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A  Monsieur  Gaston  PariSy 

Membre  de  l'Institut ^  Professeur  au  Collège  de  France, 

Président  de  l'École  pratique  des  Hautes  Etudes 

(Section  des  sciences  historiques  et  philologiques). 


CHEn  Président, 

Un  chapitre  d'incertitudes  et  d'hypothèses  chez  les  meil- 
leurs biographes  de  Pétrarque,  une  page  précise  de  M.  De- 
lisle,  quelques  lignes  peu  exactes  dans  les  travaux  généraux  sur 
le  XIV*  siècle,  voilà  tout  ce  qu'on  possède,  comme  vous  le  savez, 
sur  la  bibliothèque  de  Pétrarque.  Il  reste  à  faire  l'histoire  de 
cette  collection  intéressante  à  bien  des  titres  et  d'où  on  pour- 
rait presque  dire  que  l'humanisme  est  sorti.  On  répète  encore 
le  mot  de  Boccace  écrit  au  lendemain  de  la  mort  de  celui 
qu'il  nommait  son  maître  :  De  bibliotheca  pretiosissima  uiri 
illtisiris,.,  alii  uaria  credunt,  alii  référant.  Quels  étaient  les 
livres  de  Pétrarque  ?  que  sont-ils  devenus  après  lui  ?  qu'ap- 
portent-ils à  la  connaissance  de  son  esprit  et  de  ses  études  ? 
Le  travail  qui  suit  essaye  de  répondre  à  ces  questions.  Vous 
direz  s'il  y  a  réussi  et  s'il  y  avait  utilité  véritable  pour  l'his- 
toire des  lettres  à  restituer  et  a  décrire,  en  un  détail  aussi 
minutieux,  la  première  bibliothèque  de  la  Renaissance. 

Cette  tentative  est  née  d'encouragements  venus  d'Italie, 
lors  de  l'heureuse  rencontre  des  manuscrits  autographes  de 
Pétrarque  à  la  Vaticane.  La  méthode  suivie  a  été  fort  simple. 
Après  avoir  acquis,  au  prix,  je  l'avoue,  d'assez  longs  tâtonne- 
ments, la  connaissance  de  l'écriture  du  poète  aux  diverses 
époques  de  sa  vie  et  de  ses  habitudes  dans  l'annotation  des 
livres,  je  me  suis  mis  à  rechercher  dans  les  bibliothèques  les 
volumes  portant  des  signes  de  cette  provenance.  Quelques- 
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uns,  désignés  par  une  tradition  plus  ou  moins  célèbre,  ont 
été  reconnus  faux;  d'autres,  et  des  plus  précieux  pour  les 
études  sur  T humanisme  de  Pétrarque,  ont  été  identifiés  avec 
certitude.  Ces  recherches  restent  malheureusement  incom- 
plètes :  j'aurais  dû,  logiquement,  visiter  toutes  les  biblio- 
thèques d'Europe  contenant  des  manuscrits  antérieurs  au 
xv"  siècle  et  ne  pas  me  contenter  des  quelques  milliers  de 
volumes  dont  j'ai  vérifié  Técriture  et  examiné  les  marges. 
Toutefois,  après  plusieurs  années,  les  pièces  essentielles  de 
la  collection  étant  réunies,  j'ai  cru  pouvoir  m'arrêter,  laissant 
à  d^autres  le  soin  do  découvi  ir,  l\  l'aide  des  fac-similés  publiés, 
celles  qui  nous  manquent. 

Parmi  les  fonds  latins  que  je  pense  avoir  explorés  entière- 
ment, au  moins  pour  les  manuscrits  d'auteurs  classiques,  il 
semble  utile  de  faire  connaître  les  suivants  :  la  Bibliothèque 
Marclcnnc  de  Venise,  les  Bibliothèques  universitaire,  capitu- 
laire  et  municipale  de  Padoue,  la  bibliothèque  municipale  de 
Bologne,  VEsfense  de  Modène  et  la  Malatestiana  de  Ceseifâ, 
le  fonds  du  couvent  de  S.  Marco  h  la  Laurentienne  et  à  la 
Nationale  de  Florence.  En  beaucoup  d'autres,  je  n'ai  pu  que 
pratiquer  des  sondages,  par  exemple  a  l'Ambrosienne  et 
à  la  Vaticane,  qui  renferment  vraisemblablement  d'autres 
manuscrits  de  Péliarque  que  ceux  que  j'ai  décrits  ;  j'ai 
surtout  le  regret  de  n'avoir  pas  visité  les  collections  du 
Britisli  Muséum,  ou  tant  de  manuscrits  latins  sont  de  prove- 
venance  italienne.  Au  reste,  le  fonds  latin  de  la  Nationale 
de  Paris  ru'a  fourni  un  oliamp  d'explorations  qui,  pour  des 
raisons  dont  vous  trouven  z  l'exposé  au  second  chapitre,  de- 
vait être  particulièrement  fécond.  L'inépuisable  bonté  de 
M.  Deprez  et  la  patience  amîeale  de  M.  Moranvillé  ont  faci- 
lité ce  travail.  De  tant  d'heures  passées  dans  la  poussière  des 
vieux  volumes^  je  n'ai  pas  le  droit  de  me  plaindre  ;  l'ennui  de 
quelques  vaines  journées  a  été  largement  payé  par  les 
émotions  de  la  découverte  et  par  le  plaisir  d'étudier  un  Pé- 
trarque inconnu. 

Vous  le  savez  en  eflTet  mi<'ux  que  personne,  cher  Président, 
les  recherches  d'érudition  comportent  une  part,  quelquefois 
grande  de  sentiment.  Celle  part  ici  ne  pouvait  être  médiocre. 
Quicoïïque  s'est  occupé  longuement  de  Pétrarque  et  a  péné- 
tré dans  rintimilé  de  son  génie  lui  demeure  lié  par  une  véri- 
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table  affection,  qui  traverse  les  siècles  pour  aller  à  lui,  comme 
faisait  la  sienne  pour  les  Anciens.  Le  grand  poète  humaniste, 
si  voisin  de  notre  siècle  par  son  esprit,  si  semblable  à  nous 
par  ses  faiblesses,  exerce  sur  qui  Tapproche  une  séduction  à 
laquelle  on  ne  résiste  pas.  De  là,  Tenthousiasme  des  «  pé- 
trarquistes  »  d'autrefois  et  d'aujourd'hui,  cette  ardeur  d'étude 
qui,  ne  le  cède  point  à  celle  du  cercle  grandissant  des  «  dan- 
tistes  »,  ce  culte  d'autant  plus  sincère  que  la  chapelle  de 
Pétrarque  est  aujourd'hui  plus  restreinte  et  ses  fidèles  moins 
nombreux. 

C'est  en  vue  de  ce  très  petit  groupe  d'amis  du  poète, 
disséminés  pour  la  plupart  hors  de  France  et  jusqu'en  Amé- 
rique, que  ce  travail  a  été  composé.  Je  sais  qu'ils  le  liront, 
Tétudieront  et  mettront  quelque  passion  h  le  discuter.  Je  le 
leur  offre  avec  confiance,  certain  qu'ils  n'y  trouveront  rien  de 
superflu  et  que  les  plus  minimes  scholies  de  notre  Pétrarque 
exciteront  leur  curiosité  ;  je  le  leur  livre  aussi  avec  humilité, 
car  eux  seuls  verront  bien  tout  ce  qui  y  manque. 

Ces  lecteurs  rares  et  précieux  voudront  bien  remercier  avec 
moi,  non  seulement  d'obligeants  confrères  dont  ils  rencontre- 
ront les  noms  chemin  faisant,  mais  surtout  deux  érudits  qui 
ont  pris  la  peine  de  lire  la  plus  grande  partie  de  mes  épreu- 
ves :  l'un,  M.  Henry  Cochin,  m'a  suggéré  des  additions  et 
des  observations  d'autant  plus  sûres  qu  il  est,  à  l'heure  ac- 
tuelle, l'homme  de  France  connaissant  le  mieux  Pétrarque  ; 
l'autre,  M.  Paul  Lej.iy,  a  mis  au  service  de  textes  parfois  diffi- 
ciles à  établir  son  expérience  bien  connue  de  latiniste. 

Je  n'ai  pas  craint  de  citer  en  assez  grand  nombre  les  pas- 
sages des  œuvres  de  Pétrarque  relatifs  aux  auteurs  anciens, 
surtout  lorsqu'ils  figurent  dans  les  ouvrages  peu  communs  ou 
dans  ceux  dont  les  éditions  donnent  un  texte  cruellement  dé- 
figuré. Beaucoup  de  corrections  m'ont  été  fournies  par  des 
manuscrits  de  Paris.  Les  morceaux  inédits  de  Pétrarque  se 
présentent  dans  le  volume  avec  l'orthographe  du  manuscrit  ; 
les  autres  gardent,  sauf  indication  contraire,  l'orthographe 
de  l'édition.  Ne  vous  étonnez  donc  point  de  trouver  juxta- 
posés trois  systèmes  orthographiques  :  le  mot  epistulae^  par 
exemple,  qui  paraîtra  correctement  dans  les  textes  antiques 
cités,  peut  se  rencontrer  tout  à  côté  sous  les  formes  epistolae 
ou  episto/e,  ces  dernières  devant  montrer,  au  premier  coup 
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d*œily  dans  un  texte   de  Pétrarque,  s'il  est  emprunté  à  une 
édition  ou  à  un  manuscrit. 

Destinées  à  Torigine  aux  seuls  (c  pétrarquistes  »  et  aux  his- 
toriens du  livre,  ces  pages,  par  les  développements  qu'elles 
ont  pris,  intéresseront  peut-être  quelques  autres  personnes 
et  pourront  être  consultées,  par  exemple,  comme  un  réper- 
toire des  idées  de  Pétrarque  sur  l'antiquité.  Veuillez  leur.ac- 
corder  vous-même,  cher  Président,  quelques  marques  de  cette 
curiosité  si  large  que  nous  aimons  en  vous.  Vous  êtes  de  ceux 
qui,  chez  nous,  sont  restés  fidèles  aux  lettres  italiennes,  et  je 
sais  par  expérience  avec  quelle  bienveillance  vous  en  encou- 
ragez l'étude.  Je  voudrais  que  ce  travail,  offert  à  nos  amis 
d'Italie,  ne  fût  pas  trouvé  par  eux  indigne  de  l'École  laborieuse 
où  j'ai  l'honneur  d'enseigner  et  qui  vous  a  choisi  pour  son 
chef. 


Versailles,  avril  1892. 


Digitized  by 


Google 


TABLE  DES  MATIERES 


P«ffM. 

Noie     bibliographique 5 

INTRODUCTION.   Du    RÔLE    DE    PÉTRARQUE    DANS    LA    RENAISSANCE     .  9 

Chapitre  i.  —  Pétrarque  bibliophile 33 

Premières  lectures  et  premiers  livres  de  Pétrarque.  —  Voyages  de 
jeunesse.  —  Séjour  à  Paris  et  &  Rome.  —  Les  li\Tes  et  les  amis 
à  Vaucluse.  —  Acquisitions  nouvelles  en  Italie.  La  bibliothèque 
quitte  Vaucluse.  —  Les  livres  &  Milan.  —  Le  studio  de  P.  — 
Les  manuscrits  des  Pères.  —  Zèle  des  amis  de  P.  pour  lui  pro- 
curer des  livres.  —  Dons,  achats,  transcriptions.  —  Recherches 
lointaines.  —  La  miniature  et  la  reliure  chez  P.  —  Ses  goûts 
paléographiques.  —  Ses  copistes.  —  La  bibliothèque  à  Venise.  — 
Projet  de  legs  &  S.  Marc.  —  Proposition  acceptée  par  le  Grand 
Conseil.  —  Los  livres  &  Padoue  et  &  Arqua.  —  La  mort  de 
Pétrarque. 

Chapitre  IL  —  Les  livres  de  Pétrarque  après  sa  mort.  .  .  47 
Gïrrespondance  des  Florentins  avec  la  famille  de  Pétrarque.  — 
Lettres  de  Salutati.  —  La  bibliothèque  à  Padoue.  —  Traditions  re- 
latives à  Venise.  —  Le  legs  de  P.  n  a  pas  été  rempli.  —  Disper- 
sion de  la  bibliothèque.  —  Rôle  de  François  de  Carrare.  —  Pas- 
sage de  livres  de  P.  chez  les  Visconti.  —  Extrait  de  Tlnventaire 
de  Pavie.  —  Livres  de  P.  chez  Alphonse  I**'  de  Naples.  —  Ma- 
nuscrits venus  en  France.  —  Manuscrits  restés  en  Italie.  — 
Attributions  apocryphes.  —  Liste  de  manuscrits  provenant  de  , 
P.  —  Étendue  et  caractère  général  de  la  bibliothèque.  —  Copies 
faites  pour  P.  —  Les  annotations. 

Chapitre  III.  —  Pétrarque  et  Virgile 405 

Pétrarque  et  la  biographie  de  Virgile.  —  P.  et  la  légende  virgi- 
lienne.  —  Théorie  de  la  composition  poétique.  —  L'allégorie 
dans  Virgile.  —  L'Enéide  et  la  légende  de  Didon.  —  Virgile  modèle 
de  P.  —  Anecdote  racontée  par  Dondi.  —  Le  Virgile  de  l'Am- 
brosienne.  —  Interprétation  des  Bucoliques.  —  Annotation  de 
Virgile  et  de  Servius.  —  Les  cartes  géographiques  de  P.  — 
?îotea  de  métrique  et  de  prosodie,  notes  morales,  souvenirs  per- 

P,  Di  NoLnAC.  —  Pétrarque,  1 


Digitized  by 


Google 


..   à 


2  TABLE   DES  MATIERES. 

sonQcls.  —  Auteurs  cités  dans  les  marges.  —  Sur  Lucrèce.  — 
Essai  d'un  Virgilius  illustratus. 

GUAPITBE    IV.  PÉTRARQUB    ET    LES    POETES    LATINS 136 

Pétrarque  imitateur  des  poètes  romains.  —  Lecture  de  Catulle  et 
de  Properce.  —  La  dixième  églogue  de  P.  —  Sur  TibuUe.  — 
P.  et  Ovide.  —  L'Horace  de  la  Laurentienne.  —  Scholies  de  P. 

—  Lectures  des  satiriques.  —  P.  et  Plaute.  —  P.  biographe  de 
Térence.  —  Sur  le  Térence  de  P.  —  Comédie  composée  par  P. 

—  Lucain.  —  Stace.  —  Le  Stace  annoté  par  Francesco  Nelli.  — 
Le  manuscrit  de  Claudien.  —  Recueil  de  poètes  et  de  mjtho- 
graphes.  —  Ausone.  —  Sur  Martial.  —  Autres  poètes.  —  P.  et 
les  poètes  chrétiens. 

Chapitre  V.  —  Pétrarque  et  Cicsrom 176 

Cicéron  modèle  de  Pétrarque.  —  Cicéronjugé  par  P.  — Recherche 
des  manuscrits  de  Cicéron.  —  Découvertes  de  P.  sur  Cicéron. 

—  Manuscrits  de  Lapo  da  Castiglionchio.  —  Le  Cicéron  de  la 
bibliothèque  de  Troyes.  —  Compilation  anonyme  du  xiv«  siècle 
sur  Cicéron.  —  P.  lecteur  de  Cicéron.  —  Réserves  philosophi- 
ques. —  Rapprochements  et  références.  —  La  question  de  V Hor- 
tensias. —  Manuscrit  renfermant  les  Philippiques ,  —  Manus- 
crit du  Commentaire  de  Victorinus.  —  Discours  de  Cicéron 
connus  de  P.  —  Ouvrages  de  rhétorique.  —  Lettres.  —  Les 
œuvres  perdues.  —  La  question  du  De  Gloria.  —  Les  illusions 
de  Pétrarque. 

Chapitre  VI.  —  Pétrarque  et  les  historiens  romains.     .     .     .       224 

Pétrarque  historien.  —  Son  culte  pour  Tite-Live.  —  Le  manuscrit 
de  Tite-Live.  —  Son  histoire,  ses  possesseurs.  —  Raimondo 
Soranzo.  —  Le  cardinal  Giovanni  Colonna.  —  Première  annota- 
tion du  manuscrit.  —  Annotation  de  P.  —  Sommaires  et  ren- 
vois pour  faciliter  les  recherches.  —  Notes  de  topographie  antique. 

—  Auteurs  cités  dans  le  Tite-Live.  —  Suétone,  Florus, 
Justin,  etc.  —  Salluste.  —  Les  Commentaires  et  la  Vie  de 
César  par  P.  attribuée  à  J.  Celsus.  —  Autres  sources  hbtori- 
ques  de  P.  —  Valère-Maxime.  —  Les  deux  manuscrits  de  Y  His- 
toire Auguste  chez  P.  —  Ses  annotations.  —  Son  goût  du  dé- 
tail biographique.  —  Ses  sentiments  pour  l'empire  romain.  — 
Notes  de  numismatique  et  d'iconographie.  —  P.  et  l'art  antique. 
Sur  Tacite. 

Chapitre  VII.  —  Prosateurs  latins  lus  par  Pétrarque   .     .     .       268 

Plaintes  de  P.  sur  la  perte  des  auteurs  anciens.  —  Son  admiration 
pour  Pline.  —  Le  manuscrit  de  Pline.  —  Scholies  de  P.  — 
Observations  sur  la  géographie,  l'histoire  de  l'art,  etc.  —  Sou- 
venirs personnels.  —  P.  et  Quintilien.  —  Le  manuscrit  de 
Quiniilien.  —  Les  notes  de  «cSilvanus».  —  Le  manuscrit  de 
Quinte-Curce.  —  P.  lecteur  de  Quinte-Curce.  —  Manuscrit 


Digitized  by 


Google 


TABLE   DBS   MATIÈRES.  3 

contenant  Apulée,  Palladius,  Frontîn  et  Végèce.  —  Aulu-Gelle, 
Macrobe,  Nonius,  Martianus  Gapella,  Vitnive,  Firmicus  Maternus, 
Gassiodore,   Boèce.  Pomponius  Mêla,    Solin.  Vîbius  Sequester. 

—  Sur  Hygin.  --  Sur  Caton.  —  P.  et  Vairon.  —  P.  et  Sé- 
nèque.  —  Les  controverses.  —  Les  tragédies.  —  Les  apocry- 
phes. —  Jugements  de  P.  sur  Sénèque.  —  Influence  de  Se- 
nèque  sur  Pétrarque. 

Chapitre  VIII.  —  Pétrarque  et  les  auteurs  grecs 318 

Idées  de  P.  sur  la  littérature  grecque.  —  Son  double  culte  pour 
Homère  et  Platon.  —  Teites  grecs  d'Homère  et  de  Platon  chez 
P.  —  Rôle  de  Barlaam  dans  la  vie  de  P.  —  Prétendues  traduc- 
tions de  Platon.  —  Le  mamiscrit  de  Chalcidius.  —  P.  platoni- 
cien. —  P.  et  Aristote.  —  Manuscrit  contenant  des  traductions 
d'Aristote.  —  Autres  traductions  du  grec  chez  P.  —  Histoire 
d<?  La  traduction  d'Homère.  —  Léon  Pila  te  chez  P.  et  k  Florence. 

—  Bocea:Co  et  YèXuée  du  grec.  —  Manuscrit  de  la  traduction 
d'Horoère  —  Études  de  P.  sur  Homère.  —  Ses  scholies  mytho- 
logiques. —  Interprétation  des  mythes  antiques  :  sens  naturel, 
moral,  historique,  — ^  Auteurs  cités  dans  l'annotation.  —  Scholies 
reii/emiatil  de*  mot  a  grecs.  —  P.  précurseur  de  l'bellénisiiie. 

CoiiCLUâm.t.  ^  L'AitTiquiTÉ  dans  la  bibliothèque  de  Pétrarque.  369 

EïcusstfB.    . 373 

I.       —  L'iconograpliîe  de  Pétrarque 375 

n.     ^-  PMrarque  jardinier 385 

lîL   —  Pétrarque  dessinateur 394 

IV*   —  Los  livre*  de  Pétrarque  chez  les  Frcgoso 397 

V.  —  ^olii!4?  ïur  un  Cicéron  copié  par  Tedaldo  délia  Casa.    .  401 

VI.  —  Les  inétuorïouK  intimes  de  Pétrarque 405 

Vil,  —  Les  ouvrages  en  langue  vulgaire  chez  Pétrarque.     .     .  412 

Addenda 423 

ludci  des  rioin^. 433 

Kac^simltés  tirés  des  manuscrits  de  Pétrarque. 


Digitized  by 


Google 


r  ^ 


Digitized  by 


Google 


NOTE  BIBLIOGRAPHIQUE. 


i-.a  biblioffraphie  pétrarquesque  est  immense.  Non  seulement 
Pétrarque  est,  de  tous  les  classiques  italiens,  celui  qui  a  été  le  plus 
fréquemment  réimprimé  (il  y  a  400  éditions  du  Canzoniere)^  mais 
encore  les  ouvrages  qui  touchent  de  près  ou  de  loin  à  sa  biographie 
et  à  ses  œuvres  pourraient  former  une  vaste  bibliothèque.  Toute- 
fois, Térudit  qui  aborde  cette  étude  à  un  point  de  vi^e  de  recherche 
scientifique  peut  négliger  presque  entièrement  les  travaux  anté- 
rieurs aux  publications  de  Fracassetti,  qui  ont  provoqué  un  renou- 
vellement dans  les  études  pétrarquesques  et  ont  joué  à  ce  point  de 
vue,  en  notre  siècle,  le  rôle  des  célèbres  Mémoires  de  Tabbé  de 
Sade  au  siècle  dernier.  Malgré  de  très  graves  défauts,  que  con- 
naissent tous  les  travailleurs,  les  éditions,  traductions  et  notes  de 
Fracassetti  ont  eu  le  mérite  de  donner  naissance  à  une  série  de 
travaux  d'ensemble  sur  Pétrarque,  qui  ont  fait  connaître  à  un 
large  public  Thomme,  le  poète  et  l'humaniste,  et  ont  presque  tous 
apporté  du  nouveau  à  l'histoire  littéraire.  Les  principaux  sont  ceux 
de  Mézières  (Paris,  1868),  De  Sanctis  (Naples,  1869),  L.  Geiger 
(Leipzig,  1874),  G.  Koerting  (Leipzig,  1878),  Fuzet  (Lille,  1883), 
Bartoli  (Florence,  1884)  ;  le  plus  complet  et  souvent  le  plus  sûr 
est  celui  de  Koerting,  qui  demande  cependant,  à  l'heure  actuelle, 
à  être  remplacé. 

Beaucoup  d'ouvrages  généraux  sur  la  Renaissance  et  sur  la  lit- 
térature italienne  ont  fait  à  Pétrarque  une  place  importante  :  je 
ne  citerai  ici  que  les  ouvrages  classiques  de  deux  morts,  celui  de 
Voigt  (Berlin,  1880)  et  celui  de  Gaspary  (Leipzig,  1885),  auxquels 
je  voudrais  ajouter  des  pages  plus  courtes  de  Gebhart  (Paris,  1879), 
de  Symonds  (Londres,  1881),  et  de  quelques  autres  écrivains  qui 
ont  compri^vec  eux  et  justement  apprécié  le  rôle  de  Pétrarque. 
Outre  ces  ouvrages,  notables  surtout  par  les  vues  générales,  on  a 
vu  se  multiplier  en  ces  derniers  temps  des  mémoires  consacrés  à 
éclairer  certaines  parties  de  la  vie  de  Pétrarque  et  de  ses 
amis,  à  commenter  les  points  obscurs  des  œuvres  italiennes,  à 
mettre  en  lumière   de   nouvelles   œuvres  latines   ou    des   manus- 
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crits  intéressants.  Tels  sont,  pour  n*indiquer  que  des  travaux  ita- 
liens, les  recueils  collectifs  de  Padoue  et  de  Venise,  publiés  à 
loccasion  du  cinquième  centenaire  de  la  mort  de  Pétrarque,  let 
livres  de  Hortis,  qui,  en  s'occupant  des  œuvres  latines  de  Boccace, 
a  touché  sans  cesse  à  celles  de  son  contemporain,  les  belles  études 
de  Zumbini,  Carducci,  D'Ovidio,  Zardo,  Kirner,  et  d*autres 
que  j'aurai  occasion  de  citer  au  cours  de  mes  propres  recherches. 
On  doit  consulter  avant  tout,  pour  la  bibliographie  du  sujet,  le 
précieux  travail  de  W.  Fiske,  A  catalogue  of  Petrarch  books 
(Ithaca,  New- York,  1882),  rarticle  du  Répertoire  de  Chevalier 
(dont  il  existe  un  tirage  à  part,  Pétrarque,  bio^bibllographie, 
Montbéliard,  1880),  puis  les  ouvrages  suivants,  spécialement  con- 
sacrés à  la  description  des  éditions  de  Pétrarque  :  Marsand,  Bi- 
blioteca  petrarchesca,  Milan,  1826  (la  collection  de  Marsand  a  péri 
dans  l'incendie  de  la  bibliothèque  du  Louvre)  ;  Hortis,  Calalogo 
délie  opère  di  F,  Pelrarca  eslstenli  nella  Petrarchesca- Rossel- 
tiana,  Trieste,  1874  ;  Ferrazzi,  Bibliografia  petrarchesca,  Bas- 
sano,  1877  (extrait  du  tome  V  de  ÏEnciclopedia  dantesca)  ;  Fiske, 
Hand'list  of  Petrarch  éditions  in  the  Florentine  public  libra- 
ries,  Florence,  1886. 

Voici  les  éditions  dont  j'ai  cru  devoir  me  servir.  Pour  la  plus 
grande  partie  des  œuvres  en  prose,  je  renvoie  à  la  dernière  édi- 
tion des  Opéra  omnia  {Basileae,  apud  Sebast,  Henricpetri,  1581, 
in-folio),  qui  est,  comme  on  le  sait,  fort  incomplète  malgré  son 
titre;  j'y  renvoie  également  pour  les  églogues  et  les  épîtres  en 
vers,  Tédilion  des  Poemata  minora  de  Rossetti,  Milan,  1829-34, 
détruisant  arbitrairement  le  classement  des  manuscrits,  sans  se 
faire  pardonner  cette  faute  par  une  amélioration  suffisante  du 
texte.  Pour  VAfrica,  un  des  très  rares  ouvrages  de  Pétrarque 
qui  aient  été  convenablement  édités,  je  me  sers  de  l'édition  critique 
deCorradini,  dans  Padova  a  F.  Pelrarca,  Padoue,  1874.  Pour  les 
Familiares  et  les  Variae,  on  ne  les  trouve  complètes  que  dans 
l'édition  de  Fracassetti,  Florence,  1859-1863*,  dont  le  texte  est  loin 

1.  Les  sept  volumes  de  traduction  publiés  par  Fracassetti  (Florence,  1863- 
1870)  contiennent  à  peu  près  la  totalité  des  lettres  en  prose  de  P.  ;  ce  travail 
ne  tient  nulle  part  lieu  du  texte,  sur  lequel  il  faut  toujours  le  vérifier.  V.  De- 
velay  a  entrepris  de  traduire  en  français  les  œuvres  poétiques  latines  de  P.  et 
sa  correspondance  complète.  On  trouvera  la  liste  de  ce  qui  %  paru  dans  le 
dernier  volume  publié,  Lettres  de  François  Pétrare/ue  à  Jean  Boccace, 
Paris,  1891.  Les  plus  importantes  de  ces  traductions  sont  celles  du  Secretum 
(1879),  de  r^/rica  (1879),  des  Églogues  (1891  ;  cf.  Hevue  critique,  1891, 
I,  p.  471);  celle  des  Epitres  métriques  n'a  pas  été  réunie  en  volume  et 
doit  être  cherchée  dans  le  Bulletin  du  bibliophile,  années  1882-1885. 
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d*être  définitif.  Pour  les  Seniles,ie  renvoie  à  l'édition  de  Bâle,  en 
indiquant  toutefois  Tordre  des  lettres  dans  les  manuscrits,  ordre 
duivi  dans  la  traduction  de  Fracassetti  quin  a  point  édité  ce  recueil. 
Pour  la  a  Vie  de  César  »,  je  renvoie  à  l'édition  de  Schneider, 
Leipzig,  1827,  et  pour  le  reste  du  De  Viris,  faute  de  mieux,  à 
celle  de  Razzolini,  Bologne,  1874.  Un  court  opuscule,  Vltinerarium 
Syriacum,  a  été  édité  avec  soin  par  G.  Lumbrosodans  ses  Memorie 
del  buon  tempo  aniico,  Turin,  1889.  Le  «  Discours  d'ambassade 
au  roi  Jean  »  ne  se  trouve  que  dans  le  travail  de  Barbeu  du  Ro- 
cher paru  dans  les  Mémoires  divers  présentés  à  V Académie  des 
Inscriptions  y  2*  série,  tome  III,  Paris,  1854.  Enfin,  des  morceaux 
inédits  ont  été  donnés  par  Hortis,  Scritti  inediti  di  F.  Petrarca, 
Trieste,  1874  (discours),  et  par  Nolhac,  Le  De  Viris  illus tribus  de 
Pétrarque,  Paris,  1890  (fragments  historiques). 

On  voit  combien  les  œuvres  de  Pétrarque  sont  dispersées  et 
quels  inconvénients  en  résultent  pour  le  travail.  La  plupart  de  ces 
œuvres,  et  notamment  plusieurs  des  livres  de  polémique  et  de  phi- 
losophie, n'existent  même  que  dans  les  très  incorrectes  éditions 
in-folio  du  xvi*  siècle,  dont  la  lecture  est,  par  suite  de  cette  incor- 
rection, extrêmement  pénible.  Il  y  a  tel  ouvrage  qu'il  est  plus 
aisé  de  lire  dans  un  manuscrit,  môme  de  texte  médiocre,  qu'en 
ces  éditions.  Pétrarque  et  le  milieu  intellectuel  de  son  temps,  que 
sa  production  latine  révèle  si  bien,  ne  pourront  être  étudiés  con- 
venablement que  lorsque  aura  paru  cette  édition  critique  générale 
réclamée  par  les  «  pétrarquistes  »,  travail  considérable  sans  doute, 
mais  qui  pourrait  être  exécuté  plus  promptement  qu'il  ne  semble, 
après  un  bon  classement  des  manuscrits,  s'il  était  réparti  entre 
plusieurs  mains.  Ces  œuvres,  malgré  les  parties  complètement 
mortes  qu'elles  renferment,  restent  encore,  dans  l'ensemble, 
remplies  du  grand  soufRe  qui  les  anima  et  importantes  par  la 
place  qu*elles  tiennent  dans  l'histoire.  Elles  établissent  un  des 
titres  les  plus  sérieux  que  l'Italie  de  la  Renaissance  ait  à  la  grati- 
tude de  l'Europe.  Pour  l'Italie  savante  d'aujourd'hui,  formée  aux 
meilleures  écoles  de  travail  et  jalouse  d'honorer  ses  grands 
hommes,  ce  serait,  semble-t-il,  la  plus  digne  façon  de  préparer, 
pour  1904,  la  célébration  du  sixième  centenaire  de  Pétrarque. 
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PÉTRARQUE  KT  LHUMANISME 


INTRODUCTION. 


DU   ROLE   DE   PETRARQUE   DANS   LA   RENAISSANCE. 


Dans  le  mouvement  d'études  fait  en  ce  siècle  autour  de 
Pétrarque,  sa  gloire  poétique  n*a  point  gagné,  son  caractère 
moral  a  subi  les  contestations  les  plus  diverses,  mais, 
comme  initiateur  de  la  Renaissance,  il  n'a  cessé  de  grandir 
à  mesure  qu'on  Ta  mieux  connu.  Les  dernières  recherches 
sont  venues  rajeunir  ainsi  le  laurier  du  poète,  qui  reste  le  pre- 
mier lyrique  de  l'Italie  sans  que  personne  puisse  voir  en  lui 
le  rival  de  Dante.  Son  rôle  s'en  trouve,  d'ailleurs,  fort  élargi. 
L'écrivain,  que  revendiquait  seule  une  littérature  nationale, 
a  pris  place  parmi  ceux  qui  ont  contribué  à  notre  civilisation 
présente  et  que  tous  les  peuples  ont  le  devoir  d'honorer: 
«  Ce  n'est  pas  seulement  dans  l'histoire  littéraire  de  l'Italie, 
mais  dans  celle  du  monde  civilisé,  dans  celle  même  du  déve- 
loppement de  l'esprit  humain,  que  le  nom  de  Pétrarque  brille 
comme  une  étoile  de  première  grandeur  ;  et  il  n'apparaîtrait 
pas  moins  éclatant,  n'eût-il  pas  écrit  un  seul  vers  en  langue 
italienne'.  »  Je  n'entreprends  point  de  suivre  dans  le  détail 
l'action  entière  de  Pétrarque  sur  la  Renaissance.  Mais  il 
semble  utile  d'en  indiquer  ici  l'ensemble  et  de  réunir  les 


1.  Voigt,  Die  Wiederbefehvng  des  rtasnschen  Alterthums^,  t.  I,  p.  23. 
P.  DB  NoLHAC.  —  Pétrarque.  1- 
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données  générales  qu'ont  fait  accepter  d'éminents  esprit^,  en 
les  précisant,  en  les  rectifiant  peat-étre  sur  quelques  points. 

La  formule  qui  définit  le  mieux  Pétrarque  est  celle  qui  le 
désigne  comme  «  le  premier  homme  moderne  ».  Le  caractère 
essentiel  de  Thomme   nouveau    que  façonne  alors   l'Italie, 
l'individualisme,  se  montre  en  lui  avec  ime  rare  vigueur.  Par 
la  direction  de  sa  pensée,  il  échappe  presque  entièrement  à 
rinfluence  de  son  siècle  et  de  son  milieu,  ce  qui  est   sans, 
doute  la  marque  la  moins  contestable  du  génie.  Doué  tout 
enfant  d'un  sens  si  fin  de  la  beauté  que  la  seule  harmonie 
fie  la  phrase  de  Cicéron  suflSt  à  l'enchanter,  il  dédaigne,  des 
l'abord,  avec  la  littérature  du  moyen  âge,  les  études  qui  mènent 
à  la  renommée  et  à  la  fortune,  les  sciences  qui,  de  son  temps, 
sont  la  base  de  toute  formation  intellectuelle  :  la  jurispru- 
dence, la  théologie,  la  philosophie  scolastique.  De  la  voie 
utilitaire  où  tout  ce  qui  rèntoiire,  à  Avignon,  à  Montpellier, 
à  Bologne,  le  pSu'sse  à  marcher,  il  est  détourné  par  un  sens 
poétique  extrême,  qui  l'emportera  toute  sa  vie  sur  ses  autres 
facultés.  Déjà,  l'enthousiasme  de  ses  premières  lectures^  lui  a 
révélé  ses  maîtres,  les  Anciens  ;  il  n'en  veut  point  d'autres, 
parce  qu'il  n'en  goûte  point  d'autres,  et  les  circonstances  de 
sa  carrière,  qui  le  rendent  de  plus  en  plus  indépendant  dans 
Tordre  matériel,  lui  permettent  de  suivre  son  choix.  L'ima- 
gination le  transporte  dans  le  monde  de  ses  livres,  le  fait 
vivre  en  ce  passé  de  sa  race,  où  son  patriotisme  italien 
s'enorgueillit  et  s'exalte  : 

Gente  di  ferro  e  di  valor  annata, 
Siccome  in  Campidoglio  al  tempo  antîco 
Talora  per  Via  Sacra  o  per  Via  Lata. 

Peu  à  peu,  son  éducation  s'achève  dans  cette  société  idéale, 
qu'il  reconstruit  d  abord  pour  lui  seul,  et  son  esprit  se  mo- 
dèle sur  les  écrivains  qu'il  prend  pour  guides.  Sa  personnalité 
y  perd  sans  doute  à  nos  yeux  le  relief  qu'a  gardé  Dante,  à 
peine  initié  à  l'antiquité;  mais  ce  qui  nous  semble  artificiel 
à  distance  lui  cré^,  jour  son  époque,  une  originalité  très 
accentuée,  très  féconde,  qui  s'impose  à  l'étonnement,  à  la 
discussion,  bientôt  à  l'admiration  de  tous. 
S'il   n'a   pas  le   savoir  encyclopédique    d'un  Vincent  de 
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Beauvais  ou  d'uE 
d'une  culture  toute 


ji  Bacon,  il  offre  à  sjjn  temps  Texemple 
uite  différente  et  non  moins  vaste,  4ofit  sa 
production  littéraire  «st  Texacte  image.  A*  Ta  fois  poète 
épique  et  lyrique,  historien,  géographe,  moraliste,  écrivain^ 
reUgieux,  polémiste,  orateur  même,  il  montre  en  lui  quelque 
CTOs^  de  rhûxnmôjaniversel,  tel  que  1  âge  suivant  va  le  con- 
naître. Ce  caractère  apparaît  mieux  eî>  certains  détails: 
Pétrarque  est  curieux  d*art  et  sait  lui-même  uii  peu  dessiner; 
il  chante  les  vers  provençaux  ou  ses  propres^  chansons  de^_ 
langue  vulgaire  en  s'accompagnant  sur  le  luth  ;  en  dehors 
de  ses  livres,  une  foule,  de  choses  de  la  vie  extérieure  l'in- 
téressent et  le  pas^onnent,  de  la  pratique  du  jardinage  à  la 
théorie  du  ffouvemement.  La  Kenaissance,  d'Alberti  à  Michel- 
Ange,  Tournffa^^s  hommes  ^us  complets  ;  mais  il  compte 
déjà,  à  ce  point  de  vue,  parmi  les  puissantes  figures  italiennes 
de  ces  grands  siècles.  ^;    ^  ,  ,,  -.  * 

Après  s'être  formé  lui-môme  par  l'antiquité,  Pétrarque  est 
entré  en  guerre  contre  les  faussés  sciences  et  les  mauvaises 
méthodes  de  son  temps,  soutenu  par  un  amour  ardent  de 
la  vérité  et  par  ce  deJàin  de  l'ignorance  commune,  qui  ne  va 
pas  sans  un  ceçtain  besoin  de  la  braver.  C^s  deux  senti- 
ments, de  noblesse  inégale,  mais  <îhez  lui  d  «jgale  force, 
ont  inspiré  ses  longs  travaux  et  dirigé  ses  polémiques.    ^'^  ^  Y 

L'astrologie  régnait  dans  le  monde  scientifique  d'alors  ; 
elle  était  consultée  par  les  princes,  enseigi;?ée  par  les  univer- 
sités ;  l'Église,  qui  la  tolérait  quelquefois,  reconnaissait  la 
réalité  de  ces  études,  puisqu'elle  en  condamnait  certaines 
pratiques  comme  Toeuvre  du  démon.  La  magie,  de  son  côté, 
appuyée  sur  ses  longues  traditions  orientales,  inspirait  un 
respect  général.  Astrologues  et  magiciens  trouvent  en  Pé- 
trarque un  adversaire.  Aidé  de  Cicéron  et  de  S.  Augustin, 
fidèle  surtout  aux  claires  notions  générales  que  l'esprit  an- 
tique lui  a  communiquées,  il  s'élève  au-dessus  de  l'explication 
défflôrfîà^ae  et  voij  daps  les  sciences  occultes  le  produit  de 
la  folie  ou  delà  malice  humaines.  Il  ne  croit, ni  aux  horos- 
copes, ni  aux  songes  ;  toutes  les  recherches  de  ce  genre'  sont 
pour  lui  bien  autre  chose  que  dangereuses,  elles  sont  vrai- 
ment vaines  et  stériles.  Il  lui  faut  quelque  courage  pour  dé- 
noncer l'imposture  des  savants  et  la  crédulité  du  public,  pour 
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se  demander  «  si  Tune  était  plus  odieuse  ou  Tautre  plus . 
-ridicule  »;^t  il  y  a  quelque  mérite  "a  supporte?  d^tre^eSl 
ou  â'peu  près  seul  a^éifëeiSairisî.  Pétrarque,  en  effet,  est 


es 


bien  loin  d'êtrç  soutenu  par  son  ternes  :  à  pemesî  quelque 
voix  isolées  liii'font''écîiô;  on  vferra  même  les  humanistes,  au 
5  ^^'     XV*  dècle,  abandonner  en  j^irEïe  le  leiTaîn  qu'il  a  conquis 
pour  la  science  rationnelle.       ^     ^  //  .'//^  ^^,^  ..  **.    ;  •    / 

Au  même  combat,  livré  au  îiom  du  seAs  commun,  se  raitta- 
^-^^  chent  ses  attaques  contre  la  médecine.  ly  commence  à  les  por- 
ter, sous  la  forme  épistoMre,  devant  le  m^k]  puis,  certaines 
représailles,  que  se  permettent  contre  la  poésie  le?  inédpcins 
d'Avignon,  lui  mettent  la  plume  à  la  main  sur  ce^su^t  pour  le 
reste  de  sa  vie.  Il  ne  nie  pas,  au  reste,  qu'il  ne  puisse  y  avoir 
une  science  de  la  médecine,  bien  qu'il  soit  douteux  pour  lui 
que  les  anciens  eux-mêmes  l'aient  possèïéeV  mais  les  prati- 
ciens qui  s'en  réclament  de  son  temps  n'en  ont  pas  encore  ^ 
établi  la  méthode  et  exploitent,  en  attendant,  avec  ouCrèciii- 
dance,  la  sottise  de  leurs  contemporains.  Diverses  lettres  et 
quatre  livres  à' Invectives  contre  un  we'<?ea/i  contiennent  le 
détail  de  cette  polémique,  qui  permet  d'ehtrévôlf  en  même 
temps  les  idées  de  l'auteur  sur  les  sciences  de  la  nature. 

Sans  doute,  il  n'a  pas  cultivé  ces  sciences  et  il  les  a  subor- 
données outre  mesure,  dans  sa  pensée,  à  l'étude  de  l'homme 
moral,  mais  on  peut  presque  dire  qu'il  en  a  aperçu  les  prin- 
cipes. Ses  tentatives  d'horticulture  raisonnée  qu'ont  révélées 
ses  notes,  ses  observations  sur  la  vie  des  plantes  et  les  cir- 
constances qui  peuvent  l'influencer,  sont  déjà  de  celles  qui 
serviront  un  jour  à  fonder  la  botanique.  En  des  domaines 
voisins,  n'a-t-il  pas  signalé  avec  mépris  et  colère  la  vanité 
des  recherches  de  l'alchimie  ?  n'a-t-il  pas  expressément  laissé 
de  côté  les  bestiaires,  les  lapidaires,  et  toute  cette  littérature 
légendaire  des  naturalistes  du  moyen  âge  qui  encombre  encore 
le  Trésor  de  Latini?  ne  s'est-il  pas  séparé  même  de  Pline  et 
des  Anciens,  à  propos  des  fables  qu'ils  ont  transmises  et  que 
l'expérience  ne  vérifiait  point?  Cette  attitude  de  Pétrarque, 
qui  nous  semble  si  simple,  avait  quelque  nouveauté  ;  elle 
servait  indirectement  les  intérêts  des  sciences  d*observation, 
qui  allaient  fournir  à  la  Renaissance  le  champ  de  ses  plus 
durables  conquêtes. 

Au  charlatanisme  des  médecins  et  des  alchimistes,  il  donne 


•a 


"Y 


Digitized  by 


Google 


^        •  DANS   LA   REK.ySSANCE.  13 

pour  pendant  celui  des  légistes.  Ceux-ci  vivent,  à  ses  yeux,  ^ 
dans  une  science  mesauMe,  sans  horizon,  dont  le  seul  but  est 
le  lucre  et  l£rtrom^eriê.  Il  leur  en  veut  visiblement  .de  là 
place  qu'ils  prennent  dans  la  société,  au  nom  d'une  érudîtîbï  ^ 
qu'on  croit  universelle  ;  il  se  plaît  à  discuter,  la  plume  à  la 
main,  avec  le  plus  fameux  juriste  d'alors,  son  ancien  maître, 
Giovanni  d'Andréa,  pour  lui  prouver  au  moins  son  insuflS- 
sance  littéraire.  Il  voudrait  voir,  dit-il,  la  jurisprudence^ 
appuyée  sur  la  philosophie  et  sur  l'éloquence.  Il  a  quelque 
idée  des  monuments  du  droit  romain  et  n'ignore  pointtout  à 
fait,  sans  être  capable  d'en  mesurer  Timportance,  Tœuvre 
qu'ont  accomplie  les  jurisconsultes  de  Justinien  ;  m^is  1^ 
pratique  de  son  temps  le  fait  douter  qu'elle  suffise 'a  1  ensei- 
gnement. Une  de  ses  lettres  sur  le  sujet  résume  sa  pensée 
en  quelques  mots  :  «  La  science  du  droit, yja,(îis  nourrie  par 
l'éloquence,  est  tombée  d'abord  à  l'étude  aride  du  droit  civil 
et  de  l'éfluité  ;  puis,  décadence  plus  grave,  à  l'ignorance  et 
au  bavardage.  La  législation  de  nos  pères,  oeuvre  d';ine  ré- 

^'flexion,  profonde  et  d'un  génie  lucide,  est  incomprise  ou 
traïie!  La  justice,  qu'ils  ont  servie  par  leur  travail,  devient 
une. vile  marchandise.  Ils  la  défendaient  et  l'armaient  de 
saintes  lois  ;  on  la  désarme  aujourd'hui  pour  la  çrostituer.  » 
Combien  doit  être  estimée  davantage,  ^fon  ïui,  )'œuvre  de 
l'orateur  et  du  moraliste,  ^t  que  np  gagnerait  pas  la  science 
juridique  à  sé'retrempeV  dans  ses  Sources  ! 

Dans  le  champ  philosophique,  le  débat  prend  encore  plus 
d'ampleur.  Pétrarque^  np  traite  pas  mieux  les  scolastiques  de 
Paru;  que  les  décrétalis^es  de  Bologne.  Il  considère  bien  la 
dialectr^tié  comme  un  excellent  instrument  de  travail,  «  un 
degré  pour  s'élever  plus  haut  »  ;  mais  il  s'irrite  contre  ceux 
qui  font  du  syllogisme  le  but  même  de  la  science,  contre  ces 
docteurs  «  gonfléis  de  ïiéant  »,  comme  il  les  appelle,  héritiers 
indignes  de  S.  Thomas  et  de  maître  Albert,  disciples  de  Duns 
Scot  et  de  la  scolastique  dégénérée.  Un  des  dialogues  où  il 
s'entretient  avec  S.  Augustin  donne  libre  cours  à  ses  senti- 
ments.: w  Ce  bavardage  des  dialecticiens,  qui  n'aura  jamais  de 
fin,  fOfurmiflède'^ définitions  embarrassées,  matière  d'éternelles 
disputes...  Demandez  à  quelqu'un  de  ce  troupeau  la  définition 
de  l'homme^  ou  de  quoi  que  ce  soit,  il  aura  toujours  une 
réponse  fvètek  allez-vous  plus  loin,  il  gardera  le  silence,  ou 
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bien,  si  l'habitude  du  développement  lui  donne  audace  et 
v^  -  flui  de  paroles»  sa  façon  de  parler  vous  montrera  qu'il  n*a 
1  aucune  connaissance  vraie  de  la  chose  qu'il  a  définie.  J'aime 
à  attaquer  des  personnages  si  dédaigneusement  négligents  et 
si  frivolement  curieux.  Pourquoi  travailler  sans  cesse  dans  le 
vide,  ô  malheureux,  et  vous  exercer  l'esprit  sur  de  v^nes  , 
subtilités  ?  Pourquoi  oublier  la  réalité  des  choses  pour  vieîïlfr 
parmi  les  mots,  et,  avec  des  cheveux  blancs  et  un  front  ridé, 
vous  occuper  toujours  d'enfantillages?  Et  plût  à  Dieu  que 
votre  folîe  tie  nuîsîTqu'à  vous-mêmes,  et  qu'elle  n'eût  point 
^gate  trop  souvent  les  pliiV nobles  des  jeunes  intelligences!  » 
Contre  des  gens  aiissi  pleins  d'eux-mêmes,  la  raillerie  est 
l'arme  la  plus  ?ure  ;  Pétrarque  y  revient  souvent,  mJtrfmmenV 
dans  un  passage  connu  où  il  décrit  la  ridicule  sodtSnànce 
des  thèses  doctorales,  et,  dans  UQtre  dialogue  même,  il  se  fait 
appuyer  vigoureusement  par  son  saint  interlocuteur:  «  J'avWîé, 
.  dit  celui-ci,  qu'on  ne  peut  rien  dire  d'assez  mèrdant  contre  ce 
'  fléau  des  études  ».  Il  faut  rendre,  d'ailleurs^  à  notre  humaniste  t^J,  i- 
cej^te  justice,  qu'il  ne  s'est^ jamais  payé  de  phrases  et  qu'il 
s'efsf  habitué  à  chercher  sous  les  mots  des  idées  ^claires. 

Ce  n'est  là,  d'ailleurs,  pour  ainsi  dire,  que  le  côté  extérieur 
de  la  philosophie  du  temps.  Si  l'on  ya  au  fond  des  chosôJ?, 
on  voit  que  Pétrarque  s'en  prend  au  principe  d'autorité,' 
avec  une  hardiesse  que  les  philosophes  de  profession 
n'ont  pas  atteinte  avant  lui  et  une  vigueur  de  polémique  qui 
sera  rarement  aèpasseë'.  Il  a  lu  quelques  pages  d'Abailard  ; 
mais  je  ne  crois  pas  qu'il  doive  rien  ici  à  ce  grand  précur- 
seur. Les  vrais  maîtres  de  sa  pensée  ont  suffi  à  lui  apprendre 
le  maniement  de  la  recherche  personnelle,  oubliée,  étouffée 
autour  de  lui.  Les  Averroïstes,  si  nombreux  en  Italie,  se 
réclament  d'Aristote  non  moins  que  les  scolastiques,  et  si  sa 
guerre  aux  premiers  prend  un  caractère  plus  âpre,  à  cause  de 
leur  hostilité  contre  le  christianisme,  il  réunit  dans  le  même 
dédain  toute  la  philosophie  de  son  siècle.  On  dira  avec  raison 
que  la  sienne  est  bien  incomplète,  réduite  en  fait  à  la  seule 
morale,  formée  d'ailleurs  à  l'école  de  Cicéron  et  reflet  d'un 
reflet.  En  son  temps,  du  moins,  elle  est  bien  à  lui  et  à  lui 
seul,  et  tiiunie  déjà  des  principes  qui  frayent  à  l'esprit  humain 
la  voie  nouvelle. 

Un  peu  embarrassé  de  s'en  prendre  à  Aristote,  que  Tanti- 
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qui  té  tout  entière  recommande  à  son  respect,  il  soutient^ 
d'abord  qu'on  ne  connaît  qu'un  Aristote  défiguré  par  les 
traductions  et  les  commentaires.  Du  reste,  qu'importe,  dit-il, 
«  les  cinq  syllabes  de  ce  nom  qui  délecte  le  vulgaire  »  et  celte 
autorité  invoquée  à  tout  propos  ?  «  Certes,  je  trouve  qu'Aris- 
tote  fut  un  grand  homme  et  fort  savant;  mais,  après  tout,  ce  ne 
fut  qu'un  homme  ;  il  a  pu  ignorer  certaines  choses  et  même 
beaucoup;  bien  plus,  pourquoi  le  taire?  Aristote  a  erré,  et 
même  dans  les  matières  les  plus  importantes.  »  Ces  paroles 
et  d'autres  jetées  au  cours  des  livres  de  Pétrarque  font  époque 
dans  l'histoire  des  idées  ;  il  n'est  pas  indifiérent  que  Tltalie 
ait  trouvé,  au  xiv'  siècle,  un  esprit  assez  libre  pour  attaquer 
en  face  la  plus  haute  autorité  du  moyen  âge,  «  le  maître  de 
ceux  qui  savent  ». 

Le  besoin  d'opposer  un  nom  à  celui  d'Aristote,  autant  que 
l'étude  de  Cicéron  et  de  S.  Augustin,  fait  deviner  à  Pé- 
trarque l'importance  de  Platon.  Non  seulement  il  le  met  à 
chaque  instant  en  face  du  Stagirite,  mais  il  proclame  la  subli- 
mité exceptionnelle  et  la  précellence  de  sa  doctrine.  Ce  con- 
templateur de  l'autorité  ne  parle  guère  ici,  il  est  vrai,  que 
sur  le  témoignage  de  ses  maîtres,  et  toute  cette  question  reste 
un  peu  vague  dans  son  esprit;  mais,  là  encore,  il  apparaît 
comme  ayant  deviné  toute  une  direction  de  la  pensée  moderne, 
et  il  est  le  premier  à  avoir  pris  position  dans  la  grande  ba- 
taille platonicienne  qui  va  remplir  le  xv*  siècle.  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  dire  comment  ses  idées,  si  complètement  imbues 
de  libre  examen,  s'accordent  avec  sa  foi  et  sa  piété.  Mais 
cet  accord  môme  n'est  pas  aussi  surprenant,  aussi  en  dehors 
des  voies  de  la  Renaissance  qu'il  peut  sembler  tout  d'abord. 
Notre  poète  ne  cherche  dans  la  philosophie  qu'un  moyen 
pour  devenir  meilleur,  et  ce  moyen,  il  le  trouve,  plus  sûr  et 
plus  complet  encore,  dans  la  pratique  de  la  vie  chrétienne.^ 
Beaucoup  d'esprits  très  hardis  du  siècle  suivant  penseront 
comme  lui.  Il  est  telle  prière  éloquente  de  Pétrarque,  où 
l'humaniste  fait  place  au  croyant,  où  il  s'agenouille  «  devant 
le  Dieu  des  sciences,  pour  le  préférer  à  toute  étude  et  à  tout 
enseignement  »,  dont  l'accent  se  retrouvera  aux  lèvres  de 
Marsile  Ficin  et  de  Pic  de  la  Mirandole. 

De  la  science  de  son  temps,  Pétrarque  fait  table  rase,  ou 
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peu  s'en  faut.  Il  y  substitue  Tétude  pure  et  simple  de  Tanti- 
quité.  Les  hommes  du  moyen  âge  sans  doute  ont  lu  et  trans- 
crit abondamment  les  ouvrages  païens;  mais  chacun  d'eux 
n'en  a  connu  qu'un  petit  nombre  et  aucun  ne  les  a  complète- 
ment compris.  Les  maîtres  de  grammaire  ont  puisé  dans  les 
auteurs  des  exemples  pour  leur  enseignement  technique,  les 
théologiens  ou  les  philosophes  leur  ont  emprunté  des  textes 
à  l'appui  d'un  système;  l'esprit  antique,  nul  ne  l'a  pénétré  et 
n'en  a  soupçonné  même  .la  nature.  Certains  Italiens,  il  est 
vrai,  ont  gardé  avec  vénération  le  souvenir  des  grands  écri- 
vains de  Rome,  défiguré  dans  la  légende  populaire  et  si 
vague  chez  les  lettrés  même.  Brunetto  Latini  est  du  nombre 
de  ces  écoliers  instinctifs  de  l'antiquité;  Dante  surtout,  par 
le  respect  qu'il  témoigne  aux  maîtres  de  la  Grèce  et  de  Rome, 
dont  la  plupart  ne  sont  pour  lui  qu'un  nom,  «  reconnaît  en 
eux  les  éducateurs  éternels  de  l'humanité  »  '  ;  mais  que  de 
confusion  et  d'ignorance  dans  la  vision  du  passé  chez  Latini 
ou  chez  Dante,  et  comme  leur  information  est  incomplète! 
Les  écrivains  même  dont  l'érudition  est  la  plus  vaste,  un 
Albertano  de  Brescia  par  exemple,  ne  font  qu'entasser  des 
citations,  souvent  mal  placées  ou  travesties  par  l'interpré- 
tation qu'elles  reçoivent.  Il  faut  que  notre  poète  paraisse  pour 
qu'il  se  produise  un  mouvement  durable  et  un  intelligent 
retour  vers  les  .\nciens.  On  doit  admettre  que  l'Italie  y 
serait  arrivée  sans  lui,  puisque  tout  le  moyen  Age  italien  vit 
de  l'obscur  désir  de  la  pensée  antique;  ce  pays,  si  profon- 
dément imprégné  de  la  tradition  classique,  ne  pouvait  faire 
autrement  que  de  retrouver  un  jour  la  voie  perdue  ;  mais,  si 
on  supprime,  par  la  pensée,  de  Thistoire  du  xiv**  siècle 
l'œuvre  et  l'action  de  Pétrarque,  on  peut  se  rendre  compte 
du  retard  que  cette  marche  aurait  subi. 

La  littérature  latine  classique  a  été  embrassée  par  lui 
dans  son  ensemble,  comme  elle  ne  l'avait  été  par  personne 
depuis  l'époque  des  Pères  de  l'Église.  Il  a  consacré  la 
meilleure  partie  de  son  temps  et  de  sa  fortune  à  en  recueillir 
les  restes.  Il  en  a  fait  ensuite  une  étude  et  un  classement 


1.  Gebhart,  Les  origines  delà  Renaissance  en  Italie  ^  p.  144  (ch.  iv: 
La  tradition  classique). 
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dont  les  grandes  lignes  sont  demeurées,  en  établissant  entre 
les  écrivains  des  distinctions  que  tous  ses  successeurs  n'ont 
pas  faites  avec  autant  de  sûreté.  Il  n'a  point  célébré  en  bloc^ 
l'antiquité  et  mis  sur  la  même  ligne  tous  les  auteurs  anciens. 
Il  en  est  un  petit  nombre  qu'il  a  lus  à  fond  et  relus  sans  cesse, 
Virgile,  Cicéron,  Horace,  Tite-Live,  les  deux  premiers 
surtout,  «  pour  qui,  dit-il,  l'admiration  l'avait  conduit  à 
l'amour,  et  avec  qui  sa  longue  étude  l'avait  rendu  tellement 
familier,  qu'il  ne  pensait  pas  qu'on  pût  l'être  autant  avec  des 
vivants.  »  Ce  qui  l'a  séduit  dans  la  littérature  antique,  c'est 
le  caractère  d'œuvre  d'art.  Pour  la  première  fois  depuis  des^ 
siècles,  on  n'en  peut  douter,  la  perfection  de  la  forme  a 
décidé  des  préférences  d'un  esprit.  Cette  recherche  du  beau 
pour  lui-même  et  cette  distinction  établie  entre  des  produc- 
tions qui  le  révèlent  inégalement,  font  une  des  plus  fécondes 
initiatives  de  Pétrarque  ;  en  même  temps,  elles  instituent  à 
nouveau,  à  la  fin  de  ce  moyen  âge  qui  ne  l'a  point  connue,  la 
critique  littéraire. 

Il  plaît  de  proclamer  ici  que  cette  œuvre  considérable  d'éru- 
dition et  de  pensée,  dont  l'importance  apparaît  davantage  à 
mesure  qu'on  l'étudié  de  plus  près,  a  été  accomplie  au  nom 
de  principes  esthétiques  et  par  un  poète.  Pétrarque  rêve  et 
compose  en  poète,  même  quand  il  se  croit  destiné  à  restaurer 
et  à  reproduire  dans  ses  livres  la  science  des  Anciens,  et 
cela  seul  l'empêche  d'être  un  pédant,  alors  qu'il  sacrifie^ 
le  plus  au  pédantisme.  Sa  richesse  d'imagination  et  sa  richesse 
plus  grande  encore  de  sentiment  ont  vivifié  sa  recherche, 
soutenu  son  courage  dans  les  diflScultés  de  l'étude  et  donné  à 
son  rôle  cette  ardeur  d'activité  et  cette  continuité  d'efibrt  qui 
en  assurèrent  le  succès.  La  transformation  de  la  pensée  scien- 
tifique, amenée  par  la  Renaissance,  a  commencé  par  la  réno- 
vation de  la  forme,  et  cette  rénovation  est  née  de  l'enthou- 
siasme, d'abord  tout  littéraire,  ressenti  par  un  poète  d'Italie. 
C'est  à  son  intime  génie  qu'il  doit  d'avoir  été  le  premier  de 
ces  hommes  «  qui  aimèrent  les  lettres  mortes  d'un  vivant 
amour  et  retrouvèrent  dans  la  poussière  antique  l'étincelle  de 
réternelle  beauté  »  *. 


1.  Anatole  France,  La  vie  littéraire^  t.  lit,  p.  346. 
P.  Ds  NOLHAC.  —  Pétrarque, 
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A  côté  des  chefs-d'œuvre,  Pétrarque  voulut  mettre  tous  les 
ouvrages  de  l'ancienne  latinité,  quels  qu'ils  fussent,  devinant 
que  les  plus  humbles  débris  de  Tédifice  détruit  par  les  siècles 
avaient  du  prix  pour  la  reconstitution  qu'il  méditait.  Il  y  com- 
prenait les  Pères,  qui  étaient  pour  lui  «  les  anciens  »  de  la  lit- 
térature ecclésiastique,  et  il  n'oubliait  point  les  auteurs  grecs, 
alors  disparus  de  l'Occident,  et  dont  il  parvint  à  se  procu- 
rer quelques  manuscrits  et  quelques  ébauches  de  traduction. 
Que  de  désappointements  dans  cette  recherche  de  livres  !  que 
de  cris  d'indignation  contre  les  âges  barbares,  destructeurs 
de  tant  de  trésors!  «  Autant  j'évoque  de  noms  illustres  de 
l'antiquité,  s'écriait-il  un  jour,  autant  je  rappelle  de  crimes 
du  temps  qui  les  a  suivis!  Non  content  de  la  honte  de  sa 
stérilité  propre,  il  a  laissé  perdre  les  livres  nés  des  veilles  de 
nos  ancêtres  et  le  fruit  de  leur  génie.  Cette  époque,  qui  n'a 
rien  produit,  n'a  pas  craint  de  gaspiller  l'héritage  paternel.  » 
Il  secoue  la  torpeur  de  ses  contemporains,  les  rappelle  au 
devoir  qui  leur  incombe  de  sauver  les  restes  derniers  d'une 
civilisation  pleine  de  grands  exemples  et  de  féconds  ensei- 
gnements. 11  s'écrie  en  une  phrase  singulièrement  consciente  : 
((  Je  me  trouve  placé  aux  confins  de  deux  peuples  difiérents, 
d'où  je  regarde  à  la  fois  celui  du  passé  et  celui  de  l'avenir  ; 
et  la  plainte  que  nos  pères  ne  m'ont  pas  fait  entendre,  Je 
veux  du  moins  la  transmettre  à  nos  descendants.  » 

Les  livres  sont  les  monuments  qui  contiennent  le  plus  clai- 
rement le  dépôt  de  la  pensée  antique;  c'est  de  ce  côté  qu'il 
convient  de  se  porter  d'abord  pour  la  sauver  et  la  répandre, 
Pétrarque  en  multiplie  donc  les  copies  et  enrichit  chaque 
année  sa  bibliothèque;  il  veut  que  tous  ses  chers  Anciens 
«  habitent  chez  lui  »,  où  ils  seront  en  sûreté.  Il  médite  même 
de  les  mettre  après  sa  mort  à  la  disposition  d'un  public 
d'élite,  qui  saura  conserver  et  enrichir  cette  collection,  qui 
voudra  surtout  y  chercher  ce  qu'il  y  a  trouvé  lui-même, 
non  seulement  des  instruments  d'étude,  mais  encore  le  délas- 
sement et  la  culture  désintéressée  de  l'esprit.  C'est  la  con- 
ception d'une  bibliothèque  publique  moderne.  Si  cette  idée 
n'aboutit  point,  il  n'en  a  pas  moins  l'honneur  de  l'avoir 
exprimée  et  de  l'avoir  jetée  peut-être  dans  le  xv®  siècle,  qui 
en  a  vu,  avec  Bessarion,  la  réalisation  première. 

Cependant,  il  n'est  pas  tellement  absorbé  par  le  «  livre  », 
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qu'il  a'envisage  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  Tarchéologie. 
11  n'a  point  parlé  des  monuments  romains  de  la  Provence, 
déguisés  à  ses  yeux,  je  pense,  sous  les  appellations  médi- 
évales ;  mais,  dans  le  voyage  tant  désiré  qu'il  fait  à  Rome  à 
trente-deux  ans,  la  grandeur  des  ruines  dont  il  ne  peut  mé- 
connaître l'origine  lui  cause  une  impression  profonde.  «  Je 
craignais  que  les  livres  ne  m'eussent  fait  concevoir  une  idée 
excessive  de  Rome  et  d'être  désenchanté  en  la  voyant.  Bien 
au  contraire  :  elle  fut  plus  grande  jadis  et  ses  restes  sont  plus 
grands  aujourd'hui  que  je  ne  me  Tétais  figuré  par  mes  lec- 
tures. »  Il  peut,  dès  lors,  évoquer  en  son  imagination,  avec  une 
force  nouvelle,  «  le  temps  des  aïeux  »  et  tout  ce  passé  plein  de 
gloire  que  lui  ont,  d'une  autre  manière,  raconté  les  histo- 
riens: «  Nous  avions  coutume,  rappelle-t-il  à  un  ami,  d'aller, 
après  avoir  parcouru  l'immense  ville,  reposer  notre  fatigue 
aux  Thermes  de  Dioclétien,  et  nous  montions  parfois  sur  la 
voûte  de  cet  éditîce  jadis  merveilleux  ;  l'air  y  est  sain,  la 
vue  libre,  et  nulle  part  on  ne  trouve  plus  de  silence  et  de 
chère  solitude...  Nos  promenades  à  Tintérieur  des  murs  de 
la  ville  à  demi  détruite,  nos  repos  en  ce  lieu,  tout  mettait 
sous  nos  yeux  des  monceaux  de  ruines.  »  Il  faisait  alors  à 
son  compagnon  émerveillé  les  récits  dont  témoignaient  pour 
lui  ces  vénérables  pierres,  joignant  au  souvenir  des  Brutus 
et  des  Camille  celui  des  saints  et  des  premiers  martyrs,  s'es- 
sayant  à  nommer  les  collines,  les  temples,  les  portiques, 
acceptant  souvent,  rectifiant  quelquefois  les  erreurs  popu- 
laires et  les  légendes  des  Mirabilia,  Reconnaissons  en  lui  un 
des  premiers  érudits  qui  aient  eu  le  goût  de  la  topographie 
de  la  ville  de  Rome  ;  surtout,  saluons  en  lui  le  premier  poète 
qui  ait  médité  en  moderne  devant  ses  ruines. 

Au  bonheur  d'admirer  ces  débris  se  joint  déjà  chez  Pé- 
trarque le  souci  de  les  conserver.  Il  écrit  à  Paolo  Annibaldi 
une  lettre  en  vers  pour  le  supplier  de  restaurer,  de  défendre 
au  moins  ces  murs  mutilés,  qui  ont  résisté  aux  Barbares, 
mais  que  chaque  jour  détruisent  l'abandon  des  Papes  et  la 
honteuse  incurie  des  habitants  :  «  Ce  sera  un  honneur  pour  toi 
d'avoir  sauvé  des  ruines,  car  ces  ruines  attestent  quelle  fut 
jadis  la  gloire  de  Rome  inviolée.  »  Il  se  montre  ici  plus  rap- 
proché de  nous  que  beaucoup  d'humanistes  des  siècles  brillants 
qui,  pleins  d'enthousiasme  pour  les  livres  et  pour  les  objets 
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d'art  des  Anciens,  n*ont  prêté  aucune  attention  aux  restes  de 
leurs  édifices  ;  il  est  plus  avancé  qu*Érasme  lui-même,  qui  a 
visité  Rome  à  trois  reprises  et  habité  l'Italie  longtemps  sans 
faire  une  observation  sur  un  monument  antique.  Sa  religion 
des  ruines  n'est  peut-être  qu'un  sentiment  de  patriote  ou 
qu'une  rêverie  de  poète  ;  elle  le  place  pourtant  au-dessus  de 
ces  princes,  papes,  prélats,  grands  amis  des  arts  et  des  lettres, 
\Mécènes  généreux  et  convaincus,  actifs  promoteurs  de  la 
Renaissance,  qui  détruisent  ou  laissent  détruire  les  construc- 
tions romaines,  sans  que  nulle  voix,  d'ailleurs,  s'élève  autour 
d'eux  pour  protester  avec  l'accent  indigné  de  Pétrarque. 

La  curiosité  de  notre  humaniste  n'est  pas  moins  en  éveil  sur 
d'autres  points.  Il  achetait,  nous  dit-il,  pendant  son  séjour  à 
Rome,  les  médailles  que  lui  apportaient  les  paysans  et  il  y  dé- 
chifirait  avec  émotion  le  nom  des  empereurs.  Moins  zélé, 
moins  bien  placé  aussi  que  son  ami  Rienzi,  il  ne  recueillait 
pas  les  inscriptions  ;  mais  il  lui  arrivait  d'en  lire,  d'en  citer 
même,  et  il  se  déclarait  amateur  «  passionné  »  des  statues 
antiques.  Il  n'y  a,  en  tout  cela,  sans  doute,  qu'un  pressen- 
timent des  merveilleuses  études  que  l'Italie  réserve  au  xv*  et 
au  xvi*  siècles  ;  Flavio  Biondo  et  Cyriaque  d' Ancone  lais- 
seront déjà  loin  derrière  eux  les  notions  confuses  de  Pé- 
trarque. Pour  la  recherche  des  manuscrits  au  contraire,  son 
zèle  ne  sera  pas  dépassé,  non  plus  que  le  succès  de  ses^décou- 
vertes,  pas  même  au  temps  des  Poggio  et  des  Niccoli. 

Ce  fut  un  grand  jour  pour  Pétrarque,  et  auquel  longtemps 
il  ne  put  penser  sans  pleurer,  que  celui  où,  sous  le  porche  de 
Saint-Agricol,  il  entretint  Nicolas  Rienzi  de  la  mission  de 
Rome  dans  le  monde.  Il  crut  avoir  trouvé  en  lui  l'homme 
destiné  à  relever  la  République  de  ses  misères  et  à  en  renou- 
veler, dans  la  politique,  l'antique  splendeur.  Lui-même  se 
réservait  de  rajeunir  la  gloire  littéraire  de  leur  mère  com- 
mune et  de  reprendre  le  travail  interrompu  de  la  pensée 
latine.  Le  rôle  du  poète  fut  ici  moins  chimérique  que  celui 
du  tribun.  Quand  celui-ci  tomba  ami-chemin,  victime  de  sa 
politique  à  laTite-Live,  Pétrarque,  bien  que  douloureusement 
atteint,  ne  suspendit  point  sa  marche  et  remplit  jusqu'au 
bout  la  tâche  qu'il  s'était  fixée. 

Son  œuvre  est  calquée  sur  celle  de  l'antiquité  qu'il  a  exhu- 
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mée.  Elle  manque  d'originalité  dans  la  forme  et  souvent  dans 
le  fond,  et  prépare  toute  une  littérature  d'imitation,  qui 
entravera  presque  autant  qu'elle  servira  le  développement 
des  littératures  nationales.  Cette  imitation,  malgré  tout,  au 
moment  où  il  en  donne  l'exemple,  est  un  grand  pas  en  avant 
et  une  nouveauté  d'une  portée  extrême.  Elle  contribue  à 
former  des  générations  rares  et  vigoureuses,  qui  vont  mettre, 
de  gré  ou  de  force,  les  arts  et  les  lettres  au  service  d'un 
idéal  oublié. 

Les  compositions  de  Pétrarque  et  celles  de  Boccace,  qui 
fut  son  disciple,  aident  tout  d'abord  à  maintenir  au  latin  le  ca- 
ractère de  langue  littéraire  par  excellence.  A  la  fin  de  sa  vie, 
Boccace  renie  ses  romans  et,  à  partir  du  moment  où  il  se 
met  à  rêver  de  poésie  épique,  Pétrarque  n'attache  plus  d'im- 
portance à  ses  «  fragments  vulgaires  »,  qu'il  traite  couramment 
et  sincèrement  de  bagatelles  de  jeunesse  {nugae).  Celles  de 
leurs  œuvres  sur  lesquelles  comptent  ces  grands  hommes  pour 
arriver  à  la  gloire  sont  celles  qu'on  ne  lit  plus  aujourd'hui. 
En  fait,  leur  calcul  ne  fut  pas  aussi  faux  qu'il  a  semblé; 
la  plupart  de  ces  œuvres  ont  eu  une  popularité  immense  : 
«  Quoi  qu'on  fasse,  s'écriait  Salutati,  il  faut  reconnaître  que 
Pétrarque  est  supérieur  àCicéron  et  à  Virgile  »,  et  le  bon 
chancelier  de  Florence  consacrait  de  longues  pages  à  déve- 
lopper son  sentiment.  Le  siècle  entier  pensa  comme  lui  et  prit 
modèle  sur  cette  puissante  production  latine,  qui  donnait 
Tillusion  du  génie.  Pour  avoir  exercé  une  telle  influence, 
elle  tient  aujourd'hui  dans  l'histoire  des  lettres  la  place  de 
ces  charpentes  cachées  qui  soutiennent,  sans  qu'on  y  songe, 
les  édifices  et  qu'il  est  indispensable  d'étudier,  si  l'on  veut 
bien  connaître  la  construction. 

La  recherche  d'art  est  aisément  saisissable  dans  le  style  de 
Pétrarque.  S*il  traita  de  même,  sous  ce  rapport,  les  deux 
langues  dont  il  se  servit,  en  latin  il  fut  sûrement  le  premier 
«  styliste  »  des  temps  modernes.  Il  remaniait  et  perfec- 
tionnait ses  livres,  remplissant  de  corrections  les  marges 
de  ses  manuscrits  de  vers  ou  de  prose.  On  connaît  l'état 
des  quelques  brouillons  italiens  conservés  au  Vatican,  les 
plus  anciens  autographes  de  poète  que  nous  possédions.  La 
seconde  rédaction  de  la  Vie  de  Scipion  révèle  aussi  des  cen- 
taines de  retouches  de  pure  forme,  destinées  à  augmenter 
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la  clarté  du  texte,  à  donner  aux  phrases  plus  d'élégance  ou 
de  rapidité. 

Le  résultat  importe  moins  ici  que  l'effort  dont  l'exemple  est 
donné.  D'ailleurs,  médiocre  tant  qu'on  voudra,  obscure  et 
ampoulée,  pleine  d'impropriétés,  de  fautes  de  grammaire,  de 
barbarismes  môme,  alourdissant  les  vers  de  prosaïsmes  et 
mêlant  à  la  prose  dos  réminiscences  de  poètes,  la  langue  latine 
de  Pétrarque  n'en  a  pas  moins  un  caractère  qui  la  fait  sup- 
porter presque  toujours  ;  elle  est  originale.  Il  sait  déjà  que  le 
style  doit  être  l'homme  même,  puisqu'il  veut  qu'on  y  trouve 
un  accent  personnel  «  comme  dans  la  voix  »,  et  qu'il  reven- 
dique pour  chaque  écrivain  le  droit  de  se  former  un  langage. 
C'est  la  fin  du  latin  monotone  du  moyen  âge,  gardé  de  toute 
fantaisie  par  la  sévère  éducation  de  la  logique  et  que  Dante 
lui-même  n'a  pas  songé  à  libérer.  Avec  Pétrarque  le  sen- 
timent individuel,  la  passion,  la  couleur  envahissent  la  langue 
de  la  scolastique  et  la  transforment.  A  cette  émancipation 
nous  devons  le  latin  de  Poggio,  celui  de  Politien  et  celui 
d'Érasme. 

La  plupart  des  genres  cultivés  par  l'immense  littérature 
de  l'humanisme  viennent  plus  ou  moins  directement  de  Pé- 
trarque. Si  l'épopée  latine  se  nourrit  désormais  de  l'imitation 
de  Virgile,  c'est  qu'il  l'a  fait  lui-môme  dans  VAfrica.  L'épître 
familière  en  vers,  descriptive  ou  morale,  dont  il  a  reçu  le 
modèle  d'Horace,  il  la  transmet  à  Philelphe  toute  'pliée  à 
rendre  les  sentiments  d'un  moderne.  La  bucolique  allégorique, 
héritée  d'ailleurs  du  passé,  a  un  succès  moindre;  Pétrarque  et 
ses  successeurs  immédiats  sont  ici  les  derniers  représentants 
d'une  forme  littéraire  qui  disparaît,  tandis  qu'au  contraire 
commence  après  eux  cette  grande  production  lyrique  et  élé- 
giaque,  dont  ils  ont  à  peine  fourni  quelques  essais.  En  re- 
vanche, l'épître  en  prose  a  été  entièrement  renouvelée  par 
les  recueils  des  Familiares  et  des  Senties  ;  récit  d'intimité, 
étude  de  politique,  dissertation  d'érudition  ou  de  morale,  elle 
va  fleurir  et  se  développer  chaque  jour  davantage.  Quant  à 
l'exemple  que  l'auteur  adonné,  en  recueillant  et  en  préparant 
sa  correspondance  pour  le  public,  il  ne  sera  point  perdu  ;  chaque 
humaniste.entendra  laisser  à  la  postérité  le  témoi  ^^iiage  parfois 
précieux,  souvent  insignifiant,  de  ses  études  et  de  ses  amitiés. 
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La  composition  historique  tient  une  grande  place  dans 
Tœuvre  de  Pétrarque.  Bien  qu'il  s'efforce  de  multiplier  et  de 
contrôler  les  sources  et  qu'il  pratique  ostensiblement  la  cri- 
tique des  témoignages,  il  travaille  plutôt  en  moraliste  qu'en' 
historien.  Passionné  pour  Tétude  de  Tindividu,  il  demande 
surtout  un  enseignement  au  récit  des  actions  des  grands 
hommes.  Il  conçoit  l'œuvre  d'histoire  tantôt  comme  une  suite 
de  portraits  et  d'anecdotes  {Res  memorandaé),  tantôt  comme 
une  biographie  [De  Viris  illustribus)^  double  forme  qui  aura 
dans  la  littérature  de  la  Renaissance  une  égale  fortune.  On 
connaît  surtout  l'importance  qu'y  va  prendre  la  biographie  ; 
elle  se  lie  à  la  fois  à  Timitation  des  œuvres  de  Pétrarque  et 
de  Boccace,  celui-ci  inspiré  déjà  par  celui-là,  et  au  dévelop- 
pement de  l'idée  de  la  gloire,  auquel  ils  ont  l'un  et  l'autre 
contribué  plus  que  personne. 

Notre  poète  a,  comme  historien,  un  mérite  particulier  ; 
c'est  à  son  plus  ancien  De  Viris  qu'il  faut  faire  remonter  la 
première  application  de  l'intelligence  moderne  aux  légendes 
de  l'antique  Orient,  tentative  bien  incertaine  sans  doute  et 
parfois  puérile,  toute  troublée  encore  par  les  traditions  latines, 
mais  qui  n'est  pas  sans  être  digne  de  quelque  attention,  si  on 
considère  l'insuffisance  des  renseignements  dont  disposait 
l'écrivain.  Sur  le  terrain  romain,  il  était  plus  sûr  de  ses  pas. 
Il  a  retrouvé,  on  peut  le  dire,  les  sources  de  l'histoire  de_ 
Rome.  En  remettant  en  honneur  Tite-Live,  qu'il  considérait 
comme  le  premier  historien  national,  et  surtout  en  le  lisant 
et  en  l'utilisant  avec  intelligence,  Pétrarque  a  frayé  la  voie 
à  un  grand  nombre  d'œuvres  importantes.  Si,  par  divers 
motifs,  l'esprit  d'indépendance,  par  exemple,  ou  le  dédain 
pour  son  propre  temps,  il  s'est  refusé  presque  toujours  au 
récit  des  événements  contemporains,  d'autres  causes  agissent 
en  sens  contraire  sur  l'esprit  de  ses  successeurs  ;  mais  la 
méthode  des  recherches,  le  ton  du  récit,  la  mesure  même 
de  l'imitation  des  Anciens,  tout  cela  est  déjà  trouvé  par 
Pétrarque  et  l'historiographie  de  l'humanisme  commence 
avec  lui. 

Les  dialogues  De  contemptu  mundi  [Secrelum)  ne  seront 
pas  imités,  aucun  humaniste  n'ayant  eu  l'âme  à  la  fois  très 
haute  et  très  inquiète  de  Pétrarque  ;  mais  ses  traités  moraux 
(Deremediis  uirittsqiœ  foriimaey  De  nila  solitaria,  etc.)  seront 
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refaits  à  profusion,  sous  diverses  formes.  On  verra  reparaître, 
appliquée  à  tous  les  sujets,  la  dissertation  morale,  dont  la 
matière  est  empruntée  plus  ou  moins  directement  aux  Anciens, 
semée  de  leurs  citations,  et  où  Tauteur  va  «  de  porte  en 
porte  »  quêter  les  témoignages  des  poètes  ou  des  prosateurs. 
Là,  il  est  vrai,  où  Pétrarque,  malgré  son  abus  de  la  pensée 
d'autrui,  se  mettait  lui-même  tout  entier  et  révélait  à  chaque 
instant  son  cœur,  on  ne  trouvera  que  des  développements  plus 
ou  moins  habiles,  ou  les  mots  souvent  tiendront  lieu  d'idées, 
où  ce  qui  manquera  le  plus  sera  précisément  la  sincérité. 

Un  traité  d'une  extrême  importance,  le  De  ignorantia,  par 
quelques-unes  des  questions  qui  s'y  trouvent  agitées,  est  un 
premier  type  de  la  grande  discussion  philosophique.  Vltine- 
rarium  Syriacum^  né  du  goût  de  l'auteur  pour  les  voyages 
et  pour  les  études  géographiques,  marque  une  date  dans  la 
restauration  prochaine  de  ces  études,  surtout  par  l'essai 
d'application  des  textes  et  des  noms  antiques  aux  régions 
modernes.  Il  n'est  pas  jusqu'au  genre  batailleur  dont  les  huma- 
nistes ont  tant  abusé,  l'invective,  dont  Pétrarque  ne  fournisse 
le  modèle  dans  les  Inuectiuae  contra  medicum  quemdam,  les 
Epistolae  sitie  tiiulo,  VApologia  contra  Gallum.  Ses  imita- 
^  teurs  n'y  ajouteront  que  l'ordure  et  la  calomnie  personnelle  ;  il 
y  a  déjà  mis  l'irritabilité  de  l'homme  de  lettres  et  l'aveugle- 
ment de  l'homme  de  parti. 

Une  branche  considérable  du  travail  littéraire  duxv*  siècle, 
la  traduction  du  grec,  Pétrarque,  incapable  de  la  cultiver  lui- 
même,  en  est  encore  pourtant  le  créateur  ;  n'a-t-il  pas  obtenu 
d'un  Calabrais  et  fait  exécuter  à  ses  frais  une  interprétation 
littérale  de  V Iliade  et  de  VOdyssée  ?  Cette  littérature  mysté- 
rieuse des  maîtres  de  Rome,  complètement  ignorée  en  Occi- 
dent, il  en  a  presque  deviné  Timportance.  Les  leçons  de  grec 
qu'il  a  prises,  étant  encore  à  Avignon,  sont  les  premières 
qui  aient  été  données  à  un  humaniste  ;  s'il  n'a  pu  arriver  à 
une  connaissance  quelconque  de  la  langue,  il  a  voulu,  du 
moins,  essayer  de  goûter  le  principal  chef-d'œuvre  qu'elle  ait 
produit.  La  traduction  qu'il  a  fait  faire,  de  concert  avec  Boc- 
cace,  a  révélé  à  ces  deux  précurseurs  de  l'héllénisme  et  a  fait 
connaître  aux  premières  générations  de  la  Renaissance  le 
monde  poétique  d'Homère. 

Une  activité  si  variée  et  si  large  explique  l'influence  exer- 
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cée  par  Pétrarque  sur  ses  contemporains.  Il  s'attire  même 
des  hommages  que  personne  avant  lui  n*a  reçus.  Les  barons 
romains  oublient  un  instant  leurs  féroces  querelles  pour  célé- 
brer, avec  un  cérémonial  antique,  son  triomphe  au  Capitole. 
Les  princes  s'estiment  honorés  de  l'héberger.  Un  vieux  maître 
d'école  aveugle  parcourt  toute  Tltalie,  à  pied,  appuyé  sur 
deux  jeunes  gens,  pour  rencontrer  Pétrarque,  embrasser  ses 
genoux,  baiser  ce  front  sous  lequel  sont  nées  tant  de  pensées 
sublimes.  Après  sa  mort,  les  humanistes  lui  gardent  une  sorte 
de  culte.  On  connaît  l'histoire  de  Leonardo  Bruni  qui  fut,  à 
peine  adolescent,  au  milieu  des  guerres  civiles  de  la  Toscane, 
enfermé  dans  un  château-fort  oii  se  trouvait  un  portrait  du 
poète;  la  vue  de  cette  image  vénérée  et  les  méditations 
qu'elle  lui  suggéra  suffirent,  paraît-il,  à  lui  inspirer  la  passion 
des  lettres  et  décidèrent  sa  vocation.  Tel,  en  d'autres  temps, 
on  saint  peint  sur  un  mur  d'église  enflammait  un  jeune  homme 
pour  le  cloître. 

Ce  n'est  pas  dans  le  renouvellement  de  l'art  que  s'est  exer- 
cée Faction  de  Pétrarque  sur  la  Renaissance.  On  peut 
cependant  deviner  en  quelque  mesure  qu'il  n'est  pas  resté 
entièrement  étranger  au  grand  mouvement  qui  s'accomplissait 
à  côté  de  lui.  Il  a  conservé  des  dessins,  recherché  des  minia- 
tures, tenu  au  nombre  de  ses  trésors  cette  Madone  de  Giotto, 
«  dont  la  beauté,  dit-il  en  son  testament,  échappait  aux  igno- 
rants et  ravissait  les  maîtres  de  l'art.  »  Il  a  aimé  et  fré- 
quenté des  artistes.  S'il  ne  parle  point  des  Giottesques  et 
semble  ignorer  leur  œuvre,  il  a  du  moins,  dans  sa  jeunesse, 
connu  Giotto.  Beaucoup  plus  tard,  les  peintres  de  Padoue  qui 
ont  exécuté  pour  le  palais  des  Carrare  des  portraits  d'hommes 
illustres  ont  travaillé  d'après  ses  conseils.  Déjà,  à  Avignon, 
Simone  Martini  les  avait  aussi  reçus,  et  avait  tenté,  pour 
plaire  à  son  ami  le  poète,  de  représenter  des  Romains  en  un 
autre  costume  que  celui  du  xiv*  siècle.  On  ne  peut  guère  ici 
parler  d'influence  directe  ;  toutefois,  ces  premiers  essais  de 
symbolisme  à  la  manière  antique,  qu'on  trouve  dans  les 
fresques  du  temps  ou  dans  la  décoration  des  livres,  doivent 
sans  doute  quelque  chose  au  mouvement  d'esprit  soutenu  par 
Pétrarque  et  ses  disciples.  Il  a  rempli  lui-même  sa  description 
du  palais  de  Syphax,  dans  VAfrica,  d'attributs  et  de  motifs 
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mythologiques  que  le  moyen  âge  a  ignorés.  L'illustration,  tant 
répétée  au  xv®  siècle,  de  ses  Trionfi  ne  vient  pas  de  lui  ;  mais 
comment  ne  pas  supposer  que  les  frontispices  des  manuscrits 
du  De  Viris  ont  été  inspirés  par  Tauteur  ?  Cette  noble  figure 
de  la  Gloire  sur  son  char,  distribuant  des  couronnes,  est 
sans  doute  au  nombre  de  ces  types  d'art  nouveaux  que  vont 
réaliser  les  artistes  et  que  le  poète  a  pressentis. 

Cependant,  au  xiv°  siècle,  l'art  et  les  lettres  ne  se  sont 
pas  encore  donné  la  main.  L'intelligence  même  d'un  Pé- 
trarque les  tient  séparés.  Il  se  tait,  en  effet,  sur  l'architecture 
et  sur  la  décoration  de  son  temps  ;  aucune  allusion  ne  lui 
échappe  aux  merveilleux  monuments  religieux  et  civils  qui 
se  commencent,  s'achèvent  ou  s'embellissent  sous  ses  yeux. 
On  sent  que  ce  Florentin,  fils  de  banni,  qui  n'a  jamais  voulu 
rentrer  à  Florence,  a  vécu,  par  cela  même,  hors  du  centre 
le  plus  actif  de  l'art  italien.  Pour  la  sculpture,  son  sentiment 
de  la  beauté  humaine  lui  dicte  une  esthétique  fort  juste  ;  il 
distingue  avec  rigueur,  par  exemple,  la  valeur  d'un  ouvrage 
d'art  de  la  richesse  de  la  matière.  Mais  on  aimerait  trouver 
un  mot  plus  précis,  la  preuve  d'une  sympathie  prêtée  aux 
efforts  des  maîtres  de  Pise,  dont  il  a  du  voir  quelques  ou- 
vrages, ne  fût-ce  que  la  porte  du  Baptistère  florentin.  Son 
indifférence  laisse  douter  qu'il  eût  apprécié  ou  encouragé  un 
Andréa  Pisano.  Il  mettra  les  sculpteurs  contemporains  bien 
au-dessous  des  peintres  :  «  J'en  ai  connu  quelques-uns,  dira- 
t-il,  mais  de  moindre  renommée  (que  Giotto  et  Martini),  car 
en  cet  art  notre  siècle  est  tout  à  fait  inférieur.  »  Il  contribue 
du  moins,  pour  sa  part,  au  retour  vers  des  œuvres  longtemps 
dédaignées.  Il  est,  en  effet,  le  premier  écrivain  peut-être  qui 
parle  de  Tart  antique  avec  admiration,  et  une  statue  impor- 
tante, le  bronze  aujourd'hui  détruit  du  «  Regisole  »  de  Pavie, 
est  décrite  par  lui  en  connaisseur  enthousiaste.  Un  fait  sur 
tout  paraît  concluant:  les  plus  anciennes  médailles  italiennes 
fondues  à  la  façon  antique,  et  bien  antérieures  aux  essais  de 
Pisanello,  représentent  les  seigneurs  de  Carrare  et  ont  été 
faites  dans  cette  ville  de  Padoue  où  Pétrarque  était  mort 
entouré  d'une  vénération  particulière  ;  les  modèles  romains 
réunis  par  lui  et  qu'il  a  tant  de  fois  célébrés  pour  leur  no- 
blesse et  leur  beauté  ne  semblent  pas  étrangers  à  cette  pre- 
mière tentative  de  restauration  d'un  art  perdu. 
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L'art  est  indirectement  intéressé  à  certains  côtés  nouveaux 
de  Taction  littéraire  de  Pétrarque.  On  serait  embarrassé  de 
dire  à  qui  revient  le  mérite  d'avoir  révélé  aux  modernes  la 
nature  et  le  paysage.  La  Divitie  Comédie  abonde  en  tercets 
descriptifs  d'une  puissance  incomparable  ;  mais  les  brèves  évo- 
cations de  Dante,  jetées  presque  toujours  dans  ses  compa- 
raisons, ne  pouvaient  avoir  sur  les  lettres  Tinfluence  des 
morceaux  très  conscients  et  très  complets  de  Pétrarque.  Les 
descriptions  qu'il  a  placées  dans  ses  œuvres  latines  ont  servi, 
plus  que  toute  chose,  à  répandre,  dans  la  littérature  qui  a 
suivi,  le  sentiment  de  la  nature.  Le  premier  il  a  cherché, 
après  avoir  regardé  un  paysage,  à  le  rendre  visible  par  des 
mots,  à  fixer,  comme  ceux  d'une  personne  aimée,  les  traits 
d'un  site  parlant  à  son  cœur.  Cet  art,  qu'Énéas-Sylvius  et 
d'autres  allaient  retrouver  au  xv*  siècle  et  que  les  langues 
modernes  devaient,  mais  beaucoup  plus  tard,  pousser  si  loin, 
apparaît  déjà  pleinement  mûr  dans  le  latin  de  Pétrarque. 
Qu'on  se  rappelle,  entre  tant  de  morceaux,  les  récits  sur 
Vaucluse  en  prose  et  en  vers,  l'ascension  du  Mont  Ventoux, 
les  femmes  de  Cologne  se  baignant  dans  le  Rhin,  les  travaux 
rustiques  au  milieu  des  champs  de  Capranica,  le  coup  d'œil 
sur  la  plaine  lombarde  du  haut  delà  colline  de  S.  Colomban, 
et,  dans  un  ordre  de  composition  tout  différent,  le  groupement 
de  souvenirs  qui  sert  à  raconter,  dans  VA/rica,  la  navigation 
de  Magon  le  long  de  la  Rivière  de  Gênes. 

A  la  vision  précise  il  ajoute  un  goût  particulier  du 
pittoresque,  identique  à  celui  qui  a  prévalu  depuis  et  que 
l'antiquité  n'a  pu  suffire  à  lui  inspirer.  Il  sent  la  poésie  des 
lieux  sauvages,  des  rochers,  des  forêts,  des  montagnes, 
et  s'y  abandonne  avec  enchantement;  il  est  tel  spectacle 
grandiose  de  la  nature  dont  il  est  impressionné  si  violemment 
que  la  direction  de  ses  travaux,  de  sa  conduite  même,  en  est 
changée.  Quelque  chose  de  plus  subtil  encore  entre  dans  son 
amour  des  voyages.  Il  court  le  monde,  ayant  l'histoire  pré- 
sente à  l'esprit.  Il  sait  le  charme  mystérieux  dont  le  passé  a 
revêtu  certaines  contrées.  Personne  avant  lui  n'a  exprimé  ce 
sentiment  tout  moderne,  l'émotion  historique  devant  un  site 
ou  dans  une  ville  témoin  de  grands  événements.  Cette  émo- 
tion faite  de  souvenirs  est,  d'ordinaire,  d'autant  plus  pro- 
fonde qu'elle  est  mieux  nourrie  par  l'étude,  et  elle  n'est  vrai- 


Digitized  by 


Google 


28  RÔLE   DB   PÉTRARQUE 

ment  éloquente  que  chez  les  hommes  pénétrés   à  la  fois* 
comme  Pétrarque,  de  poésie  et  d'érudition. 

Il  n  y  a  pas  une  moindre  originalité  en  ses  observations 
psychologiques.  Il  doit  beaucoup  sans  doute  à  Sénèque  et  aux 
Pères;  mais,  de  même  qu'il  peignait  par  des  paroles  justes 
les  spectacles  extérieurs  qui  frappaient  ses  yeux,  il  a  cherché, 
en  tenant  Ta  plume,  à  se  rendre  un  compte  exact  de  sa  per- 
sonne morale.  Il  a  rédigé  une  lettre  Ad  posteras,  où  il  nous 
renseigne  sur  la  couleur  de  son  teint  et  les  variations  de  sa 
vue,  à  plus  forte  raison  sur  les  aptitudes  et  les  qualités  qu'il 
s'est  reconnues.  Cela  seul  permettrait  de  dire  que  la  littéra- 
ture autobiographique,  au  sens  complet  du  mot,  commence 
avec  lui,  et  de  le  désigner  comme  un  précurseur  do  Montaigne: 
La  lecture  de  tant  d'autres  lettres  et  traités,  dans  lesquels  il 
s'étudie  ou  se  livre  sans  cesse,  n'a  pas  tout  le  charme  qu'on 
pourrait  attendre,  surchargés  qu'ils  sont  de  citations  et  de 
réminiscences  étrangères.  11  est  un  ouvrage  pourtant  qui  se 
lit  d'un  bout  à  l'autre,  où  la  sincérité  est  incontestable  et 
^  l'accent  plus  ému  qu'ailleurs.  Ce  sont  les  dialogues  avec  S.  Au- 
gustin, que  le  poète  intitulait  son  «  Secret  »  et  qui  sont  les 
(f  Confessions  »  véritables  de  son  cœur  et  de  son  génie.  Les 
demandes  du  saint  fouillent  impitoyablement  dans  la  con- 
science du  fidèle  et  celui-ci  répond,  se  défend  ou  s'accuse, 
avec  une  simplicité  touchante,  avouant  à  la  fois  celle  des 
passions  dont  on  est  le  plus  fier,  l'amour  de  la  gloire,  et  ceux 
des  défauts  qui  coûtent  le  plus  à  reconnaître,  les  petitesses 
de  la  vanité.  Depuis  le  livre  de  S.  Augustin,  qui  l'a  inspirée, 
aucune  œuvre  n'a  révélé  à  ce  degré  l'intimité  d'une  âme,  et 
cette  âme  se  trouve,  par  bonheur,  une  des  plus  délicates  et 
des  plus  complexes  qui  aient  jamais  été. 

Le  tour  n'est  pas  achevé  des  éléments  que  Pétrarque  a 
apportés  ou  développés  dans  la  Renaissance.  Il  a  exercé 
notamment  une  influence  sur  les  mœurs  et  la  société.  Lais- 
sons de  côté  ici  la  prodigieuse  popularité  du  Canzontere  et 
ce  qu'elle  a  visiblement  ajouté  au  rôle  de  la  femme  et  de 
l'amour.  Parmi  les  idées  que  répand  volontairement  le  poète, 
il  en  est  une  qui  peut  suffire,  à  elle  seule,  pour  transformer 
un  milieu  moral,  l'idée  de  la  gloire.  Pressentie  par  quelques 
écrivains  du  moyen  âge,  elle  n'est  avant  Pétrarque  le  mobile 
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principal  d'aucune  vie  et  personne  n'en  développe  môme  une 
conception  précise.  Il  la  doit  à  Tantiquité,  qui  lui  en  a  fourni 
à  la  fois  la  théorie  sous  mille  formes  et  les  plus  frappants 
exemples.  L'histoire  lui  a  fait  toucher  du  doigt  la  trace  que 
laissent  sur  la  terre  les  grands  esprits  et  les  grandes  œuvres. 
A  son  tour,  il  veut  avoir  place  parmi  ces  «  hommes  illustres  », 
qu'il  sent  à  ses  côtés  malgré  la  distance  des  siècles  et  qui  ne 
cessent  point  d'appartenir,  en  quelque  façon,  à  l'humanité 
vivante.  Il  poursuit  la  FarnUy 

Che  trae  Tuorn  di  sepolcro  e  *n  vita  il  serva. 

Cette  idée  prend  la  directioo  de  sa  conduite  :  «  C'est  la  gloire 
qui  est  le  but  de  mes  travaux,  écrit-il  à  chaque  instant.  Dès 
l'enfance,  j'ai  désiré  avant  toute  chose  l'immortalité  de  mon 
nom.  »  Son  jeu  de  mots  fatigant  sur  Laure  et  le  laurier  n'est 
pas  seulement  un  symbole  de  sa  double  passion;  c'est  le 
symptôme  d'une  obsession  parfois  maladive,  mais  dont  l'excès 
même  a  quelque  chose  de  fécond.  La  recherche  de  la  gloire, 
que  les  Anciens  lui  ont  apprise,  il  s'efforce  de  l'inspirer  autour 
de  lui,  il  la  conseille  à  ses  amis,  à  ses  disciples,  aux  princes, 
et  jusqu'aux  Papes  ;  il  la  prêche  dans  tous  ses  livres,  il  s'en 
fait  le  propagateur  et  comme  l'apôtre:  C'est  lui,  et  non  pas 
Dante,  qui  a  vu  clairement  corne  P  nom  s^etema,  et  qui 
l'a  fait  ensuite  voir  à  son  temps.  Désormais,  il  y  aura  à 
l'usage  de  tous  un  ressort  nouveau,  d'un  abus  facile,  de 
l'effort  individuel. 

En  substituant  à  l'idéal  chrétien  et  certainement  plus  pur^ 
du  moyen  âge  des  modèles  jusqu'alors  oubliés,  Pétrarque  est 
devenu  le  maître  de  l'Italie  du  xv^  siècle,  où  Tite-Live  et  bientôt 
Plutarque  serviront  à  former  les  caractères  de  plusieurs  géné- 
rations, où  l'histoire  ancienne  passera  si  aisément  du  cabinet 
d*étude  sur  la  place  publique  et  dans  les  camps,  où  les  tyrans 
se  modèleront  sur  César,  et  les  condottieri,  quelquefois,  sur 
Scipion.  Dans  cette  Italie  prochaine,  dont  ses  amis  les  Cor- 
reggio,  les  Carrare,  les  Visconti  même,  réalisent  autour  de  lui 
les  premiers  types,  il  assigne  au  lettré  de  profession  son  rôle 
social.  C'est  avant  tout  le  dispensateur  de  la  gloire.  Plus 
encore  que  l'art,  la  poésie,  par  les  louanges  dont  elle  dispose, 
peut  satisfaire  pleinement  ce  désir  d'immortalité  qui  inspire, 
à  l'avenir,  l'homme  d'État  ou  l'homme  de  guerre.  L'honneur 
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premier  doit  être  réservé,  bien  entendu,  à  celui  qui  le  dis- 
tribue, à  ce  favori  des  Muses,  qui  mérite  de  participer,  comme 
Pétrarque  Va  fait  lui-même,  au  laurier  des  triomphateurs. 
Dans  la  vie  ordinaire,  Thumaniste  est  le  conseiller  du  prince 
ou  de  la  république  ;  il  tient  la  plume  et  prend  la  parole  en 
leur  nom,  et  ces  charges  lui  reviennent  uniquement  à  cause 
de  sa  connaissance  de  l'antiquité  et  de  sa  pratique  du  beau 
langage.  Pétrarque  aurait  pu  déjà  occuper  cette  place,  bri- 
guer ces  fonctions,  s'il  n'avait  trop  sincèrement  aimé  la  soli- 
tude, et  si,  d'autre  part,  les  princes  de  son  temps  avaient  eu, 
pour  l'employer  sérieusement  dans  leurs  affaires,  autant  de 
confiance  en  ses  lumières  qu'en  son  éloquence. 

Une  forme  raffinée  de  l'activité  humaine  a  repris  possession 
"du  monde  avec  Pétrarque,  la  littérature.  Les  œuvres  didac- 
tiques du  moyen  âge,  les  compositions  en  langue  vulgaire  de 
certains  centres  poétiques  d'alors  ou  les  puissants  efforts  des 
génies  isolés,  ne  ressemblent  que  de  loin  à  la  production  lit- 
téraire des  siècles  modernes.  Dès  le  xiv°  siècle,  nous  nous 
sentons  moins  dépaysés  :  voilà  un  grand  public  lettré  qui  se 
forme,  des  ouvrages  qui  circulent  largement,  et  en  même 
temps  les  rivalités  d'école,  les  enthousiasmes  de  coterie,  le 
goût  du  succès,  le  jeu  des  petites  vanités  et  l'élan  des  cama- 
raderies loyales.  Tout  cela  paraît  ou  se  développe,  grâce  à 
Pétrarque  et  à  ses  amis.  Il  est  le  premier  «  homme  de 
lettres  »,  et  il  se  meut  déjà  dans  un  milieu  à  son  image. 
Mais  ce  ne  sont  là  que  les  moindres  aspects  d'un  rôle  qu'il 
faut  regarder  de  plus  haut.  En  conversant  en  latin  avec  des 
gens  instruits  de  tous  pays,  particulièrement  de  France  et 
d'Allemagne,  «  en  répandit  de  tous  côtés  dans  l'Europe 
émerveillée  ses  lettres,  ses  poèmes,  ses  traités,  il  a  donné  aux 
nations  occidentales,  liées  jadis  par  la  théologie,  un  lien  tout 
autre,  philosophique  et  littéraire  ;  dans  cette  Europe,  sujette 
encore  au  pouvoir  ecclésiastique  et  féodal,  il  a  fondé  une 
puissance  nouvelle,  hors  de  l'Église  et  hors  de  l'État,  toute 
morale,  toute  moderne,  la  République  des  lettres  \  » 

Il  provoque  enfin  dans  l'éducation  de  la  jeunesse  un  mou- 
vement qu'il  est  impossible  de  passer  sous  silence.  Après  lui, 

1.  Carduccî,  Opère,  1. 1,  p.  251  (Disc,  pressa  la  tomba  del  Pelrarca). 


Digitized  by 


Google 


DANS   LK  RENAISSANCE.  31 

inévitablement,  les  jeunes  générations  commenceront  à  s'éle- 
ver à  l'école  des  Anciens.  Des  Italiens,  nourris  de  ses  livres 
et  de  son  esprit,  tels  que  Guarino  de  Vérone  et  Victorin  de 
Feltre,  vont  esquisser  la  théorie  nouvelle  et  en  tenter  les 
premières  applications.  Les  humanités  vont  sortir  de  Thuma- 
nisme.  Quand  ils  les  feront  triompher  au  xvi"  siècle  dans  les 
autres  pays,  Érasme,  Vives,  Budé,  Mélanchton  ne  seront,  à 
certains  égards,  que  les  continuateurs  de  Péti'arque.  Le  détail, 
la  mesure,  la  méthode,  mainte  chose  importante  reste  à  trouver 
après  lui  ;  il  n'a  jeté  dans  la  circulation  que  des  idées  géné- 
rales, et  il  était  fort  mal  doué  pour  les  mettre  en  système, 
encore  moins  pour  les  appliquer  à  d'autres  qu'à  lui-même. 
Mais  il  a  clairement  montré  dans  Tantiquité  la  source  de  tout 
un  enseignement  littéraire  et  moral,  et  rendu  possible  qu'on 
y  puise  désormais. 

Ces  pages  suffisent,  semble-t-il,  à  rappeler  quel  genre  de 
reconnaissance  mérite  Pétrarque  et  qu'il  est  du  petit  nombre 
des  esprits  auxquels  nous  devons  tous  quelque  chose  de  notre 
vie  intellectuelle.  Il  ne  faut  pas,  pour  le  mesurer,  considérer 
sa  science,  bornée  et  insuffisante  sur  tant  de  points  ;  il  faut 
juger  sa  grandeur  à  celle  des  idées  qu'il  sème  ou  qu'il 
réveille  et  dont  l'Europe  n'a  pas  encore,  après  des  siècles, 
cessé  de  vivre. 
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CHAPITRE  I. 


PETRARQUE   BIBLIOPHILE. 


Tn  c'hai,  por  orricbir  <l*nn  bel  tesauro, 
Vohe  l'antifhe  e  le  moderne  carte. 

(Canz.  O  aspettata). 


L'histoire  de  la  bibliothèque  de  Pétrarque,  si  on  pouvait 
ravoir  complète,  serait  l'histoire  même  de  son  esprit.  Per- 
sonne plus  que  lui  n'a  vécu  du  livre  et  pour  le  livre.  Ce  poète, 
qui  a  conçu  dans  une  langue  moderne  de  si  belles  formes 
artistiques,  a  donné  à  l'étude  des  anciens  le  meilleur  de  ses 
forces  intellectuelles  ;  cet  Italien,  si  directement  mêlé  à  l'ac- 
tivité sociale  de  son  temps,  a  choisi  pour  domaine  de  sa 
pensée  un  passé  lointain  et  que  lui  révélèrent  seules  des 
œuvres  écrites.  Il  y  a  trouvé  le  modèle  de  presque  toute  sa 
production  personnelle  et  l'aliment  de  sa  vie  morale.  Chaque 
lecture  nouvelle,  chaque  découverte  bibliographique,  chaque 
acquisition  d'ouvrage  inconnu  a  laissé  une  trace  en  lui  et 
donné  à  son  esprit  une  direction  ou  une  accélération  particu- 
lière. Distinguer  exactement  les  époques  de  cette  culture, 
désigner  les  livres  qui  sont  venus  successivement  l'enrichir  et 
les  courants  d'idées  qu'ils  y  ont  apportés,  ne  serait  point  jugé 
besogne  stérile  par  qui  voudrait  bien  songer  au  mouvement 
général  qui  en  est  sorti.  Par  malheur,  une  telle  précision  est 
impossible.  Les  documents,  pour  nombreux  qu'ils  soient,  sont 
trop  remaniés  ou  trop  vagues  pour  permettre  de  dresser  par- 
tout la  chronologie  des  études  de  Pétrarque  et  de  refaire, 
comme  on  l'aimerait,  tous  les  chemins  suivis,  à  ses  premiers 
pas,  par  l'humanisme. 

On  a  pu,  du  moins,  constituer  ici  d'une  façon  générale  l'inven- 
taire des  connaissances  du  poète,  indiquer  l'étendue   de  ses 

p.  DE  NoLHAC.  —  Péh'arque,  3 
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lectures,  Timportance  respective  qu'il  y  attachait  et  la  ma- 
nière dont  il  en  tirait  profit  pour  ses  propres  œuvres,  retrouver 
enfin  et  mettre  en  lumière  ies  principaux  manuscrits  où  restent 
des  marques  de  ses  travaux.  L'intérêt  que  prennent,  dans 
l'histoire  littéraire,  toutes  les  questions  d'origine,  excuse 
en  ces  recherches  une  minutie  qu'il  serait  puéril  déporter  en 
d'autres.  Elles  veulent  être  préparées  par  un  tableau  d'en- 
semble de  la  carrière  de  Pétrarque  comme  bibliophile.  En 
recueillant  les  mentions  et  les  dates  qui  s'y  rapportent  dans 
sa  correspondance,  dans  ses  traités,  dans  les  pièces  impri- 
mées ou  inédites  du  temps,  on  a  essayé  de  faire  revivre  le 
chercheur  heureux,  l'infatigable  collectionneur,  le  plus  sin- 
cère et  le  plus  illustre  ami  des  livres  dont  soit  conservé  le 
souvenir. 

Une  des  plus  anciennes  anecdotes  de  la  biographie  de  Pé- 
trarque nous  le  montre  déjà  livré  à  sa  passion  favorite.  Il  était  à 
Montpellier  \  étudiant  le  droit  pour  obéir  à  la  volonté  pater- 
nelle, mais  surtout  occupé  de  littérature,  et  il  réunissait  dans 
son  armoire  d'écolier,  en  se  privant  de  tout  autre  plaisir, 
les  premiers  maîtres  qu'il  s'était  choisis.  Il  avait  Cicéron, 
Virgile,  quelques  poètes  latins^  Le  père  survint  à  l'iinpro- 
viste:  <(  Craignant  le  cas,  racontait  Pétrarque,  j'avais  caché 
mes  trésors;  les  voilà  découverts  sous  mes  yeux  et  jetés  dans 
le  feu  ainsi  que  livres  d'hérésie  !  Je  me  lamentais  comme  si 
j'y  avais  été  jeté  moi-môme  ;  mon  père  alors,  il  m'en  souvient, 
voyant  mes  pleurs,  retira  deux  volumes  déjà  noircis,  et,  me 
tendant  d'une  main  la  Rhétorique  de  Cicéron,  de  l'autre  Vir- 
gile: «  Garde  celui-ci,  dit-il  en  souriant,  pour  te  distraire  de 
temps  en  temps,  et  celui-là  pour  t' aider  à  étudier  le  di'oit 
civil.  »  Et  cette  compagnie  peu  nombreuse,  mais  si  noble, 
me  consola.  » 


1.  Cf.  G.  Koerting,  Pelrarca's  Leben  und  Werke,  Leipzig,  1878,  p.  70. 
Je  renvoie  une  fois  pour  toutes  à  cet  ouvrage  pour  les  faits  généraux 
de  la  vie  de  P.,  en  regrettant  qu'il  ne  me  soit  pas  possible  d'examiner 
ici  les  détails  biographiques  discutés  sur  lesquels  j'ai  pris  parti. 

2.  Le  texte  de  5en.  XVI  (XV),  1,  porte  et  simul  aliquot  poelarnm 
libri ;  l'âge  de  P.  ferait  penser  à  un  recueil  des  troubadours;  mais  il 
ne  les  appellerait  point  poetae,  désignation  réservée  par  lui  aux  poètes 
en  langue  latine. 
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Qu  on  ne  croie  point,  sur  ce  récit,  que  le  père  de  Pétrarque 
fut  un  ennemi  des  lettres.  S'il  apparaît  ici  un  peu  sévère  et 
prooccupé  avant  tout  du  succès  de  la  carrière  à  laquelle  il 
destinait  son  fils,  il  avait  fait  beaucoup  pour  développer  eu 
luises  goûts  d*étude.  Dans  un  voyage  à  Paris,  resté  inconnu 
des  biographes*,  il  avait  acheté  un  beau  manuscrit  d'Isidorn 
et  Tavait  rapporté  à  Carpentras,  pour  l'instruction  de  Tenfant, 
qui  devait  le  garder  toute  sa  vie  comme  un  filial  souvenir^. 
Il  était  lui-même  admirateur  de  Cicéron  et  possédait  un  vo- 
lume  de  ses  œuvres,  «  ses  délices  » ,  où  le  jeune  Pétrarque  avait 
fait  ses  premières  lectures  :  «  Étant  tout  enfant,  écrit  celui- 
ci,  je  m'appliquais  aux  livres  de  Cicéron  tant  par  instinct 
naturel  que  sur  le  conseil  de  mon  père  qui  l'avait  en  grande 
vénération;  mon  père  eût  lui-même  aisément  élevé  son  esprit, 
si  le  souci  de  la  vie  matérielle  n'eut  forcé  cet  exilé  chargé  de 
famille  à  occuper  à  d'autres  soins  sa  noble  intelligence^  » 
Cette  modeste  et  sympathique  figure  du  notaire  florentin,  trop 
souvent  méconnue,  méritait  d'être  évoquée  ici,  telle  que  la 
revoyait  le  poète,  alors  qu'il  parlait  de  sa  jeunesse  aux  amis 
de  ses  vieux  jours. 

Les  études  juridiques  à  Montpellier  et  à  Bologne  ont  été, 
aux  yeux  de  Pétrarque,  du  temps  perdu.  Une  fois  maître  de 
sa  vie  et  revenu  à  Avignon,  il  ne  songe  plus  qu'aux  livres 
anciens  et  à  la  poésie.  Il  considère  que  l'objet  le  plus  précieux 
qu'il  lui  importe  de  s'assurer  dans  la  succession  paternelle, 
c'est  le  manuscrit  de  Cicéron,  qui  initia  son  enfance  à  la 
beauté  de  la  langue  latine*  ;  il  emploie  le  premier  argent  peut- 
être  dont  il  dispose  alors  à  l'achat  de  la  Cité  de  Dieu,  en  un 
bel  exemplaire  mis  en  vente  à  Avignon  après  le  décès  d'un 
prélat^  Il  a  déjà  entre  les  mains  Virgile,  Servius,  VAchilléidt' 

1.  Ce  voyage  de  ser  Petracco,  dont  il  n'est  pas  aisé  de  supposer  \v 
motif,  se  place  à  peu  près  au  moment  du  séjour  dans  la  môme  ville  du 
père  de  Boccace  (Creicini,  Conlrib.  agit  sliidi  sul  Boccaccio,  Turin, 
1887,  p.  40). 

2.  Par.  7595  (Nolhac,  Fac-similés  de  récrit,  de  P.,  Rome,  1887» 
p.  34  et  pi.  IV).  Sur  tous  les  mss.  indiqués  ici  et  les  points  nouveaux 
de  biographie  qu'ils  me  permettent  de  fixer,  le  lecteur  est  prié  de  m- 
référer  aux  chapitres  suivants. 

3.  Sen.  XVI,  1  (^Opera,  Bàle,  1581,  p.  946).  Cf.  Fam.  XXI,  15. 

4.  Id.  (Op.  948). 

5.  Univ.  de  Padoue,  ms.  1490. 
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de  Stace  et  quelques  odes  d'Horace,  réunis  dans  un  magni- 
fique volume,  dont  il  chargera  plus  tard  les  marges  de  notes 
et  de  références  à  ses  lectures  \  Il  entre  en  relations,  pour 
augmenter  sa  collection  naissante,  avec  les  bibliophiles  de  la 
cour  pontificale. 

La  présence  du  pape  retenait  au  bord  du  Rhône  une  société 
internationale  qui  faisait  d'Avignon  le  centre  véritable  de 
TEurope  et  y  entretenait  un  mouvement  intellectuel  consi- 
dérable. Mais  si  elle  était  plus  intelligente  et  plus  amie  des 
lettres  que  Pétrarque  ne  veut  le  laisser  croire,  on  peut  être 
certain  que  ce  n'était  point  au  sens  où  le  jeune  homme 
l'aurait  voulu.  Il  est  peu  probable  qu'il  ait  pu  profiter  alors 
de  la  «  librairie  »  du  palais:  bien  que  Jean  XXII  l'enrichît 
activement,  la  collection  n'était  point  ouverte  aux  personnes 
étrangères  à  la  curie  ;  il  n'y  eût  presque  rien  trouvé  d'ailleurs 
des  auteurs  païens  qu'il  cherchait  uniqueraent^  Dans  le 
monde  ecclésiastique  et  juridique  d'Avignon,  où  les  luttes  de 
l'ambition  et  les  «  études  lucratives  »  tenaient  tant  de  place, 
il  devait  rencontrer  peu  d'écho  à  des  enthousiasmes  tout 
désintéressés  et  réservés  aux  belles  œuvres  littéraires.  Les 
lettrés  sincères  étant  fort  rares,  il  n'en  appréciait  que  mieux 
des  prélats  tels  que  le  cardinal  Colonna  et  son  neveu,  le  cher 
évêque  de  Lombez,  Jacopo  Colonna.  Il  compta  aussi  comme 
une  bonne*  fortune  de  connaître  un  vieux  jurisconsulte  italien, 
Kaimondo  Soranzo,  qui  avait  réuni  chez  lui  beaucoup  de 
livres  anciens.  Le  vieillard  ne  lisait  presque,  il  est  vrai,  en 
dehors  des  ouvrages  de  droit,  que  les  histoires  de  Tite-Live  ; 
mais  comme  Pétrarque  était,  malgré  son  jeune  âge,  plus  ins- 
truit que  lui  sur  l'antiquité  et  lui  rendait  maint  service  pour 
l'interprétation  de  son  auteur  favori,  Soranzo  le  prit  en 
amitié,  le  traita  en  fils  et  le  laissa  puiser  librement  dans  sa 
bibliothèque,  lui  prêtant,  lui  donnant  même  des  livres'.  C'est 
à  cette  époque  que  notre  poète  pratique  volontairement  le 

1.  Virgile  de  l'Ambrosienne.  Ce  ms.  resta  volé  à  P.  de  1326  à  1338. 

2.  Cf.  Ehrle,  Ilistoria  biblioth,  Rom.  pontificum  lum  Bonifatianae 
tum  Auenionensis,  t.  I,  Home,  1890,  p.  136  sqq.  Sur  le  mouvement  des 
arts  à  Avignon  à  la  même  époque,  on  connaît  les  travaux  de  Mùntz  et 
de  Faucon. 

3.  Sen,  XVI,  1  (Op.  948).  Je  crois  avoir  retrouvé  le  Tite-Live  qui 
servit  aux  études  de  P.  et  de  Soranzo. 
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métier  de  copiste,  transcrivant  pour  son  usage  les  ouvrages 
qui  lui  tombent  dans  les  mains*.  Sa  carrière  commence  à 
peine  ;  il  n'a  pas  de  grandes  ressources  et  les  bénéfices  ecclé- 
siastiques ne  sont  pas  encore  venus  ;  il  ne  peut  acheter  ni  faire 
copier  tout  ce  qu'il  lui  plairait  de  posséder;  sa  plume  le  lui 
donne  à  peu  de  frais,  et  il  se  paye  de  sa  fatigue  en  se  péné- 
trant mieux  du  texte  dont  il  se  procure  ainsi  un  exemplaire. 
Les  voyages  de  jeunesse  de  Pétrarque  sont  pour  lui  l'occa* 
sion  d'utiles  recherches.  Quoique  beaucoup  moins  prolongés 
qu'on  ne  le  dit  d'ordinaire  ^  ils  l'ont  cependant  conduit  fort 
loin  et  lui  ont  permis  d'explorer  beaucoup  de  bibliothèques. 
Pendant  son  séjour  à  Lombez,  il  semble  avoir  fait  plus  de 
poésie  que  d'érudition  ;  mais  le  voyage  de  Paris  et  de  Belgique, 
en  1333,  fut  de  toute  façon  particulièrement  fructueux.  Dans 
la  ville  qu'il  reconnaît  la  «  nourrice  des  études  de  son  temps'  », 
il  trouva  un  milieu  nouveau  pour  lui  et  une  activité  intellec- 
tuelle singulière.  Les  savants  italiens  et  français  de  TUniver- 

1.  La  lettre  qui  nous  parle  de  ces  copies  dit  aussi  que  P,  n*en  fit 
pas  longtemps  :  Feci  forte  olim  taie  aliquid,  dum  clam  labentis  lem- 
poris  ditior  uidebar^  quae  tamen  incertissimae  omnium  fugacissi- 
maeqtte  diuUiae  svnt  {Fam.  XVIII,  12). 

2.  Ma  chronologie  des  voyages  est  d'accord,  dans  les  grandes  lignes, 
avec  celle  de  Koerting.  Il  est  regrettable  qu'après  le  travail  de  ce 
biographe  on  réimprime  encore,  dans  de  bons  livres,  le  récit  de 
prétendus  voyages  en  Belgique  et  en  Suisse  en  1329  et  d'une  naviga- 
tion, par  elle-même  bien  invraisemblable,  en  1337,  le  long  des  côtes 
d'Espagne  et  d'Angleterre,  en  traversant  le  détroit  de  Gibraltar.  Tous 
ces  faits  reposent  sur  de  fausses  interprétations.  Je  crois,  par  exemple^ 
que  les  fameux  vers  d'Epist.  I,  7  (Op.  II,  p.  83)  où  est  l'allusion  à 
l'Océan  Atlantique  se  rapportent  simplement  au  long  séjour  du  poète 
en  Gascogne,  chez  Jacopo  Colonna,  évoque  de  Lombez.  D'autre  part, 
les  lettres  Fam.  I,  4  et  5,  aux  deux  Colonna,  écrites  de  Lyon  un 
9  août,  au  retour  de  Vunique  voyage  de  P.  dans  les  pays  du  nord,  sont 
antérieures  non  de  quelques  années,  mais  de  quelques  jours  à  celle 
qu'il  envoie  d'Avignon,  le  18  août,  à  Tommaso  Caloria  (Fam,  III,  2)^ 
Enfin,  je  crois  avoir  élucidé  la  question  du  voyage  en  Suisse,  au 
chap.  VI,  à  propos  de  César. 

3.  Homa  Qtque  Parisius,  altéra  mundi  caput  et  urbtum  regina, 
nulrix  altéra  noslri  temporis  studinrum..,  (Fam.  IV,  6).  Une  partie 
des  textes  de  P.  sur  la  France  est  réunie  par  J.-V.  Leclerc,  en  des 
pages  où  l'exactitutle  laisse  parfois  à  désirer,  ([me.  sur  Vétat  des 
lettres  au  XIV* siècle,  t.  XXIV  de  Vilist.  litt.  de  la  France,  Paris,  1852. 
p.  564  sqq.  %X  passim.) 
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site,  avec  lesquels  il  se  lia,  lui  montrèrent  des  collections  de 
livres  et  raccompagnèrent  dans  les  boutiques  des  libraires. 
Le  P.  Dionigio  da  Borgo  S.  Sepolcro  lui  donna  les  Confessions 
de  saint  Augustin,  non  tant,  il  est  vrai,  pour  enrichir  son 
esprit  que  comme  un  remède  contre  les  passions  de  sa  jeu- 
nesse \  Roberto  de' Bardi,  chancelier  de  Notre-Dame,  dut 
certainement  l'introduire  dans  la  bibliothèque  de  laSorbonne, 
dont  l'organisation  venait  d'être  récemment  réglée  et  où  les 
étrangers  pouvaient  être  admis*.  Vers  la  même  époque,  un 
autre  grand  bibliophile  que  Pétrarque  connut  personnellement, 
Richard  de  Bury,  visitait  à  plusieurs  reprises  la  capitale  de 
Philippe  VI  et,  en  reconnaissance  des  joies  studieuses  qu'il  y 
avait  trouvées,  l'appelait P^rârrf/sww  mundi  Parisivs  :  «J'aimais 
tellement  cette  ville,  ajoutait-il,  que  le  séjour  m  y  paraissait 
toujours  trop  court.  Là  sont  des  bibliothèques  plus  agréables 
que  des  chambres  embaumées  de  parfums  ;  là  se  trouve  un 
verdoyant  verger  de  toutes  sortes  de  livres'^;  ...  là  j'ai  ouvert 
ma  bourse,  j'en  ai  dénoué  les  cordons  et  jeté  l'argent  d'un 
cœur  allègre,  pour  retirer  de  la  crasse  et  de  la  poussière 
d'inappréciables  volumes*.  »  Pétrarque  dut  ressentir  les  mêmes 
impressions.  S'il  n'a  pas  voulu,  comme  l'évêque  de  Durham, 
en  consigner  le  souvenir  et  s'il  a  préféré  peindre  surtout  dans 
Paris  «  la  ville  des  disputes,  avec  sa  bavarde  rue  du  Fouarre  '"')), 
il  faut  en  chercher  sans  doute  la  raison  dans  son  hostilité 
contre  la  France  et  le  perpétuel  dénigrement  de  ce  pays  que 
sa  politique  sentimentale  allait  bientôt  lui  inspirer. 

Il  continue  sa  route  parles  provinces  du  nord  du  royaume, 

1.  Fam.  lY,  1;  Sen.  XV  (XIV),  7. 

2.  Ce  règlement  De  libris  et  de  librariis  avait  été  mis  en  vigueur 
en  1321.  (Cf.  Franklin.  Les  anc.  bibL  de  Paris,  i,  I,  Paris,  1867,  p.  237, 
et  surtout  Delisle,  Le  cabinet  des  mss.,  t.  II,  Paris,  1874,  p.  182  sqq., 
qui  étudie  tout  le  fonctionnement  de  la  bibliothèque). 

3.  Virens  uiridarium  uniuersorum  uoluminum.  Les  indications  qui 
suivent  désignent  les  livres  do  philosophie,  astronomie,  théologie, 
grammaire,  etc. 

4.  The  Philobiblon  of  Bichard  de  Bury,  éd.  Ernost-C.  Thomas, 
Londres,  1888,  p.  69-71.  La  traduction  et  l'interprétation  de  ce  passage 
diffèrent  ici  de  celles  de  Cocheris,  dans  son  édition  du  Philobiblon, 
Paris,  1856. 

5.  Contenliosa  Pariseos  ac  strepidulus  straminum  uicus  {Deignor,, 
Op,  1051). 
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que  la  guerre  ne  désole  point  encore,  et  par  les  Flandres.  Il 
fait  de  longues  journées  à  cheval,  s'isolant  volontiers  de  ses 
compagnons  de  route  pour  méditer  et  lire  dans  un  de  ces 
livres  qui  ne  le  quittent  point'.  Mais  sa  curiosité  favorite  est 
toujours  en  éveil.  Il  sait  déjà  d'expérience  que  c'est  dans  les 
couvents  qu'il  a  le  plus  de  chances  de  trouver  des  ouvrages 
inconnus;  le  long  du  chemin,  dès  qu'il  aperçoit  un  monas- 
tère de  vieille  mine  :  «  Qui  sait,  dit-il,  s'il  n'y  a  pas  là  quelque 
chose  de  ce  que  je  désire  ?  »  Il  se  détourne,  quitte  la  che- 
vauchée et  va  frapper  à  la  porte  de  la  bibliothèque'.  Il  ne 
semble  pas  y  avoir  jamais  vu  des  livres  abandonnés  en  aussi 
piteux  état  que  ceux  dont  Boccace  faisait  à  ses  amis  la  des- 
cription lamentable';  il  ne  semble  pas  non  plus  avoir  jamais 
trouvé  mauvais  accueil  dans  un  couvent,  et,  toujours  demeuré 
fort  ami  des  moines,  il  ne  leur  prête  point  cette  morgue 
d'ignorance  et  cette  sottise  pédante  qu'il  reproche  si  amère- 
ment à  !a  société  cléricale  de  son  temps.  Il  leur  resta  recon- 
naissant des  trésors  dédaignés  qu'ils  conservaient  pieu- 
sement à  sa  curiosité  d'humaniste.  Plus  d'une  fois,  il  leur 
dut  des  ouvrages  nouveaux  pour  lui.  Il  s'informait  auprès 
d'eux,  au  cours  du  voyage,  des  villes  où  il  y  avait  une  biblio- 
thèque à  visiter  :  «  J'appris,  dit-il,  en  arrivant  à  Liège, 
l'existence  en  ce  lieu  d'une  belle  provision  de  livres;  je  m'y 
arrêtai  et  y  retins  mes  compagnons,  afin  d'y  copier  deux  dis- 
cours de  Cicéron:  l'un  fut  transcrit  par  un  ami,  l'autre,  que 
j'ai  depuis  répandu  en  Italie,  le  fut  de  ma  propre  main,  et  je  te 
dirai  pour  te  faire  rire  que,  dans  cette  tant  bonne  ville  bar- 
bare, ce  fut  toute  une  affaire  de  se  procurer  un  peu  d'encre,  et 
encore  ressemblait-elle  à  du  safran.  » 

Quelques   années   plus    tard,    en    1337,    certains  détails 
du  premier  voyage  à  Rome  nous  renseignent  encore  sur  les 


1.  .^ew.  XV(XIV),  7. 

2.  Détails  encore  empruntés  à  Sen.  XVI,  1,  ainsi  que  l^anecdote  de 
Liè^e.  —  Allusion  aux  livres  de  Montrieu,  Deot.  rel.  II  ;  Op.  321. 

3.  Le  témoignage  dé  Boccace  est  rapporté  dans  le  Commentum  super 
Dantem  Allcghcrii  de  Benvenuto  da  Imola,  éd.  Lacaita.  Florence,  1887, 
t.  V.  p.  aoi.  la  phrase  (fui  termine  le  morceau  sur  le  Mont-Cassiii 
(Aune,  uiv  sludiose,  frange  tihi  cafml  pro  faciendo  libros)  semble 
msinrée  d'un  mouvement  semblable  chez  P.  :  /  nunc,  Maro.  uigila... 
dans^Vw.  V,  2  (3);  fjp.  796. 
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habitudes  de  Pétrarque.  Il  est  à  peine  arrivé  de  quelques 
jours,  il  a  à  peine  payé  son  tribut  d'émotion  à  la  ville  de  ses 
rêves,  qu'on  le  trouve  en  quête  de  livres.  Le  6  mars,  il  a  déjà 
fait  une  acquisition  ;  le  16,  il  en  fait  une  autre,  et  consigne 
soigneusement  les  dates  sur  les  gardes  des  volumes  *.  Ce  sont 
dès  œuvres  de  piété,  qu'il  n'est  pas  alors  dans  l'intention  de 
lire  beaucoup  ;  mais  la  beauté  des  exemplaires  Ta  tenté  et,  en 
présence  d'achats  de  ce  genre,  comment  ne  pas  penser  qu'il 
y  ait  joint,  s'il  l'a  pu,  maint  ouvrage  profane?  Ce  sont  de 
lourds  bagages  pour  le  retour  ;  la  route  est  longue,  et  un  tel 
ballot  embarrasse  fort  un  voyageur,  soit  pour  aller  à  cheval, 
soit  pour  traverser  en  bateau  la  mer  Tyrrhénienne.  Mais  le 
jeune  bibliophile  accepte  volontiers  ces  ennuis,  trop  fier 
d'avoir  pu  inscrire  sur  des  livres  cette  mention  :  Romae  emp- 
tus.  Peut-être,  d'ailleurs,  compte-t-il  sur  ses  hôtes,  les  Co- 
lonna,  en  relations  fréquentes  avec  Avignon,  pour  en  faciliter 
le  transport  ^ 

La  principale  raison  de  l'installation  de  Pétrarque  à  Vau- 
cluse  fut  son  désir  dé  travailler  en  paix,  loin  des  distractions 
de  la  ville  et  des  importuns,  et  d'entreprendre  avec  ses  livres 
ces  longues  causeries  dont  il  a  si  aimablement  parlé.  Il  aimait 
passionnément  la  solitude,  à  la  condition  d'y  trouver  toujours 
à  ses  côtés,  selon  le  mot  d'un  poète  qui  l'a  beaucoup  imité, 
Ronsard, 

Ces  bons  hostes  muets  qui  ne  faschent  jamais^. 

Aussi  est-il  rare  que  les  nombreuses  descriptions  de  Vau- 


1.  Par.  1617,  Par.  1994.  Le  13  février,  il  était  encore  à  Capranica, 
chez  les  Colonna.  (Appel,  Zur  Entwickelung  ital.  Dicht.  P.,  Halle, 
1891,  p.  189.) 

2.  En  1341,  deuxième  voyage  de  P.  à  Rome,  pour  le  couronnement 
au  Capitole,  précédé  d'un  séjour  à  Naples,  auprès  du  roi  Robert  dont 
l'importante  bibliothèque  dut  être  utilisée  par  le  poète.  Sur  le  bibliothé- 
caire, Paolo  Perugino,  cf.  Ilortis,  Studj  suite  op.  lat.  del  Boccaccio, 
Trieste,  1879,  p.  494  sqq. 

3.  Cf.  Epist.  I,  7  (Op.  II,  p.  83)  : 

Illustres  nec  difficiles,  quitus  angulus  unus 
jEdibus  in  modicis  satis  est,  qui  nulla  récusant 
Imperitty  assidueque  adsint  et  taedia  nunquam 
Ulla  ferant,  abeant  iussi  redeantque  uocati. 
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cluse,  qui  nous  font  connaître  si  bien  sa  vie  rustique*, 
omettent  le  souvenir  de  son  occupation  favorite  :  «  Voici  ma 
vie,  écrit-il  à  un  ami  :  je  me  lève  vers  minuit  et,  dès  Taube, 
je  sors  ;  mais  dans  la  campagne  comme  à  la  maison,  j'étudie, 
je  médite,  je  lis  et  j'écris*.  Tout  le  jour,  je  visite  les  monts 
dénudés,  les  vallées  fraîches  et  les  grottes  ;  je  parcours  les 
deux  rives  de  la  Sorgue,  sans  avoir  personne  à  mes  côtés, 
sans  trouver  personne  sur  mon  chemin,  et  accompagné  de  mes 
seuls  soucis,  qui  de  jour  en  jour,  d'ailleurs,  deviennent  moins 
cuisants...  Ici  j'ai  fait  ma  Rome,  mon  Athènes,  ma  patrie. 
Tous  les  amis  que  j'ai  ou  que  j'ai  eus,  non  seulement  ceux 
que  j'ai  vus  moi-même  et  qui  ont  partagé  ma  vie,  mais  encore 
des  hommes  qui  ont  vécu  il  y  a  bien  des  siècles  et  ne  me 
sont  connus  que  par  les  livres,  des  hommes  dont  j'admire  les 
actes  et  le  caractère,  la  vie  et  les  mœurs,  ou  encore  le  langage 
et  le  génie,  ces  amis  divers  venus  de  tous  les  lieux  et  de  tous 
les  temps,  je  les  réunis  souvent  dans  cette  étroite  vallée,  et 
je  suis  plus  avide  de  leur  conversation  que  de  celle  de  tant 
d'êtres  qui  s'imaginent  vivre  parce  qu'ils  jettent  devant  eux, 
lorsqu'il  fait  froid,  je  ne  sais  quel  souffle  qui  leur  semble  une 
haleine.  C'est  ainsi  que  j'erre  libre  et  tranquille,  et  seul, 
toutes  les  fois  que  je  le  peux,  avec  mes  bons  compagnons  S). 
Ces  anciens  dont  les  œuvres  ou  le  souvenir  l'entourent  dans  sa 
retraite,  il  leur  prête  des  sentiments  et  des  paroles  ;  «  Je  me 
suis  retiré  dans  mon  Hélicon  transalpin,  écrit-il  à  un  posses- 
seur de  manuscrit  ;  ton  Cicéron  était  venu  avec  moi,  émer- 
veillé de  la  nouveauté  du  site,  et  il  a  reconnu  que  jamais  dans 
sa  terre  d'Arpinum  il  n'avait  été,  pour  employer  ses  expres- 
sions, enveloppé  de  plus  fraîches  rivières  qu'il  ne  l'était  avec 
moi  à  la  source  de  la  Sorgue...  Aussi  m'a-t-il  paru  s'y  plaire  et 
rester  avec  moi  volontiers.  Nous  avons  passé  ensemble  dix 
jours  d'un  paisible  loisir  dans  ce  lieu,  le  seul  où  je  respire 
hors  d'Italie*  ».   Comment  s'étonner   que,  vivant  avec  les 

1.  Lire  de  préférence  Fam.  XIII,  8,  et  Epist,  I,  7. 

2.  Cf.  ces  vers  de  l'épître  à  Jacopo  Colonna,  I,  7  : 

Saepe  dies  totos  agimus  per  de  nia  «o/i, 

Inque  manu  calamm  dextra  est  et  carta  sintstram 

Occupât^  et  uariae  comptent  praecordia  curae. 

3.  Fam.  XV,  3  (à  Zanobi  da  Strada). 

4.  Fam.  XII,  8.  Pour  la  suite  de  la  lettré,  qui   parle  de  tous  les 
personnages  illustres  que  Cicéron  amène  avec  lui,  v.  le  chap.  V. 
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hommes  du  passé  dans  une  familiarité  aussi  étroite,  il  ait  songé 
à  faire  de  leur  histoire  l'objet  principal  de  ses  études  ? 
VAfrica  et  le  De  Viris  illustribus  devaient  sortir  naturelle- 
ment de  ses  lectures  de  Vaucluse.. 

Pétrarque  a  prodigué  aux  livres  les  expressions  de  ten- 
dresse. Sa  bibliothèque  était  «  sa  fille  »,  «  Tunique  consolation 
de  ses  chagrins*  ».  Il  lui  demandait  la  santé,  quand  il  était 
malade.  Dans  un  de  ses  voyages  en  Italie,  retenu  à  Bologne, 
par  la  fièvre,  rongé  d'insomnie  et  incapable  de  composer,  il  se 
soignait  par  la  lecture,  et  se  dépeignait  lui-môme,  sur  son  lit 
jonché  de  volumes,  cherchant  dans  le  tas  celui  qui  contenait 
le  De  finibus  *.  Cette  occupation  devenait  indispensable  à  sa 
vie.  Un  jour,  un  ami  très  intime,  inquiet  de  le  voir  surmené 
par  la  composition  de  VAfrica  entreprise  avec  sa  fougue 
ordinaire,  veut  obtenir  de  lui  par  surprise  Tinten-uption  de 
son  travail  de  recherches  :  «  Il  m'aborde  à  l'improviste,  dit 
Pétrarque,  et  me  prie  de  lui  accorder  une  faveur  pour  lui  très 
agréable,  pour  moi  très  aisée.  Je  consens  de  confiance,  n'ayant 
rien  à  lui  refuser  et  sûr  qu'il  ne  peut  rien  vouloir  qu'en  ami 
excellent.  <c  Donne-moi,  dit-il  alors,  les  clés  de  ton  armoi- 
re. »  Je  les  donne,  très  surpris.  11  prend  aussitôt  tous  mes 
livres  et  tous  mes  objets  pour  écrire  et  les  enferme  soigneu- 
sement ;  puis,  s'en  allant  :  «  Je  t'impose,  me  dit-il,  dix  jours 
de  congé  et,  de  tout  ce  temps,  d'après  notre  convention,  je 
te  défends  de  lire  ni  d'écrire.  »  Je  reconnais  le  jeu.  Mais  il 
me  croit  simplement  mis  au  repos,  et  moi  je  me  sens  comme 
mutilé.  La  journée  se  passe,  plus  longue  qu'une  année  en- 
nuyeuse; le  lendemain,  j'ai  mal  à  la  tête  du  matin  au  soir  ; 
le  troisième  jour  commence  à  peine  que  je  constate  déjà  un 
léger  mouvement  de  fièvre.  Mon  ami  l'apprend,  revient  et  me 
rend  les  clés.  Je  fus  aussitôt  guéri,  et  lui,  voyant  bien  que  le 
travail  était,  comme  il  disait,  mon  aliment,  ne  renouvela 
plus  semblable  demande*.  »  Ne  se  reconnaîtront-ils  pas  en 
Pétrarque,  tous  ceux  pour  qui  l'étude  est  devenue  le  plus  im- 
périeux des  besoins? 

1.  Bibliothecae  meae  quam  in  fUiam  adoptaxd . . .  (Fam.  XVI,  1). 
Libellas  in'guibus  mihi  omnis  ferme  laborum  qnies  et  solalium  uilae 
est  {Fam.  XIV,  4).  On  pourrait  multiplier  les  citations. 

2.  Epist.  II,  10.  Les  vers  sont  donnés  au  chap.  V. 

3.  Fam.  XIII,  7.  L'ami  était  peut-ètro  Philippe  de  Cabassoles, 
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Il  y  avait  à  Vaucluse  un  assez  grand  nombre  de  livres, 
dont  les  travaux  du  maître  du  logis  permettent  de  se  faire 
une  idée,  historiens,  moralistes  et  poètes*.  Mais,  pour  s*en 
tenir  à  ce  qui  est  entre  nos  mains,  ajoutons  aux  volumes 
qu'on  a  déjà  vus  iin  fort  beau  recueil  de  Cicéron  précédé  de 
sa  vie  ^  les  lettres  d'Abailard  et  d'Héloyse  '\  une  traduction 
de  Josèphe*,  le  Timée  de  Chalcidius',  accompagnant  un  grand 
manuscrit  de  Platon,  vain  trésor  pour  qui  ne  savait  point  le 
grec.  En  1345,  Pétrarque  avait  rapporté  d'Italie  les  Lettres 
à  Atticus,  copiées  de  sa  main  à  Vérone.  Sa  collection  était 
toute  de  choix.  Elle  était  formée  uniquement  d'après  les  goûts 
ou  les  curiosités  de  son  esprit.  Il  tenait  surtout  à  ne  pas  être 
exposé  à  mettre  la  main  dans  sa  bibliothèque  sur  un  de  ces 
livres,  qui  faisaient  la  joie  des  lettrés  d'Avignon  et  dont  les 
niaiseries  un  matin  parcourues  par  le  poète  suflBsaient  à  affa- 
dir toutes  les  autres  lectures  de  sa  journée  *.  La  librairie  du 
pape,  où  il  avait  reçu  ses  entrées  et  où  on  le  sollicitait  même 
démettre  en  ordre  les  manuscrits  de  Cicéron^  n'excitait  point 
son  envie;  les  ouvrages  de  droit  et  de  scolastique  qui  Tencom- 
braient  lui  semblait  constituer  une  stérile  richesse.  S'il  vou- 
lait des  livres  autour  de  lui,  c'était  pour  les  lire  tous  et  s'en 
nourrir.  «  Il  y  a  des  gens,  dit-il,  qui  les  accumulent,  comme 
ils  feraient  d'objets  quelconques,  non  pour  s'en  servir,  mais 
pour  le  plaisir  de  collectionner,  pour  orner  leur  maison  et 
non  leur  esprit*»;  et  il  leur  oppose  l'exemple  des  grands 


1.  Velerum  ingénia  quorum  nobis  copia  magna  est  (Fam.  IX,  14); 
Librorum  copia  ingens  adest  fideliumque  conuictus  atque  obsequium 
amicorum.  Versaberis  cum  sanctis,  cum  philosophiSj  cum  poetiSy  cum 
oraloribus,  cum  historicis  {Fam,   XVI,  6). 

2.  Bibl.  de  Troyes,  ms.  552. 

3.  Par.  2923. 

4.  Par.  5054. 

5.  Par.  6280. 

6.  Pieriis pratis  acfontibus  assueta  mensper  illius  squalidas  etaren- 
te$  membranas  naeniis  occupatur  anilibus...  Mihi  certe..,  sic  et  cere- 
^m  concussit  et  stomachum  ut,  quasi  tristis  pharmaci  poculum  hau- 
iinem,  diu  sapor  ille  faucihus  haeseril  {Sen.  VI,  6  (5);  Op.  809). 

7.  Fam.  VII,  4,  à  Jean  Cocus,  évoque  de  S.  Paul-Trois-Châteaux  qui^ 
était  un  familier  de  Clément  VI,  mais  non  pas  un  bibliothécaire  (Ehrle, 
1. 1,  p.  761).  Autre  allusion  à  la  bibliothèque  du  pape  dans  Fam.  XII,  5. 

8.  Fam.  III,  18. 
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Il  rayonnait  de  joie  tout  entier  chaque  fois  que  je  lui  mettais 
quelque  livre  dans  les  mains  ;  il  le  pressait  en  soupirant  sur 
sa  poitrine  ;  parfois  il  appelait  Tauteur  à  voix  basse,  et,  chose 
étonnante,  â  cuntempler  ces  ouvrages,  il  croyait  devenir  plus 
savant,  et  plus  heureux*.  »  On  voit  jusqu'à  quel  point  les  goûts 
de  PtHrarque  et  jusqu'à  ses  manies  innocentes  avaient  passé 
à  son  serviteur. 

Alors  que  le  poète  pouvait  encore  compter  sur  cette  garde 
fidèle,  en  1347,  il  se  décida  à  retourner  pour  la  cinquième 
fois  on  Italie*.  Le  voyage  devait  être  long,  car,  tout  agité  des 
espérnncea  patriotiques  que  faisait  naître  en  lui  la  tentative  de 
Rienzi,  il  se  disposait  à  y  apporter  son  concours.  A  Gènes,  mal- 
heureusement, il  apprenait  à  la  fois  le  massacre  des  Colonnaet 
la  chute  du  tribun,  et,  au  lieu  d'aller  à  Rome  assister,  comme 
il  le  rêvait»  à  la  résurrection  de  la  République,  il  se  dirigeait 
sur  Parme  pour  prendre  possesion  d'un  canonicat.  Son  séjour 
en  [lalic  se  prolongea  cependant  et  des  acquisitions  impor- 
taLtesen  marquent  pour  nous  plusieurs  étapes. 

A  Gènes  même,  il  chercha  à  se  consoler  de  ses  déconve- 
nues politiques  à  l'aide  d'un  fort  bel  Horace  entouré  de  scho- 
lîes,  qu'il  aehùte  le  28  novembre  et  dont  il  va  se  servir  désor- 
mais \  Dans  son  habitation  de  Parme,  il  réunit  déjà  une 
piîtitê  bibliolhèque*.  Outre  les  livres  qu'il  recueille  en  Italie, 
il  ï'u  a  apporte  plus  d'un  de  Vaucluse.  Son  Virgile,  par  exemple, 
ne  Ta  pas  quitté  et  il  y  inscrit,  selon  sa  coutume,  les  deuils 
qui  Tatteigueut  dans  ses  amitiés  et  qui  sont,  en  ces  années 
de  p*istG,  si  nombreux  et  si  cruels.  Il  a  aussi  son  Abailard, 
auquel  il  cuniie,  dans  les  crises  de  sa  conscience,  des  souvenirs 
particulit^^rcîuent  intimes  ^  Au  mois  de  novembre  1348,  il 
commence  à  tenir  un  petit  registre  de  jardinage  sur  les  mar- 


L  lam,  XVj^  1  (aux  cardinaux  de  Talleyrand  et  de  Boulogne,  en 
liîur  ïlemaiidarit  h  permission  de  quitter  Avignon  pour  aller  surveiller 
ses  livres  dont  le  sort  l'inquiète,  magis  bibliothecae  soUicUus  quant 
af/ellî) 

2^  t  >u  k  sixième  ,  si  on  admet  qu'il  ait  été  à  deux  reprises  à  Bologne, 
Iws  rie  ses  études  de  droit. 

'*■  i^^ur.  plut.  XXXI V,  l. 
^  ^.  UMiv.'î  (tiffue  hortulos  meos  offero  (Fam.  VIH,  4;  identique  à 
^■rat!tt^smu,  t,  111,  p.  527). 

^*  V.  rcxriirsus  VI. 
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profiter*.  Pétrarque  se  plaignait  un  jour  d'avoir  manqué  ainsi 
une  de  ses  visites  :  «  Comment  as-tu  pu  passer  cinq  jours  chez 
moi,  sans  moi?..  Je  t'en  voudrais  beaucoup,  si  tu  n'avais 
diminué  de  façon  charmante  Tinjure  que  tu  me  faisais,  en  te 
servant  de  mes  livres  et  en  les  fréquentant  jour  et  nuit.  Je 
m'étonne,  il  est  vrai,  que  ton  noble  esprit,  parmi  les  saints 
auteurs,  les  historiens,  les  philosophes  et  les  poètes,  ait  pensé 
à  rechercher  encore  mes  pauvres  bagatelles...  Mon  métayer 
me  dit  que  tu  désirais  quelques  livres,  mais  que  tu  ne  voulais 
pas  les  emporter  sans  ma  permission  ;  je  t'en  prie,  use  donc 
à  ton  gré  de  ma  personne  et  du  peu  qui  m'appartient'.  » 

Le  métayer  de  Pétrarque,  à  Vaucluse,  Raymond  Monet',  ne 
peut  être  oublié',  quand  on  parle  des  livres  dont  il  fut  le  gar- 
dien naïf  et  dévoué.  Écoutons  son  maître,  dans  la  touchante 
lettre  où  il  raconte  la  mort  de  ce  modèle  des  serviteurs  d'écri- 
vain :  «  C'était  un  homme  des  champs,  mais  qui  avait  plus 
d'intelligence  et  d'urbanité  qu'un  citadin  ;  je  crois  que  la  terre 
n'a  pas  produit  d'être  plus  fidèle.  Son  admirable  dévouement 
suffisait  à  compenser  la  méchanceté  et  la  perfidie  de  tous  les 
gens  de  mon  service...  Aussi  lui  avais-je  confié  entièrement 
ma  personne,  mes  biens  et  tous  les  livres  que  j'ai  en  France. 
Quoiqu'il  y  ait  une  grande  variété  de  Tolumes  de  tout  genre 
et  que  les  plus  petits  formats  y  soient  mêlés  aux  plus  grands*, 
je  n'ai  jamais  rien  trouvé  de  dérobé  ni  môme  de  changé  de 
place,  quand  je  revenais  après  ces  longues  absences,  dont 
l'une  a  duré  plus  de  trois  années  *.  Cet  illettré  était  fort  ami 
des  lettres  et  gardait  avec  une  vigilance  particulière  les 
livres  qu'il  savait  m'étre  les  plus  chers.  Il  était  môme  parvenu 
par  une  longue  habitude  à  connaître  de  nom  les  œuvres  des 
anciens  et  à  distinguer  au  milieu  d'eux  mes  modestes  travaux. 

1.  Vit.  sol.  II,  10,  1  (Op.  286). 

2.  Fam.  XII,  6.  Ici,  comme  en  d'autres  traductions  de  ce  chapitre, 
le  texte  n'est  pas  littéralement  traduit,  mais  un  peu  condensé;  on 
cherche  surtout  à  rendre  exactement  les  détails  essentiels. 

3.  Le  testament  de  P.,  qui  fait  connaître  son  nom,  l'indique  comme 
originaire  d'une  ville  ou  du  diocèse  de  Clermont. 

4.  Omnis  generis  uoluminum  mulla  uarictas  et  quaedam  ibi  minu- 
tissima  maximis  inlermixta... 

5.  Fracassetti  imprime  quandoque  post  terminum;  le  Par.  8568, 
f.  i7r,  donne  triennium,  qu'il  faut  adopter,  en  pensant  au  séjour  de  P. 
en  Italie  de  la  fin  de  1347  à  1351. 
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Il  rayonnait  de  joie  tout  entier  chaque  fois  que  je  lui  mettais 
quelque  livre  dans  les  mains;  il  le  pressait  en  soupirant  sur 
sa  poitrine  ;  parfois  il  appelait  Tauteur  à  voix  basse,  et,  chose 
étonnante,  à  contempler  ces  ouvrages,  il  croyait  devenir  plus 
savant  et  plus  heureux*.  »  On  voit  jusqu'à  quel  point  les  goûts 
de  Pétrarque  et  jusqu'à  ses  manies  innocentes  avaient  passé 
à  son  serviteur. 

Alors  que  le  poète  pouvait  encore  compter  sur  cette  garde 
fidèle,  en  1347,  il  se  décida  à  retourner  pour  la  cinquième 
fois  en  Italie*.  Le  voyage  devait  être  long,  car,  tout  agité  des 
espérances  patriotiques  que  faisait  naître  en  lui  la  tentative  de 
Rienzi,  il  se  disposait  à  y  apporter  son  concours.  A  Gênes,  mal- 
heureusement, il  apprenait  à  la  fois  le  massacre  des  Colonna  et 
la  chute  du  tribun,  et,  au  lieu  d'aller  à  Rome  assister,  comme 
il  le  rêvait,  à  la  résurrection  de  la  République,  il  se  dirigeait 
sur  Parme  pour  prendre  possesion  d'un  canonicat.  Son  séjour 
en  Italie  se  prolongea  cependant  et  des  acquisitions  impor- 
tantes en  marquent  pour  nous  plusieurs  étapes. 

A  Gênes  même,  il  chercha  à  se  consoler  de  ses  déconve- 
nues politiques  à  l'aide  d'un  fort  bel  Horace  entouré  de  scho- 
Ifes,  qu'il  achète  le  28  novembre  et  dont  il  va  se  servir  désor- 
mais ^  Dans  son  habitation  de  Parme,  il  réunit  déjà  une 
petite  bibliothèque*.  Outre  les  livres  qu'il  recueille  en  Italie, 
il  en  a  apporté  plus  d'un  de  Vaucluse.  Son  Virgile,  par  exemple, 
ne  l'a  pas  quitté  et  il  y  inscrit,  selon  sa  coutume,  les  deuils 
qui  l'atteignent  dans  ses  amitiés  et  qui  sont,  en  ces  années 
de  peste,  si  nombreux  et  si  cruels.  11  a  aussi  son  Âbailard, 
auquel  il  confie,  dans  les  crises  de  sa  conscience,  des  souvenirs 
particulièrement  intimes  \  Au  mois  de  novembre  1348,  il 
commence  à  tenir  un  petit  registre  de  jardinage  sur  les  mar- 


1.  Fam.  XVI,  1  (aux  cardinaux  de  Talleyrand  et  de  Boulogne,  en 
leur  demandant  la  permission  de  quitter  Avignon  pour  aller  surveiller 
ses  livres  dont  le  sort  l'inquiète,  magis  bibliothecae  sollicitas  quam 
agelli). 

2.  Ou  la  sixième  ,  si  on  admet  qu'il  ait  été  à  deux  reprises  à  Bologne, 
lors  de  ses  études  de  droit. 

3.  Laur.  plut.  X.KXIV,  1. 

4.  Libellas  atque  horlulos  meos  o/fero  (Fam.  VIH,  4;  identique  à 
Fracassetti,  t.  III,  p.  527). 

5.  V.  l'cxcursus  VI. 
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ges  d'un  volume,  qui  contient  Apulée  et  Palladius*.  En  1350, 
il  se  rend  à  Rome  pour  le  jubilé  et  traverse  Florence  et  la 
Toscane,  où  ses  compatriotes  accueillent  sa  personne  aver 
affection  et  sa  gloire  avec  fierté  ;  il  y  fait  sans  dcfute  une 
moisson  de  livres  ;  mais  le  seul  ouvrage  qu'on  puisse  désigner 
avec  assurance  est  le  Quintilien  qu'il  rapporte  d'Arezzo  ^  A 
son  retour  dans  Tltalie  du  nord,  passant  quelques  jours  h 
Mantoue,  il  y  achète,  le  6  juillet,  V Histoire  naturelle  A\? 
Pline'.  L'année  suivante,  il  laisse  toute  sa  collection  ainsi 
accrue  à  Vérone,  en  dépôt  entre  les  mains  de  Gulielmo  dîi 
Pastrengo,  un  travailleur  qui  a  les  mêmes  goûts  que  lui  el 
avec  qui  il  vient  de  se  lier  étroitement  en  ces  dernières  an- 
nées *.  Il  se  dispose,  en  effet,  à  regagner  la  France,  mais  avf'r 
l'intention  de  n  y  plus  séjourner  et  de  revenir  promptement 
se  fixer  en  Italie.  IlécritàBoccace,  de  Vérone,  le  l®'"juin  1351: 
«  Je  compte  passer  la  fin  de  Tété  dans  ma  paisible  solitude  an 
bord  de  la  Sorgue  claire  et  sonore,  parmi  les  bois,  les  eaux  çl 
tous  ces  livres  qui,  soumis  à  un  rustique  gardien,  m'ont  atten- 
du en  silence  près  de  quatre  ans.  Si  je  refaisais  plus  tôt  la 
route  pour  retourner  en  Italie,  je  craindrais  que  la  chaleur 
excessive  n'accablât  ce  pauvre  corps,  habitué  pourtant  à  la 
fatigue  dès  l'enfance  et  que  je  ménage  seulement  pour  lui 
réserver  des  fatigues  plus  longues»  Mais  l'automne,  je  l'es- 
père, me  ramènera,  et  avec  moi  mes  livres,  que  j'ai  décid<^ 
de  réunir  à  ma  bibliothèque  italienne*^  ». 

Pétrarque  est  à  peine  rentré  à  Vaucluse  que  ses  projets 
s'évanouissent.  Il  annonce  à  ses  amis  d'Italie  qu'il  croit  util' 
de  rester  deux  ans  en  France,  afin  de  terminer  les  travaux 
qu'il  y  retrouve  commencés.  En  réalité,  il  a  été  repris  par  l;i 
chaîne  des  douces  habitudes  :  «  Laissez-moi  revoir  à  lois^ir 
ces  petits  jardins  plantés  de  mes  mains,  ces  bois  si  chers 
à  mes  études  ;  laissez-moi  donner  à  mes  livres  la  lumièn.^ 
qui  leur  a  manqué  si   longtemps  au  fond  de  leurs  armoires 

i.    Vat,  2193. 

2.  Par.  in(i, 

3.  Par.  6802. 

'i.  La  collection  est  nombreuse  :  [Plinium]  Veronae..,  ingenlf 
uirorum  illuslrium  comitalum  acte  dimisi (Fam.  XII,  5  ;  cf.  Sen.  X,  2), 
Aucun  texte,  je  dois  l'avouer,  n'indique  Pastrengo  comme  dépositaire. 

5.  Libellas  illos  hibliolhecae  Ilalae  quos  in  ferre  disposui  {Fam.  XI,  fi  K 
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fermées  à  clé ^  ;  j*en  ai  ici  aussi  une  bonne  quantité  et  qui  a 
son  charme  '  ;  je  veux  leur  rendre  mes  regards  et  les  rendre 
à  mes  regards  ;  je  veux,  au  moins,  secouer  les  vers  et  la 
moisissrfre  des  plus  vieux  parchemins  '.  »  Quelques  volumes 
avaient  souffert,  en  effet,  de  ces  fléaux  du  livre  qui  sévissent 
dans  les  logis  abandonnés  et  qui  étaient  la  terreur  de  Pétrar- 
que*. Beaucoup  de  ces  amis  de  sa  pensée  avaient  vieilli, 
comme  les  vivants,  et  il  avait  quelque  peine  aies  reconnaître 
après  une  séparation  si  longue  et  une  vie  si  agitée  et  si  di- 
verse :  «  En  rentrant  dans  ma  bibliothèque,  je  me  sentais 
presque  un  étranger,  non  seulement  parmi  mes  anciens,  mais 
encore  devant  mes  propres  ouvrages  ;  il  me  fallait  un  certain 
temps  et  un  certain  effort  pour  m  y  retrouver  de  nouveau 
familier*.  »  Il  ne  tardait  pas  d'ailleurs  à  y  amener  des  hôtes 
nouveaux;  il  recommençait  ses  recherches  à  Avignon,  et 
avait  la  bonne  fortune,  dès  1351 ,  au  moment  où  il  reprenait  la 
composition  de  ses  ouvrages  sur  l'histoire  romaine,  de  mettre 
la  main  sur  le  Tite-Live  qui  avait  servi  jadis  à  ses  premières 
études*. 

Il  n'attend  pas,  pour  songer  au  départ,  le  délai  qu'il  s'est 
fixé  ni  l'achèvement  de  ses  travaux.  A  l'automne  de  1352,  il 
fait  ses  préparatifs.  C'est  un  déménagement  sérieux  qu'il  s'agit 
d'accomplir  et  un  grand  triage  à  faire  dans  la  bibliothèque. 
Pétrarque  laisse  quelques  volumes,  une  trentaine  environ'; 
il  veut  trouver  de  quoi  s'occuper  à  Vaucluse,  quand  il  y 
reviendra,  comme  il  compte  le  faire  quelquefois.  Il  choisit 
aussi  les  papiers  qu'il  veut  emporter.  Il  en  a  une  quantité 
énorme  :  matériaux  de  livres  à  écrire,  brouillons  de  vers  ita- 
liens, qu'il  classera  plus  tard  à  Padoue,  minutes  de  lettres, 
dont  une  partie  aura  place  un  jour  dans  les  premiers  livres 
Ses  FamiliareSy  correspondance  d'amis  qu'il  garde  affectueu- 
sement, mais  dont  il  devra  se  résigner  à  perdre   quelque 


1.  Cfausi  aveulis  et  clauibus, 

2.  Quorum  hic  quoque  non  parua  nec  inamoena  copia  est. 

3.  Fam.  XI,  12. 

4.  liem,  II,  pr.  Ms.  rongé  dès  le  temps  de  P.:  Par.  6280. 

5.  Sen.  IX,  2  (Op.  854). 

6.  Par.  5690. 

7.  Dont  le  Platon  grec  (Var.  25). 
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chose  à  chaque  changement  de  résidence  \  Enfin  la  maison 
est  en  ordre,  tout  est  prêt,  et  la  cavalcade  prend  la  route  de 
Gênes.  Le  premier  jour,  on  doit  passer  la  Durance  avant  le 
coucher  du  soleil,  et  Pétrarque  s'arrête  à  Cavaillpn  pour 
prendre  la  bénédiction  du  bon  évêque.  Celui-ci,  malade, 
insiste  pour  le  retenir  ;  sur  ces  entrefaites,  la  pluie  se  met  à 
tomber  avec  violence,  les  torrents  grossissent;  le  voyageur, 
tremblant  pour  ses  livres  que  la  pluie  peut  gâter,  pense  à  les 
laisser  en  lieu  sûr  et  à  se  les  faire  expédier  un  peu  plus 
tard.  En  attendant,  il  passe  la  nuit  chez  Cabassoles  ;  mais  on 
lui  apporte-la  nouvelle  que  les  eivirons  de  Nice  sont  parcourus 
par  des  compagnies  armées  qui  interceptent  les  communi- 
cations. Toujours  inconstant,  il  est  enchanté  de  trouver  autant 
de  bonnes  raisons  pour  revenir  sur  ses  pas.  D'ailleurs,  il  lui 
en  coûterait  de  ne  pas  voyager  en  surveillant,  de  son  cheval, 
ses  précieuses  caisses  :  «  J'avais  avec  moi,  dit-il,  un  très  cher 
bagage,  des  livres,  et  avec  eux  ces  humbles  compositions  dont 
je  couvre  moi-même  le  papyrus  de  Memphis.  Je  ne  craignais 
pas  pour  ma  personne,  habituée  à  souffrir  toutes  les  intem- 
péries, mais  j'avoue  que  je  tremblais  pour  ces  fardeaux  bien- 
aimés.  Que  faire?  n'était-ce  point  la  volonté  de  Dieu  qui 
s'opposait  à  ce  départ  ?  Je  laisse  quelques  serviteurs  continuer 
la  route  jusqu'en  Italie,  et  je  retourne  goûter  ma  solitude, 
rendue  plus  profonde  encore  par  leur  absence*.  »  C'était  six 
mois  de  plus  que  Pétrarque  donnait  à  Vaucluse  ;  il  partait 
enfin,  ne  se  doutant  pas  que  c'était  pour  toujours. 

L'Italie  garda  son  poète  sans  partage,  les  vingt-une  der* 
nières  années  de  sa  vie  ;  sauf  pour  deux  courts  voyagea 
d'ambassade,  à  Prague  près  de  l'empereur  Charles  IV,  k 
Paris  près  de  Jean  le  Bon,  il  resta  fidèle  à  la  patrie  de  son 
sang  et  de  son  cœur.  Mais  fêté  et  attiré  partout,  appelé  par 
les  princes  et  par  les  villes,  en  proie  lui-môme  à  cette  inquié- 

1.  Fam.  préf.;  Sen.  IX,  2;  Var.  9. 

2.  Fam.  XV,  3.  Dans  Fam.  XV,  2  (à  Nelli),  le  passage  des  livres  est 
ainsi  conçu:  Ad  ea  accedebat  metuî  corrumpendi  libros  ex  quitus  sar- 
einulae  magna  ex  parte  constatant.  Dans  Var.  64  (à  Cabassoles,  le  récit 
le  plus  sur):  [Mpedimentum],  etsi  librorum  quos  mecum  ferendos  an- 
iumpseram  amore  tangetar  ac  uehemen{issime  retrahebar,  post  tnc 
tamen  illos  dimitterenon  uetabat.,, 

P.  DE  NoLHAC.  —  Pétrarque.  4 
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tude  d*esprit  qui  le  rejetait  sans  cesse  des  cours  dans  la 
retraite  et  de  la  solitude  dans  la  vie  active,  il  ne  se  fixa  nulle 
part  aussi  longtemps  qu'au  bord  de  la  Sorgue.  Quand  il  crut 
avoir  enfin  trouvé  dans  sa  campagne  d' Arqua  Téquivalent  de 
son  cher  Hélicon  de  Provence,  il  mourut  avant  d*en  avoir 
vraiment  joui. 

Les  premières  années  de  son  retour,  son  installation  prin- 
cipale fut  à  Milan,  dans  une  paisible  maison  à  Textréraité  de 
la  ville,  toute  voisine  de  l'église  S.  Ambrogio*.  Comme  à 
Vaucluse,  levé  dès  minuit,  après  les  quelques  heures  de  som- 
meil qui  lui  suffisaient,  il  all^t  dans. la  bibliothèque  attenant 
à  sa  chambre,  et  Taurore  Vj  trouvait  chaque  jour  au  travail 
depuis  longtemps*.  Un  hiver  très  rude,  où  Tencre  gela  dans 
les  encriers,  ne  changea  rien  à  ses  habitudes  et  n'atteignit  pas 
sa  santé'.  Il  résistait  au  froid,  grâce  à  la  longue  cape  de  laine 
qui  l'enveloppait  entièrement  et  dont  il  voulait  procurer  les 
bienfaits  à  son  cher  Boccace*.  La  maladie  lui  vint  d'un  autre 
côté  et  d'où  il  l'attendait  le  moins  :  «  Je  possède,  écrit-il  à 
un  ami,  un  gros  volume  contenant  les  Lettres  de  Cicéron. 
Pour  qu'il  fût  à  portée  de  ma  main,  je  le  mettais  d'ordinaire, 
tu  l'as  vu,  à  l'entrée  de  la  bibliothèque,  appuyé  contre  le 
jambage  de  la  porte.  Un  jour  que  j'entrais,  pensant  comme 
d'habitude  à  autre  chose,  je  le  heurte  par  mégarde  du  bord 
de  mon  vêtement.  Il  tombe  et  me  contusionne  la  jambe 
gauche,  un  peu  au-dessus  du  talon.  Je  ris  en  m'écriant  :  «  Hé, 
quoi,  mon  ami  Cicéron?  tu  me  bats  ?  »  Cicéron  se  tait,  mais 
le  lendemain,  à  mon  entrée,  il  me  frappe  de  nouveau,  et  je  le 
relève  encore  en  plaisantant.  Bref,  plusieurs  fois  frappé,  je 
me  fâche  et,  le  voyant  mécontent  d'être  à  terre,  je  le  place 
sur  une  planche  ;  mais  déjà  la  peau,  sous  les  coups  réitérés, 
s'était  déchirée  et  formait  une  plaie  assez  sérieuse'.  »  Pé- 
trarque, qui  avait  aux  jambes  une  mauvaise  circulation  san- 

1.  Fam.  XVI,  11;  XIX,  16;  XX,  8. 

2.  [A  lecto]  mox.,  auellor  inque  bihlioihecam  illi proximam  uelutin 
arcem  f'ugio  (Fam.  XIX,  16). 

3.  Fam.  XX,  14. 

4.  On  connaît  le  legs  touchant  fait  par  P.  à  Boccace  pro  una  ueste 
hiemali  ad  studium  lucubralionesque  noclurnas  (Testament,  dans  Fra- 
cassetti,  t.  III,  p.  542). 

5.  Fam.  XXI,  10  (à  Neri  Morandi).  Texte  au  chap.  V. 
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guine,  en  resta  malade  près  d'uae  année  ;  on  peut  penser  si 
ce  fut  une  occasion  fréquente  de  plaisanteries  sur  le  tour  que 
l'ingrat  Cicéron  avait  joué  au  plus  zélé  de  ses  serviteurs*. 

Le  studio,  dans  lequel  nous  introduit  ce  récit,  devait  être 
une  pièce  assez  étroite  et  telle  que  les  miniatures  nous  font 
connaître  l'intérieur  des  hommes  d'étude  du  temps  '.  On  s  y 
figure  Pétrarque  assis  sur  un  escabeau  de  bois,  les  pieds 
appuyés  sur  un  tabouret,  devant  un  meuble  en  forme  de 
pupitre  où  Tencrier  est  pris  dans  la  planche.  Un  grand 
volume,  aux  fermoirs  de  cuivre,  lui  présente  ses  colonnes 
compactes  ;  il  Tannote,  la  plume  d'une  main,  le  grattoir  de 
l'autre.  A  côté,  un  lutrin  porte  un  autre  volume  ouvert,  pour 
les  recherches.  Le  long  du  mur,  percé  d'une  seule  fenêtre, 
court  un  rayon  chargé  de  livres  aux  reliures  multicolon^s. 
Des  planchettes,  sur  les  côtés  de  la  table,  en  soutiennent  en- 
core ;  tous  les  coins  sont  utilisés  pour  en  contenir,  et  la  dé- 
fense en  est  assurée  contre  les  souris  par  le  chat  blotti  sons 
l'escabeau.  L'étude  incline  le  visage  du  poète,  entouré  de  ce 
recueillement  intime  particulier  aux  petites  pièces  de  travail 
où  tous  les  livres  sont  sous  la  main'*. 

Parmi  les  admirateurs  de  Pétrarque  qui  lui  firent  visite  a 
Milan,  dans  cette  bibliothèque  où  il  recevait  d'ordinaire*,  il 


\,   Var.  25. 

2.  Le  morceau  artistique  le  plus  remarquable  et  le  plus  complet  eat 
une  fresque  du'xv  siècle,  le  studiolo  de  saint  Jérôme  par  Carpaccio, 
à  Venise  (S.  Giorgio  degli  Schiftvoni). 

3.  Je  m'inspire  dans  cette  description  d'une  miniature  de  la  Lauren- 
tienne  (Slrozs.  174),  qui  contient  les  Trionfiy  des  sonnets  d'autres 
poètes,  et  divers  portraits  de  la  première  moitié  du  xv«  siècle  ;  à  part 
la  fenêtre  qui  s'y  trouve  ronde,  elle  représente  assez  bien  le  cabinet 
d'Arquà  où  la  tradition  veut  que  P.  soit  mort.  Dans  un  ms.  de  P,  lui- 
même  (Vat,  2193,  f.  19'),  comme  en  beaucoup  d'autres,  on  voit  un 
écrivain  tenant  à  la  fois  la  plume  et  le  grattoir.  Il  y  a  d'autres  portraits 
de  Pétrarque  au  travail,  notamment  celui  d'un  Canzoniere (PalaL  18 '0 
de  la  Nationale  de  Florence,  qui  est  de  la  fin  du  xiv®  s.  (Gentil*,  / 
coiici  Palatini,  t.  I,  p.  192);  le  dossier  du  siège  est  utilisé  de  maniiire 
à  former  un  petit  casier  de  livres  d'aspect  bizarre.  La  fresque  de  Pa^ 
doue,  dans  la  grande  salle  de  la  bibliothèque  universitaire,  qui  est 
malheureusement  très  repeinte,  donne,  comme  le  manuscrit  StroK?;i, 
la  grande  table  pupitre,  le  lutrin  et  même  le  chat. 

4.  «  lo  mi  trovai  una  fiata  in  Lombardia  e  visitai  messer  Francei^t^o 
a  Milano,  il  quale  per  sua  cortesia  mi  tenue  seco  più  di.  E  stando  tini> 
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aimait  à  en  rappeler  deux,  dont  le  souvenir  caressait  parti- 
culièrement son  amour-propre,  Pandolfo  Malatesta  et  Niccolô 
Acciajuoli.  Le  premier,  malade,  se  faisait  transporter  sur  les 
bras  de  ses  serviteurs  chez  le  poète,  «  pour  avoir  le  plaisir 
de  le  voir  entouré  de  ses  livres,  dans  son  milieu  naturel  »  '. 
Le  second,  grand  sénéchal  du  royaume  de  Sicile,  était  venu 
à  Milan  pour  visiter  en  même  temps  Galeazzo  Visconti  et  Tan- 
cien  ami  du  roi  Robert  :  «  Ton  Mécène,  écrivait  celui-ci  à 
Zanobi  da  Strada,  n'a. pas  dédaigné  de  venir  me  voir  dans 
ma  bibliothèque,  malgré  la  foule  qui  l'entourait  sans  cesse, 
les  affaires  qu'il  avait  à  traiter  et  la  longueur  de  chemin  qui 
conduit  chez  moi...  Ce  grand  homme  est  arrivé  les  faisceaux 
abaissés,  comme  autrefois  Pompée  chez  Posidonius  ;  il  *a 
franchi  mon  humble   seuil,  s'est  découvert  devant   moi  et 
presque  prosterné,  comme  ferait  un  habitant  du  Parnasse  en 
entrant  dans  un  temple  d'Apollon  et  des  Muses.  Cette  géné- 
reuse humilité  nous  a  touchés  de  respect  et  émus  presque 
aux  larmes,  moi  et  les  nobles   personnages    qui   se    trou- 
vaient là.  Il  s'est  intéressé  délicatement  à  l'ensemble  de  mes 
livres,  compagnons  et  aliments  de  mon  repos,  et  à  chacun 
d'eux  en  particulier.  Rien  n'était  plus  délicieux,  et  nous  avons 
longuement  causé  de  mille  sujets  et  surtout  de  toi*.  »  L'an- 
née qui  précéda  la  visite  d'Acciajuoli,  Pétrarque  en  avait 
reçu  une  autre  qui,  moins  flatteuse  pour  sa  vanité,  lui  avait 
apporté  plus  de  douceur  encore  :  Boccace  avait  passé  plu- 
sieurs jours  à  Milan  auprès  de  lui  et  avait  même  assisté  à 
une  plantation  de  lauriers  dans  son  jardin'*.  Le  voyageur 
revint  à  Florence,  la  mémoire  et  le  cœur  pleins  des  entre- 
tiens du  maître,  et  il  alimenta  de  ses  souvenirs  les  conver- 
sations de  ce  petit  cercle  où  Pétrarque  était  si  passionnément 
aimé*.  Un  ami  commun,  Francesco  Nelli,  regrettait,  en  écrivant 

di  con  lui  nel  suo  studio,  lo  domandai  se  v'avea  il  libro  di  Dante,  e 
mi  rispose  di  si;  sorge  e  cercato  fra  suoi  libri  prese  il  sopradetto  11- 
bretto  chiamato  Monarchia  e  gettollomi  innanzi.  »  (Récit  d'un  Pisan 
anonyme,  publié  plusieurs  fois  et  en  dernier  lieu  par  C.  Del  Baizo, 
Poésie  di  mille  autori  int.  Dante,  t.  II,  Rome,  1890,  p.  154). 

1.  Inler  libros^  ul  aiebnt^  sede  uelut  in  propria  (Sen.  I,  6;  Op.  746). 

2.  Fam.  XXII,  6  (1360).  P.  passait  alors  rété  à  S.  Simpliciano  (extra 
ciuilalem),  mais  les  livres  l'y  avaient  suivi. 

3.  Pour  la  date  et  les  détails,  v.  l'excursus  IL 

4.  Les  lettres  de  Nelli  mettront  ce  fait  en  singulière  lumière. 
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à  celui-ci,  de  n'avoir  pu  partager  le  bonheur  de  Boccace  et 
ajoutait  :  «  Il  a  joui  par  les  mains,  les  yeux,  les  oreilles,  de 
ta  magnifique  collection  de  livres,  et  de  ce  qui  rend  les  livres 
précieux,  leur  contenu  :  pour  jîe  telles  faveurs  de  la  fortune 
il  se  proclame  heureux  et  je  le  tiens,  moi,  le  plus  heureux 
des  hommes  V  » 

Pendant  le  séjour  de  Pétrarque  à  Milan,  un  changement 
se  produit  dans  la  direction  de  son  esprit  et,  par  suite,  dans 
la  composition  de  sa  bibliothèque.  Il  joint  aux  lettres  profanes, 
qui  l'ont  occupé  jusque-là  presque  uniquement,  l'étude  des 
lettres  sacrées.  Le  développement  naturel  de  sa  conscience 
chrétienne  devait  le  conduire  à  la  décision  dont  il  fait  part 
en  ces  termes  à  Nelii,  homme  d'église  préparé  à  le  com- 
prendre :  «  Je  vais  te  parler  du  penchant  nouveau  et  déjà 
fort,  qui  entraîne  ma  plume  et  mon  esprit  vers  les  saintes 
lettres.  Laissons  se  moquer  les  superbes,  que  repousse  l'aus- 
térité des  discours  de  Dieu,  comme  la  modeste  toilette  d'une 
chaste  mère  de  famille  blesse  les  yeux  accoutumés  au  fard 
des  courtisanes.  Les  Muses  et  Apollon,  je  pense,  tolèrent  et 
même  favorisent  le  dessein  que  j'ai  formé,  après  avoir  donné 
ma  jeunesse  à  de  juvéniles  études,  de  réserver  mon  âge  mur 
à  des  soins  plus  sérieux...  Mais  en  préférant  certains  auteurs, 
je  ne  rejette  point  les  autres  ;  si  saint  Jérôme  prétend  l'avoir 
fait,  il  est,  à  mon  avis,  démenti  par  son  propre  style...  Pour 
mon  langage,  si  le  sujet  le  demande,  je  garderai  comme 
modèles  Cicéron  et  Virgile  ;  pour  la  conduite  de  ma  vie,  bien 
que  chez  eux  j'aie  beaucoup  à  prendre,  je  leur  préférerai  les 
conseils  de  ces  guides  dont  l'enseignement  conduit  au  salut 
sans  danger  d'erreur ^  »  Pétrarque  devait,  comme  on  le  sait, 
essayer  de  marcher  dans  les  voies  de  la  spiritualité.  Il  trouva 


1.  Lettre  inédite  de  Nelli,  Par.  8631,  ff.  30 '-31  :  Befert  preierea  con- 
fabulationes  sedulo  habitas^  quas  nunc  mores  tut  morales,  nunc  modeste 
tue  fauces  delectationibus  plenas  reddunt,  ut  merilo  illud  perfecle  déco- 
rum^ quod  Cicero  ipse  elabo rabat  uerbis  exprimer e  et  quod  magis  capit 
intelleclus  quam  edoceat  lingua,  oculata  fîde  pateret.  Thesauros  quo- 
que  tuos  (/juos  autem  credis  credam?),  librorum  preciosis^imam  supel- 
lectilem,  simul  et  qu^d  precium  librorum  facit^  manibus,  oculis  atque 
auribus  contraclasse  suis.  Dumque  felicem  talibus  fortune  donis  se 
clamaty  ego  illum  non  iniuria  felicissimum  duco. 

2.  Fam.  XXII,  10. 
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aisément,  dès  ses  premiers  pas,  de  quoi  satisfaire  sa  pieuse 
curiosité,  à  Linterno,  chez  ses  voisins  de  campagne,  les 
moines  de  Garegnano,  à  Milan,  dans  la  bibliothèque  de  S. 
Ambrogio,  dont  il  parle  expressément  en  un  de  ces  traités  mi- 
philosophiques,  mi-religieux,  qu'il  se  plut  alors  à  composer'. 
C'est  à  partir  de  cette  époque  que  se  multiplièrent  chez  lui 
les  auteurs  ecclésiastiques*.  Dès  1355,  il  recevait  de  Florence 
un  superbe  manuscrit  de  ce  genre,  le  Commentaire  de  saint 
Augustin  sur  les  Psaumes,  que  lui  envoyait  Boccace  et  qui 
lui  était  plusieurs  fois  cher,  par  le  nom  de  Tauteur  d*abord, 
par  celui  de  David,  dont  il  se  proclame  l'admirateur,  enfin 
par  le  souvenir  d'un  ami  généreux  ^  Mais,  en  môme  temps, 
ce  qui  nous  assure  bien  que  ses  anciennes  études  n'étaient 
point  exclues  par  les  nouvelles,  il  se  faisait  copier  à  Vérone 
le  recueil  de  Y  Histoire  Auguste  \ 

Le  poète  enrichissait  sa  bibliothèque  de  trois  façons,  par 
des  dons,  des  achats  et  des  copies.  Tous  ses  amis  s'em- 
ployaient pour  le  servir.  Bien  que  ses  retouches  pour  la 
publication  en  aient  fait  disparaître  beaucoup  de  détails  fami- 
liers', sa  correspondance  contient  encore  un  certain  nombre 
de  demandes  de  livres  ou  de  remerciements  pour  des  envois. 
On  en  trouve  notamment  dans  ses  lettres  à  Lapo  da  Casti- 
glionchio*,  à  Nelli,  qui  semble  être  sans  cesse  en  recherche 
pour  lui',  à  Pastrengo,  de  qui  la  bibliothèque  est  libéralement 
ouverte  à  ses  emprunts •,  à  Bruni,  qui  lui  fait  une  expédi- 
tion d'Avignon*,  à  Jean  de  Parme,  qui  lui  donne  une  belle 
mappemonde  sur  parchemin  ",   à  Boccace  surtout,   qui  lui 

1.  VU.  sol.  II,  6, 1  (Op.  275)  :  [Liber]  de  Brachmanorum  uila...  licet 
non  plane  mihi  redoleal  Àmbrosii  stilumy  inter  Amhrosii tamen  libros 
médius  est^  ingenti  quodam  et  uenerabili  et  ueluslo  uolumine  librorum 
eius,  quod  in  archiuo  Ambrosianae  Mediolanensis ecclesiae  custoditur. 

2.  Par,  1617,  1757,  2540,  etc. 

3.  Par.  1989. 

4.  Par.  5816  (souscription  de  1356). 

5.  Cf.  Fam.  XVIII,  7,  et  le  passage  traduit  p.  57. 

6.  Fam.  VII,  16;  XII,  8;  XVIII,  12;  Var.  45. 

7.  Fam.  XVIII,  7;  Sen.  1,  3;  Var.  29.  Dans  une  lettre  de  Nelli:  De 
libris  petitis  responsum  dabo  (Par.  8631,  f.  10'). 

8.  Fam.  IX,  15;  XXII,  11. 

9.  Sen.  VI,  3  (Op.  808). 
10.  Var.  61. 
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fait  tenir  les  ouvrages  les  plus  variés,  Dante  par  exemple 
après  saint  Augustin',  et  qui  lui  offre  même  du  Varron  et 
du  Cicéron  transcrits  de  sa  main,  <(  grand  charme,  dit  Pé- 
trarque, ajouté  au  livre*.  »  Et  quel  zèle,  quel  dévoue- 
ment, pour  seconder  ses  moindres  désirs  !  Pétrarque  a 
témoigné  l'envie  de  lire  un  ouvrage  ecclésiastique  peu  im- 
portant, la  vie  de  Pierre  Damien,  et  a  supposé  qu'on  le  trou- 
verait sans  doute  à  Ravenne,  patrie  du  saint  homme.  Boccace, 
de  passage  dans  cette  ville,  se  met  aussitôt  à  le  chercher  chez 
les  religieux,  puis  chez  les  particuliers,  mais  sans  succès;  eniSn 
un  vieillard  Tamène  chez  lui,  devant  un  tas  de  livres  couverts 
de  poussière  et  rongés  d'humidité  ;  il  y  fouille  avec  dégoût, 
ne  découvre  rien  d'intéressant  et  va  se  retirer  découragé, 
quand  sur  un  mince  cahier  de  papier,  tout  souillé  de  taches, 
le  titre  désiré  frappe  ses  yeux.  Il  l'emporte  plein  de  joie  et 
se  hâte  de  le  copier  pour  l'envoyer  à  Pétrarque,  bien  que  la 
rhétorique  de  l'ouvrage  lui  semble  insipide  et  indigne  du  lec- 
teur qui  l'attend  ^ 

C'est  une  émulation  d'empressement  entre  les  amis  de  Pé- 
trarque. L'excellent  Nelli  trouve  un  moyen  d'être  sans  cesse 
présent  à  son  souvenir  ;  il  lui  fait  parvenir  un  bréviaire  pour 
réciter  son  office  quotidien.  Mais  le  volume  a  quelque  prix  et 
le  poète  refuse  de  l'accepter  en  don  ;  nous  devinons  le  sens 
de  sa  réponse  par  le  billet  suivant  du  prieur  des  Saints- Apôtres  : 
«  Je  pensais  que  tu  ne  parlerais  plus  de  ce  petit  cadeau  ;  si 
tu  me  forces  à  y  revenir,  prends  garde,  je  vais  me  fâcher. 
Par  la  douceur  de  ta  noble  amitié,  la  plus  chère  chose  que 
j'aie  au  monde,  je  t'assure  que  ce  livre  était  bien  chez  moi 
et  sans  emploi;  j'ai  feint  qu'il  appartînt  à  un  autre,  car 
j'avais  peur  de  te  le  voir  refuser  par  discrétion,  et  je  com- 
patissais pourtant  à  l'ennui  que  te  causait  l'exemplaire  in- 
commode dont  tu  te  servais*.  Quant  à  fixer  sans  fausse  honte, 

1.  Vat.  3199.  Avec  une  épître  d'envoi  en  vers. 

2.  Fam,  XVIII,  3:  Beasli  me  munere  mngnifico  et  imigni,..  ; 
XVIII,  15  :  Libros  abs  te  mihi  donatos  habui,  et  quos  remisisti  itidem 
accepi]  XVIII,  4:  Multo  ego  pn'us  gratiarum  quam  tu  gratarumrerum 
actione  defatiger, 

3.  Boccaccio,  Le  lettere  éditée  ined.,  éd.  Corazzini,  Florence,  1877, 
p.  310  (Il  faut  lire  :  guaternus  cxpapiro). 

'*.  Compatiens  importnno  uolumini  quod  habebas.  C'est  évidemment 
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comme  tu  le  dis,  le  prix  du  volume,  tu  ne  saurais  me  con- 
seiller d'acte  plus  risible.  Non,  tu  parles  à  un  sourd  ;  ail- 
leurs tu  peux  me  trouver  naïf,  mais  ici  j'ouvre  Tœil  et  ne  me 
lai:5se  pas  prendre.  Mets  donc  des  bornes  à  ta  réserve; 
laisse-toi  offrir  un  petit  livre,  par  un  pauvre  homme  qui  est 
à  toi  tout  entier.  Il  ne  faut  pas  donner  toujours,  mais  savoir 
à  son  tour  accepter.  Le  premier  plaisir  n'est-  il  pas  le  plus 
doux?  Permets-le  de  temps  en  temps  à  ton  ami,  je  t*en  prie. 
Et  ne  parle  plus  de  cette  affaire  :  tout  ce  que  tu  m*écris  fait 
ma  joie,  mais  ce  sujet-là  m'est  désagréable.  *  »  Le  style  de 
Nelli  est  médiocre  et  ne  vaut  pas  même  celui  des  lettres  de 
Pétrarque  ;  mais  le  sentiment  n'y  est  pas  moins  délicat,  et  ce 
billet  nous  révèle  la  seule  discussion  qu'ait  vue  leur  amitié. 
Les  goûts  du  poète  sont  connus  dans  l'Italie  entière. 
D'humbles  personnages  essaient  d'obtenir  sa  bienveillance 
par  l'hommage  d'un  volume  *.  Lui-même  explore  les  couvents 
de  !a  haute  Italie,  les  bibliothèques  des  princes  et  celles  des 
particuliers,  profitant  du  respect  qui  l'entoure  et  de  ses  grandes 
relations  pour  se  faire  ouvrir  toutes  les  portes  ^  Il  n'hésite  pas 
à  écrire  à  des  gens  qu'il  ne  connaît  point,  dès  qu'il  apprend 
qu'ils  ont  des  livres:  «  Le  bruit  court  que  tu  héberges  Cicé- 
ron  et  que  tu  as  de  nombreux  ouvrages  et  foi*t  rares  de  sou 
génie.  0  bonheur  cent  fois  plus  grand  que  celui  d'Évandre 
recevant  Alcide  !  Fais-moi  jouir,  je  t'en  supplie,  si  tu  m'en 
juges  digne,  de  la  présence  d'un  tel  hôte.  »  Le  grammairien 
honoré  de  cette  lettre  s'empresse  de  répondi-e  par  l'envoi  de  tout 
ce  qu'il  possède  de  Cicéron.  Pétrarque  n'y  trouve  à  remarquer 
qu'un  assez  bon  exemplaire  des  Tusculanes;  il  n'en  remercie 
pas  moins  avec  une  grâce  parfaite  et  comme  s'il  avait  tiré  de 
cette  communication  le  plus  grand  profit*. 


celui  dont  parle  le  testament  de  P.  :  Breuiarium  meum  magnum  quod 
Venetiis  emi  pretio  C.  lihrarum, 

i.  Lettre  inédite,  de  Florence,  2  oct.  [1353]  (Par.  8631,  f.  13). 

2.  Par,  2589.  Avec  des  vers  d'un  certain  Luca  Geminiani. 

a.  De  même  Richard  de  Bury  :  Tune  nobilissimorum  monaste- 
riorum  aperiebantur  armaria,  reserabantur  scrinia  et  cistulae  solue- 
banlur..,  Delicalissimi  quondam  libri...  murium  quidem  foelibus 
cooperti  etvermium  morsibus  terebrali,  iacebant  inanimes...  domicilia 
lincarum(Philob.y  éd.  Thomas,  p.  67). 

4.  Fam,  XVllI,  13  et  14. 
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Quand  un  livre  lui  plaît,  il  ne  recule  point  devant  une  dépense 
souvent  considérable.  Il  écrit  à  Nelli,  en  1362,  pour  des 
achats  sans  doute  importants  :  «  Ne  tarde  pas,  remplis  ta  pro- 
messe, procure  encore  cet  accroissement  à  la  bibliothèque 
qui  est  tout  le  repos  et  tout  le  divertissement  de  mon  esprit, 
toute  la  joie  de  mon  existence.  Hâte  toi,  par  tous  les  saints, 
et  fie-toi  aux  ressources  de  ma  petite  bourse.  En  recevant 
ton  envoi,  je  mé  croirai  le  plus  heureux  des  hommes,  et  déjà 
l'espérance  seule  m'exalte.  Si  pourtant  je  dois  me  contenter 
des  livres  que  j'ai,  comme  ils  sont  assez  nombreux  et  d'une 
certaine  valeur,  je  m'estimerai  encore  plus  riche  que  Crésus 
et  compterai  pour  peu  de  chose  les  trésors  de  nos  gens 
riches*.  »  lia  dû  éprouver  en  ses  négociations  quelques  mésa- 
ventures; il  parle  trop  souvent  et  avec  trop  de  véhémence  des 
bibliophiles  par  ostentation  qui  gardent  «  prisonniers  »  des 
ouvrages  utiles,  «  les  quêtent,  les  cherchent,  les  arrachent  » 
aux  travailleurs,  pour  n'avoir  point  eu  à  se  plaindre  person- 
nellement de  quelque  rival  plus  fortuné  que  lui  ;  sa  vengeance 
est  de  prêter  aux  livres  une  indignation  muette  «  d'être  réunis 
si  souvent  chez  un  avare  oisif,  alors  qu'ils  font  défaut  à  tant 
d'hommes  d'étude*  ». 

La  passion  de  Pétrarque,  bien  loin  de  diminuer  avec  l'âge, 
semblait  grandir  et  prenait  de  plus  en  plus  les  faiblesses  du 
collectionneur.  Il  le  reconnaissait  de  bonne  grâce  :«  Dans  ma 
correspondance  d'affaires,  le  principal  sujet  est  toujours  celui 
des  livres.  J'avoue  que  j'en  suis  avide.  Cet  amour  me  dévore 
depuis  ma  jeunesse.  Quelqu'un  dira  que  c'est  folie:  quoi  de 
plus  fou  que  de  rechercher  ce  dont  on  ne  pourra  pas  se  ser- 
vir quand  on  l'aura?  Horace  s'en  moque  :  Siquis  emat  citha- 
ras^,,.  Tu  sais  la  suite.  Mais  on  s'étonnera  moins  de  mon 
goût,  pour  peu  qu'on  ait  lu  les  lettres  de  Cicéron  ;  là,  en  effet, 
ce  grand  esprit,  qui  répandait  comme  une  limpide  et  inépui- 
sable fontaine  les  ouvrages  qui  honorent  le  plus  la  vieille 

1.  Sen.  I,  3  (2;  Op.  738.  De  Padoue,  non  de  Venise). 

2.  Rem.  I,  43;  Fam.  III,  18;  VI,  1.  Une  phrase  du  traité  est  surtout 
significative  :  Sunt  qui  obtentu  librorvm  auaritiae  inseruiant,  pessimi 
omnium,  non  librorum  uera  pretia,  sed  quasi  mercium  aestimantes. 
Pestis  mala,  sed  recens  et  quae  nuper  diuitum  studiis  obrepsisse  uidea- 
twr. 

3.  Horace,  Sat.  H,  3,  104. 
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latinité,  se  montre  à  nous  non  seulement  désireux,  maïs 
passionné  des  livres  d  autrui*.  »  Il  répète  sa  confession  à 
Giovanni  d'Incîsa,  plaidant  sa  cause  d'autre  façon:  «  Ne  crois 
point  que  je  sois  à  Tabri  de  tous  les  travers  de  rhumanité. 
n  y  a  en  moi  un  désir  insatiable,  et  que  je  n'ai  pu,  ni  surtout 
voulu  réprimer;  car  je  me  flatte  que  le  désir  des  choses  hon- 
nêtes ne  peut  ùtre  déshonnête.  Veux-tu  savoir  mon  mal?  Je 
ne  puis  me  rassasier  de  livres',  alors  que  j'en  ai  déjà  peut- 
èij'o  plus  qu'il  ne  faudrait.  Mais  cette  recherche  est  comme 
les  autres  :  la  réussite  y  aiguillonne  la  convoitise.  Puis,  les 
livres  ont  un  attrait  qui  n'est  qu'à  eux  :  de  l'or,  de  l'argent, 
des  perles,  un  habit  de  pourpre,  une  maison  de  marbre,  des 
tableaux^  un  champ  bien  cultivé,  un  cheval  bien  harnaché, 
tous  ces  objets  et  ce  qui  y  ressemble  ne  donnent  qu'un  plaisir 
muet  et  .superficiel;  les  livres,  seuls,  délectent  jusqu'à  la 
moelle,  ils  nous  parlent,  nous  conseillent,  s'unissent  à  nous 
par  une  familiarité  harmonieuse  et  vivante*.  »  Pétrarque  est 
ici  bien  inspiré  par  son  sujet;  jamais  passion  plus  noble  n'a 
été  plus  éloquemment  défendue. 

Ses  recherches  s'étendaient  fort  loin  :  «  Lorsque  mes  amis 
me  quittaient,  dit-il,  et  que,  suivant  Tusage,  ils  me  deman- 
daient si  je  souhaitais  quelque  chose  de  leur  pays,  je  leur  ré- 
pondais que  je  ne  voulais  rien  que  des  livres,  et  surtout  des 
livres  de  Cicéron  ;  je  leur  donnais  des  notes  et  j'insistais  de 
vive  voix  et  par  écrit.  Que  de  prières  j'ai  adressées,  que 
d^argent  j'ai  envoyé,  non  seulement  en  Italie,  mais  en  France, 
en  Allemagne,  jusqu'en  Espagne  et  en  Angleterre,  et  même, 
le  croirais-tu?  en  Grèce\^  On  possède  une  de  ces  requêtes, 
écrite  précisément  au  moine  d'Incisa  :  «  Si  tu  m'aimes,  donne 
à  des  personnes  sûres  et  instruites  mission  de  parcourir  la 
Toscane  ;  qu'où  fouille  les  armoires  des  religieux  et  des  autres 
amis  de  Fétude,  pour  essayer  d'y  trouver  quelque  chose  qui 


1.  Fam.  XYIIÎ,  7  (à  Nelli).  Même  souvenir  de  Cicéron  dans  la  lettre 
suivante. 

2.  Libris  saliari  nequeo. 

II.  IJùri  medullitus  délectant  y  colloquinUur,  consulunt  et  uiua  quadam 
nobis  aiqne  anjaia  familiarilate  iungnntur  (Fam.  III,  18,  adressée  à 
tort,  dans  Véi\^  Fracassetti,  à  son  frère  Gherardo). 

4,  Sen.  XVJ  (W),  1  (Op.  948). 
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apaisera,  qui  irritera  peut-être  ma  soif.  Bien  que  tu  n'ignores 
point  dans  quels  étangs  je  pêche  d'ordinaire,  ni  dans  quels 
bois  j'aime  à  chasser,  afin  que  tu  ne  puisses  t'égarer,  j'insère 
dans  ma  lettre  la  liste  de  ce  que  je  désire  particulièrement. 
Pour  te  rendre  plus  attentif,  apprends  que  j'ai  transmis  les 
mêmes  demandes  à  d'autres  amis  en  Angleterre,  en  France 
et  en  Espagne;  fais  en  sorte  de  ne  paraître  Tavoir  cédé  à 
aucun  d'eux  en  dévouement  et  en  habileté*.  »  Pétrarque 
n'exagère  point  retendue  de  son  champ  d'investigation.  En 
Angleterre,  il  fut  quelque  temps  en  relation  avec  Richard  de 
Bury*;  dans  la  France  du  Nord,  il  compta  des  amis  à  qui  il 
put  demander  plus  d'un  service  littéraire';  à  Liège,  il  eut 
pour  correspondant  l'archidiacre  Mathieu  Longus*;  en  Alle- 
magne, nous  connaissons  Sacramor  de  Pommiers  et  Jean  Ocko, 
évèque  d'Olmîitz*.  D'Orient  même,  un  envoyé  de  l'empereur, 
Nicolas  Sygeros,  qui  l'avait  connu  à  Avignon,  lui  fit  tenir  un 
texte  d'Homère;  Pétrarque,  composant  pour  le  remercier  une 
de  ses  plus  jolies  lettres,  sollicitait,  pour  avoir  au  moins  le 
plaisir  «  de  les  voir  sous  leur  costume  grec  »,  Hésiode  et 
Euripide •.  Plus  tard,  Léon  Pilate,  le  quittant  pour  aller 
chercher  fortune  à  Constantinople,  devait  lui  prometti  o  de 
lui  rapporter  certains  auteurs  grecs\  et  quand  Philippe  de 
Mézières,  chancelier  de  Pierre  de  Lusignan,  s'embarquait 
pour  Chypre,  peut-être  avait-il  reçu  du  poète,  à  Venise, 
quelque  liste  chaudement  recommandée*. 

La  plupart  de  ses  desiderata^  il  est  vrai,  ne  peuvent  être 
satisfaits  ;  sans  renoncer  à  l'espérance,  il  se  console  en  phi- 


1.  Fam.  III,  18  (à  G.  d'Incisa).  Par  malheur,  le  memoriale  manque. 

2.  Fam.  III,  1.  Cf.  Thomas,  The  Philobiblon,  p.  xv. 

3.  Ses  correspondants  :  Pierre  Berçuire,  Jean  Birel  (?),  Philippe  de 
Mézières,  Philippe  de  Vitri,  évoque  de  Meaux,  Pierre  de  Rainze ville, 
abbé  de  S.  Bénigne,  près  Dijon,  puis  de  S.  Remy.  Dans  une  lettre  à  ce 
dernier,  on  lit:  Pro  transmissis  libellis.,.  uberes  gratins  ago  (Fam* 
XV,  5).  Les  relations  de  P.  avec  Nicole  Oresme  sont  moins  sûres. 

4.  Fam,  XII,  17  ;  Sen,  XIII,  7  (Op,  920). 
g  5.  Sen,  X,  1  {Op.  861);  Fam.  XXIIl,  14. 

6.  Fam.  XVIII,  2. 

7.  Sen.  VI,  1  (Op.  807). 

8.  P.  a  dû  connaître  Philippe  à  Venise  en  juin  1365  (cf.  Arch,  de 
rorienl  lat.,  t.  1,  1881,  p.  336).  11  lui  adresse  Sen.  XIII,  2. 
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losophe  de  tant  d*échecs  répétés  :  «  Je  ne  m'étonne  pas, 
écrit-il  à  un  de  ses  zélés  correspondants,  qu'on  ne  trouve 
point  de  vos  côtés  les  livres  que  je  demande  ;  quand  je  t'ai 
chargé  de  cette  recherche,  je  tentais  le  succès  sans  y  comp- 
ter beaucoup...  Bien  que  souvent  trompé,  je  ne  puis  cesser 
de  chercher  toujours  ;  il  est  doux  d'espérer  ce  qu'on  souhaite  ! 
J'aurai  les  livres  que  je  pourrai  avoir,  mais  jamais  un  honteux 
découragement  n'arrêtera  ces  belles  poursuites  ;  je  garderai 
patiemment  le  désir  de  ce  qui  me  manque,  me  contentant  de 
ce  que  le  sort  m'a  déjà  donné  et  calmant  ma  passion  de  lire 
et  de  connaître  parla  méditation  de  la  mort*.  »  Il  tire  plaisir, 
d'ailleurs,  même  de  volumes  dont  il  possède  déjà  l'équivalent. 
L'arrivée  d'un  texte  plus  correct  ou  mieux  écrit  suffit  à  lui 
causer  une  grande  joie  :  il  le  dévore,  il  n'en  peut  détacher  ses 
yeux,  «  avant  que,  comme  fait  la  sangsue  altérée,  il  n'en  soit 
plein»  ;  il  en  perd  le  manger  et  le  dormir'.  Un  soir,  à  Monza, 
un  religieux  lui  apporte  un  volume,  peu  avant  qu'il  ne  se 
mette  à  table  ;  le  poète  l'ouvre,  oublie  son  repas,  et  ne  revient 
à  la  vie  extérieure  que  lorsqu'il  a  tout  lu^.  On  peut  penser 
avec  quels  transports  furent  accueillis  les  livres  laissés  à 
Vaucluse,  quand  ils  vinrent  à  Milan  après  avoir  échappé  à  un 
grand  péril.  Des  voleurs  s'étaient  introduits  dans  la  maison 
de  la  Sorgue  et  l'avaient  pillée*.  Les  livres  pris  avec  le  reste 
s'étaient  retrouvés  on  ne  sait  comment,  jetés  dans  un  fossé 
comme  butin  inutile  ou  vendus  à  un  brocanteur  d'Avignon  ; 
des  amis  dévoués  les  expédièrent  au  poète  et  celui-ci  s'estima 
heureux  de  sauver  de  ce  désastre  les  biens  auxquels  il  tenait 
le  plus. 

Pétrarque  est  un  bibliophile  complet  qui  attache  du  prix  aux 
accessoires  du  livre,  à  la  matière,  à  Tornementation,  à  la  re- 
liure. Des  manuscrits  de  sa  collection  que  nous  avons  retrouvés. 


1.  Sen.lll,  9(8;  Op.  779). 

2.  /ta  saepe  mihi  dies  impramus  praeterlahilur^  nox  insomnis 
(Fam,  XVIII,  3). 

3.  Fam,  XV II,  1  (il  est  vrai  que  c'est  une  œuvre  de  Gherardo). 

4.  Var,  25.  Il  ne  s'agit  point  d'incendie,  comme  on  le  croit  générale- 
ment sur  le  mot  t'ncendium.  Ce  mot  est  pris  au  sens  de  «  désastre  »  ; 
il  n'y  a,  en  effet,  aucune  mention  d'incendie,  dans  le  passage  de  la 
lettre  où  l'allusion  est  plus  précise,  mais  seulement  d'un  pillage  de  la 
maison. 
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pas  un  seul  n'est  en  papier;  anciens  ou  modernes,  tous  sont 
en  parchemin.  Ceux  qui  ont  été  sûrement  exécutés  pour  lui 
présentent  souvent  un  fin  vélin  préparé  avec  soin  et  choisi 
par  un  connaisseur  \  Il  s'excuse  d'offrir  un  livre  qui  ne  soit 
pas  frais  et  qui  ait  jauni  ^  Les  siens  ont  souvent  une  décora- 
tion élégante  et  quelquefois  riche.  On  connaît  la  grande  pein- 
ture demandée  par  lui  à  Simone  Martini  pour  mettre  en  tête 
de  son  Virgile  ;  quatre  autres  de  nos  volumes  contiennent 
d'importantes  séries  de  miniatures,  dont  deux  au  moins  sont 
contemporaines  de  Pétrarque*,  et  qui  prouvent,  beaucoup 
mieux  que  le  Virgile,  un  sérieux  intérêt  pour  l'art 

Che  alluminare  è  chiamata  in  Parisi^. 

Il  honore  aussi  la  reliure,  à  cause  de  la  sauvegarde  qu'elle 
assure  à  la  pensée  écrite  ;  c'est  la  dernière  des  opérations  qui 
sont  nécessaires  pour  constituer  définitivement  un  livre  et 
dont  il  se  plaît  à  donner  la  liste*.  Rien  n'indique  toutefois 
qu'on  relie  dans  sa  maison,  comme  on  le  fait  chez  Richard 
de  Bury.  Il  admet,  pour  certains  ouvrages  ou  certains  pré- 
sents, la  reliure  de  luxe,  et  regrette,  en  faisant  hommage 
d'un  volume  à  Pandolfo  Malatosta,  de  n'avoir  pu  en  surveiller 
les  apprêts  finals  :  «  Si  j'avais  été  sur  les  lieux,  dit-il,  j'y 
aurais  fait  mettre  une  couverture  de  soie  et  pour  le  moins 


1.  Cf.  fnuect.  in  med,  II  (Op.  1093)  :  Qui  papyros  arte  conficitis, 
quique  tenues  in  membranas  caesorum  anima lium  terga  conuertitis.., 

2.  Epist.  II,  1  (Op.  II,  p.  89  ;  à  Bernard  d'Alby,  et  non  d'Aube). 

3.  Val.  2193,  Par,  8500.  Ajouter  Par.  5690  et  le  ms.  de  Troyes. 
(Cf.  iNolhac,  Mss.  à  miniatures  de  la  bibiiolh,  de  P.,  Paris,  1889,  avec 
4  reprod.). 

4.  Dante,  Purg.Xl,  81. 

5.  Sic  apud  nos  alii  membranas  radunl,  alii  libros  scribunt, 
alii  corriguntj  alii^  ut  uulgari  uerbo  ular,  illuminant^  alii  ligant  et 
super ficiem  comunt  (Fam.  XVIII,  5).  Une  énumération  analogue  est 
dans  le  Philobiblon:  Apud  nos  in  noslris  maneriis  multitudo  non 
modica  semper  erat  antiquariorum  [cf.  Wattenbach,  Schriflw.*,  p.  352], 
scriptorumy  correctorum,  colligatorumy  illuminatorum  et  gêner  aliter 
omnium  qui  poterant  librorum  seruitiis  utiliter  insudare  (Éd.  Thomas, 
p.  80). 
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des  fermoirs  d'argent  \   »  Sans  doute  quelques-uns  de  ses 
livres  favoris  doivent  être  ainsi  revêtus  ^ 

Quant  aux  goûts  paléographiques  de  Pétrarque,  on  peut 
essayer  de  les  deviner.  Il  n'a  aucune  estime  pour  cette  calli- 
graphie à  la  mode  de  son  temps,  qui  aligne,  nous  dit-il,  de 
belles  colonnes,  <(  dont  TefiFet  est  séduisant  de  loin,  mais  qui 
de  près  manquent  de  netteté  et  égarent  la  vue  »  ;  dans  les 
livres  qu'il  fait  transcrire,  il  demande  avant  tout  la  clarté, 
et  ce  qu'il  loue  le  plus  d'un  de  ses  copistes,  c'est  «  son  écri- 
ture soignée  et  nette,  qui  entre  bien  dans  les  yeux'  ».  Pour  ce 
qui  est  des  manuscrits  anciens,  ses  prédilections  nous  sont 
révélées  par  son  remercîment  à  Boccace,  à  l'occasion  de 
l'envoi  du  magnifique  saint  Augustin  ;  il  appuie  son  admira- 
tion pour  le  livre  sur  l'ampleur  du  format,  la  sobriété  de 
l'ornementation  et  «  la  majesté  du  caractère  antique*;  »  il  se 
plaît  donc  de  façon  spéciale  à  cette  belle  minuscule  du  x*  et 
du  XI®  siècle,  qui  flatte  encore  si  agréablement  nos  regards 
de  paléographes.  Précurseur  d'un  goût  qui  va  régner  en  Italie 
au  début  du  xv®  siècle,  pour  la  lettera  antica,  il  réagit  contre 
le  caractère  anguleux,  lourd  et  massif  de  la  première  moitié 
du  trecento.  Sous  l'influence  même  de  ses  lectures,  sa  propre 
calligraphie  subit  une  transformation  ;  Thabitude  contractée 
par  ses  yeux  donne  à  $on  écriture  le  caractère  personnel  de 
clarté  et  d'élégance  que  ses  autographes  nous  font  connaître 
et  qui  était  admiré  déjà  par  ses  contemporains'. 

Ce  que  Pétrarque  cherchait  avant  tout,  c'était  de  bons 
textes.  Qu'il  fît  transcrire  chez  lui  ou  au  dehors,  la  cor- 
rection était  son  grand  souci.  S'il  avait  le  bonheur  de  ren- 
contrer l'exactitude  orthographique  et  grammaticale,  il  l'ap- 
préciait* ;  mais  il  tenait  surtout  au  respect  de  la  pensée  des 


1 .  Si  fuU^empraesens,  dum  in  libri  formam  ligaretnr,  et  sericum  teg- 
men  et  fibulas  saltem  argenteas  habuiasel  (Sen,  XIH,  10;  Op.  923).  On 
connaît  un  relieur  de  P.,  magister  Benedictus  de  Parme  (v.  p.  66), 
qui  était  également  enlumineur  ;  je  crois  avoir  retrouvé  le  nom  de  son 
relieur  d'Avignon  (p.  87). 

2.  V.  plus  loin  des  descriptions  de  reliure,  p.  88. 

3.  V.  la  fin  du  ch.  II. 

4.  Vetustioris  litterae  maieslas  {Fam.  XVIII,  3). 

5.  V.  p.  102. 

6.  In  qua  nihil  orthographicum^  nihil  omnino  grammaticae  artis 
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auteurs»  avec  laquelle,  autour  de  lui,  les  copistes  prenaient  de 
grandes  libertés.  Il  se  plaignait  notamment  qu'aucune  garan- 
tie d'apprentissage  ne  présidât  à  leur  travail:  «  En  admettant 
que  les  textes  soient  d'une  intégrité  parfaite,  comment  remé- 
dier à  Tignorance  et  à  la  négligence  des  copistes  qui  mêlent 
et  corrompent  tout?  Cette  crainte,  je  crois,  a  détourné  plu- 
sieurs esprits  distingués  de  composer  de  grands  ouvrages. 
Juste  châtiment  d'une  époque  paresseuse,  pleine  de  sollicitude 
pour  la  cuisine  et  d'indifférence  pour  la  littérature,  qui  fait 
subir  des  examens  aux  cuisiniers  et  non  aux  copistes.  Tout  ce 
qui  sait  gratter  un  parchemin  et  tenir  une  plume  passe  pour 
copiste,  fut-il  dépourvu  de  tout  savoir,  de  toute  intelligence,  de 
tout  métier.  Je  n'exige  pas  d'eux  l'orthographe,  qui  a  disparu 
depuis  longtemps;  mais  plût  à  Dieu  qu'ils  reproduisissent,  de 
quelque  manière  que  ce  fût,  ce  qu'on  leur  donne  à  transcrire; 
leur  insuffisance  pourrait  apparaître,  du  moins  la  substance  du 
texte  ne  disparaîtrait  pas.  Au  lieu  de  cela,  nos  scribes  brouillent 
originaux  et  copie,  promettent  d'écrire  une  chose  et  en 
écrivent  une  autre,  si  bien  qu'un  auteur  ne  reconnaît  plus  ses 
propres  paroles.  Si  Tite-Live,  Cicéron  revenaient  au  monde, 
comme  tant  d'autres  anciens  et  surtout  Pline,  et  s'ils  re- 
lisaient leurs  œuvres,  les  reconnaîtraient-ils  ?  ne  seraient-ils 
pas  embarrassés  sans  cesse?  ne  croiraient-ils  pas  lire  tantôt 
l'œuvre  d'autrui,  tantôt  celle  d'un  barbare*?...  Les  plus  noblôs 
ouvrages  des  hommes  sont  en  train  de  périr  et  ont  même  déjà 
péri  en  grande  partie.  Ne  sentant  pas  le  mal,  on  n'y  apporte 
aucun  remède,  La  perte  des  lettres  est  comptée  pour  rien  ; 
quelques-uns  même  la  regardent  comme  un  avantage...  A  ce 
mépris,  à  cette  haine  de  la  plus  belle  chose  qui  soit  au  monde, 
s'ajoute  le  rôle  des  copistes,  qui  ne  sont  assujettis  à  aucune 
règle,  à  aucun  examen.  Pareille  licence  n'est  accordée  ni  aux 
forgerons,  ni  aux  laboureurs,  ni  aux  tisserands,  ni  à  aucun 
des  autres  métiers,  où  cependant  les  inconvénients  seraient 
moindres.  Cette  profession  seule  est  ouverte  à  tous;  chacun 
s'y  précipite,  certain  de  toucher  un  salaire  pour  tout  rava- 


omissum  dicas  (Fam,  XXÏII,  19).  Negleciam..,  orthographiam,  potius 
quam  insignes  de fectus  inuenies  (Fam.  XVIII,  5). 
1.  P.  croit  devoir  faire  ici  une  exception  pour  les  Livres  saints. 
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ger*.  »  Il  écrit  à  Boccace,  à  propos  du  De  Vita  solitaria: 
«  C'est  à  peine  croyable,  mais  ce  petit  livre  composé  on 
quelques  mois,  je  n'ai  pu  en  plusieurs  années  le  faire  copier, 
par  suite  de  cette  insuffisance  des  scribes  dont  je  me  plains 
souvent  et  que  tu  sais  comme  moi  être  la  pire  peste  des 
bons  esprits.  Juge  de  la  difficulté  qu'on  trouve  pour  des 
œuvres  de  plus  longue  haleine.  Enfin,  après  mainte  vaine  ten- 
tative, j'ai  laissé,  en  quittant  la  maison,  l'ouvrage  aux  mains 
d'un  prêtre.  Sera-t-il  consciencieux  comme  prêtre  ou  trom- 
peur comme  copiste?  je  ne  sais.  Mes  amis  m'écrivent  qu'il 
a  déjà  fini,  mais  comment?  Ce  que  je  connais  dos  habitudes 
de  ces  gens-là  m'inquiète  :  que  ce  soit  ignorance,  négligence 
ou  mépris,  ils  transcrivent  toujours  autre  chose  que  ce  qu'on 
leur  confie*.»  Des  plaintes  semblables  reviennent  à  plusieurs 
reprises  dans  la  correspondance',  où  Pétrarque  poursuit  les 
copistes  d'autant  d'invectives  que  les  domestiques  et  les  mé- 
decins. 

Pour  remédier  aux  ennuis  que  cette  engeance  infidèle 
lui  causait*,  il  avait  pris  le  parti  de  tenir  en  sa  maison 
quelques  jeunes  gens  et  de  les  former  lui-même  à  la  trans- 
cription. Un  tel  concours  lui  devenait  dé  plus  en  plus  nécessaire 
à  mesure  que  ses  ouvrages  se  multipliaient,  car  il  était  obligé 
d'en  faire  exécuter  des  exemplaires  pour  les  grands  person- 
nages de  sa  connaissance  qui  les  lui  réclamaient,  et  pour 
ses  amis  dont  Timpatience  était  toujours  grande*.  Il  aimait 
aussi  à  mettre  en  circulation  les  livres  peu  connus  de  sa  bi- 


1.  Bem.  I,  43.  Pour  la  transcription  même  de  ce  traité,  P.  écrit  à  G. 
Sette  :  Quem  libellum  habuisses^  nîsi  quia  et  ego  iam  scribendi  fessus 
et  adiulor  nullus.  Amici  enim  uel  absentes,  uel  suis  rébus  impliciti, 
occupatam  seu  longinquam  mihi  dexteram  accommodare  non  possunt. 
Quanta  uero  sit  scriptorum  fides^  quanta  constantia,  quantus  denique 
inlelleclus  experti  sumus  :  poUicentur  plurima,  corrumpunt  omnia^ 
nihil  expediunt.,.  (Fam.  XXIII,  12). 

2.  Sen,  V,  1  (Op.  792). 

3.  Fam.  XXI,  15,  à  propos  de  Dante;  XVIIF,  12,  où  P.  charge  les 
copistes  de  sa  colère  pour  avoir  contribaé  à  la  perte  des  auteurs  an- 
ciens: Var.  9,  22;  Sen.  \\  3  (Op.  795);  X,  1  (866).  Plaintes  analogues 
dans  la  correspondance  de  Salutati. 

4.  Quorum  scmpcr  insidiis  ac  fraudibus  palui  (Var.  22). 

5.  Le  Marc.  cl.  XllI,  70  (choix  de  lettres)  est  visiblement  un  de 
ces  envois. 
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bliothèque  et  à  les  envoyer  dans  les  mains  où  il  les  savait 
bien  placés';  il  se  plaisait  enfin  à  répandre  ceux  où  il  avait 
trouvé  un  appui  moral,  comme  les  Confessions  de  saint  Augus- 
tin, qu'il  donnait  à  son  frère,  à  Donato  degli  Albanzani,  à 
d'autres  encore,  espérant  pour  eux  le  même  profit*.  Afin  de 
satisfaire  à  tous  ces  besoins,  il  garda  chez  lui,  dans  ses 
dernières  années,  un  certain  nombre  de  copistes  :  «  J'ai 
rhabitude,  disait-il  alors  en  décrivant  son  genre  de  vie, 
d'en  avoir  auprès  de  moi  cinq  ou  six;  pour  le  moment,  il  y 
en  a  trois  et  si  je  n'en  prends  pas  davantage,  c'est  qu'on 
ne  trouve  pas  de  vrais  copistes,  mais  deg  calligraphes 
[pictores]^  et  encore  n'ont-ils  aucun  talent*.  »  Boccace 
fait  allusion  dans  une  lettre  aux  jeunes  gens  de  son  àmi*. 
Ils  accompagnaient  Pétrarque  dans  ses  voyages  et  il  avait 
la  satisfaction  de  voir  leur  travail  avancer  sous  ses  yeux. 
On  a  un  manuscrit  dont  il  a  noté  lui-même  les  diverses  étapes  : 
«  Écrit  chez  moi  ;  commencé  à  Padoue,  terminé  à  Pavie,  en- 
luminé à  Milan  et  relié  en  1369  •.  »  Le  copiste  de  ce  volume 
a  laissé  un  nom  dans  l'histoire  littéraire,  car  il  est  difficile  de 
ne  pas  l'identifier,  avec  Giovanni  Malpaghini,  de  Ravenne*. 
Pétrarque,  qui  l'eut  auprès  de  lui  pendant  de  longues  années, 
réleva  et  le  traita  comme  un  fils.  Il  était  admirablement 
doué  et  capable  de  rendre  de  grands  services.  Employé  aux 
plus  délicates  fonctions  d'un  secrétaire,  il  reçut  Je  soin  de 
mettre  en  ordre  les  papiers  du  poète  et  de  classer  les  lettres 
que  celui-ci  voulait  conserver  ;  l'œuvre  était  difficile  et  quatre 
amis  de  son  maître  qui  l'avaient  essayée  avaient  dû  y  renon- 
cer ;  il  en  vint  à  bout  seul  et  aida  à  constituer  le  recueil  des 


1.  Sen.  IV,  1(0/).  388,  à  part);  Var.  2.  Outre  les  dons  déjà  ren- 
contrés. 

2.  Fam.  XVIII,  5;  Sen,  VIII,  6.  Cf.  Sen.  XV,  7  (Op.  939;  don  de 
son  propre  exemplaire  des  Confessions  au  P.  Marsigli). 

3.  Var.  15.  Cf.  Fam.  XVIII,  6:  Familiaris  meus...  iuuenis  digiii 
quam  ingenii  melioris. 

4.  [Epistolas]  alicui  ex  pueris  luis  rescribi  facias  (Le  lettere,  p.  129). 

5.  Par.  7880,  1.  Cf.  p.  100. 

6.  On  connaît  le  passage  de  Salutati  ;  Hic  fuit  quondam  familiaris 
algue  discipulus  celebris  memoriae  Francisci  P.,  apud  quem  cum 
ferme  Irilustri  tempore  manseril...  (Les  souvenirs  de  Salutati  peuvent 
fort  bien  errer  non  sur  le  fait,  mais  sur  le  temps.) 

P.  DE  NoLHAC.  —  Pétrarque.  5 
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Familiares  qu'il  transcrivit  ensuite*.  Il  exécuta  un  travail 
moins  compliqué,  mais  (i*un  caractère  non  moins  intime,  en 
commençant  la  copie  définitive  du  Canzoniere^  que  Tauteur 
acheva  lui-même  *.  La  transcription  de  la  traduction  d*Homère, 
composée  à  Florence  par  Pilate,  fut  abandonnée  par  lui  à  mi- 
chemin'.  A  ce  moment,  le  Ravennate,  las  de  la  vie  qu'il  menait 
chez  Pétrarque  et  de  son  honorable  esclavage  auprès  d'un 
vieillard  exigeant,  réclama  sa  liberté  et  partit  brusquement. 
Il  y  eut  entre  le  maître  et  lui  une  scène  pénible,  racontée 
tout  au  long  par  le  premier  dans  une  lettre  à  Donato  degli 
Albanzani  ;  ce  qu'on  y  démêle  de  plus  clair,  c'est  que  le  métier 
de  copiste  avait  fini  par  dégoûter  le  jeune  secrétaire  :  «  Je 
neveux  plus  transcrire»,  répétait-il*.  Évidemment,  bien  que 
Pétrarque  s'en  défende,  il  avait  abusé  de  sa  plume  et  de  son 
zèle.  Il  en  fut  puni  et  ne  se  consola  pas  d'avoir  perdu  un 
compagnon  aussi  intelligent  qui  était  en  même  temps  un  col- 
laborateur précieux. 

Pétrarque  avait  alors  quitté  les  états  de  Visconti.  De  1362  à 
1368,  sa  résidence  principale  fut  Venise,  et  il  y  attira  même 
son  gendre  et  sa  fille.  Au  moment  de  son  installation,  on  le 
trouve  faisant  venir  des  volumes  qu'il  a  laissés  en  d'autres  villes: 
«  Si  le  livre  est  terminé,  comme  je  le  pense,  écrit-il  à  Modio 
de  Parme,  donne-le  à  enluminer  et  à  relier  élégamment  par 
maître  Benedetto,  et  fais-moi  envoyer  la  copie  et  l'original 
dans  les  ballots  de  Gioannolo  de  Corne  ;  messer  Danisolo 
paiera  tout  ce  qu'il  y  aura  à  payer,  et  mon  Francescuolo,  qui 
connaît  bien  les  amis  ci-dessus,  te  dirigera  pour  toute  cette 
afifaire.  Pense  à  ma  confiance,  je  t'en  supplie,  plutôt  qu'à  mon 
importunité*  ».  La  collection  est  transportée  dans  les  lagunes. 
Pétrarque  raconte  qu'il  reçoit  dans  sa  bibliothèque  cet  aver- 
roïste,  qui  le  visite  pour  se  moquer  de  saint  Augustin  et  qu'il 
est  obligé  de  mettre  à  la  porte*;  il  décrit,  en  termes  imagés, 
l'arrivée  de  la  traduction  latine  d'Homère,  qui  «  a  rempli  de 


1.  Fam,  XXIIl,  19. 

2.  VaL  3195. 

3.  Cette  série  de  faits  sera,  je  Tespère,  établie,  p.  100-101. 

4.  Sen.  V,  5(6;  Op.  802). 

5.  Var.  4  (Venise,  17  nov.  1362).  Il  s'agit  du  De  Vila  solUaria, 

6.  In  hac  nostra  hibliotheca  (Sen.  V,  2  (3)  ;  Op.  791). 
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joie  tous  les  Grecs  et  les  Latins,  habitants  de  la  bibliothèque*». 
Boccace,  à  son  tour,  venu  à  Venise  en  Tabsence  de  son  ami 
et  accueilli  par  sa  fille  Francesca,  lui  écrit  que  cette  chère 
ce  Tullia  »  a  mis  les  livres  à  sa  disposition  pendant  son  séjour  '. 
C'est  au  commencement  de  cette  dernière  période  de  la  vie 
de  Pétrarque  que  se  place  un  fait  capital  pour  notre  sujet: 
il  a  disposé  de  sa  bibliothèque  après  sa  mort,  par  un  acte 
solennel,  en  faveur  de  la  République  de  Venise.  Il  sera  néces- 
saire d'examiner  de  près  Torigine,  la  forme  et  les  suites  de 
cette  donation. 

Au  mois  de  mai  1362,  étant  à  Padoue,  le  poète  reçoit  une 
lettre  singulière  de  Boccace.  L^auteur  du  Corbaccio  est  con- 
verti :  plus  de  poésie,  plus  de  lectures  profanes  ;  il  va  aban- 
donner ses  études,  vendre  ses  livres,  brûler  tout  ce  qu'il  a 
chez  lui  de  ses  œuvres  italiennes  ;  le  chartreux  de  Sienne  est 
venu  le  trouver  et  les  prédictions  d'un  illuminé  ont  troublé 
cette  âme  légère  et  charmante.  Pétrarque  répond  par  une 
belle  dissertation,  d'une  philosophie  vraiment  chrétienne, 
où  il  s'efforce  de  calmer  les  scrupules  de  Boccace.  Ne  peut-il 
changer  sa  conduite  et  répondre  à  l'appel  de  la  grâce,  sans 
rompre  avec  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  son  passé,  les  tra- 
vaux qui  ont  fortifié  son  esprit?  Au  surplus,  s'il  persiste  dans 
ce  projet,  voici  ce  que  son  vieil  ami  lui  propose  :  «  Si  tu  veux 
absolument  te  défaire  de  tes  livres,  il  m'est  doux  de  penser  que 
tu  me  préfères  à  tout  autre  acquéreur.  Tu  as  raison  de  parler 
de  mon  avidité  des  livres  et,  si  je  la  niais,  mes  écrits  me 
démentiraient;  il  me  semble  même  que  je  n'achèterais  en  cette 
occasion  que  ce  qui  doit  me  revenir.  D'autre  part,  je  ne  veux 
pas  que  la  bibliothèque  d'un  homme  tel  que  toi  soit  dispersée  et 
tombe  en  mains  profanes.  Quoique  séparés  de  corps,  nous 
avons  vécu  ensemble  par  l'esprit;  je  veux  que  notre  collection 
demeure  de  même  réunie  après  nous  ;  si  Dieu  consent  à 
mon  désir,  elle  ira  intacte  dans  un  lieu  de  piété  et  de  sainteté, 
où  on  se  souviendra  de  nous  à  jamais^.  Je  l'ai  résolu  ainsi. 


1.  Sen.  VI,  2(0/).  807). 

2.  Le  lettere^  p.  126.  La  date  est  1367  (contre  Koerting,  Boccaccio's 
Leben,  Leipzig,  1880,  p.  308,  v.  Cochin,  Boccace,  Paris,  1890,  p.  291). 

3.  ffaec  supellex  noxtra  post  nos,.,  ad  aliquem  noslri  perpétua  me- 
morem,  pium  ac  deuotum  locum,  simtU  indecerpta  perueniat. 
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depuis  qu'est  mort  celui  en  qui  j'avais  espéré  un  successeur 
dans  mes  études  *.  Quant  à  fixer  le  prix  de  Tacquisition  de  tes 
volumes,  comme  tu  as  la  bonté  de  me  le  proposer,  je  ne  le 
puis,  n'en  connaissant  exactement  ni  les  titres,  ni  le  nombre, 
ni  la  valeur.  Rédiges-enlanote  précise  dans  une  lettre.  De  cette 
façon,  si  jamais  tu  te  décides  à  faire  ce  que  j'ai  toujours  désiré 
et  ce  que  tu  m'as  autrefois  promis,  à  venir  passer  avec  moi 
notre  pauvre  reste  de  vie,  tu  reconnaîtras  chez  moi  tes  livres, 
mêlés  à  ceux  que  j'ai  recueillis  et  qui  sont  tiens  aussi,  et  tu 
t'aperce\Tas  alors  que,  loin  d'avoir  rien  perdu,  tu  auras  plutôt 
gagné  quelque  chose'». 

L'ami  Florentin  renonçait,  sur  les  remontrances  de  Pétrar- 
que, aux  exagérations  de  son  repentir  ;  mais  celui-ci  conti- 
nuait à  chercher  les  moyens  d'éviter  la  dispersion  de  sa  propre 
bibliothèque.  Sa  lettre  précédente  est  du  28  mai  ;  le  28  août, 
il  avait  déjà  arrêté  son  dessein  :  ses  livres  seraient  offerts  à 
l'église  de  Saint-Marc,  à  Tombre  de  laquelle  sans  doute  il 
songeait  à  terminer  paisiblement  sa  vie.  Il  venait,  en  effet, 
dans  cette  même  année  1362,  de  constater  à  ses  dépens  le 
manque  de  sécurité  de  l'Italie  du  Nord.  Parti  dePadouepour 
aller  en  France,  où  l'appelait  le  pape  et  l'attirait  Vaucluse,  il 
avait  été  obligé  de  revenir  sur  ses  pas,  le  Piémont  étant  désolé 
par  la  guerre  entre  Visconti  et  le  marquis  de  Saluces;  il 
s'était  dirigé  alors  vers  l'Allemagne,  pour  répondre  à  une 
invitation  de  l'Empereur  et  séjourner  auprès  de  lui;  mais  il 
avait  dû  renoncer,  de  ce  côté  aussi,  à  poursuivre  une  route 
peu  sûre.  Ces  contretemps  lui  avaient  été  d'autant  plus  péni- 
bles qu'il  embarrassait  son  voyage  du  transport  de  sa  biblio- 
thèque, dont  il  ne  supportait  plus  d'être  privé  \  Après  avoir 
beaucoup  tremblé  pour  ce  cher  trésor,  il  s'était  réfugié  à 
Venise,  «  avec  ses  livres  et  ses  plumes  »,  heureux  de  trouver 


1.  Qui  P.  a-t-il  dans  la  pensée?  un  ami?  Le  texte  dit  meorum  studio- 
rum  spcraueram  successorem.  Giovanni  P.  était  mort  l'année  précé- 
dente, et  je  crois  qu'il  faut  songer  à  lui. 

2.  Sen,  I,  5(4;  Op.  744-745). 

3.  Quibus  el  forte  onerer  potius  quam  orner ^  longa  tamen  consuetu- 
dine  sic  a/Pectus  sum.  ut  sine  ittis  esse  nésciam.  His  transuehendis  ut 
uides,  Caesar,  non  Alpium  sala  obstat  asperitas  et  longissimx  labor 
itineris,  sed  praedonum  melus  et  uiarum  mille  pericula  (^Fam,  XXIII, 
8;  à  Charles  IV). 
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asile  «  dans  ce  port  commun  du  genre  humain^  ».  La  position 
de  Venise  mettait  la  ville  à  Tabri  des  misères  de  la  guerre 
continentale.  Elle  exerçait  déjà  cette  séduction,  qui  fait  croire 
aux  hommes  d'étude  que  nulle  part  au  monde  ils  ne  se  trou- 
veront mieux  pour  travailler.  Enfin  des  amitiés  nombreuses  et 
lettrées  y  retenaient  le  poète,  notamment  celle  du  dévoué 
Benintendi,  chancelier  de  la  République. 

Pétrarque  résolut  de  se  fixer  à  Venise.  D'autre  part,  obligé 
de  tenir  une  maison  assez  importante  et  peu  certain,  dans 
l'état  troublé  de  Tltalie,  de  recevoir  exactement  tous  ses 
revenus,  il  avait  besoin  de  s'assurer  quelques  avantages 
matériels.  Si  Saint-Marc  consentait  à  le  loger,  il  pourrait,  en 
échange,  lui  léguer  les  livres  dont  il  redoutait  la  dispersion. 
Benintendi,  consulté  sur  cette  idée,  se  faisait  fort  de  négocier 
Taffaire.  Mais  déjà  Pétrarque  voyait  grandir  son  projet:  il  ne 
rêvait  rien  moins  que  la  fondation  d'une  grande  bibliothèque 
publique,  dont'  TÉtat  vénitien  prendrait  la  charge  après  sa 
mort  et  qui  rendrait  à  la  postérité  les  services  qu'avaient  rendus 
autrefois  tant  de  grandes  collections  antiques  dont  il  avait  lu 
rhistoire*  :  «  Si  nous  réussissons,  écrivait-il  au  chancelier,  ce 
sera  sans  doute  pour  vous,  vos  descendants  et  votre  république, 
je  n'oserais  dire  une  gloire,  mais  assurément  le  chemin  d'une 
gloire.  Une  foule  de  choses  devenues  grandes  et  éclatantes 
ont  eu  d'aussi  humbles  commencements.  »  Et  il  suppose  que 
l'âme  du  doge  Andréa  Dandolo,  leur  ami,  se  réjouit  en  paradis 
de  ce  projet  et  n'est  point  jaloux  d'avoir  laissé  à  un  de  ses 
successeurs  «  l'honneur  de  fonder  une  bibliothèque  publique». 
Le  poète  tenait,  d'ailleurs,  à  he  pas  se  considérer  comme  le 
premier  obligé  en  cette  affaire  :  c'était  un  service  qu'il  vou- 
lait rendre  à  l'État,  bien  plus  qu'un  avantage  qu'il  demandait 
pour  lui-même  :  «  N'importune  personne  par  des  instances, 
disait-il  au  chancelier  ;  fais  ce  qui  sera  nécessaire  et  convient 
à  notre  discrétion  ;  si  l'amour  du  bien  public  ne  nous  pous- 
sait à  prendre  l'initiative,  c'est  nous  qui  devrions  être  sup- 
pliés* ».  Benintendi  remettait  au  Sénat,  au  nom  du  poète,  une 
proposition  autographe,  en  latin  de  chancellerie,  où  éclate 


1.  Fam,  XXIII,  14. 

2.  Cf.  Bem.  I,  43,  et  passim, 

3.  Var.  43. 
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assez  naïvement  la  double  passion  de  sa  vie,  l'amour,  des  livres 
et  de  la  gloire*.  Le  Grand  Conseil  prenait  aussitôt  une  déli- 
Ijération  pour  Taccepter,  dans  les  formes  les  plus  honorables 
pour  Pétrarque,  et  lui  accordait,  en  échange  des  livres 
promis  après  sa  mort  à  l'église  de  Saint-Marc,  une  belle  habi- 
tation à  vie,  aux  frais  de  la  République.  Ce  fut  le  Palazzo  délie 
due  Torri  sur  le  quai  des  Esclavons  '. 

Il  n'a  pas  tenu  à  Pétrarque,  on  le  voit,  que  la  Bibliothèque 
Marcienne  n'ait  été  fondée  un  siècle  plus  tôt.  Il  avait  eu  la 
première  idée  d'une  bibliothèque  publique''  et  formé,  en  faveur 
de  la  ville  de  Venise  et  des  bonnes  lettres,  le  plan  que  reprit 
après  lui  le  cardinal  Bessarion.  J'essaierai  d'expliquer,  au 
chapitre  suivant,  pourquoi  ces  projets,  accueillis  avec  tant 
d'empressement  par  la  Seigneurie,  ne  furent  pas  misa  exécu- 
iiun;  il  suflBt  de  dire  ici  comment  les  livres  de  Pétrarque  quittè- 
rent Venise  avec  leur  maître.  Il  avait  formellement  réservé, 
dans  ses  offres  à  la  République,  son  entière  liberté  de  résidence, 
qui  comportait  le  droit  d'emporter  avec  lui  la  bibliothèque, 
dont  ilne  se  séparait  pas.  Après  quelques  années  d'habitation, 
coupées  par  de  nombreux  voyages,  il  se  dégoûta  d'une  ville, 
ot  il  rencontrait  trop  d'averroïstes  et  où  il  manquait  d'un 
jardin.  Il  prit  peu  à  peu  l'habitude  de  séjourner  à  Padoue,  où 
11  aimait  à  remplir  ses  fonctions  de  chanoine  et  à  jouir  de  la 
iamiliarité  d'un  prince  vraiment  lettré,  François  de  Carrare. 
Enfin,  les  sollicitations  de  celui-ci  et  les  exigences  d'une 
santé  qui  avait  besoin  de  l'air  des  montagnes,  le  décidèrent 
a  abandonner  les  lagunes  et  à  partager  son  temps  entre  Pa- 
doue et  Arqua.  La  proximité  de  Venise  lui  permettait,  d'ail- 
leurs, d'y  revenir  aisément  et  d'y  cultiver  ses  amitiés.  Ses 
livres  s'y  trouvaient  encore  au  commencement  de  1368,  confiés 
aux  soins  de  Donato  degli  Albanzani*  ;  mais  on  peut  être  sûr 
qu'ils  n'y  étaient  plus  au  mois  de  juin  1370  :  pour  agrandir 
la  propriété  qu'il  tenait  des  libéralités  du  seigneur  de  Padoue, 

1.  V.  p.  SOsqq. 

2.  Sen.  II,  3.  Cf.  Sansovino,  Venezia  città  nobiliss.,  Venise,  1581, 
p.  24  b.  et  240.  [N.  Barozzi  dans]  P.  e  Venezia,  Venise,  1874,  p.  286. 

3.  Sur  le  caractère  strictement  privé  de  toutes  les  bibliothèques 
du  temps,  même  celle  du  Pape,  v.  les  observations  d'Ehrle,  t.  I, 
\K  756;  l'idée  de  P.  apparaît  d'autant  plus  intéressante. 

4.  Bibliotheca  noslra  tuU  in  manibus  relicta  {De  ignor.,  Op.  1053). 
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Pétrarque  achetait  alors  lui-même  une  terre  à  Arqua,  et 
marquait  ainsi  son  intention  définitive  de  résider  dans  les 
états  de  Carrare  \ 

Dans  cet  ermitage  des  monts  Euganéens,  entouré  de  Tho- 
rizon  paisible  que  domine  encore  la  maison  construite  par  lui, 
Pétrarque  revivait,  en  ses  vieilles  années,  la  vie  de  Vaucluse: 
«  Je  suis  demeuré,  écrivait-il,  dans  la  médiocrité  d'existence 
que  j'avais  alors  et  que  j'ai  jugée  plus  avantageuse  et  plus 
douce  :  je  ne  me  suis  enrichi  que  d'années  et  de  quelques 
livres...  Une  grande  partie  du  temps,  je  reste  à  la  campagne, 
désireux  comme  toujours  de  solitude  et  de  repos.  Lire,  écrire, 
méditer  sont  encore,  comme  déjà  dans  ma  jeunesse,  ma  vie 
et  mon  plaisir  :  je  m'étonne  seulement,  après  une  assiduité  si 
longue  dans  l'étude,  d'avoir  appris  si  peu  de  chose'».  Son 
érudition  cependant  était  aussi  renommée  que  son  génie  de 
poète  ;  on  faisait  sans  cesse  appel  à  sa  mémoire  et  à  ses  livres, 
qu'il  mettait  généreusement  à  la  disposition  de  tous*;  les  visites 
et  les  lettres  de  demande  lui  arrivaient  nombreuses,  et  il  avait 
toujours  «  dans  sa  petite  armoire  »  quelque  bon  ouvrage  à  prê- 
ter aux  amis  des  lettres*.  Un  Ferrarais  écrivait  de  Padoue  à 
Louis  de  Gonzague,  à  propos  d'une  lettre  de  César  qu'il  lui 
destinait  :  «  Je  pense  que  s'il  a  été  conservé  dans  le  monde 
quelque  autre  œuvre  de  cet  empereur,  elle  existe  chez  notre 
glorieux  seigneur  commun,  messer  François  Pétrarque.  Là 
est  l'écrin  et  le  tabernacle  des  monuments  de  l'antiquité,  et 
personne  ne  peut  espérer  d'en  découvrir  qu'il  ne  posséderait 
pas.  J'irai  le  voir  dans  peu  de  jours  à  Arqua,  où  il  se  trouve, 
et  lui  demanderai  instamment  ce  qu'il  a  des  compositions  de 
César  ;  je  n'ai  pas  de  refus  à  craindre  :  obligeant  toujours  et 
pour  tout  le  monde,  il  a  paru  l'être  particulièrement  pour 
moi*  ».  Les  richesses  réunies  dans  le  scrinium  d'Arquà  et  de 


1.  Cf.  les  documents  publiés  par  Malmignati  et  Gloria  et  résumés 
par  Zardo,  //  P.  e  i  Carraresi,  Milan,  1887,  ch.  m. 

2.  Sen,  Xllï,  7  (Op.  920^.  Cf.  XV,  5  (XIV,  6). 

3.  Var.  39.  Dès  1340  environ,  Berçuire  avait  eu  recours  à  lui,  à  Avi- 
gnon, pour  des  renseignements  de  formis  el  figuris  deornm,  qu'il  insé- 
ra dans  le  1.  XV  de  son  Reducliorum  morale  (Hauréau,  Mém.  de  VAcad, 
dex  Inscriptiont,  t.  XXX,  2»  p.,  p.  47). 

4.  In  nostro  armariolo  (Sen.  VIII,  6  ;  Op.  840). 

5.  Lettre  de  Niccold  de*  Beccari,  3août[137t],  p.p.  Novatidans  Borna- 
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Padoue  étaient  considérées  par  leur  maître  comme  un  dépôt 
dont  il  devait  compte  aux  travailleurs  de  son  temps,  et  jamais 
bibliophile  ne  fut  plus  libéral  de  ses  richesses,  mieux  convaincu 
des  droits  de  Tétude  sur  ses  collections. 

A  ce  moment,  ses  goûts  de  jeunesse  avaient  retrouvé  toute 
leur  force.  Les  auteurs  sacrés  laissaient  dans  ses  lectures  une 
grande  place  aux  auteurs  profanes.  Il  reprenait,  pour  leur 
confier  des  observations  nouvelles,  ces  livres  vieillis  avec  lui 
et  d'autant  plus  chers  *.  Il  avait  la  joie  d'en  acquérir  d'autres, 
et  les  lisait  à  soixante-dix  ans  avec  le  même  enthousiasme 
qu'il  eût  fait  à  trente  :  un  de  ses  derniers  travaux  ne  fut-il  pas 
ce  grand  commentaire  qu'il  commença  sur  les  marges  de  son 
Homère  et  qu'il  ne  put  achever*?  Il  interrogeait  à  nouveau, 
d'un  esprit  mûri  par  l'expérience  d'une  longue  vie,  les  œuvres 
qui  lui  avaient  révélé  la  sagesse  antique.  Toute  autre  science 
continuait  à  le  laisser  indifférent.  Certains  livres,  déposés 
chez  lui  par  un  Colonna,  tous  de  droit  canon  ou  civil,  risquaient, 
pensait-il,  d'être  égarés  à  sa  mort  ;  il  demandait  instamment 
à  les  restituer,  mais  ajoutait  avec  franchise:  «  Si  c'étaient 
des  ouvrages  de  Cicéron  ou  de  Varron,  je  ne  serais  peut-être 
pas  aussi  pressant^».  Il  avait  fini,  comme  il  arrive,  par 
accepter  l'encombrement  de  bien  des  livres  inutiles,  et  c'était 
un  sérieux  embarras,  en  ces  années  surtout  qui  furent  loin 
d'être  paisibles.  La  guerre,  qui  couvait  depuis  longtemps 
entre  Carrare  et  les  Vénitiens,  éclata  enfin  et  le  séjour 
hors  des  villes  cessa  d'être  sûr.  Pétrarque  demeura  à  Arqua 
le  plus  tard  possible  ;  mais,  bien  qu'un  ami  prétendît  qu'il 
suffirait  d'écrire  sur  la  porte  son  nom  vénéré  pour  en  écarter 
les  gens  de  guerre,  il  trouva  plus  prudent  de  rentrer  à  Padoue  : 
«  J'attends  aujourd'hui  ou  demain,  écrivait-il  le  17  novembre 
1373,  ma  petite  famille  restée  à  la  campagne.  Quant  aux 
livres  que  j'y  tenais,  je  les  ai  rapportés,  laissant  la  maison 


moy  t.  XÏX  (1890),  p.  170.  L'empereur  Charles  IV  interrogeait  P.  à  la 
même  époque  sur  l'authenticité  d'une  lettre  de  César  et  d'une  autre 
de  Néron  (Sen.  XVI  (XV),  5  ;  Op,  955). 

1.  Mecum  senuit  (Sen,  XV,  7;  Op.  939). 

2.  Par.  7880,  1  et  2. 

3.  Sen.  XV,  1  (De  libris  Agapili  sen,  de  Columna  (XIV,   2  ;   Op. 
932).  Lettre  s.  d.,  mais  visiblement  de  1370  ou  71. 
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et  le  reste  à  la  garde  de  Dieu  *  sj.  Ce  séjour  forcé  à  Padoue, 
que  la  guerre  prolongea  longtemps^  ne  fut  pas  perdu  pour  son 
travail.  Son  gendre  Frsncoï^cuolo  da  Brossano  et  surtout  son 
ami  et  disciple  Lombardo  délia  Seta,  qui  habitait  ausfïi  avec 
Un  et  lui  servit  de  dernier  secrétaire,  avaient  soin  de  son 
intérieur  et  de  sa  bibliothèque;  les  soucis  matériels  lui 
étaient  ainsi  évités,  et  il  trouvait  réunies  sous  sa  main  les 
ressources  nécessaires  pour  ses  reclierches  dans  les  volumes 
soigneuscnient  annotés  par  hiî  au  cours  de  sa  vie  et  familiers 
aux  personnes  qui  Tentuy raient.  Mais  il  souffrait  do  ne  pas 
retourner  aux  champs  et  répétait  inipatîeniment  le  vœu  d*Ho- 
race*.  Il  dut  attendre  jusqu'au  mois  d'octobre  1373,  et 
accompagner  nit^me  à  Venise,  après  la  défaite  de  Carrare,  le 
iîls  de  son  anji,  qui  allait  faire  amende  honorable  a  la  Sei- 
gneurie et  traiter  des  conditions  de  la  paix.  Ce  n*est  qu'A  la 
suite  de  cette  pénible  mission  que  le  vieux  poète,  dont  la  santé 
s*ëpuisait  de  plus  en  plus*  put  retourner  à  Arqua  et  y  goûter 
encore  quelques  mois  d'étude  et  de  recueillement. 

Une  nuit  de  juillet  1374  \  comme  Pétrarque  veillait^  sui- 
vant sa  coutume,  dans  son  petit  cabiuet  de  travail,  la  mort 
vint  le  premlre.  Ses  amis  le  trouvèrent,  au  matin»  le  front 
appuvé  sur  le  livre  ouvert  devant  lui* 


r.  sen,  xiu,  16  (Op.  gyû). 

2,  5rti.XV,  13(X1V,  15;942). 

3,  Sur  la  tradition  ici  ad^iptée  do  la  mort  du  poète,  v-  une  souscrip- 
tion origiiiaïe  de  Lombanlo  ddla  Seta  et  ma  note  dans  Le  De  Virin 
Hlmtribm  de  P,,  Paris,  1890,  p.  72.  t 
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CHAPITRE  II. 

LES    LIVRES    DE   PÉTRARQUE   APRÈS   SA   MORT. 


Tanto  Tioee  e  ritoglie  il  T«mpo  araro. 
{Trionfo  del  Trmpo). 


Le  poète  avait  fini  sa  vie  en  travaillant,  comme  il  avait 
vécu,  et,  suivant  un  pressentiment  déjà  ancien  chez  lui,  la 
mort  avait  arraché  de  ses  mains  sa  plume  fatiguée'.  Les  livres 
ravaient  entouré  jusqu'à  la  fin,  après  l'avoir  accompagné 
durant  toute  sa  carrière  et  l'avoir  aidé  dans  ses  études  et  dans 
ses  œuvres.  Qu'allait  devenir  maintenant  cette  bibliothèque, 
réunie  avec  tant  de  sollicitude  et  qui  lui  avait  permis  de 
répandre  dans  le  monde,  par  la  parole  et  par  la  plume,  l'es- 
prit de  l'antiquité  ?  Les  cercles  lettrés  de  l'époque  se  posèrent 
promptement  cette  question  et  des  bruits  contradictoires  y 
répondirent.  Dans  une  lettre  où  Boccace  se  faisait  l'inter- 
prète de  l'Italie  désolée  de  la  mort  de  son  poète,  il  écrivait  à 
Francescuolo  da  Brossano  :  Atiamen  impellit  affeciioy  ut  ait- 
qua  superaddàm  ;  audissem  ego  libenter,  quid  de  bibliotheca 
pretiosissima  uiri  illustris  dispositiim  sit,  nam  apud  nos  alii 
uaria  credunt,  alii  référant^,  A  l'heure  présente,  Térudition 
n'est  pas  beaucoup  mieux  informée  que  ne  Tétait  Boccace  en 
1374.  Les  pages  suivantes  reprendront  l'examen  des  rares 
documents  qui  nous  renseignent  et  tenteront  de  faire  avancer 


1.  Secr.  III  (Op.  365).  Cf.  Fam.  préf .  :  Scribendi  mihi  uiuendique 
unus,  ut  auguror,  finis  erit.  Sen.  XVII,  2  :  Opto  ui  \me]  legentem  nul 
scribenlem...  mors  inueniat, 

2.  Le  lettere,  p.  383.  Matteo  Villani  écrivait  à  Florence  de  ^.  et  de 
Zanobi  da  Strada  :  «  Le  loro  cose  nella  loro  uita  a  pochi  erano  note  » 
(Muratori,  XIV,  321). 
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une  question  embrouillée,  plutôt  qu^éclaircie,  par  la  plupart 
dt?s  nombreux  travaux  qui  y  ont  touché*. 

Il  j  avait  à  Florence  un  savant,  jeune  encore,  destiné  à  un 
grand  rôle  dans  le  gouvernement  et  dans  les  lettres,  et  qui, 
depuis  1368,  avait  l'honneur  d'être  en  correspondance  avec 
Pétrarque,  Coluccio  Salutati*.  Il  avait  été  un  des  plus  empressés 
à  demander  Tachèvement  et  la  publication  de  VAfrica. 
Après  la  mort  de  Pétrarque  et  celle  de  Boccace,  qui  suivit  de 
près,  tous  les  efiForts  de  celui  qui  allait  leur  succéder  à  la 
tête  de  l'humanisme  italien  tendirent  à  sauver  le  poème 
menacé  d'être  jeté  au  feu  ;  telle  était,  disait-on,  la  décision 
dernière  de  Tauteur,  jusqu'au  bout  imitateur  de  Virgile.  De 
la  correspondance  échangée  à  ce  sujet  entre  Salutati  et  l'Italie 
du  Nord,  quelques  fragments  sont  conservés  ;  on  y  trouve  les 
principaux  renseignements  qu'on  puisse  mettre  en  œuvre 
pour  notre  sujet.  Lo  16  novembre  1375,  il  écrit  à  Broaspini, 
à  Vérone,  en  lui  rappelant  sa  promesse  de  lui  procurer  Pro-* 
perce  et  Catulle,  qu'il  ne  connaît  guère  que  de  nom';  on  voit 
que  le  second  poète  est  entre  les  mains  du  Véronais,  mais 
que  le  premier  fait  partie  de  la  bibliothèque  de  Pétrarque. 
On  lit  en  effet  :  Si  prece  uel pretio  Propertium  de  bibliotheca 
illius  celeberrimi  iiiri,  Petrarcae  iiiquam,,,,,  haberi  passe 
confidis,  uel  ut  meus  su,  uel  ut  exemplari  queaty  deprecor  ut 
procures^.  Coluccio   ajoute    qu'il   se    fie  aux   démarches  de 


1.  Une  bibliographie  considérable,  embrassant  quatre  siècles  d'éru- 
dition, pourrait  être  apportée  ici;  mais  il  est  inutile  d'imposer  au  lec- 
teur cette  fatigue  stérile. 

2.  Cf.  Epistolario  di  Coluccio  Salutati  publié  par  Fr.  Novati,  t.  I, 
Rome,  1891,  p.  62  (public,  de  VIstituto  stor.  ilal.),  La  lettre  écrite 
de  Monteliascone  à  P.  répond  kSen.  XI,  2.  Leurs  relations  avaient  été 
créées  par  Boccace  et  Fr.  Bruni. 

3.  Quorum  mihinil  penenisi  nomen  innotuit  (lettre  antérieure,  du 
25  juillet  1374,  à  Benvenuto  da  Imola,  qui  s'était  chargé  d'abord  de  la 
négociation.  Éd.  Novati,  p.  170). 

4.  Catullum,  quem  credo  paruum  libellum,  aut  exemplalum  aut  exem- 
plandum  rogo  transmitte.  Tenent  ibi  Florentini^  gui  totum  terrarum 
orbem  discurrendo  terunt,  pro  mercibus  apothecas;  in  ballis  quas  fa- 
ciunt  illum  iubere  poteris  alligari,  quem  ad  me,  ut  arbitror,  libenter 
quilibet  deslinabit...  Africam  P.  nostri..,  nisi  permanus  tuas  uidere 
non  spero,  quod  quam  ardenter  cupiam  non  facile  dixerim  (Éd.  Novati, 
t.  I,  p.  221). 
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Broaspini  pour  obtenir  aussi  VAfrica,  Un  peu  plus  lard  nous 
le  trouvons  entré  en  relations  directes  avec  la  famille  de  Pé- 
trarque et  en  correspondance  avec  Brossano  et  Lombardo 
délia  Seta,  au  sujet  du  poème,  que  les  lettrés  Florentins  sont 
impalients  de  connaître\  On  se  prête  obligeamment  à  cette 
demande  ;  VAfrica  arrive  entre  les  mains  de  Coluccio,  mais 
il  en  trouve  le  texte  en  si  mauvais  état,  qu'après  avoir 
vivement  désiré  se  charger  lui-même  de  le  publier,  il  est 
obligé  d'y  renoncer,  dans  sa  lettre  du  28  janvier  1377  *.  Deux 
ans  plus  tard,  nous  voyons  une  nouvelle  négociation  engagée; 
Lombarde  est  occupé  à  faire  faire  une  copie  du  De  Viris  pour 
Coluccio^.  Celui-ci,  dans  une  lettre  du  13  juillet  1379,  de- 
mande qu'on  veuille  bien  y  joindre  les  Res  memorandae  ;  il 
reparle  du  Properce,  et  il  insiste  pour  qu'on  fasse  transcrire 
pour  lui,  sur  parchemin  ou  sur  papier,  une  série  de  discours 
de  Cicéron  qu'il  indique;  il  s'étonne  ensuite  de  l'absence  de 
certains  traités  du  même  auteur  et  prie  Lombardo  de  faire  à 
ce  iïujet  des  recherches  plus  minutieuses.  Il  paraît  répondre 
à  une  communication  de  son  correspondant,  qui  lui  aurait 
fait  connaître  sommairement  et,  à  ce  qu'il  semble,  par 
une  liste  assez  peu  exacte,  les  œuvres  de  Cicéron  trouvées 
parmi  les  manuscrits  de  Pétrarque.  Cette  lettre  de  Salutati, 
intéressante  à  divers  égards  et  à  laquelle  j'aurai  à  renvoyer 
plus  tard*,  établit  pour  nous  un  point  important:  c'est  que, 

1.  Lé  travail  de  Novati  est  le  pi  as  précis  qui  ait  été  donné  sur  This- 
loîre  Je  la  publication  de  VAfrica;  il  complète  non  seulement  l'essai 
(le  Pingaud,  mais  ceux  de  Corradini  et  de  Zardo.  (La  première  lettre 
de  Cnlaccio,  adressée  à  Brossano,  est  du  24  décembre  1375.  Dans  la 
lefre  du  4  juin  1376,  à  Lombardo,  il  demande  aussi  les  Sine  tilulo.) 

2.  Cf.  les  observations  de  Novati,  p.  250,  n.  4.  Coluccio,  en  aban- 
donnant le  projet  de  publication,  avait  gardé  la  copie  reçue  sans  la 
laisser  lire  ou  bien  l'avait  restituée  ;  ce  devait  être  une  condition  de 
la  communication  faite  à  Padoue. 

3.  V.  dans  Nolhac,  Le  De  Viris  ill.  de  P.,  p.  74,  la  description  de 
cette  copie  (aujourd'hui  à  la  Vaticane,  Ottob.  1833)  exécutée  sur  par- 
chemin et  souscrite:  Transcriptus  hic  liber  Patatti  et  expletus  1380*» 
die  .rv  nouembris. 

k.  Nuper  autem  quanta  diligentia,  xicut  iocunda  tua  epistola 
patenter  insinuai^  libellas  quos  ego  postula  conquisisti,  quanta  cura 
iîhi  pro  me  te  asseris  facturum  ut  exemplentur  !  Unum  tamen  arnica- 
bilitfr  inseram.  Video  quod  lihrum  De  Viris  illustribus  in  papyro 
focifs   exemplarij  sicut  scribis  ;  scd  per  rcligiosum   virum  Fratrem 
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en  1379,  la  bibliothèque  était  à  Padoue»  à  la  disposition  de 
Lombardo  délia  Seta,  qui  pouvait  y  faire  transcrire  les  ou- 
vrages que  lui  demandaient  les  lettrés. 

11  n'y  a  rien  ici  de  surprenant  pour  ce  qui  est  des  compo- 
sitions de  Pétrarque,  qui  formaient  une  série  de  manuscrits 
à  part,  facile  à  détacher  de  Tensemble  de  la  collection.  Elles 
constituaient  môme  une  sorte  do  dépôt  sur  lequel  veillaient 
la  famille  et  les  amis  qui  avaient  entouré  les  derniers  jours 
du  poète.  Lombardo  y  portait  tous  ses  soins,  maximus  famae 

Thedaldum  [délia  Casa]  de  ordine  Mtnorum  mihi  relatum  fuit  te  in 
hoc  mutasse  consilium;  de  quo,  si  scriptorem  habes  qui  possil  in  per- 

gameno  conscribere^  longe  magis  contentor [V.  note  précédente] . 

Si  igitur  in  una  potes  transcriptione  me  expedire,  ne  ex  altéra  pendeam, 
te  totis  a/fectibus  rogo  et^  si  non  impossibile  fuerit,  ut  adicialur  eius- 
dem  uiri  gratum  opusculum  Rerum  Memorabilium  et  hortor  et  peto  ; 
illo  tamen  priori  me  participem  omnino  facias.  De  Propertio  autem 
nihil  aliudf  nisi  quod  scribis  expecto,  ut  uiddicet  exemplatum 
habeam.  De  Ciceronis  uoluminibus  miror^  quod  plura  non  sint  apud 
uos,  et  eo  maxime  quia  ex  quadam  Petrarcae  epistola,  quae  incipit 
Geminus  mihi  Parnasus,  etc.  dalur  intelligi  longe  plures  Arpinatis 
libros  apud eum  fuisse  [la  lettre  ainsi  déaignée  est  .^i/itf  tit,  5  (Op.  716)  ; 
mais  le  passage  auquel  C^luccio  fait  allusion  se  trouvait  dans  la  seconde 
partie  de  la  lettre  qui  en  a  été  détachée  par  P.  pour  former  Fam. 
XII.  8].  Audieram  etiam  ipsum  habuisse  Verrinas.  Sedne,  dum  omnia 
quaero,  pluribus  caream,  hos  uel  in  papgro  transcribi  peto  :  de  Lege 
frumentaria,  ad  Ilortensiumy  pro  Plancio,  pro  P.  Sylla,  de  laudibus 
Magni  Pompeii,  et  Milonianam^  quam  uUimam  habeo  adeo  corruptam 
et  inexplelam,  quod  dici potest  me  illam  penitus  non  habere.  Philippi- 
carum  quatuor  habeo,  quarum  prima  tnci/?î7;  AntequamdeRepublica 

dicam,  quam  primam  reor.  Altéra  incipit Reliquas  rogo  scribi 

facias  in  papgro  ;  et  si  istae  sunt  ordinatae  primae  quatuor  orationes 

notum  facito.  Habeo  oralionem  Ad  Populum  Romanum iSi  esset 

altéra  ab  illa  quae  apud  nos  intitulatur  Ad  Equités  Romanos^  fac  et 
illam  scribi;  aliter  su/ficiat  ea  quam  habeo.  Gratulationem  Ad  Sena- 

tum  pro  reditu  de  exilio  habeo ^  sed,  ut  arbitror,  incompletam ;  si 

ultra  habetis^  exemplari  facias.  Non  possum  credere  quod  libros  De 
finibus  bonorum  et  matorum  non  habeatis;  si  apud  uos  sunt,  cum 
mihi  sit  liber  ille  impei'fectu^,  utpote  qui  usque  ad  quartum 
librum  usque  ibi  :  atque  plena  eorum,  qui  cum  de  summo  bono  quae- 
rerent,  etc.,  nam  ulterius  non procedit,  desidero  habere  complementum 
eiusdem  quarti  et  tolum  quintum.  Quatuor  Academiae  libros,  sireperiri 
passent,  nouit  Deus  quam  ardenler  uidere  cupiam  et  habere.   Vide 

quam  amicabiliter,  quaue  confidentia  tecum  agam 

Franciscolum  meum  saluta.  Florentiae'  xiij'^  Iulii.  (Éd.  Novati,  t.  I. 
p.  330-333.  Le  texte  donné  au  siècle  dernier  par  Bandini  est  incomplet.) 
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Francisci  nostri  custos,  disait  Coluccio.  L'un  des  ouvrages 
les  plus  importants,  le  De  Viris,  resté  incomplet,  demeurait 
entre  ses  mains,  car  il  avait  reçu  de  François  de  Carrare  mis- 
sion de  le  terminer  et  il  ne  finit  son  travail  que  le  25  janvier 
1379  \  D'autres,  tels  que  VA/rica  et  les  Trionfi,  ne  furent  pas 
aisément  livrés  à  la  publicité  :  après  avoir  échappé  à  la 
destruction  ordonnée  par  Tauteur,  ils  avaient  été  soumis  à 
une  revision  ordonnée  par  Carrare,  et  l'inquiétude  ressentie 
par  Boccace  d'une  décision  qui  pouvait  être  maladroitement 
ou  indiscrètement  exécutée,  avait  causé  un  de  ses  derniers 
chagrins*.  Pour  les  ouvrages  dont  la  rédaction  était  définitive, 
les  dépositaires  ouvraient  libéralement  leur  porte  aux  trans- 
cripteurs  qui  leur  arrivaient  de  divers  côtés.  Un  pape  biblio- 
phile, Grégoire  XI,  qui  semble  avoir  été  imbu  de  beaucoup 
des  idées  de  Pétrarque,  venait  à  peine  de  recevoir  Tannonce 
de  la  mort  du  grand  homme  qu'il  chargeait  le  cardinal  vicaire 
en  Italie,  Guillaume  de  Noellet,  de  procurer  à  la  librairie 
d'Avignon  ses  œuvres  complètes'.  La  Toscane  n'avait  pas 
tardé  à  envoyer  prendre  à  la  bonne  source  des  copies  du  même 
genre;  on  en  a  plusieurs  directement  tirées  des  manuscrits  origi- 
naux par  fra  Tedaldo  dellaCasa  et  datées  de  Padoue  1378*.  En- 
fin, commeV  A  frica,k  la  suite  du  projet  abandonné  de  Coluccio, 
était  restée  ignorée  au  cercle  florentin,  l'un  de  ses  membres 
les  plus  actifs,  le  jeune  Nicolô  Niccoli,  se  rendait  à  Padoue 
et  en  rapportait,  avec  d'autres  ouvrages,  le  poème  tant 
désiré*.  Petrarcam,  lui    fait   dire   un   contemporain,   tanti 


1.  Cf.  Texcursus  I. 

2.  Le  lettere,  p.  383.  Cf.  les  lettres  de  Salutati  sur  IM/rica,  dont  la 
première  est  du  24  mars  1375  (éd.  Novati,  t.  I,  p.  199  sqq,). 

3.  11  août  1374  :  Postquam  illo  caremus,  libros  eius  habere  nimium 
alfeclamus.  Circumspectionem  itaque  tuam  hortamur  attente,  quatenus 
de  libris  eius  per  fîdelem  inuestigatorem  inquiri  facias  diligenter, 
potissime  de  Africa^eglogis,  episiolis,  inuectiuis,  libris  de  uita  solitaria 
et  aliis,  quae  ipsum  ex  praecipuo  Dei  dono  miro  lepore  audiuimus 
texuissey  illosquepro  nobisper  scriptores  intelligentes  facias  exemplari 
et  exemplatos  cures  ad  nos  per  fîdos  delatores  illico  destinare  (Ehrie, 
t.  f,  p.  143;  publié  déjà  par  Meneghelli  et  Theiner,  mentionné  inexacte- 
ment par  Marini,  Archiatri,  t.  II,  p.  21). 

4.  V.  Texcursus  V  et  Zardo,  p.  254  sqq. 

5.  Ce  voyage  est  postérieur  à  1382  (G.  Zippel,  IV.  Niccoli,  Florence, 
1890,  p.  13). 
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semper  fect  ut  tisque  in  Patauium  profecim  mm^  ut  ex  pro- 
prio  exempta  ri  lîùros  suos  îranscriberem  ;  ego  enim  primus 
omnium  Afncarn  iliam  hue  adduxi,  cuius  quidem  rei  istc 
Cùiucciîis  testis  est\ 

Pour  la  bibliothèque  proprement  dite,  il  est  un  documetit 
qui  devrait,  semble- t-il,  suflGre  à  nous  renseigner.  C'est  le 
testament  très  étendu  et  très  complet  que  Pétrarque  a  rédigé 
à  Padoue,  le  4  avril  11370'.  11  y  di^spose  de  ses  biens  de  la 
façon  la  plus  minutieuse  ;  il  y  lègue  par  exemple  une  madone 
de  Giotto  à  François  de  Carrare  et  beaucoup  d'objets  ou  do 
sommes  d'argent  â  des  amis;  mais  le  seul  livre  qui  soit  mcn- 
tionoé  est  son  grand  bréviaire  acheté  à  Venise,  son  bréviaire 
de  chanoine,  qu'il  lègue  au  custode  de  l'église  de  Padoue  pour 
servir  après  lui  à  l'usage  perpétuel  des  prêtres  de  cette 
église  ^  Le  légataire  universel  est  Brossano  ou,  âson  défaut, 
Lombardo,  et  le  testateur  adresseàreïécuteurdeses  dernières 
volontés  des  recommandations  assez  nombreuses.  On  en 
attend  une  relative  au  trésor  qui  lui  tenait  le  plus  au  cœur 
et  dont  il  s'était  promis  d'éviter  la  dispersion*;  son  silence 
absolu  à  cet  égard  cause  une  légitime  surprise. 

Ce  silence  n'a  point  été  expliqué  ;  il  semble  qu  il  le  serait 
assez,  si  on  tenait  un  coznpte  suffisant  de  rengagement  survenu 
entre  le  poète  et  la  République  do  Venise.  Pétrarque  n "avait 
point,  en  effet,  à  faire  mention  de  la  bibliothèque  dans  son 
tesiamentp  si,  en  réalité»  il  s'était  interdit  par  un  acte  public 


1.  Leonardi  Bruni  Aret.  diaL  de  tribus  ualïbm  Fîorenîinis  [ad 
i\  P,  hirxim],  éd.  Wotke,  Vienne,  18B9,p.  26;  éd.  Kletle,  Greifswald, 
1889,  p.  72  (cf.  p.  78  et  82). 

2.  Scrip&i  manu  propria  Paduae  in  domo  eccïesiae  quam  halyiio, 
anno  Dni  1370  prid.  non.  Apr.  (Fracassetti,  éd,  des  Fam.  t.  III,  p.  544). 

3.  Prejihi/tero...  Jahnnnî  u  Hochet  a  custodi  eccïesiae  nosirae...  Ea 
tamenlet^e...  ut  poste  tus  obitum  remaneat  insavrtstia  eccïesiae  Paduae 
ad  obêequium  perpeiuum  presbyierorum^  ui  ipse  presbyter  lohannes  et 
aiii  arent^  si  eis  placeat,  Chris lum  el  beatam  Virginem  Mariam  pro 
me^  J'ai  cherché  à  Padoue  les  traces  de  ce  volume  (déjà  rencontré  p.  55, 
n^  ^};  il  est  passée  au  palais  Borghcstf  à  Rome,  comme  le  marque 
le  travail  indiqué  p.  96^  n.  2.  In  prétendu  lega  de  livres  de  P*  à 
la  bibliothèque  capitulaire,  répété  par  beaucoup  d'auteurs,  repose  sur 
une  Confusion  avec  ce  bréviaire  (Scarabello,  Delta  hihL  del  r*u"<* 
Capiiolo  di  Padova,  Padoue,  1839,  p.  9). 

1.  V.  p.  67. 
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tout  droit  d'en  disposer.  Traduisons,  pour  y  voir  parfaitement 
clair,  les  pièces  conservées  dans  les  actes  du  Grand-Conseil. 
Voici  d'abord  l'offre  de  Pétrarque  *  : 

«  François  Pétrarque  désire,  s'il  plaît  au  Christ  et  au 
bienheureux  Marc  l'évangeliste,  faire  hériter  [l'église  de] 
celui-ci  d'un  certain  nombre  de  livres  qu'il  a  maintenant  ou 
qu'il  pourra  avoir  un  jour,  à  cette  condition  qu'on  ne  les 

1.  Je  crois  pouvoir  répondre  du  iexte  suivant,  l'ayant  pris  moi-même 
aux  Archives  des  Frari  (Magg,  Cons.  Deliber.  Reg.  26,  f.  85): 

Die  iiij  sept.* 

Considerato  quantum  ad  laudem  Del  et  beati  Marci  euangeliste  ac  honorem 
et  famam  ciuitatis  nostre  futurum  est  iUud  quod  ofTertur  per  dominum 
Franciscum  Petrarcham.  (cuiuâ  faraa  hodie  tanla  est- in  toto  orbe  quod  in 
memoria  hominum  non  est  iamdudum  inter  Ghristianos  fuisse  uel  esse 
philosophum  moralem  et  poetam  qui  possit  eidcm  comparari),  acceptctur 
oblatio]  sua  secundum  formant  infrascripte  cedule  scripte  manu  sua.  et' 
ex  nunc  sit  captum  quod  possit  expendi  de  Monte  pro  domo  et  habilatione 
sua  in  uita  eius  per  modum  affictus,  sicut  uidebilur  Dominio,  Gonsiliariis 
et  Capitibus  uel  raaiori  parti  ;  cum  procuratores  Ecclesie  Sanctl  Marci 
oiïerant  facere  expensas  necessarias  pro  loco  ubi  debuerint  reponi  et  con- 
seruari  libri  sui.  Et  est  capta  per  vj  Consiliaros,  tria  Capita  xxxij  de  xl  et 
ullimo  duas   partes  Maioris  Gonsilii.  Ténor  autem  dicte  cedule  talis  est  : 

Cupit  F.  beatum  Marcura  euangelistam,  si  Christo  et  sibi  sil  placitum, 
heredem  habere  nescio  quot  libellorum  quos  nunc  habet  uel  est  forsilan 
habiturus,  hac  lege  quod  librl  non  uendantur  neque  quomodolibetdistrahan- 
tur,  sed  in  loco  aliquo  ad  hoc  deputando,  qui  sit  tutus  ab  incendiis  atque  im- 
bribus,  ad  Sancti  ipsius  honorem  et  sui  memoriam,  nec  nonad'ingeniosorum 
et  nobilium  ciuitatis  illius  quos  continget  in  talibus  delectari  consolationem 
qualera  qualem  et  coromodum  perpetuo  conseruentur.  Neque  appétit  hoc 
quia  Hbri  uel  ualde  multi,  uel  ualde  preciosi  sunl,  sed  sub  hac  spe  quod 
postea  de  tempore  in  tempus  et  illa  gloriosa  ciuitas  alios  supperaddet  e 
publico,  et  priuatim  nobiles  atque  amantes  patrie  ciues  uel  forte  eciam 
alienigene,  secuti  exemplum,  librorum  suorum  partem  supremis  suis 
relinquent  uolunlatibus  Ecclesie  supradicle  ;  atque  ita  facile  poteritad  unam 
magnam  et  famosara  bibliothecam  ac  parem  ueteribus  perueniri,  que 
quante  glorie  futura  sit  illi  Dominio  nemo  literalus  est  puto  nec  ydiota  qui 
nesciat.  Quod  si  Deo  etillo  lanlo  palrono  urbis  ueslre  auxiliante  contigerit, 
gaudebit  ipse  F.  et  in  Domino  gloriabitur  se  quodamraoc^o  fuisse  principium 
tanti  boni.  Super  quo»  si  res  procédât,  forte  aliquid  latius  scribel.  Verum 
ut  aliquid  plus  quam  verba  ponere  in  tanlo  negocio  uideatur,  uull  hoc 
facere  quod  promisil  fetc, 

Pro  se  intérim  et  prodictis  libris  uellel  unam  non  magnam  sed  honestam 
domum,  ul  quirquid  de  ipso  huraaniter  conlingerel  non  pos^el  hoc  eius 
propositum  impediri:  ipse  quoque  libcnlissime  moram  trahet  ibidem,  si 
bi>no  modo  possit  ;  de  hoc  enim  non  esl  ad  plénum  ccrlus  per  multas  rerum 
difTicuItates  ;  sperat  tamen. 

(L'ancienne  table  des  actes  désigne  ainsi  le  document  :  Oblatio  D, 
Fran.  Prtrarche  et  promfsio  domu-^  a  communi.) 
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vende,  ni  ne  les  disperse  de  quelque  façon  que  ce  soit,  mais 
qu'on  les  conserve  à  jamais  en  un  lieu  spécial  à  choisir,  bien 
à  l'abri  de  l'incendie  el  de  la  pluie,  pour  l'honneur  de  la  mé- 
moire du  donateur  et  aussi  pour  la  consolation  et  l'avantage 
des  lettrés  et  des  nobles  de  cette  ville  qui  savent  s'y  plaire. 
Son  désir  ne  suppose  pas  que  les  livres  soient  bien  nom- 
breux ou  bien  précieux,  mais  il  a  l'espoir  que  plus  tard,  de 
temps  en  temps,  cette  glorieuse  cité  en  ajoutera  d'autres  aux 
frais  de  l'État  et  que  des  particuliers  nobles  et  aimant  leur 
pays  ou  même  des  étrangers,  suivant  l'exemple  donné,  laisse- 
ront par  leurs  dernières  volontés  une  partie  de  leurs  biens  à 
ladite  église  et  qu'ainsi  la  collection  pourra  devenir   une 
grande  et  fameuse  bibliothèque  égale  à  celles  de  l'antiquité. 
Quelle  gloire  en  reviendra  à  cet  État,  savants  et  ignorants  le 
comprennent  également.  Si  cela  arrive,  avec  l'aide  de  Dieu 
et  du  grand  patron  de  votre  ville,  François  se  réjouira  et  se 
félicitera  dans  le  Seigneur  d'avoir  été  en  quelque  sorte  l'ori- 
gine d'un  tel  bien.  Il  récrira  peut-être  à  ce  sujet  plus  longue- 
ment, si  l'affaire  se  poursuit...  En  attendant,  pour  lui-même 
et  pour  lesdits  livres,  il  voudrait  avoir  non  pas  une  grande, 
mais  une  convenable    maison,  afin  qu'aucune    circonstance 
fâcheuse  ne  puisse  empêcher  la  réalisation  de  son  projet,  et 
il  séjournera  lui-même  dans  la  ville  très  volontiers,  pourvu 
qu'il  le  puisse  aisément,  car  de  cela  il  n'est  pas  absolument 
sûr  à  cause  de  nombreuses  difficultés  ;  il  l'espère  cependant.  » 
Arguant  du  mot  cupit  par  lequel  elle  commence,  on  a  sou- 
tenu que  cette  pièce  ne  constituait  pas  un  acte  véritable  de 
donation  et  que,  par  conséquent,  les  intentions  de  ÏPétrarque 
étaient  restées  à  l'état  de  projet*.  Il  est  évident,  au  contraire, 
qu  un  contrat  réel  est  intervenu  entre  le  poète  et  la  Répu- 
blique, et  l'existence  en  est  suffisamment  attestée  par  l'accep- 
tation solennelle  enregistrée  par  le  Grand-Conseil.  Le  4  sep- 
tembre 1362,  cette  assemblée  prenait  la  délibération  suivante  : 
«  Considérant  combien  servira  à  la  gloire  de  Dieu  et  du  bien- 
heureux Marc  l'évangéliste  et  à  l'honneur  et  renommée  de 
notre  ville  ce  qui  est  proposé  par  messer  François  Pétrarque 
(dont  la  gloire  est  telle  dans  le  mondé  entier,  qu'il  n'y  a  eu  de 

1.  V.  la  lettre  de  N.  Anziani  dans  Zardo,  p.  313,  par  ailleurs  fort 
judicieuse. 

P.  DE  NoLRAC.  —  Pétvarquei  6 


Digitized  by 


Google 


L. 


82  LES  LIVRES   DB   PÉTRARQUE. 

mémoire  d'homme  et  qu'il  n'y  a  pour  la  chrétienté  aucun 
philosophe  moraliste  et  poète  qui  puisse  lui  être  comparé), 
son  offre  sera  acceptée  suivant  les  termes  de  la  cédule  écrite 
de  sa  main  et  transcrite  ci-dessous.  On  prendra  dès  à  présent 
sur  le  Monte  la  dépense  qui  pourra  être  consacrée  à  sa  maison 
et  habitation  à  vie,  par  mode  de  location.  »  La  délibération 
ajoute  que  les  procurateurs  de  Saint-Marc  sont  disposés  à 
faire  les  frais  nécessaires  pour  installer  les  livres  suivant  le  vœu 
du  donateur.  Rien  ne  manque,  on  le  voit,  à  la  précision  de 
cet  acte  gouvernemental.  Pour  exceptionnel  qu'il  soit,  le 
contrat  n'est  pas  moins  en  forme.  Il  a  même  reçu  un  com- 
mencement d'exécution  par  la  magnifique  hospitalité  offerte 
au  poète  dans  le  palais  du  quai  des  Esclavons.  Il  ne  tenait 
qu'à  lui  d'en  jouir  jusqu'à  la  fin  denses  jours,  et,  de  fait,  il  ne 
cessa  point  d'y  être  chez  lui*  :  lui-même  prévoit,  dans  son 
testament,  le  cas  où  il  mourrait  à  Venise,  pour  indiquer  le 
lieu  où  il  voudrait  être  enterré  ;  bien  loin  d'avoir  rompu  avec 
cette  ville  après  son  départ,  il  y  revient  encore  quelques 
mois  avant  s*a  mort*.  Quels  qu'aient  pu  être  les  derniers  sen- 
timents de  Pétrarque  envers  la  République  et  la  diminution 
de  sa  sympathie,  il  ne  lui  appartenait  pas  de  se  soustraire 
sans  indélicatesse  à  un  contrat  dont  Saint-Marc  avait  fidè- 
lement exécuté  les  conditions  et  dont  il  avait  eu,  pendant 
tant  d'années,  les  bénéfices. 

L'engagement  de  Pétrarque  était  de  notoriété  publique  et 
rien  n'était  venu  depuis  marquer  qu'il  eût  la  moindre  intention 
d'y  manquer.  Il  a  pu  éviter  d'y  faire  allusion  dans  son  testa- 
ment, soit  par  égard  pour  Carrare,  sous  les  yeux  de  qui 
devait  passer  cette  pièce  et  qui,  en  1370,  était  déjà  en  mau- 
vaises relations  avec  Venise,  soit  parce  que  ses  exécuteurs 
testamentaires  avaient  reçu  ses  instructions  d'une  façon  suffi- 
sante'. Si  ces  instructions  étaient,  comme  tout  le  laisse  croire, 
conformes  à  la  loyauté  de  Pétrarque  et  à  son  désir  de  laisser 


1.  Dans  la  biographie  de  P.  par  Girol.  Squarzafico  dédiée  à  Pier 
Contarini,  on  lit,  sur  cette  période  dernière  de  sa  vie  :  Accitus  guan- 
dogue  Venetias  ueniebat,  tanquam  rerum  nouarum  cupidus  et  ut  amicos 
reuUeret  (en  tête  des  éd.  de  Bâle).* 

2.  V.  p.  73. 

3.  Le  testament,  sur  Lombardo  :  Qui  plane  meum  animum  nouit.  Les 
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ses  livres  réunis  en  un  lieu  sûràrusage  du  public,  il  est  malheu- 
reusement certain  qu'elles  ne  furent  pas  remplies.  Aucune 
sorte  de  livraison  ne  semble  avoir  été  faite  à  la  République 
et  il  ne  reste  pas  de  trace  des  réclamations  oiBcieuses  qu'elle 
put  adresser.  Il  est  permis  de  penser  que  le  seigneur  de 
Padoue,  de  qui  dépendaient  en  grande  partie  Texécution  du 
testament  du  poète  et  les  intérêts  de  sa  famille,  fit  traîner 
Taffaire  en  longueur  et  chercha  à  frustrer  une  ville  rivale 
d'un  trésor  qu'il  était  homme  à  apprécier  et  qu'il  devait  sou- 
haiter garder  pour  la  sienne.  Ces  intentions  purent  même 
être  connues  assez  promptement,ce  qui  expliquerait  la  demande 
faite  par  Boccace  à  Brossano  et  les  bruits  mis  en  circulation 
alors  en  Italie.  La  grande  guerre  de  Chioggia,  qui  commença 
bientôt  entre  Padoue  et  Venise,  et  où  la  République  fut  sur 
le  point  de  périr,  trancha  définitivement  la  question.  Quoi 
qu'il  en  soit,  c'est  bien  à  tort  qu'on  a  accusé  tant  de  fois  la 
négligence  et  la  coupable  inertie  des  Vénitiens,  qui  auraient 
laissé  pourrir  dans  une  chambre  de  l'église  de  Saint-Marc  les 
richesses  léguées  par  Pétrarque.  On  n'a  pas  songé  combien  il 
était  peu  vraisemblable  de  prêter  un  tel  oubli  à  la  Venise  des 
Giustiniani  et  des  Barbare  ;  et  l'imagination  de  quelques 
érudits  du  xvii®  siècle  a  seule  donné  de  l'importance  à  la  dé- 
couverte dans  cette  chambre  d* un  lot  de  manuscrits  détériorés, 
pour  la  plupart  postérieurs  à  Pétrarque  et  dont  aucun  ne  peut 
venir  de  lui*.  L'honneur  littéraire  de  Venise,  répétons-le,  n'^ 
rien  à  voir  en  cette  afi*aire. 


Tolumes  exceptés  du  legs  avaient  pu  recevoir  une  note  spéciale  de  P., 
comme  tend  à  le  prouver  celle  de  l'Horace  (v.  chap.  IV),  qu'il  voulait 
qu'on  conservât  dans  sa  famille. 

1.  Aidé  du  bienveillant  préfet  Castellani,  j*ai  pu,  en  1889,  faire  dis- 
paraître de  la  Marcienne  les  restes  de  Terreur  traditionnelle  ;  on  y 
montrait  encore  avec  une  inscriptioiT  attribuée  à  P.  le  fameux  Vocabu- 
iario  Cumano,  (Cf.  Cod,  Cumanicus...  primum  ex  integro  éd.  Géza 
Kuun,  Budapest.  18 80,  p.  vn).  Dix-sept  mss.  furent  désignés  par  Fr. 
Olmi  comme  provenant  du  legs  de  P.,  à  la  suite  de  la  recherche  de 
163'i,  suggérée  aux  Procurateurs  de  S.  Marc  par  B.  Capello  et  Tom- 
masini  ;  la  liste  a  été  donnée  par  Tommasini,  dans  la  seconde  éd.  du 
Petrarcha  rediuiuus  (Padoue,  1650,  p.  72;,  puis  par  Zanetti  avec  des 
différences.  Morelli  fut  le  premier  à  élever  quelques  doutes,  admis  par 
Valentinelli  (^Biblioth,  manuscr,  S.  Marci  Venetiarum,  Venise,  t.  I, 
1868,  p.  8)  et  fortifiés  par  Anziani  (lettre  citée).  Il  est  inutile  de  faire 
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Si  les  livres  du  poète  n'ont  pas  été  remis  à  Saint-Marc, 
que  sont-ils  devenus  ?  Ici  Poggio  nous  renseigne,  dans  l'orai- 
son funèbre  de  Niccoli  ;  malgré  la  distance  des  temps,  le 
grand  humaniste  florentin  devait  être  bien  informé,  par  des 
gens  qui  avaient  connu  Pétrarque  et  ses  héritiers  et  par  Salu- 
tati  lui-même  :  Franciscus  Petrctrca,  dit-il,  habuit  ingeniem 
copiam  librorum^  qui  post  eius  mortem  omnes  tienundati  et 
uariis  hominibus  disperlùisunt\  Cette  dispersion,  comme  on 
Ta  vu  plus  haut,  ne  peut  être  antérieure  à  Tannée  1379*.  Les 
manuscrits  étudiés  dans  le  présent  livre  fournissent  à  Tappui 
de  Topinion  de  Poggio  le  témoignage  de  leurs  marques  de 
provenance.  Dès  la  première  moitié  du  xv®  siècle,  ils  se 
montrent  dans  les  lieux  les  plus  divers:  leTite-Livese  trouve 
à  Sarzana,  chez  les  Fregoso  ;  l'Apulée  est  à  Rome,  chez 
Nicolas  V  ;  THorace  est  vendu  à  Vérone  et  appartient  succes- 
sivement à  plusieurs  propriétaires  ;  un  des  textes  àeV Histoire 
Auguste  est  aux  mains  du  florentin  Manetti,  tandis  qu'un  des 
Cicéron  a  passé  .chez  les  Malvezzi,  de  Mantoue  ;  plusieurs 
volumes  sont  en  la  possession  de  particuliers,  à  Venise,  à 
Milan,  à  Padoue  même'*.  Toutefois  un  très  grand  nombre 
figurent  à  Pavie,  dans  la  bibliothèque  des  Visconti,  et  il  est 
presque  certain  que  cette  collection  à  recueilli  le  groupe  le 
plus  important  de  nos  livres. 

François  de  Carrare,  qui  avait  eu  à  intervenir  personnelle- 
ment dans  le  règlement  de  la  succession  de  Pétrarque  et 


une  bibliographie  plus  longue.  J'ai  repris  un  à  un  tous  les  volumes, 
dont  plusieurs  sont  du  xv«  siècle  et  où  Tantiquité  classique  est  à  peine 
représentée  ;  il  n'y  a  pas  une  seule  trace  de  provenance  de  P.  dans 
la  collection. 

1.  Poggii  Flor,  opéra,  Baie,  1538,  p.  276.  Aucune  mention  des 
livres  de  P.  n'existe  dans  le  recueil  de  Gottlieb,  Ueber  MittelalterL 
Bibliolheken,  Leipzig,  1890. 

2.  La  dispersion  de  la  collection  de  Boccace,  pour  avoir  été  plus 
tardive,  n'en  a  pas  été  moins  complète.  V.  l'étude  de  Novati  sur  le 
catalogue  de  la  «  libreria  parva  »  de  S.  Spirito  publié  par  Goldmann 
(fiiom.  stor.,  t.  X,  p.  415  sqq.) 

3.  A  Milan,  le  Térence  (non  retrouvé);  à  Padoue,  les  autographes 
qui  passèrent  ensuite  chez  les  Bembo,  peut-être  le  ms.  de  la  Cité  de 
Dieu^  qui  fut  chez  les  Augustins  de  cette  ville;  à  Venise,  le  recueil  de 
lettres  aujourd'hui  à  la  Marcienne,  qui  porte  des  notes  autographes  de 
Francesco  Barbare. 
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s'était  occupé  du  sort  de  ses  œuvres  inachevées,  avait  dû 
doQDer  son  consentemeut  à  la  vente  de  la  bibliothèque  ;  mais 
son  goût  pour  l'antiquité  et  son  respect  pour  le  poète^  dont  il 
avait  été  Tami,  l'invitaient  à  s*y  réserver  la  part  du  lion.  La 
tradition  en  est  conservée  par  une  souscription  du  xv'  siècle, 
relative  â  la  présence  entre  ses  mains  du  Canzoniere  original'. 
Beaucoup  d'autres  manuscrits,  et  des  plus  précienx,  accom- 
pagnèrent cet  exemplaire  chez  Carrare  ;  mais  il  n'en  jouit  pas 
longtemps.  Trop  jaloux  d'imiter  les  exphtits  des  héros 
romains  dont  il  avait  fait  peindre  Timage  dans  son  palais,  il 
ralluma  la  guerre  contre  Venise,  et,  après  des  alternatives 
diverses,  fut  écrasé  par  Talliance  de  la  République  et  de 
GiangaleaZiSO  Visconti.  Le  14  novembre  1388»  le  malheureux 
prince  dut  céder'son  domaine  et  tous  les  biens  de  sa  famille 
au  seigneur  de  Milan  *  et  alla  mourir  â  Como  quelques  an- 
nées plus  tard.  La  reggia  de  Padoue  fut  alors  dépouillée  au 
profit  du  château  de  Pavie  des  trésors  qu  elle  contenait  et  ce 
n'est  pas  un  prince  ami  des  lettres  comme  était  le  vainqueur 
de  Carrare,  qui  pouvait  j  laisser  les  livres.  De  fait,  plusieurs 
Tolumes  du  catalogue  de  la  bibliothèque  de  Pavie  paraissent 
de  provenance  padouane\  Un  de  ceux  qu'on  a  conservés  porte 
même  le  nom  de  François  de  Carrare  répété  par  un  enlumineur 
et  qu'on  a  essayé  de  détruire,  à  Tépoque  où  a  été  jetée  en  sur* 
charge  au  frontispice  la  gui vre  milanaise*.  Ce  volume  complète 
la  preuve  du  passage  de  la  bibliothèque  des  Carrare  dans  celle 
des  Visconti  et  explique,  par  suite,  la  présence  en  celle-ci 
d'un  si  grand  nombre  de  livres  de  Pétrarque,  Tons  ceux  que 
Carrare  s'était  fait  donner  ou  avait  achetés  des  héritiers  du 

1.  Qveslf;  rime  ad  licteramfurono  aumpie  dal  oHginaîe  dd  Petrarche 
et  con  qtieUù  feddmenîe  aconirate,  Del  quale  a  tua  informalîone  ni 
conte  di  felice  et  richo  thesoro  rima^r  kfrede  il  magnnmmo  et  gradito 
signore  di  Padûva^  it  quale  di  pni  per  sna  htmianità  corne  gracioso 
siçnore  si  degnà  mamlarlo  per  dono  Jiingidtire  ef  gravide  al  fncundis- 
simo  poeia  Messer  Coince io  Sali/ fat i  canceUiere  in  quei  fempi  deila 
magniflciî  commnniià  di  Firenze...  Je  dois  ce  document  à  l'amicale 
obligeance  de  Cari  Appel,  qui  l'a  tiré  du  Va(.  4786. 

2.  Ànn.  MedioL  Muratori,  XVI,  805, 

3.  Comme  l'a  déjà  ûbser%"'é  Otto-Eduard  Schmidt,  Die  Yiéconti  und 
ihre  Bibl.  zu  Pavia,  dans  Zeii^chrifi  fur  Ge^ch.  und  Potilîk,  1888, 
p,  156. 

4.  Cf,  Veitcursïis  1  (le  ms,  est  le  Par^  6069  F> 
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poète  se  sont  sans  doute,  à  peu  d'exceptions  près,  retrouvés 
à  Pavie. 

Le  premier  duc  de  Milan,  qui  n'oubliait  pas  la  littérature 
dans  le  butin  de  ses  victoires  et  qui  joignit  aux  manuscrits 
de  Carrare  une  partie'  de  ceux  du  chapitre  de  Vérone,  avait  à 
cœur  d'entretenir  le  souvenir  des  rapports  intimes  du  poète 
avec  sa  famille  ;  il  se  rappelait  que  les  conseils  de  Pétrarque 
avaient  présidé  aux  premières  tentatives  faites  par  Tarche- 
vêque  Giovanni  Visconti,  mort  en  1354,  pour  réunir  une  col- 
lection de  livres  \  et  aux  accroissements  qu'y  avait  apportés 
Galeazzo  II.  J'attribuerais  volontiers  aux  ordres  du  duc  le 
récolement  qui  a  laissé  trace  sur  quelques-uns  de  nos  volumes, 
où  on  lit  encore  les  mots  Domini  Francisci  Petrarce^\  un 
de  ces  ex-libris  est  en  effet  suivi  d'une  date  qui  les  placerait 
entre  1390  et  1400'.  On  peut  être  sûr  du  moins  que  pendant 
le  règne  de  Giangaleazzo  et  celui  de  son  fils  Gianmaria,  en 
qui  je  ferai  connaître  un  jour  un  lecteur  assidu  des  humanistes 
du  xiv°  siècle,  les  volumes  provenant  de  Pétrarque  furent 
l'objet  d'une  attention  particulière.  Antonio  Lôschi  et  Pas- 
quino  Capelli  y  firent  alors  des  recherches  diverses  pour 
Salutati*;  Loschi  y  étudia  même,  un  peu  plus  tard,  pour  son 
propre  compte  ^  Piercandido  Decembrio,  qui  fit  si  grand 
usage  de  la  bibliothèque  des  Yisconti,  était  encore  très  fami- 
lier avec  ces  manuscrits  et  les  utilisait  pour  ses  travaux  ;  on 

1.  On  a  dit,  par  pure  hypothèse,  qu'il  en  avait  reçu  de  P. 

2.  Je  n'oserais  affirmer  que  sur  le  Par.  2923,  bien  que  les  mêmes 
mots  soient  suivis  de  Taddition  postérieure  /mi7,  ils  aient  été  écrits  du 
vivant  de  P.  Cf.  Par,  6280,  7748,  8082,  etc. 

3.  Cf.  p.  121,  n.  1. 

4.  V.  les  lettres  de  ce  dernier  à  Capelli  publiées  par  Moriz  Haupt 
et  Hortis,  et  qui  figureront  au  t.  II  de  l'éd.  Novati  (sous  presse). 
J'emprunte  à  Y  Index  lecttonum  de  l'Université  de  Berlin,  hiver  1856- 
57,  p.  5,  un  passage  du  24  sept.  1392  (non  90):  Ceterwn  ex  ore 
Franciscuoli  [Brossano],  gêner i  quondam  celebris  memoriae  P,  nos- 
tri^  cerlissimumhabeo  ex  bibliotheca  dicti  P.  in  manibus  communis  do- 
mini i7i"»  principis  domini  comitis  Virlutum  [Giangaleazzo]  esselibrum 
M,  Varronis  de  mensuris  orbis  terrae,  librum  quidem  magnum  in  anti- 
quissima  littera^  in  quo  stmt  qtiaedam  geomelricae  figurae  ;  quamuis 
Antonius  Luscus  noster  scripserit  mihi  quod  pulet  esse  Varronem  de 
lingua  latina.., 

5.  A  propos  de  son  projet  de  traduire  Homère  (G.  da  Schio, 
Sulla  vita  e  sugli  scriiti  di  A.  Lçschi^  Padoue,  1858,  p.  155  sqq.). 
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sait,  par  exemple,  qu'il  emprunta,  en  1439,  avec  le  texte  grec 
iî*Hnmère,  la  traduction  qu'en  avait  faite  Léon  Pilate  ;  il  en 
commençait  alors  une  lui-même,  et  il  est  curieux  de  voir  les 
manuscrits  de  notre  Pétrarque  servir  encore,  après  soixanta- 
dix  ans,  au  premier  traducteur  du  xv*  siècle  qui  s'atiaquait  k 
Homère'. 

La  plupart  des  livres  de  Pétrarque  qui  sont  à  la  BîbUothè- 
que  Nationale  de  Paris  proviennent  de  Pavie.  Quelques-uns 
ont  conservé  une  ancienne  reliure,  aux  ais  do  bois  recouverts 
de  velours  divers,  qui  semble  rlater  de  cette  époque  et  dans 
laquelle  on  a  pu  tirer  parti  de  débris  des  reliures  du  poète  V 
Jai  reconnu  tous  les  volumes  de  cette  provenance  dans  Tin- 
Ten taire  des  ducs  de  Milan  dressé  en  1426,  où  ils  sont  assez 
exactement  désignés^.  En  voici,  à  titre  de  curiosité,  la  des- 
cription complète  dans  INmlre  qu'ils  occupent  sur  rinventaire; 
on  y  peut  voir  comme  un  fragment  d'un  catalogue  de  la  bi- 
bliotbèque  de  Pétrarque,  qui  aurait  été  fait  cinquante  ans 
après  sa  mort;  les  reliures  qui  sj  trouvent  indiquées  sont  vrai- 
semblablement celles  qui  existaient  che^  lui  ': 


1.  V.  Findex  au  nom  de  Decembrio. 

2.  Le  Pur.  7748  porte,  collée  sur  un  de  ses  ats  de  bois,  une  lettre, 
qui  semble  provenir  de  11  chancellerie  d'Avignon  et  dont  lasuscnption 
est  visible  :  General  in  Ecckue  Summo  Ponfifki  et  Pastori.  Mais  le  -Par. 
6280  est,  je  crois,  condtiant  sur  ce  jioirit.  Sur  la  feuille  de  parchemin 
qui  recouvre  un  des  ais»  on  Ut  :  Domini  F r anche i  Pelrarce  et  les 
gardes  îïont  formées  par  deux  actes  privés  du  xiv*  siècle,  mutilés; 
Tun  est  une  procuration  générale  pour  recouvrer  ses  créances  d'Avignon 
in  gtt/icuntjHC  rryna  ecclesia^tira  uel  suscirlari,  donnée  par  Saittettin 
de  J^oun  à  lietifutdm  de  Si f lia,  juif  habitant  cette  ville  (!"''  févr 
13t2f);  Tatitre  est  une  convention  entre  Asiigius  ei  Sahtetttx 
BtUaudi  fleSielia^  Ittdei  de  Aî/inione.  pour  donner  à  leur  mère  Bon  osa 
annijn  m  in  g  n  lis  pro  susteniattonc  uiîe  sue...  ftormoîf  ait  ri  fini  de 
Fhrtncfa  (20  fév.  1337  î).  Or,  parmi  les  nombreux  relieurs  juifs  tra- 
vaillant  pour  la  cour  d'Avignon,  figure  précisément  un  membre  de 
cette  familie^  latti'ttat  df  Steiîa perganienffritts  (Ehrîe,  t.  ï,  p.  179).  Notre 
ms.  datant  du  séjour  de  P*  à  Avignon»  il  y  *i  Heu  de  supposer  que  ce 
relieur»  qui  employait  ses  papien^  devenus  sans  valeur  aux  usagea  de 
sa  profession,  a  été  relieur  du  poète, 

3.  Publié  par  le  marquis  G.  d'Adda,  îndagini  sttont^he,  artÎAtiche  et 
bibliogr.  sutta  libr.  Vïgeonteo'Sfor:^eâca  del  Caj^fdlo  di  Paviu^  /Htrte 
prima,  Milan,  1875,  malheui-eusement  sans  index. 

k,  Auciine  n'a  été  conservée* 
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42.  Claudianus  copertus  corio  uiridi.  Incipit  Inuenta  secuit  et  fînitur 
tepuere  gentes.  Sig.  cccxj  [8082]'. 

70.  Cassiodorus  uariarum  cum  Petro  Abaelardo  ad  amicum  suum  de 
consolatione  et  apologiis  magistri  Berengarii  Pictauensis  oc  epistolis 
magistri  Stefani  Aurai ian.  Tornacensis  episcopi,  forme  parue  coper- 
tus corio  uiridi  antiquo.  Incipit  Sepe  humanos  affectus  et  fînitur  co- 
piosa  frugum.  Sig.  cclj.  [2923J. 

100.  Isidorus  ethimologiarum  et  alii  libri  Isidori  copertus  corio  rubeo 
stampito.  Incipit  Domino  meo  et  fînitur  fidei  gratiam  ambulemus. 
Sig.  ccclx  [7595]. 

121.  Platonis  Thimeus  mediocri  uoluminis  copertus  corio  uiridi.  Inci- 
pit Socrates  in  exhortationibus  et  fînitur  inslitutionis  ingénue.  Est 
etiam  cum  eo  ligatus  Martius  Capella  de  nuptiis  Mercurii  qui  incipit 
in  secunda  line^  progenilum perhibent  et  fînitur  liber  explicit.  Sig. 
ccvij  [6280].  ' 

163.  Homeri  Ylias  coperta  corio  rubeo  cum  clauaturis.  Incipit  Ira  cane 
dea  Pellidis  Achillis   et  fînitur  Hectoris  bellicosi,  Sig.  dix  [7780,  1]. 

178.  Suetonius  de  xij  Cesaribus  cum  Fiorio,  Tuilio  phisicorum,  Fron- 
tino  et  Tuilio  tusculanarum  questionum,  copertus  corio  uiridi  hirsu- 
te. Incipit  in  textu  Annum  agens  César  sexlum  et  ûniiur  potuit  inue- 
niri  leuatio.  Sig.  dccccxlv  [5802]. 

181.  Fulgencius  cum  Ausonio,  Cassiodoro,  Sibilla,  Prudentio  et  Albe- 
rico,  mediocris  uoluminis  ualde  pulcri,  copertus  corio  rubeo  nouo 
cum  clauis  auricalchi.  Incipit  de  uita  et  geslix  Fabii  et  fînitur  eau- 
dam  serpenlis  habebat.  Sig.  xlij  [8500]. 

190.  Liber  Eustachii  metropolitani  super  Ethicis  Aristotelis,  copertus 
corio  aibo  sine  clauis.  Incipit  in  rubrica  Eustachii  metropolitani  et 
fînitur  hoc  modo,  Sig.  Ix  [6458]. 

219.  Homeri  Ulixea  rapsodia.  Incipit  Virum  michi  pande  et  fînitur 
atque  uoce,  cum  copertura  corii  nigri  et  clauaturis.  Sig.  dlviiij 
[7780,  2]. 

333.  Cronice  diuersorum  principum  et  tirannorum  ab  Adriano  impera- 
tore  usque  ad  Numerianum,  mediocris  voluminis  coperti  corio  rubeo 
antiquo.  Incipit  Origo  imperaloris  Adriani  et  fînitur  Deo  gratias 
amen.  Sig.  cxxvij  [5816]. 

345.  Innocentii  tertii  et  quarti  liber  forme  mediocris,  copertus  corio 
uiridi.  Incipit  Innocentius  tertius  papa  et  fînitur  poteslate  priue- 
tur.  Et  est  liber  historiographus.  Sig.  ccl  [5150]. 

388.  D.  Fran.  Petrarca  de  gestis  Cesaris,  copertus  corio  pauonino  siue 
rubeo  leui.  Incipit  in  textu  Gaii  lulii  Cesaris  diclatoris  et  fînitur 
ad  Aticum  libro  viij^.  Sig.  dccliij  [5784]. 

494.  Augustini  glosa  super  Psalmis,  uoluminis  magni  et  grossi  in  carta 
coperti  corio  rubeo  et  antiquo.  Incipit  Incipit  prologus  et  fînitur 
preconia  comprobenlur.  Sig.  xij  [1989]. 


1.  Les  chiffres  ajoutés  entre  crochets  donnent  les  cotes  actuelles  de 
Paris. 
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495.  Augustin  i  prima  pars  eipoaitionis  super  Psalterio,  iiolurainîs 
communîs  coperti  corio  uindi.  Incîpït  Ecce  unus  pauper  orai  et 
finit ur  omnië  spirùus  laudH  Dominum.  VX  est  m  littera  antiqua.  Sig. 
CCCXXXJ  [199'j]. 

526,  Ambro^ius  de  uocatîone  (nrinium  gentium,  uoluinînis  mediocrÎH 
coperti  corio  nigro  cum  clauaturis  quatuor,  Incîpit  /nfer  defensot'éê 
et  ûnitur  timere  nequeamus.  Sig,  ccclsiij  [1757], 

534,  Gregorii  omelie  et  îtinerariuro  Clementis  uoluminîs  satîs  magni 
coperti  corio  uiridi  ueterL  ïncîplt  Tihi  ^uiquam  papa  gauiienti  et 
finîtur  et  régnât  tinus  deus  amen,  Sig,  cccij  [1G17]. 

539,  Spéculum  Ecclesie  cum  dialogo  beati  Gregoriit  mediocris  uolu- 
minis  coperti  corio  rubeo  cocto  ad  modum  Parlsinum,  Incipit  De 
Macramentis  eccîeiiaslicu  et  iiiiitur  ùco  hoslia  ipsi  fuerimus.  Sig. 
clxxxj  [2540]. 

593*  Leuiticus  glosatus^  mediocris  uoluminis  copeiti  corio  aibo.  Inci- 
pît  Querendum  est  quare  et  tinitur  în  monte  Synai,  Sig.  clxvj 
[390], 

614,  Victorinus  super  rethorica  Tullii^  copertus  corio  alljo  absque  clauis. 
Incipit  Omni  s  quicumque  incipU  et  finitur  c«m  studio  ei  diligent  îa. 
Sig.  cclxxsxiij  [7748], 

636.  Alexandri  Macedonis  rerum  Quintua  Curcitis,  copertus  eorio 
rubeo  biriiulo  sine  clauis.  Incipit  ïnter  hec  Alexander  et  tinitur  ne- 
mini  honor  habeiur.  Sig,  i  [5720]. 

656*  Quintilianus  oratoriarum  institutionumr  Itgatua  în  assidibus.  Inci- 
pit nec  de  temporibus  iantum  loquor  et  linitur  sed  cum  dtheai  delec- 
tare.  Sig,  cclxxxxviij  (7720J. 

688.  Ricard  us  de  intima  contennplatione,  parue  forme  coperte  corio 
rubeo  leui  cum  cJauis  auricakhi.  Incipit  Beniamin  adolescentulus^i 
finitur  humana  ratio  applaudit.  Sig.  cclxxxj  [25B9], 

Trois  volumes  de  Péti'arque  sont  à  Paris ,  qui  ne  vien- 
Bent  pas  de  la  collection  transportée  do  Pavie  à  Blois  ea 
1499,  et  auxquels  il  faut  chercher  une  autre  provenance. 
Divers  indices  me  permettent  de  les  rattacher  à  une  biblio- 
thèque non  moins  célèbre,  celle  des  rois  aragonais  de  Naples, 
dont  une  partie  est  arrivée,  comme  on  le  sait,  dans  les  collec- 
tions royales  de  France  à  la  fin  du  xv"  siècle  et  au  xvi"  '.Us 

1.  L.  Delisie  admet  que  Charleâ  VIII  s'en  soit  fait  livrer  une  partie 
lors  de  la  conquête  de  Xaples  en  1495;  mais  il  démontre  qu'une  por- 
tion considérable  de  la  librairie  aragonaise  fut  transportée  en  France 
par  le  roi  Frédéric  III,  qui  mourut  à  Tours  en  1504,  après  avoir  cédé 
au  cardinal  Georges  d'Am boise  140  volumes  qui  vinrent  plus  tarda  la 
bibliothèque  royale;  la  reine  Isabelle,  veuve  de  Frédéric,  en  vendit  à 
Louis  XII  un  plus  grand  nombre,  V,  Cabinet  de^  rmjt.,  t*  1,  p,  217  sqq,, 
et  du  mémo  auteur,  lYolcs  sur  tes  anc.  iffiprfssïonjt.^,  dam  la  libr. 
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avaient  appartenu  d^abord  au  doge  de  Gênes,  Tommaso  di 
Campo  Fregoso,  sur  Tinventaire  de  qui  ils  figurent  en  1425, 
et  durent  passer  ensuite  au  roî-bibliophile  Alphonse  I".  A 
la  vérité,  ce  passage  n'est  probable  que  pour  un  volume,  le 
Tite-Live  ;  mais  le  fait  d'y  trouver  réunis  les  deux  autres, 
jadis  sur  Tinventaire  de  Fregoso  et  aujourd'hui  à  la  Biblio- 
thèque de  Paris,  autorise,  ce  me  semble,  à  ne  pas  séparer 
leur  histoire  de  celle  de  leur  compagnon*.  Chez  Alphonse,  le 
souvenir  de  Pétrarque  y  demeurait  attaché  ;  un  morceau  de 
Laurent  Valla  sur  Tite-Live  nous  apprend  que  non  seulement 
l'auteur,  mais  d'autres  secrétaires  du  prince,  tels  que  Fazio 
et  Pimormita,  avaient  manié  un  exemplaire  annoté  par  le  poète 
qui  parait  bien  être  le  nôtre*.  Après  eux,  toute  tradition 
de  ce  genre  à  Naples  semble  avoir  cessé.  Le  culte  de 
Pétrarque  comme  humaniste  avait  d'ailleurs  peu  à  peu  dimi- 
nué avec  le  progrès  des  lettres  et  avait  fini  par  disparaître 
presque  entièrement'  ;  on  ne  pouvait  prêter  la  même  atten- 
tion qu'autrefois  à  des  volumes  considérés  longtemps  comme 
de  précieuses  reliques. 

En  passant  en  France,  par  l'une  ou  l'autre  des  voies  indi- 
quées ici,  les  livres  de  Pétrarque  abandonnaient  encore  une 
partie  de  l'intérêt  qu'off'rait  leur  illustre  origine.  Son  nom  ne 
suffisait  pas  sous  Louis  XIT,  en  un  pays  où  la  Renaissance 
était  encore  peu  avancée,  pour  les  recommander  à  la  curiosité. 


roij.  de  Naples,  dans  Mélanges  Graux,  Paris,  1884,  p.  245  sqq.  Cf.  G. 
Mazzatinti,  Invent,  dei  mss,  itaL  délie  bibl.  di  Francia,  t.  I,  Rome, 
1B86,  p.  XIX  sqq. 

1.  Cf.  l'excursus  IV.  Les  mss.  sont  Par.  5054,  5690,  6802.  Le  Tite- 
Live  n'appartenait  pas  encore  au  roi  Alphonse  en  1451. 

2.  TesUmonio  est...  manus  Petrarcae,  qui  diligentissime  codicem 
sutnn^  qui  nunc  Neapoli  est  quemque  uterque  uidistis,  emendare  cona- 
tti4  est,  in  nonnullis  emcndationihus  felix,  in  nonnullis  lapsus,  in 
nonnffllis  remedium  se  non  inuenire  confessus...  En  Candidus  ausus 
eM  et  féliciter  ausus,  quodque  magis  mireris,  assecutus  quod  asscqui 
P.  non  poluit,  ut  manus  ipsius  docet.  {Hecrim.  in  B.  Facium  et  Ant. 
Panormitam  dans  Laurentii  Vallae  opéra,  Bàle,  1543,  p.  602). 

a.  Les  premiers  symptômes  de  dédain  sont  dans  le  dialogue  de  L. 
Brani  ;  le  point  d'arrivée  est  marqué  par  Érasme  dans  le  Ciceronianus: 
lifflorcscentis  eloquentiae  pr inceps  apud  Kalos  uidetur  fuisse  P.,  sua 
aelitte  celebris  ac  magnus;  nunc  uix  est  in  manibus  (Opera^  Leyde, 
1703»  t.  I,  col.  1008). 
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Ils  furent,  d'aïUeurSi  dispersés  dans  les  divers  classemenls 
de  la  Bibliothèque  du  Roi,  transportée  successivement  de 
Bloiâ  à  Fontainebleau,  et  de  Fontainebleau  à  Paris  \  On  ne 
tarda  pas  cependant  à  les  remarquer;  Mellin  de  Saint-Gclais, 
par  exemple,  s'j  intéressa»  peut-être  en  sa  qualité  de  poète, 
vers  le  temps  où  îl  présida  au  premier  transport  de  la  «  librai- 
rie »j  en  1544*.  Les  mentions,  que  les  volumes  venant  de 
Pavie  portaient  sur  les  gardes,  aidaient  à  les  faire  recon- 
naître. La  relture,  qui  fut  considérable  sous  Louis  XIV ,  en 
fit  disparaître  un  certain  nombre,  A  cette  époque,  Mabilton 
empruntait  à  un  de  ces  volumes  le  plus  ancien  fac-similé 
qui  ait  été  donné  de  l'écriture  de  Pétrarque  '.  Au  commen- 
cement du  xviii"  siècle,  Jean  Boivin,  garde  de  la  biblio- 
thèque, réunissait  dans  ses  notes  manuscrites  Tindication  de 
tous  ceux  do  la  série  qui  lui  étaient  connus*.  Sous  Napoléon  P'", 
à  la  suite  du  transport  à  Paris  du  Virgile  de  TAmbro- 
sienne.  Van  Praet,  consacrant  une  étude  au  célèbre  volume, 
était  amené  à  dresser  d*après  Boivin  la  liste  de  ceux  qui 
pouvaient  en  être  rapprochés  ;  mais  son  travail,  qu'on  peut 
coasidérer  comme  inédit  \  restait  ignoré  des  biographes  de 
Pétrarque.  L'auteur  de  l'histoire  générale  du  Cabhiet  des 
manuscrits  reprit  la  question  des  livres  de  notre  auteur 
conservés  à  Paris,  à  propos  de  la  collection  des.  ducs  de  Milan, 
et  fit  connaître,  avec  des  modifications  et  additions  impor- 


1,  Les  mentions  de  classement  par  taludae^  sur  los  gardes  anciennes 
qui  Bûnt  conserveras,  se  rapportent  sans  doute  (suivant  Delisle,  Mél. 
Graux,  p,  251)  au  placement  de^  Uvreii  daoji  la  Ubmirie  de  liloîs  au 
lemps  de  Louis  XII,  Elles  ne  peu  vent  être  antérieures  et  j'ai  cru  devoir 
les  négliger  dans  mes  descriptions. 

1  II  avait  mis  sur  le  Par.  2^5:*  (Rfuii  d'Auxen^)  une  observation, 
tombée  à  la  reliure  mo<ierne:  If  une  ttbrtim  ffthse  domini  F.  P.  notae 
quacdum  iilius  manu  ad  margineu  pomfaf  indicant  {(lahîntt  des  ïtisë.j 
L  I,  p.  1^9).  Cette  observation  était  d'aiileui-^  erronée,  et,  après 
esamenUu  volume,  je  Tai  exclu  de  noir©  liste* 

3.  Dere  diplam,^  Paris,  ItiSl,  p.  369  et  pi.  XIIL 

i.  Les  petites  mains  dessinées  sur  le  7880^  1,  sont  de  sa  plume. 

5.  CalaL  d^&  livres  impr.  sur  vélin  avec  date  dcpru»  1457  jusqu'en 
1472,  1"  parité,  Paris,  1813,  p.  20tï-205.  Cet  ouvrage  in^falio  n'a  été 
tiré  qu'à  8  exemplaires;  il  a  été  repris  et  continué  sur  un  nouveau 
plan  où  ne  figurent  pas  leâ  renseignements  relatifs  â  P, 
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tantes,  la  liste  ébauchée  par  ses  prédécesseurs*.  J'ai  moi-même 
remanié  cette  liste  et  pu  y  ajouter  une  dizaine  de  numéros'. 

Pendant  que  la  tradition  de  la  provenance  de  Pétrarque  se 
maintenait,  au  moins  en  partie,  pour  les  volumes  venus  en 
France',  elle  se  perdait  pour  la  plupart  de  ceux  qui  demeu- 
raient en  Italie  et  qui  n'offraient  nulle  part,  sans  doute,  un 
groupe  aussi  compact  que  celui  de  Paris.  En  revanche,  les 
apocryphes  foisonnaient  et  les  fausses  attributions  se  multi- 
pliaient pour  satisfaire  l'amour-propre  des  collectionneurs  ou 
la  curiosité  des  admirateurs  de  Pétrarque.  A  Florence,  Ange 
Politien  avait  cru  reconnaître  la  main  du  poète  dans  la  copie 
des  lettres  Ad  Familiares  de  Cicéron  conservée  au  couvent 
de  S.  Marco  *  ;  Piero  Vettori  abondait  dans  ce  sens  et,  après 
des  comparaisons  qu'il  avait  cru  précises  et  qu'il  renfor- 
çait de  l'autorité  de  Lodovico  Beccadelli,  le  savant  homme 
affirmait  que  Texemplaire  qu'il  possédait  lui-même  des  lettres 
Ad  Atticum  était  également  un  autographe  de  Pétrarque'. 
Il  est  singulier,  pour  le  dire  en  passant,  de  voir  de  tels  huma- 
nistes, dont  la  bonne  foi  ne  peut  être  mise  en  doute,  s'égarer 
de  façon  aussi  grossière  dans  la  comparaison  des  écritures  ; 
mais  il  faut  ajouter  à  leur  décharge  que  bien  d'autres  s'y 
sont  trompés  après  eux  et  que  c'est  en  ces  dernières  années 
seulement  qu'on  a  pris  la  peine  de  contrôler  leurs  observa- 
tions. Au  temps  môme  de  Poliiien,  dans  la  seconde  moitié 
du  XV*  siècle,  Bernardo  Bembo  recueillait  à  Venise  les  origi- 
naux de  deux  ouvrages  latins  de  Pétrarque,  le  Bucolicum 
Carmen  et  le  De  sut  ipsius  et  multorum  ignorantia,  et  son 


1.  T.  I,  Paris,  1868,  p.  138-140.  La  liste  Delisle  supprime  deux  mss. 
de  la  liste  Van  Praet  (6069  F  et  6069  G;  et  en  ajoute  quatre  (1989,  2219. 
2589,  7748).  Elle  a  été  reproduite  par  Mazzatinti,  /.  c,  p.  lxvii  n. 

2.  1757,  5054,  5690,  5720,  5784,  5802,  6280,  6458,  6802,  7720.  Je 
supprime  2453  et  2219,  qui  reste  douteux. 

3.  Sur  le  vol.  venant  de  Fr.  Pithou,  aujourd'hui  à  Troyes,  v.  lechap. 
V  ;  la  tradition  s'est  perdue  seulement  après  1756. 

4.  Le  Laur.^  XLIXj  9,  fut  même  désigné  par  Vettori  comme  l'exem- 
plaire dont  P.  se  serait  servi. 

5.  Cf.  M,  Tullti  Ciceronis  ep.  ad  Atticum,,,  e  bihlioth.  Pétri  Vtc- 
torii^  Florence,  1571,  préf.,  et  ma  publication:  P,  Vettori  et  C.  Sigo- 
nio.  Correspondance  avec  F,  Orsini^  Rome,  1889,  p.  47  (extrait  des 
Studi  e  docum,  di  stor,  e  dir.),  lettres  XV  et  surtout  XXXVIIÏ. 
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eiem  plaire  de  la  Commedia  de  Dante  ;  son  Sis  le  cardinal  y 
ajoutait  plus  tard  des  brouillons  de  vers  italiens  de  Pêtrar* 
que*,  puis  Toriginal  du  Canzoniere  demeuré  i  Padoue^  et  dont 
il  3  était  seiri,  plusieurs  années  avant  son  acquisition,  pour 
donner  Tédition  âldine  de  1501  ^  Cette  précieuse  collection 
d'autographes  du  poète  ne  gagnait  rien  à  s'adjoindre  des  mor- 
ceaux beaucoup  moins  authentiques*,  et  dont  Fattribution 
surprend  d'autant  plus  que  les  Bembo  avaient  sous  la  main  les 
éléments  de  comparaison  les  plus  certains.  L'ensemble  était 
acheté,  en  1581  et  1582,  par  Fuhio  Orsini  au  fils  et  héritier 
de  Pietro  Bembo,  Torquato^  et  passait  après  Orsini,  mort  en 
1600,  à  la  Bibliothèque  Apostolique.  On  avait  beaucoup  parlé 
de  ces  volumes  au  xvi'  sièclo,  mais,  après  leur  entrée  à  la 
Vaticane,  peu  d'entre  eux  conservaient  auprès  des  érudits  le 
son^^eair  auquel  ils  avaient  droit". 

Pendant  ce  temps,  Venise  découvrait  les  prétendus  débris 
du  fameux  legs  enfouis  dans  Fhumidité  d'une  chambre  de 
Saint-Marc,  qu'on  décorait  du  nom  pompeux  de  Petranae 
tabularium.  Florence  no  voulait  pas  rester  en  arrière  et, 
grâce  à  la  fertile  imagination  de  Bandini,   s'enorgueillissait 


t.  Cf  Appel,  ^wr  Entwiûkehmg,..,  Halle,  1891,  qui  réimprime  toua 
les  teites  du  xvf  s,  décrivant  ces  fragments  en  partie  perdus  aujour- 
d'hui. 

î.  Cf.  Ci  an,  Un  decennio  delta  vita  di  3/.  P,  Bembo  j  Turin,  1885, 
ch.  LV,  et  Noihac,  La  bibiioth.  de  F,  Orstni,  Paris,  1887,  p,  279,.  285, 
289,  305. 

3.  Cf.  Nûlhac,  Le  CanMOn.  autogr.  de  P.,  Paria,  1886,  Fac-iimilèë 
de  f  écrit  de  P.j  Rome,  1887^  p.  13,  les  articles  de  Pakacher,  Clan,  S. 
Morpurgo,  et€,  indi<|ués  ûnns  La  bibL  de  F,  Orsini,  p,  453,  et  l'édition 
du  Cansoniere  promise  par  T.  Casini  et  G.  Mazzoni. 

4.  Cf.  BibL  de  F.  Or&ini^  p.  291  (où  le  doute  même  doit  être  exclu), 

5.  /rf-,  chap.  iiL 
6»  Les  Vat^  3358  et  3359  ont  été  remis  en  lumière  avec  leur  valeur 

d*aatographe  en  même  temps  que  le  3195  (Revue  crit.  1886,  I,  p.  4G9; 

description  des  deux  vol.  dans  La  biàL  de  F.  Orsini ^  p*  285-290,  avec 

fac-similé  du  second  ;  f.-s.  du  premier  dans  mes  Fac-sim.,  pi.  Ul).  Après 

les  listes  de  mss.  données  par  Tommasini,  tout  le  monde  connaissait  la  ' 

inscription  du  VaL  3359,  mais  on  en  niait  Fautographie   (Baldelli,  j 

^el  P.,  Florence,   1797»  p*  225):  Narduccî  Tavait  décrit  sins  porter 

aacun  jugement  et  avait  omis  le  3358  (Cutal.  dci  eod.  pttrarch.  délie 

bibL  Burberina..,  e  Vaiicanu,  Ko  me,  lW7i,  p.  63). 
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d'une  abondante  série  de  manuscrits  copiés  ou  annotés  par  le 
poète.  C'était  bien  autre  chose  que  les  attributions  de  Vettori, 
transmises  à  la  Laurentienne  avec  les  volumes  ;  le  catalogue 
des  grands-ducs  rapprochait  des  faux  autographes  admis  par 
ce  dernier  une  nombreuse  série  de  manuscrits,  tous  de  Cicé- 
ron  '  ;  considérant  les  premières  données  comme  acquises,  on 
y  appuyait  une  foule  de  conclusions  et  de  suppositions.  On 
les  voit  reparaître  encore  plus  ou  moins  complètement  dans 
des  livres  récents,  bien  que  Térudition  allemande  ait  détruit 
depuis  une  douzaine  d'années  la  tradition  paléographique 
relative  aux  Lettres  de  Cicéron  ',  et  par  suite  tout  Téchafau- 
dage  d'hypothèses  construit  par  Bandini.  Je  n'ai  pas  l'inten- 
tion de  répéter  des  observations  déjà  faites  ;  je  note  seulement 
qu'après  un  examen  minutieux  de  tous  les  volumes  pour 
lesquels  le  nom  de  Pétrarque  a  été  prononcé  à  Florence  et  à 
Venise,  il  n'en  est  qu'un  seul  qui  m'ait  semblé  d'authentique 
provenance,  V Horace  de  la  Laurentienne.  La  Marcienne  con- 
tient bien  un  manuscrit  venant  de  Pétrarque,  choix  de 
lettres  dont  il  a  surveillé  et  revu  la  transcription  ;  mais  ce 
recueil  est  étranger  à  la  trouvaille  de  1634  et  n'a  été  reconnu 
qu'en  1889'. 

1.  Bandini,  Cal,  cod,  lat.  hibL  Mediceae-Laur.y  Florence,  1774  sqq., 
t.  II,  p.  443  sqq.,  464,  474  sqq.,  504,  514,  515,  522;  t.  ÏIÎ,  p.  91-97.  — 
Mehus  croyait,  d'autre  part,  à  l'aatographie  du  Magliah,  plut.  /,  1.  28 
(lettres  de  P.).  On  connaît  enfin  les  idées  de  Fr.  Palermo  sur  les  frag- 
ments de  Dante  du  PalaL  180,  soutenues  par  lui  en  plusieurs  tra- 
vaux, notamment  dans  /  manoscr,  Palal.  di  Firenze^  t.  H  (Florence, 
1860)  et  t.  ÏII;  son  opinion  relative  à  Tautographie  de  P.  est  complète- 
ment rejetée,  et  Gentile  la  condamne  avec  Bartoli  dans  /  cod.  Palal, 
délia  Bibl,  Naz,  centrale  de  Fir.^  1. 1,  Rome,  1889,  p.  85.  Je  regrette  de 
n'avoir  pas  eu  le  loisir  de  me  faire  une  opinion  personnelle  sur  la 
question. 

2.  Viertel,  Die  Wiederau/findung  von  Ciceros  Brie f en  von  P,,  Kô- 
nigsberg,  1879  ;  Voigt,  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  von  Ciceros 
Br.,  dans  les  Berichte  de  l'Académie  de  Saxe,  Leipzig,  1879;  Rùhl, 
dans  Rhein,  Muséum^  1881  (nouvelles  observations  sur  l'écriture  de  P.)  ; 
surtout  O.-E.  Schmidt,  Die  handschr,  Ueberlief.  der  Briefe  Ciceroê  an 
Atticus,,,  in  Italien,  dans  les  Abhandlungen  de  l'Acad.  de  Saxe,  classe 

.  phil.-hist.,  t.  X,  Leipzig,  1887  (avec  pi.).  Fac-similés  des  Laur, 
XLIX,  18  (ad  AU,)  et  XLIX,  7  (Fam),  dans  Châtelain,  Paléogr,  des 
classiques  latins,  3»  livr.,  Paris,  1885. 

3*  Cf.  p.  83,  n.  1,  et  ma  note  sur  Un  ms,  original  de  lettres  de  P., 
dans  Giorn.  slor.  délia  letter.  ital,  t.  XVIII,  1891. 
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D'autres  manuscrits  ont  été  attribués  à  Pétrarque  en  diverses 
ooUections  publiques  ou  privées.  Ces  indications  méritent  la 
plus  grande  défiance;  celles  même  qui  se  recommandent  d'une 
tradition  du  xvi®  siècle  n'en  offrent  pas  pour  cela  plus  d'auto- 
rité*. L'exemple  des  confusions  paléographiques  dans  lesquelles 
sont  tombés  des  hommes  de  la  valeur  de  Vettori,  de  Becca- 
delli,  de  Bembo  lui-même,  qui  avait  à  sa  disposition  des 
moyens  de  contrôle  parfaitement  sûrs,  doit  presque  faire  reje- 
ter a  priori  les  anciennes  attributions  basées  sur  des  compa- 
raisons d'écriture  ;  pour  celles  qui  s'appuient  sur  d'autres 
renseignements,  il  faut  ne  point  perdre  de  vue  la  vanité 
complaisante  des  bibliophiles,  les  habitudes  de  supercherie  qui 
ont  régné  longtemps  parmi  eux,  enfin  la  facilité  avec  laouelle, 
en  ce  point,  se  créent  les  légendes.  La  revue  que  j'ai  com- 
mencée de  quelques  volumes  qui  m'étaient  ainsi  désignés  no 
m'a  pas  encouragé  à  poursuivre  ce  genre  de  recherches*. 

Voici  Ifes  manuscrits  provenant  de  Pétrarque  que  je  crois 


1.  Il  y  a  une  collection  provenant  de  Garegnano,  avec  Tex-libris 
Fragmentum  hibliolhecae  Petrarchae  gravé  par  les  soins  des  chartreuï 
de  ce  couvent,  et  sur  laquelle  Valentinelli  donne  des  détails  (t.  I,  p.  10). 
Fr.  Arigoni  Ta  décrite  depuis  dans  sa  Notice  hiat.  et  hihliogr.  sur  25 
fiiM...  ayant  fait  partie  de  la  biblioth.  de  F.  P.,  dont  l'un  avec  den 
notes  autogr,  du  grand  poète  et  les  24  autres  probabL  ann.  par  lui,.. 
Milan,  1883.  La  préface  répète  les  erreurs  courantes  sur  le  sujet.  Tous 
les  mss.  de  Garegnano  sont  des  ouvrages  en  usage  dans  les  couvents: 
il  n'y  a  pas  un  seul  ouvrage  classique.  Celui  qui  est  d'une  autre  prove- 
nance et  où  les  notes  autographes  de  P.  sont  «  certaines  »,  suivant  les 
attestations  multipliées  qui  le  revêtent,  se  trouve  être  un  Silius  Italicus 
écrit  (suivant  la  photographie  que  j'ai  sous  les  yeux)  au  milieu  du 
xv«  siècle! 

2.  En  dehors  des  mss.  que  j'ai  déjà  étudiés  ou  qui  sont  décrits  ici 
pour  la  première  fois,  je  ne  connais  que  trois  autographes  authentiques 
de  P.,  tous  trois  sur  papier:  1»  à  la  Vaticane,  les  ff.  du  Vat,  3196, 
contenant  des  brouillons  de  vers  qui  viennent  d'être  publiés  d'une 
façon  complète  en  fac-similés  magnifiques,  dans  VArchivio  paleogr. 
ital,  de  Monaci  (vol.  I,  fasc.  5  et  6,  Rome,  1890)  ;  2<>  à  la  Laurentienne, 
la  série  de  lettres  originales  du  Laur.  LIII^  35,  examinée  par  Rûhl  au 
point  de  vue  de  l'écriture  et  dont  il  a  été  extrait  deux  pages  pour  la  Col- 
lezione  paleogr,  fiorent.  de  Vitelli  et  Paoli  (fasc.  1,  Florence,  1884); 
3«à  la  Bibliothèque  du  Séminaire  de  Padoue,  la  grande  lettre  à  Dondi, 
qui  a  fait  l'objet  d'une  publication  spéciale  (F.  P.  epist,  quae  inter  éditas 
est  prima  XII  Sen.  exaut.  adnot.  et  uariant.  lect*  locupletata^  Padoue, 
1808)  et  qui  est  un  des  autographes  du  poète  les  plus  utiles  à  étudier. 
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pouvoir  indiquer  en  toute  confiance,  les  ayant  tous  examinés 
moi-même,  sauf  deux  \  et  en  ayant  retrouvé  près  de  la  moitié 
à  l'aide  des  annotations  marginales  autographes  : 

PARIS 

Bibliothèque  Nationale  (fonds  latin). 

390.  Lévitique  et  glose*. 

1617.  Vie  de  S.  Clément  pape.  S.  Grégoire.  Etc. 
1757.  S.  Ambroise. 

1989.  S.  Augustin  (Commentaire  sur  les  psaumes)^, 
1994.  S.  Augustin  (Comment,  sur  les  50  derniers  psaumes), 
2640.  Hugues  de  Saint- Victor.  S.  Grégoire. 
2589.  Richard  de  Saint-Victor. 

2923.  Lettres  d'Abailard.  Cassiodore.  Etienne  de  Tournay. 
5054.  Josèphe. 

5150.  Vies  de  papes.  Chronique  de  Sicile.  Etc. 
5690.  Dictys.  Florus.  Tite-Live. 
5720.  Quinte-Curce. 
6784.  Pétrarque  (Vie  de  César), 
5802.  Suétone.  Florus.  Eutrope.  Frontin.  Cicéron. 
5816.  L'Histoire  Auguste. 
6280.  Le  Tîmée.  Chalcidius.  Martianus  Capella. 
6458.  Aristote.  Eustathe.  Etc. 
6802.  Pline  rAncien% 
7595.  Isidore. 
7720.  Quintilien. 
7748.  Victorinus. 
7780,  1.  L*Iliade. 
7780,  2.  L*Odyssée. 
8082.  Claudien. 
8500.  Fulgence.  Ausone.  Prudence.  Cassiodore.  Etc. 


552.  Cicéron. 


TROYES 
Bibliothèque  municipale. 


1.  Vat.  2193,  Vat.  Pal,  899. 

2.  Les  mss.  de  cette  liste  étrangers  aux  études  classiques  sont  étu- 
diés dans  un  travail  spécial:  De  Patrum  et  medii  aeui  scriptorum 
codicibus  in  bibliotheca  Petrarcae^  Paris,  1892. 

3.  En  deux  volumes. 
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MILAN 
Bibliothèque  Ambrosienne, 
A  79  inf.  Virgile.  Servius.  Stace.  Etc. 

PADOUE 
Bibliothèque  universitaire, 
1490.  S.  Augustin  (Cité  de  Dieu). 

VENISE 
Bibliothèque  Marcienne. 
a.  XIII,  70.  Pétrarque  (Lettres), 

FLORENCE 
Bibliothèque  Laurenlienne, 
Plut.  XXXIV,  1.  Horace. 

ROME 
Bibliothèque  Vaticane  (fonds  latins). 
Vat.  2193.  Apulée.  Palladius.  Frontin.  V4gèce.  Cicéron. 
Vat.  3195.  Pétrarque  (Canzoniere). 
VaL  3199.  Dante. 

Vat.  3358.  Pétrarque  (Bucolicum  carmen), 
Vat.  3359.  Pétrarque  (De  ignorantia). 
Pal.    899.  L'Histoire  Auguste. 

La  simple  inspection  de  cette  liste  de  trente-six  manuscrits  * 

1.  On  y  pourrait  joindre  trois  volumes,  qui  n*ont  point  été  touchés 
par  la  main  de  Pétrarque  et  sont  loin,  par  conséquent,  d'offrir  la  même 
certitude  ;  je  me  garderai  de  les  faire  entrer  dans  la  restitution  de  notre 
bibliothèque,  mais  comme  il  est  possible,  pour  des  motifs  divers,  qu'ils 
en  aient  fait  partie^  je  crois  devoir  les  signaler  ici.  Ils  figurent  au  fonds 
latin  de  Paris  sous  les  cotes  : 

2219.  S.  Grégoire.  [N»  546  de  Pavie]. 

8061.  Stace.  [N»  93  de  Pavie]. 

8631.  Lettres  à  Pétrarque.  LN«  392  de  Pavie]. 
Ce  dernier  ms.,  auquel  je  fais  de  fréquents  emprunts,  a  été  signalé 
par  l'abbé  de  Sade,  qui  en  a  tiré  le  premier  la  lettre  de  Boccace, 
et  plusieurs  fois  depuis,  sans  qu*on  en  ait  encore  donné  l'édition  néces- 
saire. Voici  la  description  de  Pavie  :  Epistole  uarie  ad  laureatum  poe- 
tam  dominum  Fran.  Pe.  coperte  corio  rubeo  leui.  Incipiunt  in  princi- 
pio  Amor  et  dolor  et  finiuntur  Florentie  primo  Kallendas  lulii  Sig. 
ctlxlviiij,  (48  ff.).  La  correspondance  de  Nelli  est  un  complément  peu 
P.  DB  NoLHAC.  —  Pétrarque.  7 
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permet  de  répondre  à  une  question  que  j'ai  jusqu'à  présent 
supposée  résolue  :  Pétrarque  possédait-il  une  véritable  biblio- 
thèque? On  en  a  douté;  on  est  allé  jusqu'à  prétendre  qu'il 
n'avait  jamais  eu  à  lui  qu'un  petit  nombre  de  volumes,  et 
seulement  ses  auteurs  favoris,  et  que  l'étalage  bibliographique 
de  sa  correspondance  ne  doit  pas  faire  illusion  sur  l'impor- 
tance réelle  de  sa  collection  ;  tous  ses  voyages  et  ses  chan- 
gements continuels  de  résidence  ne  lui  interdisaient-ils  pas 
d'en  garder  une  considérable  ?  Le  lecteur,  qui  aura  lu  attenti- 
vement le  chapitre  précédent  et  les  textes  qui  s'y  trouvent 
réunis,  aura  sans  doute  une  impression  toute  contraire.  La 
restitution  partielle  ici  présentée  achève  de  l'instruire. 
Nous  y  voyons  une  quantité  déjà  notable  d'ouvrages,  mais 
un  très  grand  nombre  y  manquent  dont  nous  savons  avec 
certitude  l'existence  entre  ses  mains  et  dont  les  manuscrits 
même  nous  sont  parfois  indiqués.  On  en  trouvera  la  mention 
aux  chapitres  qui  suivent  ;  on  y  verra  que  beaucoup  d^auteurs 
dont  il  a  fait  un  constant  usage,  parmi  les  historiens  latins  par 
exemple  et  les  moralistes,  n'ont  pu  faire  autrement  que  de  . 
figurer  parmi  ses  livres  ;  beaucoup  de  poètes  lui  furent  fami- 
liers dont  il  n'y  a  pas  trace  dans  notre  liste;  des  écrivains, 
dont  l'œuvre  est  considérable,  comme  Sénèque,  n'y  sont  pas 
représentés,  et  les  Pères  de  l'Eglise  le  sont  bien  peu.  Enfin, 
il  ne  faut  pas  oublier  que  l'humaniste  eut  des  doubles  assez 
nombreux  ;  il  en  parle  lui-même  *  et  tous  nos  renseignements 
confirment  son  dire.  Pour  peu  qu'on  établisse  un  calcul 
d'après  les  données  que  nous  avons,  on  est  amené  à  conclure 


étendu,  mais  indispensable  à  celle  de  P.  ;  elle  introduira  par  maint  dé- 
tail dans. la  vie  familière  du  cercle  florentin  et  jettera  un  jour  nouveau 
sur  le  caractère  réel  du  fils  de  P.  Le  recueil  a  été  fait  à  coup  sûr  sur 
les  papiers  du  poète  et  de  son  vivant  ;  les  titres  viennent  de  lui  (v. 
Giorn,  stor,^  XVIII,  note  cit.)  et  il  semble  avoir  voulu  grouper  en  ce  petit 
volume  des  souvenirs  d*intimité  (v.  notamment  la  lettre  de  Boccace). 
Comme  il  est  peu  probable  qu'un  tel  ms.  ait  été  copié  après  lui  et 
comme,  d'autre  part,  l'écriture  est  bien  de  son  temps,  on  peut  admettre 
que  nous  possédons  l'original. 

1.  Multo  studio  multaque  cura  multa  undique  parua  uolumina  recol- 
legi,  sed  saepe  multtplicata,  eorum  uero  qtuie  maxime  opiabam  raro 
aliqtiid,  ita  ut,  quod  humanis  in  rébus  crebro  accidit,  multa  mihi 
de  forent,  multa  superfluerent  (Sen.  XVI,  1;  Op.  948). 
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que  Pétrarque  a  possédé  plus  de  deux  cents  volumes.  Un 
moindre  chiffre  justifierait  le  titre  de  «  bibliothèque  »,  alors 
surtout  qu'un  volume  contenait  presque  toujours  plusieurs 
ouvrages  et  quelquefois  plusieurs  auteurs. 

De  cette  collection,  si  considérable  pour  Tépoque  chez  un 
simple  particulier,  il  ne  nous  reste,  on  le  voit,  que  des  débris. 
Ils  ne  permettent  pas,  jusqu'à  plus  amples  découvertes,  de 
porter  un  jugement  d'ensemble  ;  on  peut  remarquer  pourtant 
que  les  manuscrits  ecclésiastiques  y  sont  en  petite  proportion 
et  que  les  livres  de  droit  et  de  philosophie  scolastique  n'y 
paraissent  point;  cette  lacune  sur  les  sciences  les  plus  cul- 
tivées au  moyen  âge  suffit  à  donner  à  cette  bibliothèque  du 
xrv*  siècle  une  physionomie  particulière.  On  ne  peut  non  plus 
se  prononcer  sur  la  valeur  paléographique  des  séries  réunies 
par  Pétrarque  ;  des  pièces  capitales  manquent  certainement, 
et  toute  observation  qu*on  voudrait  généraliser  risquerait  de 
tomber  à  faux.  Il  n  y  a  pas  ici  beaucoup  de  ces  manuscrits 
très  anciens,  aimés  cependant  de  notre  bibliophile.  Deux  seu- 
lement, d'ailleurs  beaux  et  importants,  sont  du  x*  siècle,  le 
Palaiinus  de  V Histoire  Auguste  et  le  Victorinus  de  Paris,  et 
deux  sont  du  xi%  le  Chalcidius  et  le  S.  Augustin  i989.  Le 
xii**  siècle  n'est  représenté  que  par  le  Suétone  et  le  S. 
Augustin  1994  ;  les  manuscrits  du  xiii°  sont  déjà  plus  nom- 
breux et  on  en  trouvera  une  demi-douzaine,  plusieurs,  il  est 
vrai,  indiquant  déjà  la  fin  du  siècle.  Tous  les  autres  sont  du 
trecento  et  beaucoup  témoignent  clairement  d'une  époque 
assez  avancée  pour  qu'on  puisse  supposer  que  Pétrarque  lui- 
même  les  a  fait  exécuter.  Il  semble  même  avoir  aimé  se  servir, 
au  moins  pour  les  ouvrages  de  consultation  et  de  travail,  de 
textes  transcrits  pour  lui  et  sur  ses  indications,  et  avoir  pos- 
sédé parfois  deux  exemplaires,  l'un  ancien,  l'autre  moderne, 
du  même  ouvrage.  Tel  est  le  cas  pour  V Histoire  Auguste, 
dont  il  avait  commencé  d'annoter  son  vieux  manuscrit,  et 
dont  il  fit  bientôt,  pour  poursuivre  ses  études,  prendre  une 
copie  par  un  des  scribes  qu'il  employait. 

En  examinant  la  structure  de  plusieurs  de  nos  volumes, 
on  pourra  être  moralement  sûr  qu'ils  ont  été  exécutés  pour 
Pétrarque  ;  mais  il  n'y  en  a  que  quatre  qui  en  apportent  la 
preuve  matérielle.  Le  premier,  précisément  V Histoire  Auguste 
de  Paris,  a  été  écrit  sur  son  ordre  à  Vérone,  pendant  qu'il 


Digitized  by 


Google 


^ 


100  L£S    LIVRES   DE    pÉTRARqUE. 

habitait  Milan  [Huncfeci  scribiVerone^  i356^)^  par  un  copiste 
du  diocèse  de  Reggio,  qui  signe  îohannes  de  Vampag^iïola-. 
Ce  manuscrit  donne  un  peu,  surtout  dans  sa  sou.scription, 
une  id«o  de  cette  écriture  de  luïe  d'une  beauté  artificielle 
{arlificiosis  litierarum  tractibm^)  que  certains  copistes  se 
plaisaient  à  employer  et  qui  faisait  le  désespoir  de  Pétrarque  : 
Vaga...  ac  luxiiriatis  liflcra,  qualis  est  sen'ptorum  seu  uerius 
picîorum  nostri  tempom,  longe  oculos  mnàeftSj  prope  autim 
afficiens  ac  faligans^  gtiasi  ad  aliud  guam  ad  legendum  sii 
innenla^.  Le  recueil  de  lettres  choisies  qui  esta  la  Marcienne, 
revu  et  corrigé  eu  quelques  passages  de  la  main  i\\à  lauleur, 
ne  peut  avoir  été  écrit  que  sous  ses  yeux  et  même  chez  lui*. 
Enfin,  un  autre  copiste  de  sa  mat  sonnée  a  travaillé  â  la  trans- 
cription de  la  traduction  d'Homère,  h  propos  de  laquelle  on 
peut,  je  crois,  résoudre  en  passant  une  question  d'un  cortaîu 
intérêt. 

Le  volume  de  Y  Iliade  ^  achevé  d  écrire  en  1360,  est  d'une 
main  fort  belle  et  régulièrej  qui  a  écrit  en  même  tempâ  les 
premiers  feuillets  du  volume  de  VOdgssée.  Elle  l'a  repris, 
après  une  interruption*,  en  y  portant  le  même  soin,  jusqu'au 
début  ,du  dernier  chant.  Là,  T aspect  de  T écriture  change 
complètement  ;  le  copiste  se  hâte,  multiplie  les  abréviations 
outre  mesure,  trace  le  s  final  sans  lever  la  plume  ;  on  voit  que 
son  tï'avaii  ne  Tintéressc  plus  et  qu'il  veut  finir  coûte  que 
coûte  en  quelques  heures.  Voilà  une  transcription  qui  sort 
tout  à  fait  des  habitudes  données  par  Pétrarque  a  ses  copistes 
et  qui  a  du  lui  causer  d'autant  plus  de  chagrin  qu  il  avait 
tenu  à  consacrer  k  Homère  un  manuscrit  plus  soigné»  On 
devine  un  petit  drame  intime  sous  cet  achèvement  précipité. 
Il  7  a  précisément  un  secrétaire  du  poète»  Giovanni  Malpa- 
ghini,  qui  a  vécu  chez  lui  aux  années  dont  nous  parlons,  et 
qui,  subitement  dégoûté  de  son  travail,  a  quitté  son  maître 


1.  Par.  5816,  Cette  note  sur  la  garde  du  volume  a  disparu  depuis 
Van  Praet  {Delisle,  t.  1,  p.  140), 

2,  V,  la  souscription  complète  au  chap,  VI. 
Z.  lam.  Xm,  k. 

4.  Fajn.XXiU,  19. 

5,  Deux  copistes  ont  travaillé  à  ce  recueil  qui  a  63  jf.  ;  fa  première 
main  s'arrôte  au  f,  17,  à  la  fin  du  second  cahier, 

5.  Changement  d'encre  et  de  plume:  Par.  7B80,  î,  f,  10*. 
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brusquement*.  Cette  coïncidence  de  dates  est  fortifiée  par  une 
observation  sur  le  Vat.  3195,  qui  contient  la  mise  au  net 
définitive  du  Canzoniere .  Là  le  travail  a  été  interrompu  et 
le  poète  a  dû  le  terminer  lui-même  ;  or,  le  copiste  qui  Tavait 
d*abord  aidé  se  nommant  Giovanni,  c'est  avec  quelque  raison 
qu'on  avait  pu  penser  à  Malpaghini  '.  L'hypothèse  qui  regarde 
le  Canzoniere  et  celle  qui  regarde  VHomère,  appuyées  sur 
des  vraisemblances  indépendantes  Tune  et  l'autre,  vont  se 
confirmer,  je  crois,  par  le  rapprochement  des  manuscrits. 

En  eflet,  on  juge  que  le  copiste  est  le  même  dans  les  deux  vo- 
lumes parla  simple  comparaison  des  fac-similés'.  C'est  bien, 
du  reste,  une  écriture  castigata  et  clara  seque  ultro  oculis 
ingerens,  telle  que  celle  que  Pétrarque  louait  dans  son  jeune 
disciple*  et  il  serait  difficile  de  la  confondre  avec  celle  d*un 
autre  copiste.  L'idenfication  ici  tentée  n'est  pas  inutile 
pour  l'histoire  du  texte  du  Canzoniere,  car  elle  aide  à  serrer 


1.  Cf.  p.  65.  On  a  distingué  avec  raison  Giovanni  Malpaghini,  qui  fut 
maestro  errante,  de  son  compatriote  Giovanni  Conversini,  chancelier 
des  Carrare  qui  ne  vécut  jamais  chez  P.  (L'opinion  soutenue  ici  par 
Voigt  est  abandonnée).  Cf.  Sabbadini,  dans  Giom,  stor.,  t.  V,  p.  156- 
162;  Klette,  Beitrâge  zur  Gesch,  und  Lttt.  der  Ital.  Gelehrtenrenais- 
sance^  1,  Greifswald,  1888,  p.  1-46.  Novati  rejette  même  Tidenti  fi  cation 
du  jeune  ravennate  avec  Malpaghini  ;  mais  si  on  accepte,  comme  on  va 
le  voir,  le  nom  de  Giovanni  pour  le  copiste  du  Vat.  3195,  les  dates 
semblent  imposer  cette  identification. 

2.  Dans  les  brouillons  poétiques  du  Vat.  3196,  on  lit,  à  côté  de  beau- 
coup de  pièces,  des  mentions  diverses  de  transcription  (cf.  Appel, 
Zur  Entwickelung  Ital.  Dichtungen P.  Abdruck  des  cod.  Vat.  lat.  3196..., 
p.  23,  25,  26,  28,  29,  31,  etc).  Pakscher  a  observé  que,  partout  où  il  y 
a  transcriptum  per  me,  la  pièce  se  trouve  dans  la  partie  autographe 
du  Vat.  3195  (ff.  38  '-49,  62-72),  alors  que  la  mention  tr.  per  la.  (Ap- 
pel, p.  25)  s'applique  à  une  pièce  de  la  partie  non  autographe.  Paks- 
cher songeait  à  voir  dans  le  copiste  le  propre  fils  du  poète,  Giovanni 
Petrarca,  qui  séjourna  dans  la  maison  paternelle  avant  1358  (Zeit- 
schrift  fur  roman.  Philol.,  X,  1886,  p.  214  et  218).  Il  y  a  une  certaine 
invraisemblance  morale  à  admettre  qu'un  père  aussi  sévère  que  le  fut 
P.  eût  confié  à  un  fils  qu'il  ne  trouvait  pas  assez  discipliné  la  trans- 
cription de  ses  nugae  de  jeunesse.  Sans  doute  P.  peut  avoir  eu  plusieurs 
Giovanni  parmi  ses  secrétaires;  il  était  cependant  naturel  de  penser 
à  Malpaghini,  comme  l'a  fait  le  premier  Guido  Mazzoni  (Noterelle  Pe- 
trarch.,  dans  //  Propugnatore,  nouv.  sér.  I,  part.  2). 

3.  V.  planches  et  Fac-sim.  de  V écrit,  de  P.,  pi.  II. 

4.  Pam.  XXIIÏ,  19. 
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de  plus  près  la  date  de  Texécution  du  recueil  définitif.  Quant 
aux  spécimens  de  récriture  de  «  Jean  deRavenne  »,  ils  méri- 
tent de  fixer  l'attention  des  paléographes  qui  voudraient  se 
mettre  à  la  recherche  des  manuscrits  copiés  chez  Pétrarque. 

La  meilleure  marche  à  suivre  pour  cette  recherche  serait 
d'examiner  les  marges,  où  le  poète  a  toujours  laissé  des  traces 
de  sa  lecture*,  soit  par  des  signes  particuliers,  soit  par  des 
scholies.  Annotées  la  plupart  du  temps  au  xiv*  siècle  par  d'in- 
sipides lecteurs,  les  marges  de  manuscrit  deviennent  pour 
lui,  non  seulement  la  place  naturelle  oii  se  déposent  ses 
observations  sur  le  texte,  ses  revisions  et  ses  collations*, 
mais  encore  un  registre  d'impressions  spontanées  et  de  ren- 
seignements d'étude.  Bien  que  ses  habitudes  n'aient  pas  été 
toujours  identiques,  une  annotation  de  volume  due  à  Pétrarque 
sera  assez  aisée  à  reconnaître  d'après  les  exemples  variés 
qu'on  en  trouvera  ici.  Plusieurs  sont  considérables  et  très 
compactes,  grâce  à  un  système  d'abréviations  poussé  parfois 
à  l'extrême  '  ;  ces  abréviations  font  même  la  seule  difficulté 
du  dépouillement,  car  les  renvois,  qui  afiectent  des  formes 
diverses,  sont  toujours  clairs  et  bien  ordonnés  et  l'écriture 
est  d'une  netteté  parfaite. 

Je  ne  répéterai  pas  les  observations  faites  en  un  autre 
ouvrage  sur  l'écriture  de  Pétrarque*  ;  je  crois  y  avoir  montré 
les  causes  qui  ont  pu  contribuer  à  la  dégager  peu  à  peu 
des  formes  dont  il  usait  dans  sa  jeunesse  et  à  y  introduire 
ce  caractère  d'élégance,  qui  faisait  dire  à  un  ami,  son  admi- 
rateur en  les  moindres  choses  :  Die,  quesoy  quibus  malleis 
quibusiie  incudibus  atteris  nerba  omnia,  immo  etiam  cara- 
theres  literarum,  ut  illorum  fragrantia  totus  fere  orbis  redo- 


1.  Sur  les  distiques  initiaux  dont  parle  Sen.  VIH,  6  (flp,  840:  Quae 
olim  in  libris  ipse  mets  scolastica  curiosxtate  praescribere  solebam), 
V.  De  Palrum,..  cod.  in  bibl.  P,  (description  du  ms.  1490  de  Padoue). 

2.  Un  de  ces- volumes  nous  est  décrit  dans  une  lettre  contemporaine, 
celle  de  Nelli  sur  Stace,  citée  au  chap.  IV.  P.  disait  d'un  ms.  non  re- 
visé: Nouus  el  nudus  est  et  nullo  correctoris  dénie  percussus  (Fam. 
XVIll,  5). 

'à.  J'ai  cru  devoir  les  résoudre  presque  toutes  dans  les  exemples 
publiés  ici.  Elles  gagnent  évidemment  beaucoup  de  place  ;  ainsi  C.  rf. 
n».  de.  3«  signifie  CicerOy  De  natura  deorunij  libro  S»*. 

4.  La  biblioth,  de  F.  Orsini,  p.  283-28i.  Cf.  ici  même  p.  62. 
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leatettoius  potesi  merito  redolere\  Cette  écriture  est  bien 
celle  d*un  poète  ;  elle  en  a  la  grâce  et  aussi  les  caprices,  qui 
en  expliquent  les  brusques  variations  d'une  page  et  même 
d'une  ligne  à  l'autre.  C'est  en  juger  bien  superficiellement  que 
d'y  voir  une  simple  main  de  scribe  du  trecento,  car  il  n'y  en 
a  peut-être  pas  en  son  temps  de  plus  personnelle.  Au  cours  de 
sa  vie,  d'ailleurs,  elle  s'est  modifiée,  et  même  profondément: 
son  écriture  de  Vaucluse  ne  ressemble  guère,  au  premier 
abord,  à  celle  qu'il  a  tracée  d'une  main  pourtant  ferme  encore 
sur  les  manuscrits  qu'il  étudiait  à  Arqua  ;  elle  était  devenue 
avec  l'âge  extrêmement  menue  et  délicate,  comme  celle  des 
vieillards  dont  la  vue  a  beaucoup  baissé*.  Dans  l'intervalle, 
elle  avait  traversé  une  période,  où  elle  présente  une  ampleur 
singulière,  et  les  dates  certaines  que  nous  avons  à  cet  égard 
permettraient  de  la  nommer  l'écriture  de  Pétrarque  à  Milan. 
Notre  chronologie  paléographique  est,  du  reste,  assez  bien 
établie  par  les  notes  qu'il  a  remaniées  et  complétées  sur  ses 
livres  à  la  distance  de  plusieurs  années,  et,  d'autre  part, 
les  travailleurs  possèdent  aujourd'hui  des  fac-similés  datés 
auxquels  ils  peuvent  se  fier^. 

Pétrarque  a  signalé  lui-même  à  notre  attention  la  manière 
dont  il  donnait  à  ses  livres  sa  marque  personnelle  et  nous  a  dit 
les  motifs  qui  l'avaient  engagé  à  le  faire.  Étant  jeune,  il  avait, 
paraît-il,  essayé  ce  moyen  pour  fixer  dans  sa  mémoire  les  pen- 
sées morales  qu'il  rencontrait  en  grand  nombre  chez  les  auteurs 
anciens  :  Ego  autem  adolescens  quanto  his  intelligendis  ardore 
flagrauerim,..libelli  indicant,  qui  mihiillius  temporis  super ' 
sunt,  et  signa  meae  manus  talibus  praesertim  affixa  sententiis, 
ex  quibus  eliciebam  et  supra  aetatem  ruminabam  praesentem 

1.  Lettre  inédite  de  Nelli,  Par,  8631,  f.  24. 

2.  P.  p.  Vergerio  dit  de  P.  :  Viuacibtis  oculis  et  uisuper  longum  tem- 
pus  acerrimum,  ita  ut  ad  LX^^  annum  minutissimas  quasque  litteras 
sine  adminiculo  legeret  (dans  Sade,  t.  IIÏ,  pièces,  p.  13).  P.,  à  qui  le 
biographe  emprunte  ses  premiers  mots,  ajoute  qu'après  soixante  ans 
il  dot  recourir  aux  lunettes,  ut  indignanti  miki  ad  ocularium  confu- 
giendum  esset  auxilium  {Ep,  ad  post.). 

3.  On  peut  recommander  comme  d*un  usage  très  pratique  la  série 
datée  tirée  de  nos  mss.  et  réunie  sur  la  planche  IV  de  mes  Fac-similés^ 
qui  permet  d'embrasser  d'un  seul  regard  les  phases  diverses  de  récri- 
ture (1337,  1347,  1355,  1369).  Le  travail  est  extrait  des  Mélanges 
(Tarchéol.  et  d'hist,  de  l'École  franc,  de  Rome,  t.  VII,  p.  1  sqq.). 
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futurumque  illico  statum  meum^  C'était  le  conseil  qu'il  se 
faisait  donner  par  S.  Augustin  :  Tu  uero,  si  suis  locis  notas 
certds  impresseris,  fmctum  ex  leclione  percipies^.  Il  se  dési- 
gnait ainsi  à  lui-même  les  passages  qui  Tavaient  frappé  dans 
ses  lectures  et  auxquels  il  tenait  à  revenir.  Plus  tard,  quand 
chez  lui  remporta  le  goût  de  la  compilation  philosophique  et 
des  citations,  il  eut  besoin  de  multiplier  ces  signes  marginaux, 
ces  renvois,  ces  confrontations,  pour  retrouver  promptement 
les  morceaux  dont  il  voulait  se  servir  ;  la  composition  de  ses 
œuvres  historiques  lui  en  fit  une  obligation  nouvelle.  Bientôt, 
comme  on  le  verra,  il  mêla  à  ses  notes  d'érudition  .des  obser- 
vations diverses,  il  utilisa  les  feuillets  de  garde,  et  ses  livres, 
devenus  de  plus  en  plus  les  intimes  compagnons  de  sa  vie, 
reçurent  de  lui  des  souvenirs  et  des  confidences.  De  là  l'at- 
trait que  peuvent  offrir  ces  dépouillements  qui  semblent  si 
arides  ;  ils  n'intéressent  pas  seulement  l'histoire  des  origines 
des  études  classiques  ;  ils  rendent  encore,  en  leur  fraîcheur, 
après  plus  de  cinq  siècles,  les  opinions  et  les  sentiments  d'un 
grand  homme  et  font  parfois  pénétrer  profondément  dans 
sa  pensée. 


1.  Fam.  XXIV,  1. 

2.  Secr,  II  (Op,  350.  P.  351:  Quibus  uelut  uncis  memoria.,,  conti- 
neas). 
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CHAPITRE  III. 


PETRARQUE   ET  VIRGILE. 


0  del  paitor  ch'aneor  MantoTa  ooora.. 
(Son.  Giunto  Alesiondro). 


Virgile  et  Cicéron  sont  les  'grands  maîtres  de  la  pensée  de 
Pétrarque  : 

Qoesti  son  gli  occhi  délia  lingaa  nostra^ 

Beaucoup  de  passages  des  œuvres  latines  commentent  ce  vers 
des  Trionfi  :  Amaui  ego  Ciceronemy  fateor^  et  Yirgilium 
amam  tisque  adeo  qiiidem  stilo  delectatus  et  ingénia ,  ut  nihil 
supra  ;  altos  quoque  quam  plurimos  ex  illustrium  caterua, 
sedhos  ùta  quasi  ille  mihi  parens  fuerit^  iste  germanus;  in 
hune  amorem  me  amborum  duxit  admiratio  et  familiaritas 
cum  illorum  ingeniis  longo  studio  contracta,  quantam  iiisi 
cum  hominibus  uix  contrahi posse  putes*.  Ces  amis  de  son  es- 
prit sont  les  modèles  de  sa  plume  ;  il  les  a  étudiés  ensemble 
pour  former  son  style  latin,  et  les  réminiscences  du  poète  ro- 
main ne  sont  pas  moins  nombreuses  dans  sa  prose  même 
que  celles  de  Torateur.  Ce  sont  pour  lui  les  pères  de  la  langue  ; 
le  parallèle  qu'il  établit  entre  eux  à  ce  point  de  vue  paraît 

1.  Tr.  délia  fama,  III,  21.  Cf.  Dante,  Purg.,  VII,  16-17. 

2.  Fam,  XXlï,  10.  Les  citations  de  Virgile  chez  P.  sont  extrêmement 
nombreuses  ;  il  y  en  a  environ  cent-vingt  dans  les  seules  Pamiliares. 
Dans  les  Sine  titulo,  recueil  d'un  caractère  tout  spécial  et  où  il  y  a 
surtout  des  citations  de  l'Écriture  sainte,  les  vers  de  Virgile  pa- 
raissent aussi  souvent  que  les  versets  des  Psaumes ^  tant  la  mémoire 
de  récrivain  en  est  remplie. 
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avoir  été  une  de  ses  pensées  favorites  :  Tullius  et  Maro, 
qiios  eloquentiae  principes  Latinae  nemo  eloquens  negabit\ 
Duo  Romanae  eloquentiae  parentes  hanc  gloriam  ita  partiti 
suni,  ut  uterque  suis  finibus  contentus  aliéna  non  inuaderef, 
Cicero  noster  summum  latini  eloquii  parens  est  ;  proximus 
illiVirgilius,  seu,  quonium  de  hoc  ordine  dubitasse  quosdam 
uideo,  sunt  certe  Romanae  facundiae  parentes  Tullius  et 
Maro  ^.  Cicéron  prit  de  bonne  heure  la  direction  philosophique 
de  son  esprit  ;  Virgile  parla  surtout  à  son  cœur  et  développa 
ses  dons  poétiques.  Il  a  marqué  d*un  mot  sa  prédilec- 
tion pour  le  poète  de  la  virile  tendresse  :  Cum  multi  uatum  e 
numéro  nostrorum  laudabiles,  unus  ille  mirabilis  est^. 

Que  savait-il  do  la  biographie  de  Virgile?  Ce  que  celui-ci 
en  laisse  entrevoir  dans  ses  vers  et  à  peu  près  tout  ce  que 
nous  en  apprenons  nous-même  par  les  témoignages  anciens^. 
Il  lisait,  en  effet,  la  vie  de  Virgile  mise  sous  le  nom  de  Donat 
et  la  connaissait  déjà  avec  cette  attribution*.  Il  utilisait  au 
point  de  vue  biographique  le  commentaire  de  Servius  ;  c'est 
mêmeà  Servius  plutôt  qu'à  Donat  qu'il  empruntait  la  légende  de 
relations  de  Cicéron  avec  Virgile  adolescent',  anecdote  faite 

1.  Rer.  mem.  II,  2  (Op.  410). 

2.  Vit.  sol,  I,  5,  2  (Op.  242.  Sur  leur  goût  commun  de  la  campagne). 

3.  Fam,  XVI,  14. 

4.  Fam.  XXIII,  19.  Cf.  Sen.  V,  2,  et  paxsim. 

5.  Sur  les  sources  de  la  Vie  de  Virgile  insérée  par  Secco  Polentone, 
en  1425,  dans  son  De  scriptoribtts  ling.  lat.y  cf.  R.  Sabbadini,  dans 
Mùseo  d'antichilà  class.yi.  III,  c.  372  sqq.  A  Servius, S.  Jérôme  et  Donat, 
je  crois  inutile  d'ajouter  lesSc/iolia  Bemensia^  les  deux  passages  qui 
y  semblent  empruntés  pouvant  être  fournis,  l'un  par  Servius,  l'autre  par 
Donat. 

6.  Le  fait  est  établi  par  une  longue  citation  mise  par  P.  au  f.  de  garde 
de  son  ms.  avec  cette  indication  :  Donatus  in  uita  Virgilii,  Cela  répond, 
ce  me  semble,  aux  incertitudes  exprimées  par  Sabbadini,  c.  372  et 
380,  qui  croit  l'attribution  postérieure  à  Polentone.  —  P.  serait-il 
pour  quelque  chose  dans  l'interpolation  de  la  biographie  de  Donat, 
dont  le  texte  interpolé  paraît  avoir  été  constitué  au  xiv«*  siècle  ?  (Cf. 
Sabbadini,  /.  c.  et  Valmaggi,  Di  tin  testo  faisant,  attrib.  al  grammat. 
Elio  Donato,  dans  Riv.  di  plot,  class..  t.  XIV).  La  question  mérite,  je 
crois,  d'être  posée. 

7.  Il  s'agit  de  la  parole  prêtée  à  Cicéron  après  une  audition  de  Vir- 
gile :  Magnae  spes  altéra  Romae.  Les  mots  de  P.  qnaesiuisses  aucto- 
rem  indiquent  l'emprunt  à  Servius,  m  Ed.  VI,  11,  et  non  à  Donat, 
Vil.  Verg.,  41  ;  le  distique  de  Properce  qui  suit  semble,  au  contraire, 
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pour  lui  plaire  et  dont  il  s'emparait  dans  une  lettre,  heureux 
de  trouver  un  lien  historique  entre  ses  deux  écrivains  pré- 
férés et  de  penser  qu'ils  s'étaient  connus*.  La  courte  notice 
attribuée  à  Servius  était  certainement  entre  ses  mains,  car 
c'està  ce  document  qu'il  prend  la  fausse  tradition  faisant  de 
Tarante  le  lieu  de  la  mort  de  Virgile*.  En  somme,  ses  rensei- 
gnements étaient  au  moins  aussi  étendus  que  ceux  qu*on 
trouve,  dans  le  premier  quart  du  siècle  suivant,  chez  Secco 
Polentone,  le  premier  biographe  de  Virgile  à  la  Renaissance. 
Il  avait  cherché  à  Mantoue  les  souvenirs  de  son  poète  ;  il 
avait  parcouru,  comme  tant  d'autres  devaient  le  faire  après 
lui,  la  campagne  de  Pietola,  et  avait  môme  composé  pour 
Virgile  une  charmante  épitre,  tout  imprégnée,  malgré  les 
imperfections  de  sa  langue  poétique,  de  la  grâce  des  Buco- 
liques : 

Hinc  tibi  composui  quae  pcrlegis,  otia  nactus 
Ruris  arnica  lui;  quonam  iiagus  auia  calle 
Fuêca  sequi^  quibtis  in  pratis  errare  soleres 
Assidue  mecum  uoluens,  quam  fluminis  oram 


emprunté  à  Donat,  45.  —  Cest  peut-être  aussi  par  Donat,  58,  que  P. 
connut  d'abord  la  pièce  de  vers  attribuée  à  Auguste  sur  la  conservation 
de  \ Enéide,  à  laquelle  il  fait  évidemment  allusion  dans  Epist.  Il,  3  (fip. 
Il,  p.  90): 

Carmen  adhuc  superestquo  Caesaris  atque  poetae 
Maiestas  studiumque  uigent  semperque  uigebunt. 

Mais  il  a  pu  la  trouver  dans  plus  d'un  ms.  (Riese,  AnthoL  lat.^  n®  672, 
=  Baehrens,  Poet.  lat.  min.,  IV,  p.  179.) 

1.  P.  à  Cicéron,  Fam.  XXIV,  4  :  Quod  dictum  ex  ore  tuo  auditum, 
adeo  sibi  placuit  inseditque  memoriaCy  ut  illud  post  annos  uiginli,  te 
pridem  rébus  humanis  exempta,  diuino  operi  suo  eisdem  penitus  uerbis 
imereret,  quod  opus'  si  uidere  licuisset,  haetalm  esses  de  primo  flore 
iam  cerlum  te  uenluri  ftntcius  concepisse. 

2.  Itin.  Syr.,  Op.  561  :  Inde  in  intima  quodam  pelagi  rccessu  Ta- 
rentum  tibi  monstrabitur,  Ennio  natatis,  Virgilia  fatalis  locus,  quam- 
tti>  alii  Brundusium  dicanl.  La  vie  attribuée  à  Servius  a  été  im- 
primée pour  la  première  fois  dans  le  Virgile  de  Venise  de  1472  et 
souvent  reproduite  depuis  (notamment  dans  le  Servius  de  Pierre 
Daniel)  ;  récemment  par  Nettelship,  Ancient  livcs  of  Vergil,  Oxford, 
1879,  p.  24,  mais  sans  les  dernières  lignes  qui  ont  donné  à  P.  le  ren- 
seignement sur  Tarente. 
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Quae  curui  sécréta  lacus,  quas  arhoris  umbras, 
Quas  nemorum  latebras  coUisque  sedilia  parut 
Ambieris,  cuius  fessus  seu  cespitis  herbam 
Pressens  accubitu,  seu  ripam  fontis  amoeni  ; 
Atque  ea  praesentem  mihi  te  spectacula  reddunt* 


Aux  environs  deNaples,  où  il  s'était  plu  à  visiter  les  lieux 
décrits  dans  Y  Enéide^  y  il  avait  recueilli  les  traditions  Vir- 
giliennes,  mais  discrètement,  et  sans  la  sotte  crédulité  de  son 
temps'.  Boccace,  qui  était  pourtant  un  esprit  averti,  croyait 
encore,  non  seulement  à  la  science  universelle  de  Virgile,  ' 
mais  à  ses  prodiges  d'astrologue",  au  cheval  de  bronze,  etc.*. 
Pétrarque  était  tout  à  fait  dégagé  de  ce  côté.  Il  avait  été  lui- 
même  soupçonné  de  magie,  en  pleine  cour  dWvignon,  et 
cela  précisément  pour  sa  lecture  assidue  de  Virgile';  s'il 
s'était  vengé  par  le  ridicule  de  raccusation  d'un  ignorant  pré- 
lat, ce  n'était  pas  pour  admettre  à  Naples,  à  quelque  degré 
que  ce  fût,  la  tradition  d'un  Virgile  magicien.  La  question 
s'y  discutait  encore  cependant  parmi  les  gens  lettrés,  et  Pé- 


1.  L'épître  est  vraisemblement  de  1349  {Fam.  XXIV,  12).  P.  y  donne 
à  Virgile  des  nouvelles  des  trois  pays  qu'il  pense  lui  tenir  le  plus  au 
cœur,  Naples,  Mantoue  et  Rome,  et  des  trois  grandes  œuvres  qu'il  a 
laissées  sur  la  terre  : 

Tilyrus  ut  tenuem  senior  iam  perflat  auenam^ 
Quadrifido  cullu  tuus  ut  resplendet  agellus^ 
Ut  (uns  Aeneas  uiuit  totumqu^  per  orbem 
Et  placet  et  canitur... 


2.  V.  plus  loin,  p.  130. 

3.  Ita  clarorum  fama  hominum,  non  ueris  contenta  iaudibus,  saepe 
etiam  fabulis  uiam  facit  (itin.  5yr.,  Op.  560).  Tout  le  passage  est  à  lire, 
mais  plutôt  dans  la  correcte  édition  du  livret  donné  par  G.  Lumbroso 
(Memorie  ital.  del  buon  tempo  ant,,  Turin,  1889,  p.  16-50). 

4.  Cf.  //  comentodiGiov.  Boccacci  sopra  la  Commediay  éd.  Milanesi, 
Florence,  1863,  t.  I,  p.  121. 

5.  Récit  dans  Fam.  IX,  5  ;  Sen.  I,  4.  Rappel  dans  Fam.  XHÏ,  6  : 
Dicam  quod  magis  rideas:  ipse  ego^  quo  nemo  usquam  diuinationi 
inimicior  fuit  aut  magiae^  nonnunquam  inler  hos  optimos  rerum  iudi- 
cespropter  Maronis  amicitiam  necromanticus  dictas  sum.  En  que  stu- 
dia  nostra  dilapsa  sunt  !  11  semble  superflu  de  renvoyer  ici  au  clas- 
sique Virgilio  nelmedio  evo  de  Comparetti. 
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trarque  raconte  la  conversation  qu'il  eut  à  ce  sujet  avec  le 
roi  Robert,  en  traverstint  le  passage  de  Piedigrotta,  dont  le 
populaire  attribuait  le  percemont  aux  enchantements  du  poète  : 
De  quff  cum  me  olhn  RoÙerius...  quid  sentirem  multis  astan- 
liàus peremirtafiis  essei...^ iocans nusquam  me legisse magica- 
rium  fume  Vmjilium  respondi;  qfiod  ille  seuerissimae  iiufu 
front  is  approbansj  twu  il/ir  magirl,  sed  fer  ri  uestigia  cou- 
fessus  est,  PcHriurquo  même,  apn>s  avoir  pittoresquemeni 
décrit  le  paysages  t^^sayo  une  explication  de  la  légende  :  Stiù 
finem  fusii  tromiii%  tthi  primo  tiideri  caelum  incipit,  in  ag^ 
gère  edito  ipaim  Virgiln  Ans  ta  uiswitur,  peruetusti  operis, 
imde  haec  forsan  au  iilo  perforati  moniis  opinio  *.  En  ces 
Diatiere.s,  c'était  surtout  rupinion  du  uulgus  insulsKm  que 
Pétrarque  avait  à  oomballre  ;  il  y  avait  plus  de  réelle  har- 
diesse d'esprit  à  repousser  la  croyance  à  Virgile  prophète  du 
Christ  et  a  donner  à  la  quatrième  églogue  un  sens  différent  de 
Fînterprétatioii  tradiÊionnelle,  La  question  avait  été  souvent 
agitée,  comme  on  le  sait,  et  les  allusions  de  Dante  l'avaient 
fait  reprendre  au  xiv^  siècle  par  ses  commentateurs  ;  maispa^î 
un  lecteui'  de  Virgile  peut-être,  parmi  les  hommes  instruits 
du  moyen  âge,  n*eùt  fait  à  ce  sujet  des  réserves  aussi  for- 
melles que  celles  que  nous  trouvons  au  traité  De  otio  religio* 
sorum  :  Virgilim  in  BitcoUris  de  alio  loquens.,.  Et  irt 
Aeneide  de  Afigusii  imp^rio  agem^,,  Quae quidem  religiosns 
ef  pins  1er  for,  qimmuis  de  Caesare  dicta,  ad  cae  lestent  potim 
Irahef  imper affj rem ^  cuitts  aduentum  toto  orbe  signa  praeces- 
serant  ;qntie  audiens  poela^  nuque  altius  aspirans,  ad  impe- 
ratùris  Ilomani,  quo  ni/  jnaius  nouerat,  reflexit  aduentum^ 
cuius  si  liera  tu.r  oculis  affulusset,  haud  dubie  ad  alium 
te/Iexisse/\  Ce  serait  à  tort  que  l^ètrarque  ici  nous  semble- 
rait timide  ;  il  refuse  expressément  en  ce  passage  tout  don 
prophétique  k  Virgile,  et  il  avait  d'autant  plus  de  mérite  à 
exprimer  une  opinion  si  nette  que,  s'il  se  trouvait  d'accord 

1.  Me  pennettra-t-on  de  rapprocher,  pour  la  même  description,  le 
latin  de  Pétrarque  fin  latin  d'Kraarne?  L'opinion  que  j'exprimais  (dans 
Erasme  en  ftalic,  Paris.  1888,  p  8i)  an  sujet  du  bagno  délia  Sibilla 
est  justifiée  parles  i^urîeux  vers  ou  P.  raconte  la  promenade  qu'il  y  fit 
à  iwn  second  voyage  à  Naples  {Epiii.  lî,  16  ;  0/?.  II,  p.  101). 

2.  Op.  560. 

3.  Op.  304,  Cr  Salutati,  EpUl..  t.  J,  p.  324. 
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avec  s.  Jérôme,  il  allait  contre  raiitorité,  toujours  pour  hii 
si  haute,  de  S.  Augustin'. 

Pétrarque  appréciait  donc  Virgile  à  un  point  de  vue  tont 
autre  que  les  lettrés  qui  l'avaient  précédé  ;  il  ne  le  lisait  cepen- 
dant point  comme  nous.  On  s'en  convaincra  par  l'examen  du 
morceau  suivant,  où  sont  assez  bien  résumés,  à  mon  avis,  le«s 
motifs  de  son  admiration  pour  le  poète  de  V Enéide:  Inter  in* 
genia  Fjitinorum^  si  mihi  iiidini  hem  fit  lihertm  non  eripù 
tur,  nescio  quem  \  irfjilin  pretiilerirn^  in  quo^  si  sic  intetH- 
gatur  ut  miimus  meus  fer/^  pufo  puisque  opernm  et  us 
t^lfffanfîam  et  in  singtilis  uerbis  lumen  aliquod  suh  nuhe  poe- 
lie  a,  ad  htrec  sentent  larutn  qrtntidam  tteritatem  qc  dinini 
stqli  firtificium  diligenter  infrnspcreriff  fa  te  hit  ur  doctrina 
p osse  n  liq  u os  eocc efiere ^  in ge n  io  forfasse  n em in em .  Nam  de 
éloquent  in  quid  aliud  diram^  nisi  quod  Marrofiius^  quij 
quatuor  eloq  w  h  tiae  gf^nerih  us  fo  liée  tis...  u  n  i  Virf/  ilio  sim  u  l 
omnia  dure  non  limuit^i  Celermn  tam  illustris  haec  eloquen- 

1,  Borcace  a  hit  il  <*st  vrai,  des  réserves  analoguftsHnns  la  11-  ie^oti 
de  son  Cmnmto,  mais  Hortis  (Siftdj.  p.  397)  me  semble  en  exagérer 
le  mérite.  Ici,  comme  en  bien  d'autres  cnsj  Boccace  est  le  disciple  de 
P.  :  le  conimenUire  sur  Dante  fat  commencé  eu  1373  (préf.  i3e  xMîla* 
nesU  p,  m)  et  l'auîeur  avait  depuis  longtemps  en  main  le  De  oltn  r^- 
Itgtonfirum^  On  peut  en  dire  autant  de  Berivermto  dâ  Imoîa  (Commen- 
tttm  êuper  Danif^m,  éd.  Lacaita.  t*  ï*  p-  SS  sqq.)* 

2.  Lci  pansage  de  Macrobe  a  eu  trop  d'influence  sur  la  direction  de 
ïa  critîtiue  de  P.  pour  que  je  ne  le  repi\xîuîse  pas  ici,  teî  qu'il  le  donne 
plus  loin  au  nième  L'hap.  des  Hcr,  mi^m.  :  Loçuî^  atimon^f  ut  ip:ta  Ma- 
crobii  nef  (ta  subiutu/am^  ut  quid  defioc  perçgrinavum  opinionum.  te  et  or 
taira  t  :  Quatuor  nu  m  g  u  idem  sunf  éloquent  iae  gênera^  copîosum  et 
iorrem  m  quo  Cieero  do  mina  lue  ^  tire  ne  e(  etrcumsefîum  in  quû  Satm- 
îiun  régnai,  siccum  et  aridum  quod  Frontonî  a^cribimus^  pingue  et 
ftortflnm  in  quo  Pttnivx  Serundua  (Macrobe  parle  de  Pline  le  jeune, 
inconnu  à  P.,  qui  croit  qu'il  s'agit  de  Pline  l'ancien]  quondam,  et 
nunc  nutto  uetentm  inferior  noster  Sfjtnmactins  luxiiriùtur  ;  tio^c 
omnia  apud  nnum  Virgitium  inuentes  [Salum.  V,  1,  maîa  trèi 
librement  cité],  ffaee  ilte.  Ad  quod  prmandum  probatiams  ex  ipsii 
VirfjiiiiJt  nertfîs  eticuit,  quas.  qtioni'itn  fongum  fst^  in  SatumfititmM 
qui^quis  inquisittoniK  tahorem  non  recmabii  inuenfet.  ,.^Et  ttaec  qui' 
dt'  m  fi  (*  et  en  u  s .  Q  u  ih  hj^  jî  i  aj^s  e  nîir  i  i  i  h  tH  ,fnuna  qna  que  a  rte  qu  adripn  r* 
titae  ctoqurnliae  designato!^  prûçsides  ttabemus  ei^  quod  nfx  ceteri  in 
âinffutis,  Virgitium  si  mut  ojunitms  gtorianîem.  tîanc  ucro  disttnctio^ 
nrm,  étui  coiore  non  careat^  apud  atium  non  inuenif  quin  in  unum 
fliftronrm  puidicuR  fauor  indinat  {Op.  4ÎO-411). 
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tia  atque  haec,  tit  ait  Seneca,  diuina  facullas  ifiyenii  orafione 
soluta  Virgilium  destituit.  Quid  enim  potest  in  carminibus, 
nulluni  nescire  arbitror,  qui  uel  semel  Castalio  de  fonte  gus- 
tauerit\  Laissons  de  côté  les  quatre  genres  d'éloquçnce  réu- 
nis dans  Virgile  ;  ne  retenons  que  «  la  lumière  cachée  dans 
chaque  mot  sous  le  nuage  poétique  »  ;  c'en  est  assez  pour 
montrer  que  Pétrarque  cherchait  dans  Virgile,  avec  ce  que 
Dous  y  trouvons  aujourd'hui,  autre  chose  encore  que  nous  n'y 
découvrons  plus. 

Les  idées  de  Pétrarque  sur  l'essence  de  la  poésie  sont  bien 
connues.  En  théorie,  la  poésie  et  l'allégorie  sont  pour  lui 
inséparables,  et  le  rôle  du  poeta,  du  vrai  poète  qui  prend  à 
son  usage  la  noble  langue  latine,  est  de  cacher  la  vérité  sous 
le  voile  des  beaux  symboles  ;  le  vulgaire  ne  sera  pas  admis  à 
la  contempler,  mais  elle  en  deviendra  plus  précieuse  à  qui 
aura  eu  la  science  et  la  patience  de  la  découvrir.  Il  est 
revenu  à  différentes  reprises  sur  ces  idées'  et  a  montré 
dans  ses  œuvres  latines,  surtout  dans  ses  ÉglogueSj  comment 
il  en  entendait  Tappiication.  Bien  qu'il  s'imaginât  partager 
cette  conception  de  la  poésie  avec  divers  poètes  antiques,  c'est 
surtout  à  propos  de  Virgile  qu'il  s'en  est  clairement  expliqué*. 
Ce  qu'il  voyait  dans  les  Bucoliques,  on  l'apprendra  plus  loin 
par  un  témoignage  inédit  des  plus  étranges.  Quant  à  Y  Enéide, 
il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que  l'interprétation  qu'il  en 
donne  soit  directement  inspirée  du  De  continentia  Vergilii  de 
Fulgence.  Ce  livre  singulier,  qui  a  tant  pesé  sur  la  lecture  de 
Virgile   au   moyen  âge*,   n'est    pas  expressément  cité   par 

1.  Rer.  mem,  II,  2  (Op.  410);  cf.  III,  3  (443). 

2.  Cf.  Voigt,  Wiederbelebung des class.  Alterthums^,  1. 1,  Berlin,  1880, 
p.  30-32.  Aux  passages  qui  s'y  trouvent  cités  ajouter  :  Inuect.  in  med. 
1  (Qp.  1092)  ;  Epiit.  II,  11  ;  discours  pour  le  couronnement  au  Capi- 
tule, dans  Hortis,  Scritli  ined.,  p.  320;  etc.  H  faut  mentionner  aussi 
les  vers  de  VAfrica  (éd.  Corradini),  IX,  97  sqq.  : 

Quicquid  labor  historiarum  est, 

Quicquid  uirlutum  cuUus  documentaque  uitae... 
.,.Sub  ignoto  tamen  ut  celentur  amictu, 
Nuda  alibi  et  tenui  frustrentur  lumina  uelo, 
Interdumque  palam  ueniant  fugiantque  uicissim. 

3.  V.  pour  Homère,  le  chap.  VIII. 

4.  Analysé  par  Comparetti,  Virg.  net  med.  ei'o*,  t.  I,  p.  8  sqq. 
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Pétrarque,  mais  il  est  peu  probable  qu'il  ne  l'ait  lu  :  il  en 
accepte,  du  moins,  la  donnée  principale,  qui  fait  de  Tensemble 
des  aventures  d*Énée  une  immense  allégorie  de  la  vie  humaine. 
En  ce  point,  il  ne  se  montre  pas  plus  avancé  que  Dante  dans 
la  lettre  célèbre  à  Can  Grande  :  sa  critique  personnelle,  par- 
fois si  indépendante,  reste  accablée  sous  Tunanimité  de  l'opi- 
nion ^  ;  la  seule  liberté  qu'il  prenne,  c'est  de  se  mouvoir  à  son 
gré  dans  l'allégorie  virgilienne  et  de  proposer  sur  les  détails 
les  interprétations  qui  satisfont  le  mieux  sa  raison  ou  sourient 
le  plus  à  ses  rêves. 

Jeune  encore,  ayant  entendu  un  jour  «  un  monstre  d'envie» 
attaquer  Virgile,  Pétrarque  avait  écrit  une  pièce  de  vers 
indignés  pour  faire  connaître  à  ce  Zoïle  qu'il  y  avait  de  grandes 
vérités  abstraites  cachées  sous  les  fictions  des  poètes.  Ce 
n'est  pas  dans  cette  épître,  d'ailleurs  curieuse',  qu'il  faut  cher- 
cher la  pensée  complète  de  Pétrarque  ;  on  la  trouve  mûrie  et 
développée  dans  une  lettre  de  sa  vieillesse,  qui  a  bien  des 
chances  pour  contenir  l'exact  résumé  de  ses  réflexions  morales 
sur  Virgile.  Francesco  d'Arezzo  lui  ayant  demandé  de  lui 
révéler  les  secrets  de  ï Enéide  dont  il  parlait  dans  son  épître, 
Pétrarque  répond  à  son  jeune  ami  que  ces  explications  sont 
choses  douteuses  et  incertaines  de  leur  nature  :  comment 
être  sûr  de  l'intention  d'écrivains  qui  composaient  il  y  a 
mille  ans  et  plus,  et  prétendre  qu'ils  ont  voulu  dire  telle 
chose  et  point  telle  autre?  Il  peut  y  avoir,  d'ailleurs,  plusieurs 
sens  cachés  dans  les  mêmes  paroles,  et  peut-être  quelques-uns 
auxquels  l'auteur,  en  les  écrivant,  n'a  point  songé  ;  l'essentiel 
est  d'en  découvrir  qui  expriment  des  vérités  morales,  et  cette 
découverte  est  à  la  fois  plus  facile  et  plus  utile  que  celle 
même  du  sens  certain  que  le  poète  a  voulu  y  déposer.  Sous  le 
bénéfice  de  ces  observations,  Pétrarque  consent  à  faire  part 

1.  Poetantium  communis  habet  opinio  (Op.  785).  Sur  les  origines  du 
procédé  allégorique,  v.  Ebert,  Allgem.  Gesch.  des  Litt.  dvs Mittelallers^, 
t.  I,  p.  286. 

2.  Epiit.  II,  11  (0/>.  II,  p.  94-97).  En  voici  quelques  vers  : 

Aspice  Virgilium  :  nunquid  puerilitcr  unum  ? 

Terrarum  caelique  plaças  et  sidéra  lustrât  : 

Ista  palam,  quam  multa  latent  !.,. 

Quidpius  Aeneas^  socius  quid  signât  Achates  f 

Quid  Venus  ambobus  tnediae  uelit  obuia  siluae?.., 

Quo  feror  f  hic  nullum  inuenies  sine  tegmine  uersum 
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à  son  correspondant  de  quelques-unes  des  explications  dont 
son  esprit,  dit-il,  s'est  longtemps  nourri*.  Énée,  pour  lui,  repré- 
sente rhomme  vraiment  vertueux,  épris  de  la  perfection  ;  la 
fidélité  d'Achate  exprime  la  précieuse  compagnie  de  la  vertu 
et  son  active  sollicitude.  La  forêt  qu'ils  traversent  au  premier 
livre  est  l'image  de  notre  vie  ;  elle  est  pleine  de  ténèbres,  de 
routes  tortueuses  et  incertaines  ;  elle  est  stérile  et  inhospita- 
lière, peuplée  de  bêtes  fauves,  qui  sont  les  difficultés  et  les 
périls  de  tout  genre  que  l'homme  rencontre  dans  l'existence  ; 
elle  a  pourtant  des  charmes  trompeurs,  la  fraîcheur  des 
feuilles,  le  chant  des  oiseaux,  le  murmure  des  sources,  figures 
de  l'espérance  fragile,  des  plaisirs  éphémères  et  illusoires.  A 
mesure  qu'on  avance,  les  halliers  deviennent  plus  inextrica- 
bles ;  l'approche  de  l'hiver  et  de  la  vieillesse  font  le  chemin 
fangeux,  hérissé  de  bois  mort,  dépouillé  de  toute  verdure.  Au 
milieu  de  cette  forêt,  qui  rappelle  beaucoup  plus  celle  de 
Dante  que  celle  de  Virgile  ',  Vénus  parait  ;  c'est  la  volupté, 
qui  nous  assaille  en  effet  plus  vivement  au  milieu  du  chemin 
de  notre  vie.  Si  elle  a  pris  le  visage  et  l'aspect  d'une  vierge, 
c'est  pour  mieux  tromper  les  hommes,  qui,  s'ils  la  voyaient 
telle  qu'elle  est  en  réalité,  ne  manqueraient  pas  de  la  fuir 
avec  horreur.  La  déesse  disparaît  en  un  clin  d'œil,  pour  indi- 
quer que  rien  n'est  plus  rapide  et  plus  fugitif  que  la  volupté. 
Elle  porte  un  vêtement  de  chasseresse,  car  elle  va  à  la  chasse 
des  âmes...  Pétrarque  continue  ainsi  pendant  de  longues 
pages,  soumettant  au  môme  procédé  d'analyse  une  foule  de 
détails  du  poème',  et  cette  lettre,  qui  est  une  de  ses  plus 

1.  Ego  autem,  quando  id  rogas  et  me  fessum  xnclinata  iam  die  de 
hospitio  cogitantem  ad  matutina  negotia  retrahis^  dicam  breuiter  non 
quod  uerissimum  eleclissimumgue  esse  contendam,  sed  quody  illa 
aetate  quam  nunc  degis,  cum  eisdem  quitus  tu  nunc  curis  ac  studiis 
exereerer  uariegue^  ut  fert  aetas  illa,  modo  hue  opinionibus  agerer^ 
modo  illuc,  nunc  hoc,  nunc  illud  occurrere  cogitanti  saepius  occursa- 
bat,  quodque  cum  coaeuis  mets,.,  saepius  fabulabar  {Sen,  IV,  5(4); 
Op.  785).  Il  y  a  diverses  autres  explications  allégoriques  de  Virgile 
au  livre  II  du  Secretum  et  dans  Rer,  mem.  IFI,  3  (Op.  443). 

2.  Je  croîs  en  effet  que  P.  a  été  hanté  ici  par  le  souvenir  de  Tallégorie 
initiale  du  divin  poème  ;  les  mots  même  de  son  texte  circa  tempus 
uitae  médium  font  songer  au  premier  vers  de  Dante. 

3.  Les  mythes  proprement  dits  forment,  parmi  les  explications  de 
P.,  une  catégorie  spéciale,  sur  laquelle  il  y  aura  lieu  de  revenir  au 
chapitre  sur  Homère. 

P.  DE  NoLHAC.  —  Pétrarque,  8 
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longues,  devient  un  véritable  manuel  pratique  de  Tinterpré- 
tation  allégorique.  On  comprend,  après  Tavoir  lue,  le  senti- 
ment d'admiration  et  peut-être  d'épouvante  qu'éprouvait  le  bon 
roi  Robert  après  ses  causeries  poétiques  avec  Pétrarque,  lui 
qui  confiait  plus  tard  à  Boccace  qu'il  ne  se  serait  jamais  douté 
tout  seul  qu'il  y  eût  tant  de  choses  dans  Virgile*. 

Ces  rêveries  médiévales  se  sont  prolongées  beaucoup  plus 
tard  qu'on  n'oserait  le  penser  :  Torquato  Tasso,  publiant  le 
Rinaldo,  en  1562,  se  croyait  encore  obligé  de  faire  précéder 
le  poème  d'un  avertissement  ou  il  attribuait  une  signification 
morale  à  chacun  des  épisodes  ".  Ce  travail,  du  moins,  était 
possible  à  l'auteur  de  l'ouvrage,  qu'il  y  eût  ou  non  songé  en  le 
composant;  mais  Pétrarque  usait  les  ressources  de  son  imagi- 
nation à  lutter  contre  la  pensée  de  Virgile.  En  revanche,  le 
document  même  où  nous  le  surprenons  appliqué  à  cette  œuvre 
stérile,  nous  le  montre,  un  peu  plus  loin,  posant  un  curieux 
problème  de  critique  virgilienne  avec  audace  et  intelligence. 
Après  avoir  minutieusement  raconté  l'histoire  allégorisée  de 
Didon  et  d'Énée,  qui  exprime  pour  lui  la  chute  de  l'homme 
vertueux  dans  les  péchés  de  la  chair,  il  revient  au  récit  litté- 
ral du  poème  et  en  examine  les  bases  historiques.  Voici  le  mor- 
ceau, traduit  dans  toute  sa  naïveté,  avec  l'indication  des 
sources  de  notre  auteur  et  la  revendication  de  ses  découvertes: 
«  Didon,  fondatrice  et  reine  de  Carthage,  fut  une  femme  parfai- 
tement chaste.  Si  nous  ne  le  savions  d'autre  part,  il  nous 
suffirait  du  témoignage  qu'a  laissé  saint  Jérôme,  aussi  sa- 
vant en  lettres  profanes  qu'en  lettres  sacrées,  dans  ce  livre 
contre  l'hérétique  Jovinien  qui  regorge  de  tant  de  récits. 
Ajoutons  que  Didon  et  Énée  n'ont  pas  vécu  en  môme  temps 
et  n'ont  pu  se  connaître  :  Énée  était  mort  depuis  trois  cents 
ans  environ,  quand  Didon  naquit,  comme  le  sait  bien  quicon- 
que a  appris  un  peu  de  chronologie  et  d'histoire  grecque  ou 
punique,  et  n'a  pas  lu  seulement  les  commentaires  sur  Virgile, 
mais  aussi  les  Saturnales.  Au  deuxième  livre  des  Confes- 

1.  Boccace,  Genealogiae  deorum,  XIV,  22. 

2.  Opère  minori  in  versi  di  T.  Tasso,  éd.  A.  Solerti,  t.  I,  Bologne, 
1891,  p.  9-12.  Quant  à  r«  allégorie»  de  la  Gerusnlemme^  dont  la  cor- 
respondance du  poète  donne  Thistoire,  on  la  voit  reproduite  et  acceptée 
encore  en  France  en  plein  xvii»  siècle,  dans  la  2°  éd.  de  la  trad.  de 
Baudoin  (Paris,  16 iS,  p.  27-42). 
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sions^  saint  Augustin  rappelle  aussi  qu'Énée  ne  vint  jamais  à 
Carthage,  'et  tout  le  récit  de  Torigine  de  cette  ville,  avec  la 
vie  de  Didon,  a  été  fait  par  Trogiie-Pompée  ou  par  Justin,  au 
livre  XVIII.  Pourquoi  chercher  des  preuves  à  Tévidence? 
Hors  du  vulgaire,  trouverait-on  quelqu'un  d'assez  ignorant 
pour  croire  que  Tépisode  de  Didon  et  d'Énée  est  autre  chose 
qu'une  fable  ?  Si  le  grand  nombre  Ta  tenu  pour  vrai,  c'est  par 
le  charme  et  la  beauté  du  sujet,  par  la  grâce  et  Fart  du  narra- 
teur ;  maintenant  même,  les  hommes  se  résignent  difficile- 
ment à  y  renoncer  et  souflfrent  de  se  dépouiller  d'une 
erreur  si  douce.  Je  sais  ce  que  j'en  dis,  moi  qui  suis  le  pre- 
mier et  même  le  seul,  de  nos  jours  et  en  Italie*,  à  avoir 
renversé  ce  mensonge.  Les  esprits  en  étaient  si  imprégnés 
que  beaucoup  refusaient  d'en  entendre  la  réfutation,  la  consi- 
dérant non  seulement  comme  une  hérésie  nouvelle,  mais 
comme  une  injurieuse  abomination...  *  :  «  Moi,  nouveau  venu, 
homme  obscur,  accuser  Virgile  d'ignorance  !  »  Et  si  je  répon- 
dais que  Virgile  avait  su  la  vérité  et  dit  volontairement  l'er- 
reur, ils  refusaient  de  l'admettre,  n'en  voyant  aucune  raison. 
De  fait,  pourquoi  le  poète  le  plus  grand  et  le  plus  savant  de 
tous  a-t-ileu  recours  à  cette  incontestable  fiction?  pourquoi, 
pouvant  choisir  entre  tant  d'autres  héroïnes  ou  en  inventer 
une  à  son  goût,  a-t-il  été  prendre  de  préférence  celle  qui 
mérite  une  éternelle  louange  *  ?  pourquoi  la  femme  qui  garda 
ardemment  jusqu'à  la  mort  la  chaste  fidélité  de  son  veuvage 
a-t-elle  été  représentée  par  lui  en  proie  à  un  coupable  amour  ? 
Certes,  il  y  a  de  quoi  chercher  et  hésiter.  »  Pétrarque  n'en 
disait  pas  plus  long  dans  cette  lettre,  renvoyant  à  une  causerie 


1.  Le  texte  dit  his  locis  (Op.  788). 

2.  p.  met  ici  une  parenthèse  pour  dire  que,  parmi  ceux  qui  l'atta- 
quèrent, se  trouvait  le  Zoïle  de  son  épître  ;  ce  détail  semble  prouver 
que  Sa  réfutation  de  la  légende  appartenait  déjà  à  sa  jeunesse. 

3.  Par  deux  fois,  dans  le  Trionfo  délia  Castilà  (10  sqq.,  154  sqq.), 
P.  a  célébré  Didon  ;  ces  deux  passages  étant  assez  semblables  et  sur 
les  mêmes  rimes,  j'imagine  que  dans  sa  rédaction  définitive,  le  poète 
en  eût  sacrifié  un.  L'intention  est  d'ailleurs  la  même  que  dans  le  texte 
latin: 

Taccia  il  volgo  ignorante  :  i'  dico  Di4o, 
Oui  studio  d'onestate  a  morte  spinse, 
Non  vano  araor  com'  è  '1  pubblico  grido. 
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de  vîTe  voix  le  développement  des  explications  qn'il  aurait  à 
donner  de  Tidée  de  Virgile  ;  il  faut  les  chercher,  je  crois, 
au  moins  en  partie ,  dans  celles  que  Boccace,  reprenant  i 
son  tour  la  question,  nous  a  transmises  sous  son  propre  nom  \ 
Quoiqu'il  eu  soit,  notre  poète  ouvrait,  par  ces  considérations 
historiques,  une  voie  féconde  à  letude;  ce  ne  fut  pas  sa 
faute  si  les  travailleur»  hésitèrent  à  s  j  engager  et  si,  trop 
longtemps  encore,  en  plein  xv*  siècle,  les  humanistes  s'attar- 
dèrent à  s'occuper  de  la  philosophie  symbolique  de  Virgile,  à 
la  mettre  d'accord  avec  la  doctrine  de  Platon  et  â  couvrir 
de  plus  en  plus  \  Enéide  des  brouillards  de  rallégorie 
morale  '- 

Pétrarque  avait  couru  le  danger,  lui  aussi,  de  lire  Virgile 
toute  sa  vie  sans  le  comprendre.  Il  fut  sauvé  des  excès  du 
symbolisme  par  ce  sens  littéraire  si  délicat,  qui  lui  avait  fait 
choisir  de  bonne  heure  ses  maîtres  et  ses  modèles  parmi  les 
meilleurs  écrivains  de  la  latinité.  Il  a  certainement  lu  Virgile 
en  poète  plus  souvent  qu'il  ne  l'a  étudié  en  moraliste.  Le  pathé- 
tique du  romain  le  touchait  profondément,  et  il  savait  goûter, 
pour  leur  beauté  propre,  tant  de  vers  qu*il  retenait  par  cœur 
et  qu'il  retrouvait  parfois  dans  sa  mémoire,  transformés  en 
«  rimes  »  heureuses*.  Il  admirait  Virgile  avec  la   sympathie 

t.  Selon  Boccace  (Getuat.  deor.  XIV,  22),  1"*  Virgile  a  voulu  insérer 
dans  son  poème,  à  la  façon  d'Homère,  un  réoit  des  événements  anté- 
rietirs  à  l'arrivée  en  Italie  :  la  tradition  lui  fournissait  avec  Uidon  une 
personne  qui  pouvait  recevoir  Énée  et  lui  demander  ce  récit  ;  2"  Cher- 
chant à  démontrer  comment  Thomme  vertueux  peut  être  amené  à 
tomber,  Virgiîe  a  du  mettre  en  relief  tout  ce  qui  peut  entramer  la 
concupiscence  ;  Didon^  par  sa  race,  sa  beauté,  sa  fortune,  sa  chasteté 
irréprochable,  son  état  de  veuvage,  devait  olTrir  à  Énée  des  séductions 
particulières;  3^  Virgile  a  voulu  exalter  à  ravancc  la  gloire  du  nom 
Romain,  et  les  imprécations  de  Didon  mourante  font  songer  à  Tavenir 
de  Carthage,  la  future  enïjemie  de  Rome,  la  future  vaincue.  Lîoo^ace 
conclut  que  Virgile  n'a  pa;^  outrepassé  les  droits  de  la  fiction  poétique. 

2.  Système  de  Cristof.  Landino  (Sabbadini,  Sîor.  del  Ciceronianismù^ 
Turin,  iaâ6,  p.  107  sqq.)- 

3.  En  voici  deux  exemples,  pris  au  hasard: 

...onde  discendc 
Dtigli  altissimi  monli  maggior  romhra. 
(Canz.  Neiia  stagion), 
Quel  secnpre  aecrbo  et  onoraio  giorno, 
{Son.  Quel  lempi^). 
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instinctive  d'un  écrivain  qui  se  sent  de  même  race.  Enfin,  il 
reconnaissait  en  lui,  avec  quelque  fiçrté  patriotique,  le  chantre 
des  origines  nationales  et  l'interprète  le  plus  illustre  de 
la  gloire  de  Rome*.  Qu'il  ait,  après  cela,  imité  Virgile  dans 
toutes  ses  compositions  latines  *,  personne  ne  songera  à  s'en 
étonner  ;  et  si  cette  imitation,  dont  il  a  donné  le  premier 
exemple,  a  exercé  une  influence  décisive  sur  le  développement 
de  l'épopée  de  la  Renaissance,  je  laisserai  à  d'autres  le  soin 
de  le  lui  reprocher  '. 

Une  anecdote  sans  doute  inédite,  tirée  des  lettres  de  Gio- 
vanni Dondi  deU'Orologio  conservées  à  Venise,  met  en  scène, 
d'une  façon  assez  piquante,  le  respect  de  Pétrarque  pour  Vir- 
gile*. Dondi  envoie  à  son  correspondant  une  véritable  disser- 
tation pour  établir  la  supériorité  des  anciens  sur  les  modernes 
dans  la  littérature  et  dans  les  arts*  ;  il  invoque,  à  ce  sujet, 
le  souvenir  de  l'illustre  ami  dont  il  a  fréquenté  la  vieillesse  : 
Nobilissimum  et  excellent issimum  huius  etatisingenium.,.  in 
médium  adducamus,  dominum  dico  Petrarcam,  quem,  ut 
arbitror,  nosti  et  sepe  uidistiy  sed  ego  familiaris  fui  multum- 
que  domesticus,  presertim  in  posieris  eius  annis,,.  Huius 
uiri  opéra,,,  placebunt  tibi nonmediocriter,certus$um;..,  si 

Cf.  Ed.  I,  83,  et  Aen,  V,  49-50: 

lamque  dies,  nisi  fallory  adest^  quem  semper  acerbum, 
Semper  honoratum  ....    habebo. 

1.  Bem.  I,  15. 

2.  V.  pour  VAfrica^  le  travail  d'annotation  de  Corradini. 

3.  Cf.  les  développements  de  Koerting,  p.  483  sqq.,  sur  le  résultat 
déplorable  (beklagenswerth)  de  l'initiative  de  P.  Doit-on  s'y  associer? 
Le  tort  de  l'épopée  de  la  Renaissance  ne  fut  pas  d'imiter  Virgile  (elle 
ne  pouvait  guère  faire  qu'imiter  et  n'eût  rien  gagné,  par  exemple,  à 
suivre  de  préférence  Homère)  ;  ce  fut  plutôt  de  persister  si  longtemps 
à  se  servir  du  latin,  dont  l'usage  la  condamnait  à  cette  imitation.  (Cf. 
aussi  Borinski,  Dns  Fpos  dei*  /?enaiS5.,  dans  Vierleljahrsschrift  fur 
KuUur  nnd  LU,  der  Benaiss,,  t.  I,  1886,  p.  194  sqq.) 

4.  Marc,  lai,  cl,  XIV,  223,  f.  58.  Lettre  à  Fra  Gulielmo  di  Cremona. 

5.  Je  signale  en  passant,  au  f.  58',  une  autre  anecdote  relative  à  la 
supériorité  des  anciens  en  matière  de  sculpture  et  au  séjour  à  Rome 
d'un  célèbre  sculpteur  italien.  Toute  cette  lettre,  analysée  en  six  lignes 
insuffisantes  par  Morelli,  mériterait  d'être  publiée  ;  c'est  une  pièce, 
notable  par  sa  date,  de  l'étemelle  querelle  des  anciens  et  des  modernes, 


Digitized  by 


Google 


L 


118  PÉTRARQUE   ET   VIRGILE. 

eadem  legas  iierum  iterumque  relegas,  plus  placebunt,  qiiod 
magistri  operis  et  auctoris  indicium  est.  Ai  si,  sepositis  illis, 
ad  legendum  aliquid  ex  maiorum  ueterum  monimentis  acce- 
seris,  senties  haudubie,  si  animum  intenderis,  quam  altitis 
sonum  mittant.  Quod  ego  cum  aliquando  facerem,  recordatus 
sum  uerbi  quod  semel  ex  ore  uiri  illius  adhuc  uiuentis 
audieram,  Cumenim  Bucolicumcarmen,  quodipse  dictaue- 
rat  *,  post  Maronis  Bucolicam  uno  in  uolumine  colligasset 
et  librum  illum,  se  meque  presentibus,  tertius  quidam,  uir 
nobilis,  manu  prehensum  ohiceret  et  quisnam  liber  esset 
percontaretur  :  «  Boc,  ait,  in  libro  consutus  est  pannus  gri- 
seus  cum  scarlato,  »  tali  responso  aperte  testatus  sua  opéra 
non  parumper  a  ueteribus  super ari.  Ce  récit  semble  se  rap- 
porter aux  dernières  années  de  Pétrarque.  Nous  y  apprenons 
qu'il  possédait  un  exemplaire  distinct  des  Bucoliques,  qu'il 
serait  intéressant  de  retrouver  ;  mais  le  manuscrit  de  Virgile 
qui  lui  a  servi  le  plus  est  entre  nos  mains  et  suffit  à  satisfaire 
notre  curiosité  sur  la  façon  dont  il  a  étudié  le  poète. 

Le  Virgile  est  digne  d'ouvrir  la  description  de  la  biblio- 
thèque. Il  est  depuis  longtemps  connu  et  même  célèbre  sous 
le  nom  de  «  Virgile  de  TAmbrosienne  »,  à  cause  des  notes 
autographes  des  feuillets  de  garde.  Un  de  ces  feuillets,  déta- 
ché par  accident  de  la  reliure  à  laquelle  il  adhérait,  a  mis  au 
jour,  vers  la  fin  du  siècle  dernier,  une  série  fort  intéressante  de 
ces  notes'  ;  mais  la  plus  précieuse  de  toutes,  celle  qui  se  rap- 
porte à  la  mort  de  Laure,  est  citée  dès  le  xv**  siècle  par  les 
biographes  du  poète  et  les  premiers  éditeurs  des  Bime.  Le 
manuscrit  était  alors  conservé  dans  la  bibliothèque  de  Pavie'. 
Vellutello  et,  après  lui,  quelques  critiques  modernes  ont 
voulu  voir  dans  ce  document  une  falsification  habile  ;  mais  le 


1.  Remarquer  l'identité  de  la  formule  avec  celle  de  la  souscription 
du  ms.  original  du  Bucolicum  carmen  de  P.  (  Vat.  3358). 

2.  Sur  la  découverte  de  1795,  v.  Baldelli,  Del  P.,  Florence,  1797,  p. 
180,  qui  a  consacré  au  Virgile  de  Milan  un  article  étendu.  La  dernière 
notice  qui  en  ait  été  donnée  est  due  à  l'abbé  Ceriani  et  figure  dans 
les  Indagini  de  d'Adda  (^IpjD.  alla  parle  1«,  Milan,  1879).  Pour  le  mé- 
morial de  P.  V.  plus  loin,  Texcursus  VI. 

3.  Cf.  par  ex.,  La  biblioth,  de  F.  Orsini,  p.  297,  n.  2.  Le  113"  des  Bi- 
cordi  de  Sabba  da  Castiglione  montre  bien  le  prix  que  les  amateurs 
attachaient  alors  au  volume. 
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doute  n'est  plus  possible  aujourd'hui  et  l'existence  historique 
de  Laure  trouve  ici  sa  preuve  la  plus  précise. 

Le  volume  porte  une  masse  énorme  de  notes  marginales  de 
la  même  main  que  celles  des  feuillets  de  garde  et  qui,  pour 
offrir  un  moindre  intérêt  biographique,  constituent  cependant 
un  ensemble  d'autographes  dignes  d'attention.  On  les  a 
crues  jusqu'à  présent  de  plusieurs  écritures  différentes  et  il 
a  paru  peu  sûr  d'y  chercher  celle  de  Pétrarque.  Soit  que  le 
doute  sur  la  provenance  du  volume  en  ait  écarté  la  curiosité, 
soit  que  le  texte  sur  Laure  l'ait  absorbée  tout  entière,  soit 
enfin  que  la  difficulté  du  dépouillement  ait  lassé  la  patience 
des  chercheurs,  cette  annotation  du  Virgile  n'a  été  l'objet 
d'aucune  espèce  de  travail.  Une  telle  étude  ne  devait  pas  être 
inutile  au  but  spécial  que  poursuit  ce  livre. 

Décrivons  d'abord  le  manuscrit.  C'est  un  épais  recueil  du 
commencement  du  xiv®  siècle,  de  269  feuillets  ^contenant, 
outre  Virgile  et  le  commentaire  de  Servius  qui  l'encadre,  di- 
vers ouvrages  secondaires  également  commentés.  Le  texte  est' 
partout  écrit  en  caractères  fort  gros,  et  de  demi-grandeur  pour 
les  catenae^.  Le  copiste  a  travaillé  par  cahiers  de  dix  feuil- 
lets, mais  deux  feuillets  précèdent,  ajoutés  postérieurement 
par  Pétrarque  ^  :  le  premier,  longtemps  adhérent  à  la  reliure, 
contient  les  notes  autobiographiques  ;  le  second  est  occupé, 
au  verso,  par  la  peinture  fameuse  de  Simone  Martini,  qui  est 
accompagnée  d'inscriptions  de  Pétrarque  et  représente  Vir- 
gile, Servius,  Énée,  un  émondeur  etun  berger,  personnification 
des  œuvres  de  Virgile*.  Les  feuillets  de  garde  de  la  fin  ont 
disparu,  et  le  manuscrit  lui-même  semble  mutilé,  car  le  texte 
de  Donat  qui  le  termine  reste  incomplet.  En  voici  le  contenu 
d'après  les  rubriques  : 

1.  Dimensions:  405  X  260  mill.  Je  rappelle  que  tous  les  mss.  ici 
décrits  sont  en  parchemin. 

2.  Le  ms.  est  muni  de  rubriques  :  il  n*a,  pour  toute  ornementation, 
que  des  initiales  dorées  en  petit  nombre. 

3.  Le  second  seul  entre  dans  la  foliotation  actuelle. 

4.  Eug.  Miintz  en  a  publié  un  fac-similé  en  héliogravure  dans  son 
travail  très  complet  sur  P.  et  Simone  Martini  (Extrait  de  la  Gazette 
archéol.  de  1887).  Les  inscriptions  sont  ainsi  conçues  : 

Itala  predaros  tellus  alis  aima  poetas, 
Sed  tibi  Grecorum  dédit  hic  attingere  met  as. 
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F.  2  :  Seruii  gramatici  comentum  super  Bucolica  Vir- 
gilii\  —  F.  2'  :  Pub  lit  Virgilii  Maronis  Carmen  Bucolicon 
incipit  dragmaticon  misticon^.  —  F.  16':  Explicit  Carmen 
Bocolicon  [sic],  Incipit  Georgicon.  —  F.  52  :  Explicit  liber 
Georgicorum,  Incipiunt  uersus  Ouidii super  continentiam  om- 
nium librorum  Aeneidorum  '.  —  Id.  :  Publii  Virgilii  Maronis 
liber  primus  Aeneidonim  incipit.  —  F.  233':  [Commentaire 
sur  V Achilléidey ,  —  F.  234:  Stachii  Achilleidos  liber  pri- 
mus incipit^.  —  F.  249:  [Odes  d'Horace.  Aequam  mémento, 
II,  3;  Rectius  uiues,  II,  10;  Otium  diuos,  II,  16;  Diffugere 
niues,  IV.  7].  —  F.  251  :  [Donat]*. 

On  ne  trouvera  pas  ici  l'histoire  du  manuscrit  après  Pé- 
trarque; elle  a  été  racontée  bien  des  fois  et  j'ai  eu  ailleurs 
l'occasion  d'y  rectifier  et  ajouter  quelques  détails';  en  voici 
le  résumé  en  quelques  mots.  Après  la  mort  de  Pétrarque,  le 
manuscrit  aurait  passé,  suivant  une  tradition,  à  la  famille  de 

Seruius  alliloqui  retegens  archana  Maronis 
Utpateant  ducibus^  pastoribus  alque  poetis. 

Mantua  Virgilium  qui  lalia  carmina  finxit, 
Sena  tulit  Symonem  digito  qui  talia  pinxit. 

1.  Les  renvois  se  font  au  moyen  d'une  lettre  placée  dans  l'interligne 
des  vers  et  reproduite  :  l®  en  tête  de  chaque  scholie  ;  2®  le  long  de  la 
marge  du  commentaire.  L'alphabet  se  suit  de  a  à  ^,  puis  recom- 
mence. Le  grec  est  partout  transcrit  en  caractères  illisibles. 

2.  Les  noms  d'interlocuteurs  sont  en  rubrique.  L'églogue  IV  a  pour 
titre  :  Seculi  noui  interpretatio  (Cf.  plus  haut,  p.  109). 

3.  Ce  sont  deux  pièces  qui  commencent  ainsi  : 

Primus  habet  Libicam  ueniant  ut  Trocs  in  urbem,., 

Eneas  primo  Libie  depellitur  oris... 
Texte  dans  le  Virgile  de  Lemaire,  t.  VII,  p.  407  ;  dans  VAnthoL  lai,  de 
Riese,  la  première  est  sous  le  n«  634  (zz  Baehrens,  IV,  p.  1.51),  la  se- 
conde sous  le  n«»  1  comprenant  le  premier  vers  seulement  de  chaque 
argument  {=.  Baehrens,  IV,  p.  176). 

4.  Inc.  :  Magnanimum  et  cet.  In  hoc  libro  quinque  sunl  inquirenda, 
scilicet  que  sit  inlentio,  que  materia,  que  ulilitas,  quis  tilulus  et  quis 
auclor.,. 

5.  Le  système  des  renvois  au  commentaire  est  le  même  que  pour 
le  Servius.  Une  partie  du  poème  est  glosée  dafts  l'interligne,  de  pre- 
mière main. 

6.  Le  ms.  est  incomplet.  Le  texte  de  Donat  commence  par  le  cha- 
pitre sur  le  barbarisme  et  va  jusqu'à  la  synecdoque  inclusivement. 

7.  Cf.  D'Adda,  /.  c,  p.  105-112;  Nolhac,  La  biblioth.  de  F.  Orsini, 
p.  295-300. 
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l'ami  du  poète,  Dondi  dell'  Orologio.  Une  note  des  gardes 
nous  apprend  que  fort  peu  après,  il  était  l'objet  d'un  classe- 
ment dans  une  bibliothèque,  qui  est  évidemment  celle  des 
Visconti,  puisqu'on  trouve  au  même'  endroit  la  signature  du 
duc  Gianmaria*;  toutefois,  les  pièces  d'archives  ne  men- 
tionnent le  volume  à  Pavie  qu'à  partir  de  1460.  En  1500, 
lors  de  la  dispersion  de  la  collection  ducale,  il  est  sauvé  par 
un  habitant  de  la  ville.  Il  se  trouve  ensuite  à  Rome,  on  ne 
sait  comment,  entre  les  mains  du  savant  évêque  de  Tarragone, 
Antonio  Agustin,  puis  d'un  ecclésiastique  obscur,  à  la  vente 
duquel,  en  1600,  le  cardinal  F.  Borromeo  l'achète  pour  la 
Bibliothèque  Ambrosienne  alors  en  formation.  Depuis  le 
commencement  du  xvu®  siècle,  à' part  un  court  séjour  en 
France  de  1796  à  1815',  le  précieux  volume  y  est  demeuré. 

Le  Virgile  est  un  des  plus  anciens  manuscrits  que  Pétrarque 
ait  possédés  :  il  l'avait,  en  eflfet,  dès  l'âge  de  vingt-deux  ans, 
comme  en  fait  foi  la  note  suivante  :  Liber  hic  furto  mihi  su^ 
breptus  fuerat  anno  Domini  m**  Hj"^  xxvj^  in  kal,  Nouemhr, 
ac  deinde  restitutus  anno  m®  iij^  xxxviif  die  xvij  Aprilis, 
apud  Auinionem.  A  part  les  années  où  il  en  a  été  privé,  il 
l'a  continuellement  étudié  et  Ta  môme,  malgré  son  poids, 
emporté  avec  lui  en  voyageant*.  Ses  diverses  écritures  y 
ont  accumulé  une  masse  énorme  de  scholies*,  parfois  très 


1.  Domini  Franc,  Petrarce  m©  tï;<=  Ixxxx..,  L*ex-libris,  inexacte- 
ment déchiffré  par  Baldelli,  se  présente  à  peu  près  ainsi  : 

GN      MA      DX      UI 
QVI  N... 

ce  qu'il  faudrait  lire:  Gian  Maria  Dux  Mediolani  qui  n... 

2.  Van  Praet  Ta  décrit  ainsi  à  Paris  :  «  Il  était  alors  dans  un  état 
déplorable,  sa  reliure  étant  formée  de  deux  planches  de  bois  vermoulu 
et  ne  tenant  plus  à  rien  ;  depuis,  il  a  été  mis,  par  les  soins  empressés 
des  conservateurs  des  Mss.  de  la  Bibl.  Impériale,  à  l'abri  de  tous  les  fâ- 
cheux accidents  auxquels  il  était  exposé.  »  (P.  201  du  Catal.  cité  p.  91). 
La  reliure  actuelle  est  au  chiffre  de  Napoléon  I»'  et  le  volume  porte 
des  timbres  contemporains  de  son  passage  à  la  Bibliothèque  Impériale. 

3.  C'est  ce  qu'établissent  les  dates  de  l'excursus  VI. 

4.  Très  peu  de  mains  autres  que  celles  de  P.  ;  on  en  reconnaît  une 
au  f.  12,  au  livre  1  des  Georg.^  en  quelques  mots  grecs  rectifiés  à  la 
marge. 
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serrées.  Ses  renvois,  plus  variés  qu'en  aucun  autre  de  ses 
manuscrits,  font  trouver  facilement  les  vers  ou  les  mots  visés; 
il  les  a  presque  toujours  attachés  au  commentaire  plutôt 
qu'au  texte  de  Virgile;  assez  souvent,  il  a  ajouté  à  une  citation 
d'auteur  faite  par  Servius  la  référence  à  l'ouvrage  et  au  cha- 
pitre qu'il  a  lui-même  retrouvés.  La  différence  d'encre  ou 
de  caractère  montre  que  plusieurs  de  ses  scholies  ont  été 
complétées  ou  vérifiées  au  cours  de  sa  vie'. 

Le  commentaire  de  Pétrarque  ainsi  déposé,  par  couches 
successives,  sur  les  marges  de  son  Virgile,  embrasse  l'en- 
semble de  ses  connaissances.  On  va  trouver,  dans  l'essai  de 
dépouillement  qui  suit,  des  exemples  d'observations  histo- 
riques, géographiques,  littéraires,  morales,  etc.  Mais  je  crois 
devoir  indiquer  d'abord  un  curieux  travail  de  «  moralisation  », 
suivant  le  goût  du  moyen  âge,  appliqué  à  la  première  églogue. 
Pétrarque  est  parti  de  l'allégorie  indiquée  par  Donat  (Virgile 
jouissant  en  paix  des  bienfaits  d'Auguste  et  se  cachant  sous 
le  nom  de  Tityre  pour  l'en  remercier)  ;  mais  il  a  amplifié 
cette  idée  et  en  a  poussé  l'application  dans  le  détail  le  plus 
minutieux.  Les  gloses  interlinéaires  autographes  de  deux  des 
principaux  passages  de  l'églogue  donneront  une  idée  de  la 
façon  dont  tout  a  été  interprété  : 

Rome  discipulos  iecum  uennios 

Fortunaie  senex  !  hic,  inter  flumina  nota 

magisiros  ex  quibus  flumina  stmt         umbrosum  et  repositum  studium 
Et      fontes        sacros,  frigus      captabis     opacum 

ab  Urbe  condita       annalium  et  fastorum 
Bine  tibi  que  semper  uicino    a   limite        sepes  [copia  obstans 

[obliuioni 

industriis  uiris      scientiarum        actiue 
Hybleis  apibus        florem        depasta  salicti, 

quielam  delectnlionem 
Sepe  leui         sompnum  sttadebit  inire  stisurro  ; 

1.  L'annotation  ne  porte  guère  que  sur  Virgile  et  Servius.  Le  poème 
de  Stace  a  peu  de  notes  et  les  odes  d'Horace  n'en  ont  point.  Quant  au 
Donat,  c'est  à  peine  si  deux  citations  d'auteurs  mises  en  marge,  à  titre 
d'exemples,  viennent  témoigner  que  l'ouvrage  a  été  lu;  mais  P.  y  ren- 
voie lui-même  directement  (v.  plus  loin,  p.  131,  n.  7). 
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terris  président      Tarpeia         iura  dahit  César  Augwttus  in  aperto 
Bine      alta  sub  rupe    canet      frondator    ad  auras  ; 

Quamuis  alta  canat  ille  quas  diligis      Mecenas  et  uxor^  propter 

Nec  tamen  inierea  rauce,  tua  cura,    palumbes,    [castitaiem 

dolens  amissa  coniuge  matre  Solonini         Pollio       ab  eminenti  for- 
Nec  gemere  aeria  cessabit  turtur      ab  ulmo.[tuna 


Reuocat  abire  properantem      sub  eodem  nomine  poète    otiari  studere 
Hic  tamen  hac  mecum  poteris         reqitiescere  nocte 

studio  laurea  promeriluro  nulli  interdicta  mater ia  de  amoribus 

Fronde  sttper  uiridi,  Sunt  nabis  mitia  poma, 

satyrica  yrsvta  de  se  artifîcio  scilicet      uel  moralis  scientia^  uel  ars 

Caslanee  mol/es  etpressi  copia  tactis.  [aliqua 

[ex  mullorum  preceptorum  ad  unum  finem  tenden- 

[tium,  uel  prêter  Romana  ystoria  aliqua  ex  multo- 

[mm  actuum  quadam  uelut  coagulatione  composita, 

debes  requiescere  quia  a  Romanis  rébus  magnorum  uirorum  gesta  sordes- 
Et  iam  summa  procul  uillarum  culmina  fumant  [cunt 

aucte  temporis  cursu   uel  ducibus  uel  poetis  ut  différât  obliuiones 
Maioresqite  cadunt        altis  de  montibus  umbre. 

On  est  tenté  de  sourire  en  voyant  Pétrarque  occupé  à  une 
besogne  aussi  puérile  et  en  assistant  à  cette  transformation 
singulière  du  texte  de  Virgile,  où  les  mots  florentem  cytisum 
etsalices,,.  amaras  représentent  les  victoires  et  les  grandes 
actions  des  Romains.  Ce  bizarre  document  prend  une  signifi- 
cation plus  intéressante,  si  Ton  songe  que  Tauteur  n'a  fait 
qu'appliquer  à  Virgile  les  procédés  d'explication  allégo- 
rique qui  sont  nécessaires  pour  comprendre  ses  propres 
églogues.  On  connaît  l'importance  du  Bucolicum  carmen  dans 
l'œuvre  poétique  de  Pétrarque  et  comment  les  moindres  dé- 
tails de  ses  scèues  pastorales  y  cachent  des  allusions  à  sa 
propre  vie  ou  aux  événements  politiques  de  sontempsVDetels 

1.  Cf.  Gaspary,  Stor.  delta  lett.  itàl.,  trad.  ital.,  t.  I,  p.  371;  t.  II 
p.  40.  On  doit  de  la  reconnaissance  à  V.  Develay  pour  avoir  traduit 
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poèmes  seraient  pour  nous  presque  insignifiants  ou  incom- 
préhensibles, si  nous  n*avions  la  clé  donnée  par  Tauteur  lui- 
même*.  Cette  conception  de  la  bucolique  n'est  pas  particu- 
lière à  Pétrarque;  toute  une  littérature  Ta  précédé^  qui  Ta 
mise  en  honneur  avant  lui;  mais  il  nous  montre  par  ses  gloses 
manuscrites  qu'il  croyait  sincèrement  que  Virgile  avait  eu, 
dans  ses  poèmes  pastoraux,  des  intentions  semblables  à  celles 
qu'il  mettait  lui-même  dans  les  siens. 

Le  goût  du  symbole  apparaît,  avec  un  autre  caractère,  dans 
une  note  sur  le  dernier  vers  de  ï Enéide  (f.  233)  :  Vates  proprii 
fati  nimis  certiis  fuisti,  Maro;  talia  enim  dicentem  et  te  uita 
deseruit,  indignata  itideni,  nisifallor^  fugiens.  Nous  trouvons 
là,  en  même  temps,  le  premier  exemple  d'une  habitude  de 
Pétrarque  qui  sera  fréquemment  constatée  dans  nos  recherches: 
il  aime  à  se  faire  par  tous  les  moyens  le  contemporain  des 
anciens  qu'il  étudie;  il  converse  volontiers  avec  eux  et  ne 
craint  pas  de  leur  adresser  même  de  familières  interpella- 
tions. Il  avait  dû  goûter  quelque  douceur  à  parler  ici  à  son 
cher  Virgile,  et  on  peut  penser  avec  quelle  ardeur  il  chantait, 
le  jour  de  la  fête  de  la  conversion  de  Saint-Paul,  la  séquence 
dont  une  autre  de  ses  notes  nous  donne  le  texte  :  In  conuer- 
sione  Pauli  Apostoli  ad  missam  cantalur  quedam  sequentia, 
in  qua  inter  cetera  est  hoc  Pauli  de  Virgilio  :  Ad  Maronis 
mausoleum  — Diictus  fudit  super  eum  —  Pie  rorem  lacrime  : 

—  Quem  te,  inquit,  reddidissem,  —  Si  te  uiuum  inuenissem, 

—  Poetarum  maxime^  ! 


pour  la  première  fois  les  Églogues  de  P.  (Paris,  1891),  en  améliorant  en 
bien  des  points  le  texte  et  les  notes  de  Rossetti.  On  attend  à  présent 
une  édition  aisée  à  donner  avec  l'autographe  retrouvé  à  la  Vaticane. 

1.  V.  Fam,  X,  4;  Var,  42  et  49,  et,  pour  l'ensemble  du  recueil,  le 
document  découvert  et  publié  par  Hortis  dans  Scriili  inediti^  p.  359 
sqq.  (P.  221  sqq.  est  une  étude  sur  l'églogue  chez  P.,  à  rectifier  par 
Zumbini  dans  Giorn.  stor.,  t.  VII,  p.  146  îïqq.) 

2.  Elle  est  assez  importante  pour  avoir  donné  lieu  à  un  ouvrage  de 
Macri-Leone:  La  bucolica  lat,  nella  leU.  ilal.  del  sec.  XIV,  conintro- 
duzione  sxdla  hue,  lat.  del  medio  evo,  1"  partie,  Turin,  1889  (Les 
principaux  prédécesseurs  de  P.  sont  Dante  et  Giovanni  di  Virgilio). 

3.  Cette  note  est  sur  le  f.  de  garde.  P.  semble  indiquer  pour  la 
séquence  un  usage  plus  général  que  celui  de  Mantoue.  Cf.  H.  A.  Da- 
niel, Thésaurus  hymnologicus,  t.  V,  Leipzig,  1856,  p.  266,  qui  a  publie 
le  môme  fragment;  le  texte  de  P.  offre  deux  variantes. 
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L'érudition  historique  et  bibliographique  de  Pétrarque 
s* étale  en  ses  annotations.  Empruntons-en  des  exemples  aux 
premiers  feuillets  : 

F.  10,  Servius  rappelle  la  victoire  de  Varus  sur  les  Ger- 
mains, in  Ed.  VI,  6,  et  Pétrarque  annote  :  Postea  uero  ab 
eisdem  uktus  et  interfectus  est,  Meminit  Suetonius,  ac  Florus, 
Extat  in  odis  et  elegans  de  hac  re  Flacci  consolât io  ad  Vir- 
gilium.  Vari  autem  multa  mentio  est  apud  losephum  libro 
6^\  F.  11 ',  rectification  à  Servius  in  EcL  VIII,  13  :  Laurus 
Cesarum  atque  uictorum  est,  hedera  poetarum,  sed  et  laurus. 
Unde  Statius  in  j"*  AchilL  :  Cui  géminé  florent  uatvmque 
ducumque  Certatim  laurus,  et  cet.^  F.  17',  sur  Servius  m 
Georg,  I,  6  :  Demateria  huius  glose,  hoc  est  de  mensibus  et 
eorum  ratione,  multis  uerbis  agit  Macrobius  in  j"^  Satuma- 
lium.  De  eadem  extat  liber  singularis  Ouidii  Fastorum. 

Plus  curieuses  sont  les  notes  relatives  aux  connaissances 
géographiques  de  Pétrarque  ;  elles  font  bien  voir  à  quel  point 
Tauteur  de  Vltinerarium  Syriacum  s'intéressait  aux  questions 
de  topographie  historique  et  à  Tidentification  des  noms 
anciens*.  Parmi  les  exemples  qu'on  y  peut  recueillir,  deux 


1.  Cf.  f.  52:  Varum  accipe  poeiam  qui  Virgilio  superuixity  cuius 
et  in  BucoUcis  est  menlio  9*  egloga^  et  apûd  Flaccum  in  Arte  poetica, 
Alter  fuit  Varus  dux  belli  ante  Virgilium  extinctus,  cuius  et  in  eisdem 
Bucolicis  6«  egloga  et  apud  eumdem  Flaccum  in  Odis  est  mentio, 

2.  On  comprend  le  mécontentement  du  lauréat  du  Capitole  contre 
un  commentateur  qui  refuse  le  laurier  aux  poètes.  Cf.  la  même  idée 
mise  en  vers  {Epist.  II,  11,  v.  20-21)  : 

Florea  uirginibus,  sunt  laurea  serta  [éd.  certa]  poetis 
Caesaribusque  simtdy  parque  est  ea  gloria  utrisque. 

3.  F.  91',  Aen,  III,  163  (Est  tocus,  Hesperiam  Graii  cognomine  di- 
cunt);  Servius:  Ab  Hesperio  Hispaniae  rege,  uel  Stella  quam  intuent 
petentes  Italiam,  P.  :  Hec  opinio  forte  non  postponenda  est  precedenti 
atque  aliis  quibuscumque  de  hac  re.  Ad  quod  arbitrandum  moucor, 
quia  et  hic  et  inj^  Eneidos^  ubi  idem  uersus  est  [I,  530],  innuitur  imo 
asseritur  hoc  nomen  a  Grais  ortum^  quibus  procul  dubio  Hesperus  ab 
Ytalia  nasci  uidetur,  Ab  eadem  Stella  suspicor  et  Yspaniam  diciy  hoc 
autem  intéresse,  quia  Ytalie  nomen  illud  a  Grecis,  ut  diximus,  Yspa- 
nie  uero  ab  Ytalis  inditum  sity  ob  similem  scilicet  eiusdem  stelle  ex 
diuersis  regionibus  prospectum^  quam  sieut  Grecis  ab  Ytalia,  sic 
Ytalicis  ab  Yspania  apparet.  Quod  autem  solo  Uesperie  nomine  audito 
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sont  dignes  d'une  attention  spéciale  ;  ils  attestent  que  Pétrar- 
que possédait  des  cartes  géographiques,  peut-être  destinées 
à  la  navigation,  qu'il  considérait  déjà  comme  anciennes  de 
son  temps  {carte  uetustissime)  et  qu'il  employait  pour  ses 
recherches.  C'est  à  ces  cartes  qu'il  fait  allusion  lorsqu'il  parle 
des  voyages  qu'il  accomplit  par  l'imagination  :  Consilium 
cepi  ad  eas  terras  non  nauigio,  non  equo  pedibusue  per  lon- 
gissimum  iter,  semel  tantum,  sed  per  b7*euissimam  cartam 
saepe  libris  ac  ingenio  pro/icisci\  iia  ut  quo tiens  uellem, 
horae  spatio  ad  eorum  litus  irem  ac  reuerterer,  non  illaesus 
modo,  sed  etiam  indefessus,  neque  tantum  corpore  integro, 
sed  calceo  insuper  inattrito  et  ueprium  prorsus,  et  lapidum, 
et  luti,  et  pulueris  inscio^.  Dans  ces  commodes  voyages» 
notre  poète,  comme  on  va  le  voir,  n'oubliait  jamais  la  géo- 
graphie de  l'antiquité  : 

F.  95,  Servius  in  Aen.  III,  411  {Quia  a  continenti,  id  est 
a  Columna,  usque  ad  Pharon  tribus  millibus  distat)  ;  Pétrar- 
que :  Columpnam  Messanam  dicunt  modemi,  sed  de  hac 
apudautenticosnihilquodmeminerunt  legi.  Est  et  Columpna 
regia  in  aduerso  litore  Ytalie,  non  procul  a  Regio,  cuius 
et  Pomponius  in  Cosmographia  et  carte  uetustissime  memi- 
nerunt.  De  hac  intelligitur  hic  :  ait  enim  a  continenti  usque 
ad  Pharon,  quem  constat  esse  in  insula  Trinacrie,  ubi  est 
Pelorus.  F.  98',  Aen,  III,  531  (...  templumque  apparet  in 
arce  Mineruae)  :  Errorem  sane  circa  locorum  notitiam  multa 
pariunt,  atque  hec  inter  cetera  :  regionum  inaccessarum 
nostris  hominibus  longinquitas,  nominum  mutatio,  scripto- 
rum  raritas  obscuritasque  eorumdemque  nonnunquam  dis- 
sensio,  sed  super  omnia  incuriositas  ingeniorum  ac  segnities 
nichil  omnino  curantium  nisi  quod  ante  oculos  est.  Hinc 


Ytalia  inUlligatur,  cum  nominaturi  Yspaniam  addamus  ulteriorem 
contigisse  potuit  uel  ex  nobilitcUe  nominale  prime,  uel  ex  auctorilate 
lingue primum  nomen  imponenlis.  —  F.  201,  Aen.  X,  708  (Vesulus... 
pinifer):  Vesulus  ligurie  unde  orilur  Padtis.  Require  Naturalem 
Ysloriam  l.  3»,  c.  17°,  et  hoc  uerum,  non  quod  ait  Vibius  de  monle, 
aut  Pomponius  de  fonte. 

1.  De  même,  dans  Rin.  Syr.  :  Te  animo  comilabor^  écrit-il  à  Giovanni 
Mandelio  (Op.  556). 

2.  Sen.  IX,  2  (Op.  854,  avec  la  leçon  charla).  Je  ne  crois  pas  que  le 
texte  puisse  être  interprété  autrement. 
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non  communes  modo  lectores,  sed  sepe  ipsi  et  glosatores 
smpenso  gressu  ista  pretereunt.  Nos  autcm  hoc  quantum 
potuimus  scrupiilosius  inquirenies,  Uan  €tpud  seriplares 
preserthn  casmoçrapAos  quam  in  descriptionibus  terrarum 
et  quibusdam  cartis  uetustissimis  que  ad  manus  nostras 
uenerunt,  deprehendimus  locum  esse  in  ipso  Ytalie  angulo 
supra  siue  ultra  Ydruntem,  qui  dictas  est  Castrum  uel 
Castra  Minerue.  Is  locus  uenientibus  ex  Epyro  in  litore 
Ytalico  primus  occurrit\  Hune  Maro  describit,  luxta  est 
ciuitas  Graia  Calipolis,  ut  Pomponius  ait,  et  finis  maris 
Adriatici,  quod  suspectum,  ob  incolas  grecos  Locros  atque 
alias  Beleni  consilio  relinquens,  dum  a  supero  ad  inferum 
mare  circumplectitur,  optimo  occurrentium  ordine  usus  est  ; 
Tarenti,  Crotonis,  Caulonis,  Scyllacei:  hinc  Etne  prospectus, 
et  cetera.  Hoc  igitur  loco  uel  simpliciter  accipimus  templum 
Minerue  scilicet  dicatum,  quod  forte  ibi  erat  primum  sui 
prospectum  exhibens,  uel,  nominare  locum  uolens,  pro  cas- 
tris  templum  posait,  aliunde  transferens  more  suo.  Est  enim 
locus  alter  huius  nominis,  scilicet  templum  Minerue,  quan- 
quam  Pomponius  promontorium  uocet,  in  ipso  Campanie 
tractu  diuerso  litore,  quantum  intelligi  datur,  inter  Silerim 
et  Samum  flumina,  inter  Salemum  et  Surrentum  oppida. 

D'après  les  renseignements  que  fournissent  ces  notes,  une 
partie  au  moins  des  anciennes  cartes  consultées  par  Pétrar- 
que étaient  relatives  à  Tltalie  méridionale  et  à  la  Sicile.  Un 
détail  d'une  lettre  '  nous  apprend  qu'elles  s'étendaient  jusqu'à 
la  côte  d'IUyrie,  et  une  scholie  de  son  manuscrit  de  Pline 
montre  qu'il  avait  aussi  étudié  une  carte  du  Péloponèse*. 
Vltinerarium  parait  indiquer  qu'il  était  instruit,  de  la  même 
façon,  sur  la  route  des  vaisseaux  à  travers  la  Méditerranée 
jusqu'en  Terre-Sainte,  et  l'existence  en  son  temps  de  cartes 
de  la  Palestine  et  de  plans  de  villes  d'Orient  rend  le  fait  fort 
vraisemblable*.  En  outre,  une  mappemonde  lui  avait  été  envoyée 

1.  Cf.  César,  B.  C,  III,  80  ;  Caesar  Gomphos  pertienit,  quod  est 
oppidum  primum  Tkessaliae  uenientibus  ab  Epiro, 

2.  Be  uera  ex  Italia  digressis  prima  Epidamne  aduerso  erat  in  li- 
tore (^Var,  39). 

3.  V.  le  texte  au  eh.  VII,  avec  quelques  indications  complémentaires 
sur  les  études  géographiques  de  P. 

4.  V.  les  documents  du  Vat.  1960  étudié  par  P.  Fabre. 
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par  deux  amis,  qu'il  remerciait  en  ces  termes:  Totum 
mihi  terrarum  orbem  in  membranis  descriptum  insigni  qui- 
dem  artificio  remisistis^.  Si  on  cherche  à  connaître  plus  exac- 
tement en  quoi  consistaient  les  documents  géographiques 
réunis  entre  ses  mains,  il  me  semble  qu'on  peut  s'en  faire 
une  idée  par  les  cartes  vénitiennes  de  Marine  Sanuto  et  de 
Jordanus,  qui  sont  précisément  de  l'époque  de  sa  jeunesse*. 
Il  est  possible  enfin  que  Pétrarque  se  soit  essayé  en  personne 
à  des  travaux  cartographiques.  Nous  pouvons  admettre  en 
effet  qu'il  ait  dirigé,  avec  le  roi  Robert,  l'exécution  d'une  carte 
de  l'Italie;  en  présence  des  attestations  si  précises  de  nos 
manuscrits,  il  n'y  a  plus  lieu,  je  crois,  de  rejeter'  le  rensei- 
gnement que  donne  Flavio  Biondo  dans  son  Italia  illustrata^. 
Cet  essai,  dont  il  ne  faut  pas,  d*autre  part,  exagérer  l'impor- 
tance, se  placerait  sans  doute  dans  l'année  1341,  où 
Pétrarque  fit  son  séjour  à  Naples  auprès  du  roi. 

Pétrarque  cherche  à  rapprocher  du  texte  de  Virgile  des 
indications  qu'il  a  recueillies  lui-même.  Telles  sont  celles  qui 
se  rapportent  à  la  Lithuanie  et  lui  viennent  de  dignitaires  de 
l'ordre  Teutonique,  rencontrés  peut-être  à  la  cour  d'Avignon. 
F.  31,  Georg,  II,  373  [Siluestres  urï)  :  De  his  didici  a  pro- 
cnratoribus  Theutonice  militie  esse  scilicet  eos  et  hoc  nomine 
dici  in  finibus  Lutuinorum,  cum  quibtis  est  ipsi  militie 
assiduum  bellum.  Cornua  eorum  ipse  uidi  mire  magnitu- 
dinis  simul  et  pulchritudinis,  F.  174,  Aen,  VIII,  641  :  Corn- 
péri  hoc  more  feriendi  federiset  easdem  imprecationes  in  caput 
frangentis  fidem  apud  Lutuinos,  et  id  genus  hominum  etiam 
non  seruari;  et  de  hoc  latius  in  1^,  Notons  une  observa- 

1.  Var.  6t.  De  Milan. 

2.  Cf.  Paul  Fabre,  Note  sur  un  ms,  de  la  Chron.  de  Jordanus,  dans 
Mélanges  d'archéoL  et  d'hist.,  V,  Rome,  1885,  p.  295  sqq.  (avec  deux 
planches  :  mappemonde  et  carte  d'Italie).  L'auteur  place  ce  précieux 
ms.  entre  1334  et  1339. 

3.  Avec  Koerting,  p.  508. 

4.  Piclura  Italiae  qunm  imprimis  sequimur,  Roherti  régis  Siciliae 
et  Franc isci  Petrarcae  eius  amici  opus.,,  —  Hune  uero  Ficaroli 
ramum  intra  centum  proximos  annos  inchoasse  ideo  non  dubitamuSt 
quia  Roherti  régis  Neapolitani  et  Francisci  Petrarcae  pictura  Italiae^ 
guam  nos  sequi  supra  diximus^  ipsum  non  habet  ramum  (Blondi 
Flauii  Fort,  opéra,  Bâle,  1531,  p.  353  et  355).  Les  passages  sont  rela- 
tifs à  la  région  du  bas  Pô. 
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tion  de  langage  f.  37  \Georg.  III,  147  (sur  le  taon,  eut 
nomen  asilo)  :  Bine  et  asillare  nostra  uulgari  Tuseorum 
lingua  dicitur. 

Les  appréciations  d'ordre  purement  littéraire  n'apparaissent 
point;  Pétrarque,  qui  s'en  montrera  peu  sobre  ailleurs,  semble 
avoir  jugé  inutile  ici  ce  genre  de  commentaire  ;  il  se  contente 
de  signes  marginaux  qui  rappellent  son  attention  sur  les  plus 
beaux  passages.  Il  n'est  pas  rare,  en  revanche,  de  le  voir 
s'occuper  dans  ses  notes  de  questions  de  prosodie  ou  de 
métrique,  qui  importaient  nécessairement  à  sa  pratique  per- 
sonnelle de  la  versification*.  Citons,  à  ce  propos,  la  scholie  du 
f.  222,  écrite  en  trois  fois  ^  :  Attende  uersum  sine  cesura, 
non  intolerabilis  quidem,  sed  rare  licentie,  ut  in  glosa, 
Simile  apud  Flaccum  :  In  patinam  fecere  et  cet,,  qui  uersus 
alkgatur  in  y*  En,  :  Auleis  iam  se  regina  superbis  ^  Idem  in 
sermone  Olim  truncus  :  Largior  arserit  ignis  et  ut  non  testis 
inultus  ;  ubi  prêter  defectum  césure  inconcinnitas  ex  imper- 
mixtione  oritur,  \  Istud  quidem  apud  Flaccum  sepiusy  apud 
alios  non  ita.  Est  et  sine  cesura  ille  uersum  Lucani  in  8^  : 
Regibus  hirta  coma  et  g,  f,  d.  ;  quia  pentimemeris  que  uide- 
tur  cadit  in  sinalinpham,  \  Est  et  alius  in  5'*  carta  :  Pro- 
currunt  Laurentum  et  cet.  cum  sequenti^,  Sed  attende^. 

Il  y  a  des  observations  morales  assez  nombreuses  et  l'allé- 
gorie n'y  tient  pas  la  place  qu'on  pourrait  attendre.  Je  ne 
citerai  que  deux  exemples.  F.  4,  Servius  in  Ecl,  II,  20: 
Tria  stmt  quibus  possunt  amatores  placere,  diuitiis,  pul- 
chritudine,  cantilena  ;  le  lecteur  ajoute  :  Tria  tribus  his 
adde  et  erunt  sex  ;  sunt  autem  haec  :  uirtus,  nobilitas,  elo' 
quentia,  de  quibus  àttingitur  in  principio  4"^  Eneid,  F.  32', 
Georg.  II,  457  (O  fortunatos  nimium  ...  Agricolas):  Buic 

1.  Une  liste  des  particularités  et  des  Inexactitudes  de  la  prosodie  de 
P.  est  dressée  par  Corradini,  en  tête  de  son  éd.  de  VAfrica,  p.  92-93. 

2.  Sur  Aen,  XII,  144:  Magnanimi  louis  ingratum  ascendere  cubile, 

3.  p.  veut  dire  que  le  vers  d'Horace,  Sat,  II,  8,  55,  est  cité  par  Ser- 
vios  1»  Aen,  I,  697.  Il  y  ajoute  pour  son  compte  une  citation  de  Sat,  I, 
8,44. 

4.  Aen.Wl,  280-281. 

5.  Juvénal  est  souvent  cité  pour  des  remarques  de  métrique  ;  pour 
une  citation  de  Properce  dans  une  question  de  prosodie,  v.  plus  loin, 
p.  142. 

P.  DE  NoLHAC.  —  Pétrarque,  9 
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sane  seti  Arati  seu  Virgi liane  svntentie  unum  de  nostro  addi- 
mus,  Ipsi  enim  dicunt  ultimos  fuisse  rusticos  qui  malt  fiè- 
rent ;  nos  hoc  amplius,  ex  quo  mali  esse  ceperunt,  pessimos 
omnium  fuisse,  Pétrarque  s'est  repris  lui-même  plus  tard  : 
Sed  iratus  eram  puto  rusticis,  dum  hec  scriberem.  On  peut 
signaler  aussi  les  renvois  faits  à  ses  propres  ouvrages*.  F. 
83',  Aen.  II,  604-606:  Etema  nota  dignum  est  quod  hic 
dicitur  *,  et  consonat  sentent ie  Platonice  ab  Augustino  in  libro 
de  uera  religione  iuxta  principium,  de  quo  ipse  latius  in 
epistola  quadam  scripsi.  F.  95',  Servius  in  Aen,  III,  411, 
rapporte  une  tradition  sur  le  Pelorus  relative  à  Hannibal,  et 
Pétrarque  observe  :  Pomponius  aliter,  quem  in  Africa  mea 
sequor,  F.  95',  Servius  mentionne  l'entrée  des  Enfers,  in 
Aen,  III,  386,  et  Pétrarque  rappelle  un  souvenir  de  ses 
excursions  napolitaines  :  Spelunca  hec  in  latere  montis  est, 
qui  nomine  Barbants  dicitur,  ubi  ego  ipse  ante  paucos  annos 
fui,  cuius  in  epistolis  meis  memini,  latius  describens  locum^. 
Pétrarque  a  étudié  avec  un  soin  égal  les  trois  œuvres  de 
Virgile*  ;  toutefois,  à  partir  du  livre  VII  de  V Enéide  (f.  148'), 
son  annotation  devient  moins  abondante  ;  on  sent  qu'il  est 
revenu  plus  rarement  sur  cette  dernière  partie  du  poème.  Ne 
pouvant  recueillir  en  grand  nombre  les  notes  du  volume,  j'ai 
cru  utile  de  dresser,  du  moins,  la  liste  aussi  complète  que 
possible  des  mentions  d'auteurs  anciens  qui  s'y  rencontrent. 
Ces  indications  et  celles  qu'on  trouvera  en  d'autres  chapitres 


1.  Peut-être  doit-on  voir  une  allusion  aux  Rime  dans  la  façon  dont 
P.  reporte  en  marge  les  mots  de  Servius  sur  le  vers  saturnien  (tn 
Georg,  II,  385)  :  Ad  rithmum  solum  uulgares  componere  solitos  (f.  31  '), 

2.  11  s*agit  du  brouillard  qui  s^étend  devant  les  yeux  des  mortels  et 
que  la  volonté  divine  dissipe. 

3.  La  lettre  est  Fam,  V,  4.  J'ai  publié  ailleurs  un  fragment  inédit  de 
P.  attestant  une  visite  à  l'emplacement  traditionnel  du  Liternum 
de  Scipion,  qui  date  de  son  dernier  voyage  à  Naples  en  1343  (Le  De 
Viris  xlL  de  P.,  p.  85). 

4.  On  a  déjà  remarqué  que  le  volume  ne  contient  ni  les  petits  poèmes, 
ni  les  Catalecta.  P.  n'en  fait  aucun  extrait.  Il  mentionne  seulement  le 
célèbre  Sic  uos  non  uobis  :  Nosti  lelrasticon  illud  Maroneum  Sic  uos 
non  uobis  nidificalis  aues  ;  nota  sunt  reliqua  (Fam,  XXIII,  13).  Le 
Gallus  anonymus  dans  son  invective  contre  P.  transcrit  deux  passages 
de  Virgilius  in  libro  de  Culice  (Op.  1063).  Un  distique  du  Rosetum  est 
cité  comme  de  Virgile  dans  Fam,  I,  2. 
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forment  pour  la  connaissance  des  lectures  de  Pétrarque  une 
statistique  d'une  certaine  valeur  et  faciliteront  peut-être  à 
d'autres  travailleurs  des  recherches  spéciales  dans  ses  manus- 
crits. 


Apulée.  —F.  3',  6',  13',  21,  36',  47,  66,  93',  100,  101',  106',  115', 
119',  130',  134,  157',  179' <. 

Aristote.  —  F.  49',  132  a. 

Augustin  (S.).  —  De  Trinit,  :  f.  40.  Deuera  rei:  f.  83'.  De  ciuit.  Dei: 
f.  93',  140',  144',  172',  232'. 

Aulu-Gelle'.   —  F.  16,  83,  97*. 

Cassiodore.  —  F.  143'. 

Catulle.  —  F.  8,  28',  29,  52,  56,  113'. 

Censorinus.  —  F.  21',  179'». 

Cicéron.  —  De  diuin.  :  f.2',  85',  102,  114',  165,  197'.  Tusc:  f.  5,  6, 
8',  49,53',  119',  141'.  De  nal.  deor.  :  loi,  S7,  113',  151',  169, 175',  176, 
223,  226.  De  fin.  :  f.  128.  De  ofjr.  :  f.  147'.  Epist.  ad  AU.  :  f.  52',  136 '«. 

Claudien.  —  De  bello  Geth.  :  f.  19&.  Laud.  Stil.  :  f.  205. 

Donat.  —  F.  de  g^de,  f.  80,  222^ 

Firmicus  Matemus.  —  F.  59'®. 

Florus.  —  F.  10. 

Homère.  —  Iliad.  :  F.  82',  169',  209',  235. 

Horace.  ~  Od.  :  f.  2,  3,  3',  5,  5',  10,  13,  32,  45',  52, 113',  133',  134', 
id.,  id.,  142, 144,  151','  152, 170,  209',  222^.  Epod,  :  9',  142.  Sat.:  f.  41', 


1.  Les  renvois  101',  119'  se  rapportent  aux  Métamorphoses ,  les 
autres  aux  divers  ouvrages  d'Apulée. 

2.  Arisi.  in  1°  Metaph. 

3.  Mes  listes  alphabétiques  se  conforment  à  Tusage  français:  le  lec- 
teur devra  chercher  Gellius  à  Aulu-Gelle,  Liuius  à  Tite-Live,  etc. 

4.  L'auteur  n'est  jamais  nommé  ;  la  formule  de  P.  est  celle-ci  :  ut  le- 
gitur  in  libro  noctium  Atthicarum. 

5.  Censorinus  in  libro  de  seculis  seu  de  diebus;  Cens,  ad  Q.  Cerell. 
circa  principium. 

6.  La  première  citation  se  présente  sous  cette  forme  :  Cicero  in  7« 
epist.  ad  Atthic.  et  transcrit  un  long  passage  de  VII,  3,  10  (Vento  ad 
Pyrea...);  la  seconde  est  ainsi  conçue  :  Unde  Cicero  précipitent  senec- 
tutem  suam  dicit  in  epistola.  —  Ajoutons  à  cette  liste  une  citation  de 
seconde  main  de  la  trad.  de  Xénophon:  Cic.  in  economicis  (f.  71')  et 
de  la  République  d'après  Macrobe  (f.  21). 

7.  Donatus  in  barbar.;  Commentator  in  barbarismo.  Cf.  plus  haut, 
p.  106,  pour  la  Vita  Vergilii. 

8.  Iulius  Firmicus  Math.  /.  1*. 

9.  Les  odes  sont  désignées  tantôt  par  le  numérotage  de  chaque  livre, 
tantôt  par  les  premiers  mots. 
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45',  222,  id.,  id*.  Episi.  :  f.  109',  120',  179',  1822.  Ars  poetica  :  f.  52, 
109',  111,  164,  204. 

Isidore.  —  F.  13',  14',  28,  31',  35',  48,  56,  58',  60,  62,  71,  72,  80, 
96,  110',  128,  160',  168'. 

Jérôme  (S.).  —  F.  19,  34',  56,  105',  139. 
.   Josèphe.  —  [BelL  /wrf.],  f.  10.  Antiq.  :  f.  109'.  Comm.  in  Gen.  :  f.  93'. 

Justin.  —  F.  39'. 

Juvénal.  —  F.  3,  5,  5',  52,  131'.  133',  135,  136',  142,  204. 

Uctance.  —  F.  31,  46,  id.,  47,  53',  54',  57',  83',  86',  97,  119',  120, 
130',  131',  151',  id.,  138,  144',  145',  154,  161',  162,  165',  id.,  168, 
168',  169,  169',  189',  222,  231',  id.,  233'. 

Lucain.  —  F.  2,  2',  3,  6,  17,  46,  60,  91',  131,  134,  136',  146,  147, 
147',  152,  id.,  159',  164,  180,  197',  210,  222,  id. 

Lucrèce.  —  F.  10,  13',  23',  30,  33',  42'  (d'après  Macrobe,  VI,  1,  2). 

Macrobe.  —  Satum.  et  Comm.  in  somn.  Scip.  :  passim. 

Oyide.  — Met.  :  f.  6',  7,  id.,  iO',  11,  id.,  id.,  21',  23',  37',  47, 101,  id., 
121,  132,  134',  138',  139,  159',  i60',  161',  162,  213,  id.,  id.,  222,  323', 
234'».  Fast.  :  f.  17',  76'.  Rem.  :  f.  51'.  Her.  :  f.  213. 

Plaute.  —  In  Capliuis  :  f.  139'  ;  in  Aulularia^  f.  193'. 

Pline  l'ancien.  —  F.  15,  28',  54',  60,  71,  93',  137',  193',  201. 

Pomponius  Mêla.  —  F.  28,  46,  53',  96,  99,  175',  201. 

Properce.  —  F.  109',  213. 

Quintilien.  —  Inst.  or.  I ,  f.  8,  72'  ;  XII,  f.  57'. 

Sénèque.  —  Epist.  :  f.  de  garde,  f.  3',  7',  16',  19,  19',  20,  20',  id., 
22',  24,  25',  36,  36',  37',  38,  39',  40',  47,  52',  58'.,  62',  63,  65',  81,  86, 
88,  102,  105,  113',  130',  131,  135,  135',  136,  137',  138,  140.  141',  162', 
169',  183',  229,  230.  De  breuit.  vitae:  f.  6.  De  ira  :  f.  230.  Nat.  quaest.: 
f.  80.  ComoL  ad  Marc.  :  f.  148.  Declam.  :  f.  7'*. 

SoHn.  —  F.  31,  46,  74,  86',  176. 

Spartien.  —  F.  56,  61'. 

Stace.  —  Achill.  et  Theb.  :  f.  11',  12',  17',  49',  110,  220',  222. 

Suétone.  —  F.  10,  28',  93',  94,  142,  175'. 

Térence.  —  In  Phorm.,  f.  7  ;  in  Eun.,  f.  7,  222  ;  in  Ileaut.,  f.  100'  ; 
in  Andria^  f.  132. 

Tite-Live.  —  F.  62,  70,  78,  94',  96,  126,  139',  147,  159,  164,  175, 
id.,  id.,  209',  221». 

1.  Sermo  Non  quia  Mecenas,  circa  finem;  In  sermonibm  ibi  Olim 
truncus  eram;  etc.  Autres  exemples,  p.  129. 

2.  In  prima  epistolarum;  In  epist.;  Epist.  ult.  ;  etc. 

3.  Citations  sous  cette  forme,  souvent  sans  le  nom  de  Tauteur;  Fa- 
bula  Ypoliti  est  in  15°  Meth. 

4.  L'indication  5fn.  4»  declam.  écarte  toute  distinction  entre  Sénèque 
le  philosophe  et  Sénèque  le  rhéteur. 

5.  Les  dix  premiers  livres  sont  cités  par  leur  numéro  d'ordre,  sans" 
autre  indication.  Les  autres  décades,  plus  rarement  alléguées,  se  pré- 
sentent sous  cette  forme:  Liuius  bello  Punico  1«  ;  Liuius2^  belli  Ma- 
ced.  ;  on  trouve  cependant  :  libro  33». 
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Trebellius  Pollio.  —  F.  161  \ 

Valère-Maxime.  —  F.  8',  102',  209,  id. 

Varron.  —  F.  21',  77',  87',  97  (d'après  Macrobe  et  Lactance). 

Végèce.  —  F.  24',  40,  45,  52',  80». 

Vibius  Sequester.  —  F.  49',  201^. 

Virgile.  —  Passim. 

Vitruve.  —  F.  86,  105 '\ 

Il  faut  joindre  à  ces  auteurs  le  Tertitis  mythographus  Vaii- 
canus,  que  Pétrarque  désigne  sous  le  nom  d'Albericus  ou 
Albricus,  et  qui  lui  fournit  assez  souvent  des  éclaircissements 
mythologiques  (f.  16',  148',  184,  195)*.  Peu  d'ouvrages 
appartiennent  à  la  littérature  du  moyen  âge  :  un  d'eux  est  le 
lexique,  très  répandu  dans  les  écoles,  dTgucciono  de  Pise, 
évêque  de  Ferrare  {Ugiiccioy  f.  41',  216)  ;  un  autre,  le  Grae- 
cismus,  dont  Pétrarque  ne  sait  ou  ne  daigne  pas  nommer 
lauteur,  Eberhard  de  Béthune  {Grecismi scriptor,  f.  105).  Il 
cite  enfin,  semble-t-il,  un  glossaire  en  ces  termes  :  In  libro 
sane  trium  lingiiarum  qui  Triglossos  dicitur  (f.  58,  230'). 

Ces  citations  d'auteurs  anciens  comportent  souvent  des 
morceaux  entiers  transcrits  par  Pétrarque.  Les  extraits  des 
SatumaleSy  désignés  souvent  par  la  seule  lettre  M,  sont  les 
plus  abondants;  il  y  en  a  aussi  beaucoup  de  Sénèque.  Le 
nom  d'Homère  appelle  une  observation.  V Iliade  est  citée 
par  Pétrarque,  en  deux  passages,  d'après  une  traductioîi 
latine  sur  laquelle  nous  aurons  à  revenir  ;  aux  deux  autres 
passages,  l'un  de  Virgile  {Aen,  VIII,  383-4),  l'autre  de  Stace 
[Achill.  I,  123),  le  rapprochement  est  fait  sans  citation*.  Ces 
mentions  d'Homère  sont  d'une  écriture  tardive  du  poète. 
Dans  les  notes  plus  anciennes,  on  rencontre  des  citations 
grecques  d'Homère  au    milieu    de  longs  passages    pris  à 

1.  Apud  Treuellium  Pollionem  in  uita  diui  Claudii,  post  médium. 

2.  /n  5«  rei  militari;  In  !•  r.  m. 

3.  Premier  renvoi,  v.  p   126,  n.  ;  2»  renvoi  :  In  libro  de  fluminibus. 

4.  Plusieurs  des  noms  de  cette  liste  ne  paraissent  jamais  dans  les 
œuvres  de  P.  et  donneront  lieu  plus  loin  à  diverses  observations. 

5.  Trois  chapitres  de  Touvrage  sont  ainsi  désignés:  Albericus  in 
capilulo  de  Nepluno;  Albericus  c^  de  Plu[tone];  Trac  talus  de  Apolline 
Albrici,  Cf.  Par.  8500. 

6.  Utraque  simul  I/omerus  18<»  Yliados  (f.  169');  Ilec  Xanti  seu 
Camandri  est  querela  apud  Ilomerum  21°  Yliados.  Require  5o  Eneidos 
ad  finem  (f .  235). 
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Macrobe'  ;  il  a  copié  jusqifà  Ut  ail  nmnerm  ^t  s*est  arrêté, 
en  ajoiitaût  ce  mot  qui  sous-eritenti  uu  fjrand  chagrin  :  Grèce, 
Nous  retrouverons  plus  loin  les  é  tu  fies  de  Pétrarque  sur 
Homère.  Quant  aux  vers  de  Lucrèce,  il  exprime,  a  propos  de 
la  peste  du  Norique,  où  et  pour  quel  motif  il  les  a  copit^s  en 
si  gV'àmlnomhre  :  Lticre/im.^.  Hbru  (i'\  ex  cuius  peslilenlic 
descripihne  tolm  hitius  pestilentie  color  ei  Hniamentu  poel^ 
omnia  tracta  smit.  Versm  aut(*m  Lucre  fit  i/e  hùt:  iujia  Vir^ 
gUianos  suis  lovis  mer ipsi  secufuinm  Mucrolnum;  non  omitts, 
quia  tolum  hrum  pondre  su  fis  lonfjmn  est,  sed  uliqua  excripsi 
ex  quitus  simili ludo  géminé  descriptionis  appariai ,  ut  idem 
ait  (F.  42).  Cette  note  nu3t  bien  en  lumière  la  source  des  ren- 
seignements de  Pétrarque  sur  Lucrèce,  et  il  faudrait  se  gar- 
der de  supposer,  comme  on  Ta  fait,  qu'il  ait  pu  avoir  entre  les 
mains  le  be  nntitra  rerum^,  La  même  raison  s'oppose  a  ce  que 
Boccace  Tait  possédé  '  ;  les  quelques  citations  de  Lucrèce  qu'ion 
trouve  c\\QZ  les  deux  humanistes  proviennent  seulement  do 
Macrobe. 

Sur  aucun  de  ses  livres  Pétrarque  n*a  mis  au  tau  t  de  nôten, 
jndiqué  autant  de  renvois,  que  sur  celui  qui  vient  d'être 
étudié.  Beaucoup  n'ont  pas  de  rapport  direct  avec  le  terte; 
mais  ce  n'est  poîjitpar  pédantisme  que  Pétrarque  a  multiplié, 
sur  les  marges  de  son  Virgile,  les  témoignages  de  son  éru* 
dit  ion.  Ce  qui  ne  sert  pas  k  réclaircissement  du  poème  est 
placé  là  comme  dans  un  répertoire,  où  le  travailleur  vient 
chercher  ses  références.  Des  extraits  de  toute  sorte  y  figu- 
rent ;  c'est  un  de  ces  flnriléges  personnels,  auxquels  il  con- 
sacre tant  d'heures*  de  sa  vie  {quotidiana  occupalione)  et  oti 
le  saint  interlocuteur  du  Sccreium  voit  des  instruments    de 


1.  V.  Fam.  XXIV,  12,  où  P.  H'eiif^aye  ù  ôtudîer  la  qu€î»t[on  de  Tîmi- 
latloii  Elans  Virgile,  et  cL  hum.  XXIU»  19. 

2.  K<>crtin^  sViit  laissa  aller  à  celte  hypothèse,  p.  487,  eu  ïî appuyant 
sur  Bf.m.  \,  r»y  (riuri  51);  nr  P.  y  tlfl  précis^érueiït,  faisanl  allusion  aui 
Ciiutpnaisous  i^lablîps  par  Mucrobe:  Nota  p^Miê  q^nm  Lucrcihiê 
fjnamrpte  ilUnn  jie^jitens  Marn  dt-sa-iputl.  il  y  a  triiïnress  mention?^  de  Lu- 

v/i r  iIjuis  IV.  qiit'  Koeniiig  uf^  ritr  paï^  :  Htm.  ÏL   121  \  t'tim^  XXH,  t, 

XX III,  V^,  \\\\\   n  \  Sm.  M.  17  {Op.  S95);  mais  elle^  ue  prouvent 
vm\  dtj  iilas. 

;i,  Quai  qu't^u  di:sntit  \hn'\\^  {Studj,  \>,  392)  et  N ovali  (^i<)m*  «lor,, 
X.  p.  120), 
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sa  vanité  :  Ex  his  qtiae  legeras  floridiora  in  sodalhim  delicias 
reseruasti  et  uelui  ex  ingenti  aceruo  in  usiis  amicorum  ele- 
gantiora  comignasti,  quod  totum  inanis  gloriae  lenocinium 
est^.  En  somme,  ce  livre  favori,  qui  raccompagne  en  ses 
voyages,  résume,  en  quelque  sorte,  sa  bibliothèque,  car  il  y 
a  peu  d'auteurs  anciens  connus  de  lui  qui  n  y  aient  apporté 
leur  tribut.  Il  offre  en  même  temps  la  première  ébauche  d'un 
travail  plusieurs  fois  tenté  pendant  et  depuis  la  Renaissance, 
le  Virgilius  illustratu^. 

1.  Secr.  III  (flp.  365). 
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CHAPITRE  IV. 


PETRA.RQUE  ET  LES  POETES  LATINS. 


W  io  fâiii  iitto  FeirmD  ill*  fpvliiDËÉ. 
Lk  H  or'  ApiillQ  direabâ  pKpf«t9. 

J^irn  pur  VeroDft  e  Mistoa.  «d  àmne&v 

(soffl.  S' i'*  fo9H  mtoy 

Ugo  FoscdIo  a  porté,  sur  les  relations  de  Pétrarque  arec 
les  poètes  latiiiîï,  un  jugement  dont  la  première  ligne  seule  est 
exacte  ;  f^  Seblene  i[  Petrarca  rav visasse  ne'  poetî  latini  i  mae- 
s  tri  suoi,  per  gran  ventura  giiidicô  nondimeno  che  non  sareb- 
bero  potutî  degnamente  irnitarsi  nella  linguaitaliana  ;  quindi 
toise  da  egî^i  parcamenle;  ne  so  ravrisare  pid  di  due  o  tre 
versi  di  Virgilio,  di  Ûvidio  ^  di  Orazio,  di  cui,  tentato  piut- 
tosto  da  inevitabîlereminiî^cenza  che  da  propos  tasi  imitazione, 
âccidentalinente  e'  si  giovasse; 

A^noiiit  longe  gémi  ht  m  prarsnja  maii  mens.  (Vlrg*), 
Mente  mia,  che  presa^a  de'  tuoi  daimï. 
Eliffe  cui  dicaïf:  tu  mihi  nota  placer.  (Ovid,) 
A  cui  io  dissi:  tu  Boh  mi  pîacî. 

Orazio^  col  trasporre  di  poche  parole,  tramuto  la  re aie  pas- 
sions di  Saffo  in  mera  gaiezza  e  galanteria: 

fhdce  rident em  amahoj 
Didvt  loque ntem. 

llPotrarca, .  ,racceâe  il  fuocoeil  calore  cheOrazio  avova  speoto  ; 

Per  divina  belle^za  indarno  mira 

Chi  glî  occlii  di  cjostei  j^naoïmai  non  vide*.. 

Chi  non  sa  corne  dolce  ella  sospira, 

E  corne  dolce  parla  e  dolce  ride,  *  »> 

L*opinir)n  du  célèbre  écrivain  doit  être  abandouoée;  une 

L  Saggi  di  crilfca  s^for.  hlter.,  éd.  Orlandinî  et  Mayer,  Florence, 
\n%2^  i,  ]j  p.  -tS.  Cf.  Safjgi  fiopra  il  P.,  éd.  de  Lugano,  t821,  p.  76. 
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lecture  pltis  attentive,  non  de  Pétrarque,  mais  des  poètes 
romains  y  a  fait  surgir  en  foule  les  rapprochements  qu*il  trou- 
vait Hi  rares  ;  on  peut  môme  dire  qu'aucun  poète  mieux  que 
Pétrarque  nVa  cultivé  Tart  délicat  de  faire  passer  les  beautés 
littéraires  d'une  langue  dans  une  autre  et  de  nourrir  son  style 
d'ingénieuses  réminiscences*.  Le  détail  de  cette  recherche, 
il  est  vrai,  prête  souvent  à  la  discussion*.  Sans  me  priver 
entièrement  des  indications  qu'elle  peut  fournir,  j'ai  cru 
devoir  prendre,  pour  reconnaître  l'état  des  connaissances  de 
Pétrarque  sur  tes  poètes  latins,  une  route  moins  attrayante, 
mais  plus  sûre. 

L'étude  des  manuscrits  du  poète  modifiera,  je  crois, 
quelques-unes  des  idées  reçues  dans  la  ci^itique  pétrarquesque 
sur  le  sujet.  On  Ta  vu  déjà  à  propos  de  Lucrèce,  sur  le  témoi- 
gnage de  Pétrarque  lui-même.  La  question  relative  aux 
élégiaques  peut  être  résolue  également  à  l'aide  des  scholies 
de  TAmbrosienne. 

On  a  dit  que  les  citations  de  Catulle  existant  dans  les 
œuvres  imprimées  de  Pétrarque  ne  sont  pas  faites  avec  assez  de 
précision  pour  qu'on  en  puisse  conclure  absolument  qu'il  étu- 
diait le  recueil  de  première  main'\  Observons  déjà  que  le  dé- 
pouillement qui  appuyaitcejugementn'apas  été  bien  complet, 
puisqu'au  lieu  de  deux  renvois  à  Catulle  on  en  trouve  aisément 


1.  Pour  ses  poèmes  latins,  il  a  défini  lui-même  dans  quelle  mesure 
il  admettait  rimitation  {Fam.  XXIII,  19);  en  pratique,  il  eh  faisait  un 
ploa  large  ut^age.  La  môme  lettre  nous  laisse  voir  combien  on  lui  était 
desagréable  en  lui  montrant  dans  ses  œuvres  un  de  ces  hémistiches 
de  Virgile  dont  elles  sont  pleines. 

2  V-  les  Consîdsrazfoni  souvent  rééditées  de  Tassoni;  A.  Zingerle, 
Kleine  phiMoff.  Abhandl.y  fasc.  I,  Innsbruck,  1871,  p.  8  sqq  ;  Carducci, 
Rime  di  F,  P.  sopra  utq.  stor.y  mor.  e  div.  Saggio  di  un  testo  e  eom- 
mento  nuovo,  Livotirne,  \S76,  passim.  Je  ne  serais  pas  toujours  d'accord 
sur  la  certitude  des  riipprochements  avec  les  divers  auteurs,  surtout 
avec  Zingerle, 

3,  tf  Catull  wîrd  zweimal[citirt],  aber  nur  in  sehr  unbestimmter 
Fassang  envahnt^  TibiiU  und  Properz  werden,  wenn  wir  uns  recht 
entsinnen.  nie  genannl.  »  (Koerting,  p.  487,  avec  renvoi  à  Rem.  I,  59 
et  n,  préL  —  Le  second  de  ces  passages  vise  Cal.  XXXIX,  16;  mais 
je  ne  puis  retrouver  celui  auquel  P.  fait  allusion  par  les  mots:  Offi- 
ctum  inU  ^pa^iori^],  laudatum  licet  a  miUtis^ante  alios  n  CaluUo  Ve- 
ronensi)^ 
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cinq  \  sans  compter  plusieurs  mentions  de  son  nom  '  et  pro- 
bablement plus  d'une  réminiscence'.  Remarquons  ensuite  que 
les  poètes  erotiques  inspiraient  à  Pétrarque  une  certaine 
répugnance  ;  il  s'est  expliqué  à  cet  égard  en  termes  qui  peu- 
vent étonner,  mais  non  laisser  de  doute^  ;  il  était  impossible 
qu'il  se  complût  à  citer  de  tels  écrivains,  et,  s'il  l'a  fait  rela- 
timent  aussi  souvent  pour  Catulle,  c'est  qu'il  avait  ses  poèmes 
présents  à  l'esprit  et  y  avait  prêté  une  certaine  attention.  On 
serait  embarrassé,  au  surplus,  de  retrouver  ces  textes  dans 
des  auteurs  antérieurs  à  Pétrarque,  car  l'antiquité  n'a  guère 
cité  le  poète  véronais  et  le  moyen  âge  l'a  à  peu  près  ignoré'. 
L'un  des  rares  auteurs  contemporains  de  Pétrarque  qui  montre 
avoir  jeté  un  coup  d'œil  sur  Catulle  est  son  ami,  l'historien 
de  Vérone,  Gulielmo  da  Pastrengo,  qui  en  fait  quelques  cita- 


1.  Sen.,  XI,  3  (Op.  884),  cit.  de  I,  4,  qui  peut  être  empruntée  à  la 
préface  de  Vffist,  nat,  de  Pline  ;  Var,  32  (Apud  CatuUum  Lesbia,  me- 
retricio  amore  saucia,  passèrent  suum  fleuit  extinctum,  ita  tamen  ut 
oculorum  aciem  perderet,  non  ut  animam  exhalaret\  allusion  à  III,  18; 
Var,  38,  cit.  de  XLIX,  1. 

2.  Cf.  Fam,  IX,  4;  Rem.  I,  69;  II,  125;  EcL  X,  v,54  (Op.  II,  p.  19); 
EpisL  II,  11,  V.  67  ;  III,  30,  v.  19  (Op.  Il,  p.  95  et  114). 

3.  Une  seule  m'a  frappé  les  yeux,  Contr,  med.  II  (Op,  1093);  Vos  si 
gloriae  cupiditas  tangit,  in  uento  et  aqua  scribite.  Cf.  Catulle,  LXX,  4  : 

la  uento  et  rapida  scribere  oportet  aqua. 
Rapprocher  sans  doute  dans  le  sonnet  Beato  in  sogno  : 
...e  scrivo  in  vente. 

4.  Lire  dans  Rem.  I,  69  (De  gratis  amoribus)  Talinéa  qui  répond  à 
la  phrase  :  Non  flebo  sed  canam^  meque  ipsum,  more  amantium,  carmi- 
nibus  consolabor,  et  qui  commence  ainsi:  Est  hoc  quidem  de  quo 
multa  dici  possunt,  et  quando  hue  me  trahis,  insistam.  Inter  multas, 
fateor,  mira  haec  amantium  amentia,  non  solum  apud  uulgus,  ubi 
consuetudine  in  naturam  uersa  furor  omnis  excusabilis,  sed  apud 
uiriusque  linguae  doctissimos.  Nam  et  poetas  Graiorum  et  uestros, 
quaedam  de  alienis,  multa  de  suis  amoribus  plausibititer  conscripsxsse 
compertum  est,  atque  unde  infamiam  merebantur  eloquentiae  gloriam 
consecutos...  Ce  n*est  pas  ici  le  lieu  de  discuter  les  idées  qu'éveille  la 
contradiction  entre  ce  morceau  et  le  Canionie^-e  ;  il  est  certain  toutefois 
que  p.  faisait  une  différence  profonde  entre  ses  vers  d'amour  et 
l'œuvre  toute  voluptueuse  des  poètes  païens. 

5.  On  sait  que  c'est  à  Vérone  que  Catulle  sortit  de  l'oubli,  et  seule- 
ment dans  la  première  moitié  du  xiv*  siècle.  Cf.  Haupt,  Opusc,  t.  I, 
p.  1  sqq.,  et  Benoist,  Comment,  cri  t.  et  explic.  sur  le  texte  de  Cat., 
Paris,  1882-90,  p.  349. 
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tions  dans  son  livre  De  originibus  rerum  ;  mais  elles  ne  con- 
concordent  pas  avec  celles  de  Pétrarque,  qui  n*ont  pu  y  être 
prises*.  Les  lettres  de  Coluccio  Salutati  qui  demandent  à  un 
autre  Véronais,  Gasparo  Broaspini,  de  lui  faire  connaître 
Catulle  et  Properce  et  de  lui  confier  un  exemplaire  de  chacun 
des  deux  poètes,  afin  qu*il  les  fasse  transcrire,  ont  été  écrites 
seulement  Tannée  de  la  mort  de  Pétrarque  *,  et  ne  prouvent 
aucunement  que  celui-ci  ait  eu  Catulle;  mais  Padoue  avait 
avec  Vérone  des  rapports  bien  plus  fréquents  que  Florence,  et 
l'existence,  très  assurée,  d'un  manuscrit  de  Catulle  connu  de 
Pastrengo  et  de  Broaspini  porte  à  supposer  qu'une  copie  a  pu 
en  être  faite  pour  notre  poète.  Il  n'a  connu,  il  est  vrai,  Broas- 
pini que  fort  tard  et  a  reçu  sa  première  visite  seulement  en 
1369*  ;  mais  sa  liaison  avec  Pastrengo  était  ancienne  et  très 
étroite  :  les  livres  de  l'un  ne  pouvaient  rester  ignorés  de 
l'autre,  et  des  lettres  attestent  précisément  des  communications 
de  ce  genre*. 

Les  notes  qui  vont  suivre,  empruntées  au  Virgile  de  l'Am- 
brosienne,  établissent  mieux'encore,  ce  me  semble,  que  Catulle 
a  dû  rester  entre  les  mains  de  Pétrarque  assez  longtemps 
pour  être  étudié  avec  fruit  ^  F.  8,  sur  EcL  IV,  46  :  Currite 
dicenli  sub  tegmine  currite  ftisi,  Cattillus.  (=  LXIV,  327). 
F.  28',  Georg.  II,  158  {te y  Lari  maxime)  :  Hic  fluuius  arduasu- 


1.  Il  est  facile  de  le  contrôler  par  les  extraits  de  Pastrengo  donnés 
par  Haupt,  L  c,  p.  4.  Voigt,  qui  a  deviné  mieux  que  Koerting  la  vé- 
rité sur  la  lecture  de  Catulle  par  P.,  erre  à  son  tour  lorsqu'il  dit  que 
P.  était  seul  à  Tavoir  Mie{\Viederbel^.^  t.  I,  p.  48). 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  75.  Rappelons  que  la  souscription  du  célèbre 
Sangermanensis  de  Catulle  (Par.  14137),  transcrit  sur  le  ms.  perdu 
de  Vérone,  offre  la  date  du  19  octobre  1375  ;  Novati  vient  de  mettre  hors 
de  doute  que  ce  soit  bien  l'exemplaire  expédié  à  Salutati  (JEpistolario^ 
t.  1,  p.  222). 

3.  L*année  est  établie,  contre  Fracassetti  qui  date  à  tort  Var.  58  de 
1363,  par  les  lettres  de  Salutati  à  P.  et  à  Broaspini  que  vient  de  pu- 
blier Novati,  L  c,  p.  95  et  119. 

4.  Cf.  Fam,  IX,  15;  XXII,  11. 

5.  Qu'il  en  ait  tiré  parti  pour  ses  œuvres  italiennes,  c'est  une  tout 
autre  question.  Je  me  refuse  à  voir  une  réminiscence  de  Catulle  dans 
les  vers  que  citent  Tabbé  de  Sside  (Mémoires^  t.  II,  p.  181)  et  Carducci 
(SaggiOf  p.  62);  les  premiers  sont  un  lieu  commun  de  poésie  amou- 
reuse, les  autres  viendraient  plutôt  de  Dante. 
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permeat,  ut  ait  Plinius  lib,  2  nat,  yst,  c,  iO&*  circa  princi- 
pium.  De  hoc  Catullus,  Comi  menia  Lariumque  litus  (= 
XXXV,  4).  F.  29,  Georg,  II,  192:  Autparcus  [sic]  Umber.atU 
obesm  Etruscus  (=  XXXIX,  11).  F.  52,  observation  de  Ser- 
vius  sur  la  disposition  du  récit  dans  Y  Enéide  *  ;  Hoc  signanter 
seruat  Catullus  in  Peplon,  (Ce  titre  singulier  doit  désigner  la 
description  de  la  draperie  du  lit  nuptial  dans  le  poème  sur 
les  noces  de  Thétis  et  de  Pelée,  LXIV,  47-264).  F.  56,  à  une 
appréciation  de  Servius  qu'il  juge  erronée  [Salustius  Romani 
generis  disertissimus),  Pétrarque  a  ajouté  cette  note  écrite  à 
quatre  reprises  différentes,  la  mention  de  Catulle  étant  la  plus 
ancienne  :  Quod  M.  Tullio  potest  conuenire  ;  cuienim  dignius? 
Testes  sunt  innumeri,  sed  secretior  Catullus  Veronerusis  poeta 
quadam  ad  ipsum  Tullium  epistola,  his  uerbis  :  Disertissime 
Romulinepotum,  Quot  sunt  quotque  fuere,  Marce  Tulli,  Quot- 
que  post  aliis  erunt  iïi  annis,  et  cet,  (=  XLIX,  1-3).  |  Ce- 
terum  de  alio  id  dici  innuitur  in  quadam  leronymi  ad  Vigi- 
lantium  epistola  :  Solus,  tnquit,  Cato  Romani  ge?ieris 
disertissimus,  et  cet^.  \  Et  in  a  lia  eiusdem  ad  Nepotianum  de 
instit,  clericorum^.  Quod  ad  etatem  suam  refer,  \  Quamuis 
Adrianus  Ciceroni  quoque  preferret  Catonem.  Tamen,  me  Her- 
de  y  digne  quam  et  Virgilio  Enium  et  Salustio  Cecilium  !  Re- 
quire  Spartianum  in  uita  Adriani.  Enfin,  f.  114,  sont  cités, 
de  la  main  de  Pétrarque  et  précédés  du  moi  Catullus,  deux 
vers  de  Tépithalame  de  Thétis  et  de  Pelée  (LXIV,  171-172). 
Cet  ensemble  de  documents  n'établit-il  pas  qu'il  a  fait  sur  le 
manuscrit  perdu  de  Vérone  et  dans  la  mesure  que  lui  per- 
mettait Tétat  du  texte,  une  véritable  lecture  du  petit  recueil? 
N  y  peut-on  trouver  la  preuve  de  rhypolhèse  émise  par  le 
critique  anglais  qui  a  le  mieux  mérité  de  Catulle  et  qui  vou- 
drait faire  remonter  au  xiv°  siècle  les  premières  études  sur  le 
poète*? 


1.  Nescienles  hanc  esse  arlem  poeticam  ut  a  mediis  incipientes  per 
enarrationem  prima...  (In  Aen.  prooem.  ;  éd.  Thilo  et  Hagen,  t.  I, 
p.  5.) 

2.  S.  Jérôme,  éd.  Vallarsi  (ou  Migne),  /:/?.  61  (anc.  75). 

3.  1(1.,  Ep.  52  (anc.  2). 

4.  «  For  my  own  part  I  do  not  doubt  that  there  was  some  careful, 
if  still  groping,  study  of  his  poems  even  in  the  fourteenth  century  ; 
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Il  est  permis  de  croire  que  Pétrarque,  si  jaloux  de  réunir 
autour  de  lui  tous  les  textes  anciens  dont  il  avait  connaissance, 
possédait  une  copie  du  Catulle  de  Vérone.  Pour  Properce,  le 
même  fait  est  rendu  vraisemblable  par  les  démarches  faites 
par  Salutati  afin  de  l'obtenir  des  exécuteurs  testamentaires  de 
Pétrarque*.  Mais  on  peut  objecter  que  Salutati,  étant  à  Flo- 
rence, a  pu  être  mal  informé  par  ses  correspondants,  car  il 
n  y  a,  dans  les  œuvres  de  Pétrarque,  aucune  indication  assez 
précise  pour  qu'on  puisse  en  tirer  même  l'hypothèse  qu'il 
ait  lu  Properce  *.  Il  le  nomme  dans  des  énumérations  de  poètes 
erotiques,  qui  semblent  un  simple  ornement  de  son  discours*; 
il  lui  consacre  quelques  vers  de  sa  dixième  églogue  qui  ne 
prouvent  rien,  puisqu'il  en  a  fait  autant  pour  des  poètes  qu'il 
n'a  pas  connus*;  il  montre  dans  une  épître  qu'il  a  remarqué 
le  passage  où  Ovide  se  reconnaît  le  successeur  de  Properce  ^  ; 
il  transcrit  enfin  le  distique  célèbre  sur  ÏÉnéide,  qu'il  a  pu 
prendre  plus  facilement  dans  la  vie  de  Virgile  par  Donat  que 
dans  le  second  livre  des  élégies*.  Cette  absence  de  citations 


and  froom  1400  onwardsthis  musthave  been  steadily  on  the  increase  » 
(R.  Ellis,  A  comment,  on  Cat.  2,  Oxford,  1889,  p.  xv). 

1.  V.  plus  haut,  p.  75. 

2.  Dans  La  biblioth.  de  Fulvio  Orsini,  p.  233,  où  j'ai  repris  à  nou- 
veau la  question  des  anciens  mss.  de  Properce,  j'avais  accepté  l'exis- 
tence du  ms.  de  Pétrarque,  généralement  admise  depuis  Moriz  Haupt 
(F.  Piessis,  Études  crit,  sur  Properce  y  Paris,  1884,  p.  4  sqq.).  Mais,  en 
y  réfléchissant  mieux,  je  regrettais  de  n'avoir  pas  soulevé  un  doute. 
La  seule  chose  que  je  regrette  aujourd'hui,  c'est  de  n'avoir  pu  aller 
examiner  à  Wolfenbûttel  les  marges  du  Neapolitanus,  pour  les  signes 
de  lecture  qui  pourraient  s'y  trouver. 

3.  Fam,  IX.  4  ;  Bem.  II,  125  ;  Trionfo  d'amore,  IV,  v.  22-24.  Le  plus 
concluant  des  passages  de  ce  genre  serait  celui-ci  :  Quid  ex  uestris 
OuidiOy  Catullo,  Propertio,  Tibullo^  quorum  nullum  ferme  nisi  ama- 
torium  est  poema,..  (Rem,  I,  69). 

4.  V.  plus  loin,  p.  143. 

5.  Seu  uates  Verona  tuus,  seu  nidus  amorum 
Fertilis  ac  notus  lasciuo  carminé  Sulmo, 
Umbria  siue  ducem  ingenio  largita  Peligno. 

{Epist.  III,  30,  V.  19  ;  Op,  II,  p.  114.  Cf.  Ovide,  Trisl.  IV,  10). 

6.  Il  est  même  à  peu  près  sûr  que  c'est  dans  Donat  que  P.  les  a 
d'abord  pris  ;  v.  plus  haut,  p.  106,  n.  7.  Haupt  a  eu  raison  de  reprocher 
à  Hertzberg  les  conclusions  prématurées  qu'il  avait  tirées  de  ces  deux 
vers  remarqués  dans  Pétrarque. 
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directes,  pour  qui  est  au  courant  de  ses  habitudes,  pourrait 
avoir  la  valeur  d'un  renseignement  négatif  assez  sérieux. 

Deux  scholies  du  Virgile  de  Milan  viennent  heureusement, 
par  des  renvois  directs  à  Properce,  lever  les  doutes  sur  le 
sujet.  Au  f.  109',  suri4^n.  IV,  409  {Quosiœ  dabit,.,  feruëre 
laté),  Servius  fait  une  observation  sur  la  quantité  de  certaines 
syllabes  dans  la  troisième  conjugaison  et  cite  Horace  {uadë, 
ualè,  cauë)  ;  Pétrarque  ajoute  en  marge  :  Sic  utitur  Proper^ 
tins  L  2*  e.  11,  et  sepe  alibi.  Il  est  facile  de  retrouver  le  vers 
et  le  mot  auquel  il  songe  :  Omnia  credë  mihi.  Le  second  ren- 
voi, au  f.  213,  n'est  pas  moins  précis,  puisqu'il  s'agit  du  vers 
initial  de  III,  9;  Propertitis  in  5°.  Mecenas  eques  etrusco  de 
sanguine  regum\  L  écriture  de  ces  mentions  appartient,  je 
crois,  au  milieu  de  la  carrière  de  Pétrarque;  sans  doute, 
à  ce  moment  déjà,  il  possédait  l'exemplaire  de  Properce  dont 
il  n'y  a  plus  lieu  de  mettre  en  doute  l'existence*.  On  peut 
même  ajouter  que  c'est  de  la  bibliothèque  de  Pétrarque  que 
vint  après  sa  mort  entre  les  mains  de  Salutati  le  texte  d'un 
auteur,  dont  la  correspondance  de  ce  dernier  contenait  jus- 
qu'à présent  les  plus  anciennes  mentions  précises.  Il  plairait 
de  penser  qu'un  poète  nous  eût  conservé  ce  poète  et  que,  sans 
Pétrarque,  Properce  se  fût  peut-être  perdu'.  Constatons,  du 
moins,  qu'il  a  cité  deux  des  morceaux  les  plus  intéressants  au 
point  de  vue  littéraire;  avec  l'écrivain  ombrien,  comme  avec 
Catulle,  son  goût  de  lecteur  n'a  pas  été  en  défaut.  Rien  n'em- 
pêche d'admettre,  dans  ces  conditions,  une  imitation  de  Pro- 
perce aux  vers  suivants  : 

Ad  una  ad  una  annoverar  le  stelle, 
E'n  picciol  vetro  chiuder  tutte  Tacque 
Forse  credea  quando... 


1.  Diaprés  la  division  de  Lachmann,  les  renvois  vont  à  III,  11,  et 
IV,  9. 

2.  On  pourrait  peut-être  le  reconnaître,  en  1426,  dans  Tinventaire 
de  Pavie  :  48.  Monobiblos  Propersii  Aurelii  Naute  uolumen  paruum 
in  assidibus  et  fundo  corii  albij  in  carminibus»  Incipit  Cinthia  prima 
suis  et  finitur  ossa  uehuntur  aquis.  Sig.  ccxx.  On  peut  du  moins  iden- 
tifier facilement  la  copie  faite  pour  Salutati  avec  le  Laur,  XXXVI,  49, 
que  j*ai  examiné  moi-môme  et  qui  porte  son  ex-Iibris  :  Liber  Coîucii 
Pyeri, 

3.  Ce  serait  supposer  la  possession  par  P.  du  Neapolitanus. 
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Tu  prius  et  fluctus  poteris  siccare  marinos 

Attaque  mortali  deligere  <utra  manu, 
Quant  facere,..* 

Je  proposerais  pour  TibuUe  une  conclusion  différente.  Pé- 
trarque a  sur  ce  poète  les  témoignages  de  l'antiquité  et  le 
cite  dans  les  énumérations  dont  il  vient  d'être  parlé  ;  toute- 
fois il  Ty  place  moins  fréquemment  que  Catulle  et  Properce  *. 
De  même,  dans  Tunique  passage  où  Boccace  mentionne  les 
élégiaques,  qu'il  ne  connaissait  probablement  pas  directe- 
ment, Tibulle  est  absent  :  Bine  Catulii,  Propertii  et  Nasonis 
uolumma  euoluunt.  Cette  phrase,  tout  oratoire,  n'indique 
point,  comme  on  l'a  cru'*,  la  diffusion  au  xiv'*  siècle  des  trois 
auteurs  qui  y  sont  nommés^;  elle  montre,  en  revanche,  assez 
bien  que  Tibulle  ne  se  présentait  pas  naturellement  avec  eux 
à  la  mémoire  de  Boccace.  Quant  à  Pétrarque,  ni  ses  œuvres, 
ni  les  notes  marginales  de  ses  livres  ne  fournissent  le  moindre 
renseignement  supplémentaire  sur  lequel  on  puisse  discuter. 
Les  rapprochements  qu'on  a  essayés  entre  quelques  passages 
des  deux  poètes  me  paraissent  tout  à  fait  chimériques*.  On 
serait  plutôt  tenté  de  conclure  que  Pétrarque  n'a  connu  Ti- 
bulle que  de  nom,  si  certains  vers  de  sa  dixième  églogue  ne 
s'opposaient  à  une  opinion  aussi  absolue. 

Il  y  a  un  grand  intérêt  à  consulter  pour  les  études  poétiques 
de  Pétrarque  cette  singulière  églogue  [Laurea  occidetis),  où 
il  a  rassemblé  et  indiqué  par  des  périphrases,  et  sans  en  nommer 
un  seul,  tous  les  poètes  grecs  et  latins  dont  le  souvenir  lui 
est  parvenu.  Il  s'est  servi,  pour  grossir  sa  liste,  des  moindres 
détails  qu'il  a  pu  recueillir  chez  les  auteurs,  et  notamment  de 
la  16®  épître  du  livre  IV  des  PontiqueSy  où  Ovide  a  mentionné 


1.  Canz.  In  quetla  parte,  str.  7.  —  Properce,  III,  32,  v.  49-50. 

2.  V.  la  note  3  de  la  p.  141.  L'exclusion  de  Tibulle  des  vers  cités  dans 
la  n.  5  est  à  remarquer. 

3.  V.  Hortis,  Studj,  p.  944,  qui  a  eu  le  mérite  de  faire  connaître  le 
passage  (Gen.  deor.  XIV,  16). 

4.  On  lit  dans  la  Bibtionomia  de  Richard  de  Fournival  (Amiens, 
xju*  siècle)  :  (115)  Albii  TibuUi  liber  epygrammaton,..  (116)  Propertii 
Aurelii  Naute  liber  monobiblos..,  (Delisle,  Cabinet  des  nw<.,  t.  II, 
p.  531).  Mais  rien  ne  prouve  que  Richard  ait  tenu  en  mains  les  deux 
recueils. 

5.«0n  peut  les  voir  dans  Zingerle,  /.  c,  pp.  8,  10,  13. 
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bien  des  poètes  complètement  inconnus  aujourd'hui  *.  Il  a  même 
fait  des  additions  à  sa  rédaction  primitive,  à  mesure  que  ses 
lectures  lui  rappelaient  ou  lui  faisaient  connaître  d'autres 
noms^  Ce  jeu  de  pédantisme,  qui  dure  pendant  quatre  cents 
vers,  et  où  les  identifications  sont  d'autant  plus  diflSciles  que 
les  sources  de  Pétrarque  sont  plus  variées,  ne  fournit  guère 
de  renseignements  sûrs  pour  ce  qui  regarde  ses  études  directes 
sur  les  poètes  ;  c'est  à  peine  si  on  peut  remarquer  en  son  ac- 
cent plus  de  précision,  lorsqu'il  parle  de  ceux  qu'il  a  lus. 
Catulle,  qui  est  au  nombre  de  ces  derniers,  figure  au  début 
de  rénumération  ;  beaucoup  plus  loin  paraît  TibuUe,  dans  le 
passage  suivant': 

MuUa  libens  sileo^  sed  iam  michi  nota  tenenti 
Longa  breui  stringens  aderat  suspiria  canlu, 
Paupertas  quem  tuta  iuuet,  quem  Delim  ardor;  — 
Caluus  amans  alius  restinclam  carminé  flammam 
Flens  quasi  supplicium  properataque  tempora  fati^  — 
Accensamque  alius^  dubium  Bomanusan  Umber  ; 
Umber  erat,  uarieque  minax  et  blandus  amice  ;  — 
Notior  inde  alius  fluuiali  occurrit  Aquino, 
Turbidus  aspectu  et  ruralibus  horridus  armis,,. 

Ce  court  spécimen  de  l'églogue  fait  défiler  devant  le  lec- 
teur quatre  poètes.  On  a  vu  Cornélius  Gallus  dans  le  second, 
et  dans  les  mots  properataque  tempora  fati,  une  allusion  à 
son  suicide*;  j'y  trouve  plutôt  Calvus,  dont  le  nom  même  est 
prononcé  comme  adjectif,  par  un  jeu  de  mots  qui  est  conti- 
nuel dans  l'églogue  ;  le  deuil  prématuré  que  chante  le  poète, 
et  qui  est  sa  «  flamme  éteinte  »,  était  connu  de  Pétrarque 


1.  P.  y  fait  allusion  lui-même  au  cours  du  poème  : 

...  Alius  y  gelidi  Sulmonis  alumnus, 
Multa  iocans  longamque  aciem  per  opaca  latentum 
Ostendens  digito,  fuscos  aperire  recessus 
Tentauit  frustra... 

2.  Ces  additions  sont  indiquées  dans  La  bibl.  de  F.  Orsini^  p.  287. 

3.  Je  cite  le  texte  du  Vat.  3358  (Ed.  X,  v.  203-210  ;  Op.  II,  p.  20). 

4.  Cette  identification  est  de  Rossetti.  Je  profite  de  roccasion  pour 
conseiller  une  grande  défiance  au  sujet  de  l'annotation  qu'a  faite 
cet  éditeur  de  notre  églogue  X.  Ne  pas  moins  se  défier  du  texte.  Les 
notes  de  la  traduction  Develay  (Paris,  1891)  sont  moins  nombreuses, 
mais  plus  judicieuses. 
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par  les  vers  de  Catulle  sur  la  mort  de  QuintiliaV  Pour  Pro- 
perce, on  remarquera  une  allusion  bien  claire  à  ses  invec- 
tives contre  Cynthie,  dans  le  second  vers  qui  lui  est  consacré. 
Le  quatrième  poète  (notior)  est  Ju vénal,  avec  lequel  Pétrarque 
quitte  le  groupe  des  élégiaques.  Deux  détails,  non  moins  pré- 
cis que  ceux  qui  regardent  Calvus  et  Properce,  sont  donnés 
sur  Tibulle  :  d'abord,  le  nom  de  sa  maîtresse,  contenu  dans 
réquivoque /)e/tM5  ardor;  puis  l'existence  de  son  éloge  de  la 
pauvreté,  dans  la  première  de  ses  élégies.  L'allusion  à  Délie 
est  facile  à  expliquer  par  Ovide  *  ;  il  n'en  est  pas  de  même 
pour  la  seconde.  Comme  il  reste  vraisemblable,  après  les  ob- 
servations réunies  plus  haut,  que  Pétrarque  n'a  point  eu  en 
mains  le  recueil  de  Tibulle,  comment  expliquer  qu'il  ait  lu 
la  pièce  sur  la  pauvreté  ?  On  trouvera  la  solution  aisée,  si  l'on 
songe  que  Tibulle,  plus  favorisé  au  moyen  âge  que  les  deux 
poètes  auxquels  on  le  réunit  depuis  la  Renaissance,  a  été 
l'objet  d'extraits  divers  et  assez  étendus,  qui  contiennent 
notamment  l'élégie  V.  C'est  sans  doute  dans  un  Florilegium 
que  Pétrarque  a  lu  des  vers  de  Tibulle*. 

Ovide  ayant  été  alors  fort  lu  et  fort  admiré,  il  n'est 
pas  étonnant  que  Pétrarque  ait  connu  l'ensemble  de  ses 
œuvres*.  Il  les  cite  même  assez  souvent  pour  qu'on  puisse  être 
sûr  qu'il  les  possédât*.  Il  a  tiré  des  Métamorphoses  beau- 


1.  Catulle,  XCVl.  Cf.  Plessis,  Essai  sur  Calvus,  Caen,  1885,  p.  20. 

2.  Am,  III,  9,  V.  31  et  55.  P.  a  connu  encore  Apulée,  Apol,  10. 

3.  Cf.  Meyncke,  Die  Pariser  Tibtdlexcerple  f7647  et  17903],  Rhein, 
Mus.,  XXV,  p.  381  ;  L.  Mûller,  préf.  à  son  éd.  de  Tibulle,  Leipzig, 
1885,  p.  Vin.  (Haupt,  Opuscula,  I ,  p.  276,  a  indiqué  sept  vers  de 
Tibulle  mis  en  prose  dans  le  livre  de  Pastrengo  ;  mais  L.  Mûller  a 
montré,  p.  v,  quMls  peuvent  venir  d'un  scholiaste  de  Juvénal.) 

4.  Le  meilleur  et  le  plus  ancien  ms.  de  Tibulle  (VAmbrosianus)  aurait 
appartenu  àColuccio  Salutati  (Baehrens,  éd.  crit.  de  Tibulle,  Leipzig, 
1878,  p.  vu). 

5.  Les  plus  récentes  recherches  sur  Ovide  au  moyen  âge  sont  dues 
à  G.  Paris  dans  HisL  litL,  t.  XXIX,  p.  455  sqq.  Cf  E.  Langlois,  Ori- 
gines  et  sources  du  Roman  de  la  Rose,  Paris,  1891,  p.  119  sqq.  (plus  de 
deux  mille  vers  fournis  par  Ovide  à  J.  de  Meun). 

6.  Je  n'ai  remarqué  aucune  citation  de  VIbis,  des  Halieutica,  ni  des 
Medicamina  faciei.  Mais  P.  connaissait  ce  dernier  ouvrage  :  la  preuve 
en  est  apportée,  je  crois,  par  l'imitation  suivante  : 

P.  Di  NoLHAC.  —  Pétrarque,  10 
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coup  de  ses  Dotions  mythologiques^  ;  il  a  lu  les  Fastes,  les 
HéroïdeSy  les  Tristes,  et  se  phiît  à  montrer  à  Barbato  de  Sul- 
mona  qu'il  e^t  familier  avec  les  Pacifiques  de  son  compa- 
triote'. Il  n'était  pas  insensilile  à  la  facilité  séduisante  du  ver- 
sificateur :  Quùdad  h  une  ad  ma  periinet,  pnto  nu  Hum  aeçiiari 
pmse  Nasoni  poelae  qui,  utesl  apudSenecam^,  hoc  saeeulum 
amatorils  non  artibus  tantum,  s^d  sententiis  impleuif^.  Mats 
les  emprunts  les  plus  nombreux  faits  à  Ovide  dans  ses  livres 
viennent  des  poèmes  erotiques.  Ces  poèmes  étaient  très  répan- 
dus et  Pétrarque  avait  du  les  goûter  beaucoup  étant  jeune, 
car  il  les  a  souvent  imités  dans  ses  œuvres  italiennes  ^.  Plus 
tard,  dégagé  de  ses  préoccupations  amoureuses,  il  les  lisait 
encore  ;  mais  c'était  plutôt ^  suivant  Tusage  de  son  temps, 
pour  y  chercher  un  enseignement  moral.  C'est  ainsi  qu'il  cite 
jusqu'à  trois  fois  le  Re médium  amoris  et  les  A  mores  dans 
un  de  ses  dialogues  avec  S.  Augustin^,  avouant  en  passant 
que  le  premier  ouvrage  lui  était  connu  dès  ses  jeunes  ans  ^. 


Med.  fdc,  ii5  ;     Sic  potins  nos  uret  amor  quam  foHibu$  herhis^ 

Quas  maga  terribili  subsecaî  arle  manu  s. 
Son,  /  bet/ti  occhi:     I  begli  occlii  ond'  i'fui  percosso  in  guisa 
Cir  e'  medesrni  porian  saldar  la  pfaga, 
E  non  g]  à  virti'i  dVrbe  oiï  arte  maga. 
1.  V.  les  nombreux  renvois  plus  liaut,  p.  132: 
£  2.   Var.  22.  Cl  Fam.  VJ,  I,  et  Sen.  ÏH,  4,  lettre  dans  laquelle  P.  met 

\  Barbato  sur  le  rang  d'vhide.  (V.  sur  liarbato  une  notice  de  Faraglia, 

?Arch.  »tor.  lYa^,  année  JB89,  1).  M  vaut  sans  doute  la  peine  d'obaierver 
que,  dans  ses  poésies  latines,  P.  s*cst  très  rarement  servi  du  distique 
#  des  élégiaques* 

^  3.  P.  avait  remaniué  que  Séuèque  abonde  en  citations  d'Ovide. 

/i.  Ber.  mem.  11,  2  {Op.  Ul). 
^  f  5.  Uabbé  do  Sade  y  déjà  mis  en  regard  des  vers  du  Canzoniere  et 

-  ^  des  vers  de  VArs  ftmaiorm  (Mémoires^  L  1,  p.  355).  Mais    une  série 

^M  cemplète  de  rapprochements  de  ce  genre  est  don  mie  par  Zingerle,  t. 

•  c^,  et  Carducri.  Saggio^  p.  U7,  42[douteax],  70,  106,  m,  161,  164,  165, 

I  170.  Sur  les  imitationià  d'Ovide  par  Lïoccace,  surtout  dan^  la  Fiammetiu, 

V,  Crescini,  Contribuio,  p.  156  sqq. 
^^  6,  Secr.  111  (Op.  356,  358,  361  j.  Transcription  dejjn.  1,  10,  v.  13;  Rem. 

am  t  462,579-580, 
7,  A  propos  des  vers  de  liem.  am.  579-580  : 

Qtitsqtfis  amas  loca  sol  a  nocent^  loca  sota  caueioi 
Quo  fitgis?  in  populo  tut  for  eMé  poiiSii. 
C'es^  S.  .\iigustin  qui  les  rappelle  à  ramant  de  Laure,  et  celui-ci,  qui 
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Ses  livres  didactiques  comportent  cependant  sur  Ovide  plus 
d'une  réserve,  11  ne  se  tire  pas  aussi  aisément  de  Tappré* 
ciation  de  certains  passages  que  le  faisaient  ses  contem- 
porains à  raide  du  sens  allégorique,  et  ce  n'est  pas  lui  qui 
transcrirait  le  Remedium  comme  un  moine  du  siècle  suivant, 
ad  laudem  et  gloriam  Virginis  Mariae^.  La  délicatesse  de  son 
sentiment  moral  et  Téiévation  de  son  esthétique  sont  égale- 
ment choquées  par  la  façon  dont  Ovide  entend  Tamour.  Aussi 
éprouve -t-il  le  besoin  de  justifier  ses  emprunts  à  un  tel  écri- 
vain :  Meministi^  dit-il,  ui  Naso,  m  eo  libro  quo  inhonestam 
quidem  ac  superuacumn  artem  docet,  utile  tamen  interdum 
ûliquid  inierserit^.  Et  ailleurs:  Audiebam  Ouidium,  cuitis 
quo  lasciuior  musa,  eo  mihi  seuerior  grauiorque  confessio  et 
incorruptkts  testimonium  ueri  erat^.  Le  blâme  contenu  dans 
ces  passages  est  précisé  et  développé  dans  un  curieux  mor- 
ceau du  De  Vila  sofitariaj  où  Pétrarque  livre  le  secret  de  sa 
répugnance  pour  Ovide*,  et  cette  répugnance  n'est  pas  moins 

B  dû  se  les  répéter  souvent^  répond:  Reçordor  optime;  ab  infantia 
petit  famiiiariter  mihi  noti  eranL  > 

1.  V.  Hauréau,  dans  Notices  et  exir.  det  mss.,  t.  XXIX,  2«p.,  p.  240. 

2.  Hem.  I,  27.  Cf.  Laêcimssîmus  poelarum  Naso  (jSen,  II,  1). 

3.  Sur  la  fuite  du  temps  {Fam.  XXIV,  1). 

4.  n  lui  reproche  d'avoir  eu  le  dégoût  de  la  solitude  ;  tous  les  nobles 

poètes,  dit-il j  ont  aimé  le  recueillement,  praetcr  unum  Ouidium  Naso- 

nem,  seu  qui  forte  illum  sequimiur  ne!  quos  ille  sequitur.  Ille  mihi 

quidem  magni  uir  (nsenii  uidetttr^  sfd  iasciui  et  lubrici  et  prorsus 

tnultcrojti  ahimi  fuisse,  quein  conuenttts  feminei  delectarent  usque  adeo 

ut  in  itliê  félicitât i&  suae  apicem  summamqtte  reponeret.  Itaque  ama- 

toriam  artem  scribens,  insanum  opm  et  meritam,  nisi  fallor,  exiliisui 

eausam^  non  modo  Urbem  Romam  eeu  matronarum  puellarumque  prae- 

fertilem  quaçrendam  docet^  ab  hisqniad  iîlam  insaniam praeternatu- 

raiem  stimuium  artia  quoque  cuîmdam  calcar  adiiciunt^  sed  loca  etiam 

urbis  et  ftsla  disiinguily  gui  bus  uberior  materia  sit  furori;  ut  sileam 

notum  illud  infâme  et  relaîu  etiam  foednm,  ex  ore  licet  desperali  eu- 

iuitibet  perditiqne  hominin,  qvod  siih  quoque  non  puduit  ad  omnis 

aeui  nolîtiam  praeferre^  quo  sciiicet  in  actu  Venereo  resolutum  feli- 

cem  diffinire  et  in  eo  statu  mortem  laudare  ausuSy  in  quo  maxime  tur- 

pis  et  inutitis  uita  «^  hanc  efimdem  xibi  a  diis  optât  leti  causam,  et 

hoc  uiique^  ut  idem  ait,  iibt  suneque  uitae  conueniens^  in  se  uero  mi- 

serrimum  genus  mortis  et  ipsa  procul  dutno  peius  morte.  Qui  nisi  his 

moribus  et  hoc  animo  futsset,  el  etarius  nomen  haberet  apud  graues 

uiros  et  Ponticnm  illud  exiiium  algue  Istri  solitudines  uel  non  adiisset 

ue{  aeqtianimius  tolerauet  ^Vit.  sot.  II,  7,  2;  Op,  279). 
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at testée  par  la  réserve  relative  qu'il  a  lûise  à  citer  un  poète 
quMl  connai^ssait  cependant  si  bien\ 

L'apocryphe  De  ueîula^  qwi  courait  de  sou  temps  aous  le 
nom  d*0 vide,  lui  inspire  la  réflexion  suivante  :  iïArwm,  cuim 
noîtifu  est  De  uetitla,  dant  Nasoni;  minim  eut  net  cur  ctti- 
qnam  îd  in  menfem  uenerii^  nisi  hoc  for  tasse  letioeimo  clari 
nomifiis  obscuro  fama  operi  quaeratur  et,  fuod  uulgo  fit^  ut 
galHnis  pauounm  oua  subite iant..,*.  Il  est  trop  familier  avec 
Ovide  et,  au  fond,  Tadmirc  trop'  pour  admettre  uu  instant  Ja 
possibilité  d'une  telle  attribution-  Toutefois,  bun  juge  da  mé- 
rite relatif  des  écrivains  et  devançant  ici  le  jugement  de 
siècles  plus  instruits,  il  se  garde  de  mettre  Ovide  tout  à 
fait  au  premier  rang  des  poètes  latins.  Il  s^incliae  devant 
une  renommée  qui,  au  moyen  âge,  a  parfois  balancé  celle  de 
Virgile^;  mais  il  sait  combien  ropimon  des  modernes  a  peu 
de  poids  en  cette  matière.  11  sourit  de  savants  rencontrés  k 
Cologne,  qui  manquent  d'un  manuscrit  do  Virgile  et  en  ont 
plusieurs  d'Ovide  V  II  exclut  le  magister  amorum^  de  la  liste 
des  destinataires  de  ses  épîtres  fictives;  c'est  une  marque 
d'estime  qu'il  réserve,  parmi  les  poètes,  à  Virgile  et  à  Ho- 
race. 

L^épître  â  Horace,  nne  des  plus  curieuses  de  celles  que 
Pétrarque  a  adressées  à  des  auteurs  de  rantiquité,  ne  compte 

1 ,  II  le  nomme  par  exemple  une  vingtaine  de  fois  dans  les  FamUiarcê. 

2.  Sun.  II,  4  (Op^  762).  Cette  rectification,  faite  dans  un  recueil  de 
P.  qui  fut  peu  répandu,  n*einpOcha  point  Jean  Lefêvre  de  traduire  en 
français  le  fJe  uetitla  comme  une  œuvre  h  du  poète  sage  »  (P-,  Paris, 
Les  mss.  frtincoù.  t  VII,  p.  75).  On  sait  qu'Hipp.  Qicherîs  a  voulu 
attribuer  l'ouvrage  à  Richard  de  Fourni  val  (La  Vieille  ou  Ux  derniers 
iimoura  d'Ovide,  Paris,  1861). 

:t,  fier.  mem.  II,  2  {Op.  4U)  ;  Hem.  I,  117.  Dans  Rem,  ï\,  82,  ïe  Coe- 
tumque  tueri  iff^sil  est  cité  avec  la  mention  praechre^ 

4.  Graf,  nonia,  t.  II,  p.  296  sqq. 

5.  Scîto  ibi  nidlum  Marùnem  esntt^  A^asonex  plurimos  ;  ut  dicas 
uerum  fui'i.-ts  prae^agium  fpfmi  in  fine  Ubri  Metamorpho&eos^  mtUhtm 
uel  pûstrri(att\^  gratiae  nel  îîifjenio  sno  fidens^  ponit  :  aîquidem  qua 
Humana  potentid^  seit  mriu&  qua  Jlomnnum  nomm  domifo  orbe  sepor- 
ngil,  pîamihlliler  nimc  fauenlis  populi  are  perlegitur  {Fam.  ï,  4: 
le  pa.4sage  de  Rem.  I,  117,  prouve  qu'il  n>  a  aucune  ironie  dans 
i^appréciatîon  de  la  prédiction  d'Ovide.) 

6.  fam.  XXil,  12  ;  Rem,  ï,  61t;  Sûcr.  UI  COp.  358)  ;  etc. 
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pas  moins  de  cent  trente-huit  vers  asclépiades*.  On  ne  peut 
dire  que  ce  soit  un  centon  d*Horace,  car  la  trame  du  style 
appartient  bien  à  Pétrarque;  mais  les  souvenirs  les  plus  pré- 
cis, les  formules  même  usitées  par  le  poète  romain  y  sont  habi- 
lement enchâssés.  Bien  mieux  que  ses  vers  italiens,  où  cer- 
tains passages  sont  pourtant  bien  instructifs  à  cet  égard  S 
cette  composition  montre  à  quel  point  Pétrarque  s'est  assimilé 
les  vers  qu'il  célèbre.  On  doit  noter  surtout  la  place  qu'y 
prennent  les  poèmes  lyriques.  Les  siècles  précédents  n'avaient 
pas  attaché  aux  odes  et  aux  épodes  la  même  importance  qu'aux 
satires,  aux  épîtres  et  à  VArt  poétique,  désignés  comme  les 
très  libri  principales  de  l'auteur  ^  Avec  Pétrarque,  toutes  les 
parties  de  l'œuvre  d'Horace  commencent  à  être  mises  sur  le 
même  rang,  et  on  serait  embarrassé  de  dire  quelle  est  celle 
qui  a  ses  préférences.  L'épître  en  vers,  oii  il  cherche  à  les 
analyser  et  à  les  résumer  toutes,  suffit  à  montrer  qu'il  les  pos- 
sédait également  bien. 

Horace  est  cité  sans  cesse  par  Pétrarque,  moins  sans  doute 
que  Virgile,  beaucoup  plus  qu'Ovide  ou  tout  autre  poète  la- 
tin*. Mais,  plus  heureux  pour  Horace  que  pour  Ovide,  nous 
n'avons  p^s  besoin  de  demander  aux  œuvres  de  Pétrarque 
comment  il  l'a  étudié  ;  l'exemplaire  qui  lui  a  le  plus  long- 
temps servi  existe  encore  à  la  Laurentienne,  Plut,  XXXIV,  1. 
Il  a  été  décrit  par  Bandini  et  mieux  par  Châtelain,  qui  a 
publié  le  fac-similé  d'une  page  où  se  trouvent  précisément 

1.  Fam,  XXIV,  10. 

2.  Cf.  Carducci,  Saggio,  p.  24,  27,  36,  41,  76,  108,  117, 136,  139, 164, 
170.  Je  ne  rappellerai  que  deux  vers  : 

Nasoe  una  génie  a  cul  1  morir  non  dole. 
Cf.  Od,  IV,  14,  49:        jVcpfi  pauentes  funera  Galliae. 

S 'un  p  ail  or  dî  viola  e  d'amor  tinto... 
Cf.  Od.  III,  10,  14:        Xec  l inclus  uiola  pallor  amantium, 

3.  Cf.  par  ex.,  le.s  vers  d  Kugo  de  Trimberg  (Bursian,  Beitr.  zur 
GtÂch^  der  eiaj^s.  Sf.  im  MtUeUilfer,  dans  les  Sùzungsb.  d.  Kôn,  bay. 
Ahstéi  d.  Wwtmrh.,  clause  phîl.,  1873,  p.  461  : 

,*.  Difoxque  diclatit-ral  minus  mualeSj 

Epodûn  niddkef  et  iibrum  odarum, 

Quùd  no^irU  t{*mpuribus  credo  ualere  parum, 

4.  n  y  a  plus  lie  cloquante  |>assages  d'Horace  cités  dans  les  seules 
Fartittiare/i,  environ  une  cenl^iino  dans  le  reste  des  œuvres.  On  remar- 
quera, dans  Vif.  gol.  H,  7,  2,  Un  extraits  par  lesquels  Pétrarque  met 
en  relief  le  froùl  4 'Horace  pour  la  solitude  et  la  vie  des  champs. 
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qaatre  lignes  non  remarquées  de  la  main  de  Pétrarqae\  C*est 
on  manuscrit  du  x*  siècle  contenant  les  scholies  du  pseudo- 
Acron*.  Il  compte  141  feuillets.  Les  titres,  quelquefois 
assez  longs,  que  portent  les  diverses  pièces  sont  en  capitales 
à  l'encre  rouge,  et  les  ouvrages  sont  ainsi  disposés:  F.  1, 
Carminum  libri  IV;  f.  57,  Arspoetica;  f.  65',  Epodon  liber^; 
t.  77',  Carmen  saeculare;  f.  78,  Epistularum  libri  il;  t  104, 
Sermonum  libri  II. 

Ce  n*est  pas  dans  ce  manuscrit  que  Pétrarque  a  commencé 
l'étude  d'Horace;  il  ne  l'a  acheté  qu'en  1347,  à  son  passage  à 
Gênes,  et  ne  Ta  même  pas  apporté  à  Vaucluse\  Deux  notes 
autographes  sont  au  feuillet  de  garde;  l'une  au  recto:  Emp- 
tus  Ian[ue]  1347.  Nouembris  SS"";  l'autre  au  verso:  Liber 
Francisci  Petrarce  laureati,  qui  post  obitum  eius  remaneat 
pênes  heredem  suum.  Celle-ci  est  suivie  par  une  série  d'ex- 
libris,  où  figurent,  parmi  les  possesseurs  du  volume,  deux 
prélats  bien  Connus:  Nunc  est  mei....  Etni  ipsum  Vérone  de 
mense  Martis  de  anno  1443.  —  Nunc  estmei  Lodouici  Podo- 
cathari  Cyprii,  nam  ipsum  emi  Padue  ab  lacob  Bebreo  et 
solui  présente  cl°^^  phisico  m""  Zacharia  Feltrensi,  xi;  lulii 
mcccclviij.  —  Nunc  autem  est  mei  Cosmi  Paccvi  episcopi 
Arretini,  quem  mihi  idem  Ludouicus  Podocatharus,  qui  post 
a  Sixto  iiij  episcopus  Caputaquensis,  ab  Alexandro  vj  près- 
byter  cardinalis  S.  Agathe  creatus  est,  in  signum  amoris  et 
amicitie  nostre  decedens  ex  testamento  legauit  die....  Augusti 
mdiv,  Iulio  II  pontifice  maximo.  —  Nunc  uero  est  mei  An- 
tonii  Petreii  canonici  Florentini  ex  liberalitate  illustris  uiri 
Laurentii  Rodulphi  Florentini,  nonis  Augusti  mdxlviiij, 
N""  289*.  Le  manuscrit  était  digne  de  l'estime  que  lui  témoi- 

1.  Paléogr.  des  classiques  lat,,  6«  11  vr.,  pi.  86.  La  page  reproduite 
est  celle  du  f.  27',  avec  des  vers  de  Sénèqae  mis  en  marge. 

2.  Bandini  faisait  le  ms.  du  xn«  s.  Les  mots  grecs  sont  en  capitale 
non  accentuée.  Dimensions  du  ms.  :  255  x  175  mill. 

3.  Rubrique:  De  artepoetica  explicit.  Incipit  epodon  ad  Mecenaiem 
dicolos  distrophos. 

4.  Cf.  plus  haut,  p.  46.  Une  lettre  à  Rienzi,  datée  de  Gènes,  29  nov. 
1347  (^Fam,  VII,  7),  concorde  avec  Tindication  de  Tez-libris. 

5.  Ce  Petreius  est  certainement  le  même  que  le  Perreius  qui  s'occa- 
paît  vers  cette  époque  du  texte  de  Properce  et  que  ni  Tr.  Jacob,  ni  Pr. 
Plessis,  ni  moi  n'avions  su  identifier  (cf.  La  hiblioth.  de  F.  Orsini, 
p.  235). 
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gnaient  ainsi  les  bibliophiles  de  la  Renaissance  ;  à  sa  valeur 
paléographique  les  notes  marginales  de  Pétrarque  ajoutaient 
naturellement  un  nouveau  prix*. 

Elles  consistent,  pour  la  plupart,  en  rapprochements  avec 
Horace  lui-même*  ou  d'autres  auteurs:  Sénèque^,  Pline*  et 
Servius*^  sont  cités  trois  fois,  Cicéron  deux  fois*,  Térence', 
Ovide*,  Lucain,  Solin',  Lactance,  saint  Augustin,  chacun 
une  fois,  ainsi  que  Dictys,  dont  le  nom  est  rare  sous  la  plume 
de  Pétrarque'®.  Les  mots  mis  en  sommaire  sont  assez  nom- 
breux; il  y  a  enfin,  en  tête  des  satires  1  et  3  du  livre  I,  les 
analyses  autographes  que  voici  :  F.  104  [Qui  fit,  Maecenas)  : 
Contra  inquietos  et  querulos  ac  laboriosos  in  finem  et  sorte 
propria  non  contentos,  contra  inconstantiam  uarietatemque 
propositi,  contra  nescientes  parto  gaudere  et  contra  atiari- 
tiam,  mvlta  magnifiée .  F.  108'  {Omnibus  hoc  uitiumst): 
Buius  sermonis  principium  agit  de  inequalitate  uite,  et  de 
importunitate  cantorum  non  rogatorum,  et  de  duritie  roga- 
torum.  Médium  de  his  quiparua  tiitia  in  aliis  reprehendunt, 
in  se  ipsismaxima  négligentes  ;  de  amicorum  defectibus  pa- 


1.  11  ne  faut  pas  confondre  la  main  de  Pétrarque  avec  une  écriture 
du  même  temps,  très  abondante,  qui  se  voit  par  ex.  aux  ff.  55',  56,  78, 
80...  et  qui  pourrait  tromper  un  œil  peu  exercé.  On  peut  mettre  en 
comparaison  les  deux  écritures  d'une  façon  concluante,  au  f.  104,  qui 
porte  au  bas  une  scholîe  de  Pétrarque,  tandis  qu'en  face,  au  v»  du  f. 
précédent,  est  une  scholie  de  l'autre  annotateur. 

2.  F.  3,  4,  10,  11,  ir,  42,  48',  50,  52,  65,  70',  74,  78,  87,  97',  101', 
108',  134. 

3.  V.  plus  loin  deux  de  ces  renvois  ;  au  f.  27',  les  mots  Seneca  in 
trag.  indiquent  Thyest,  609-612. 

4.  F.  50',  61,  100  {NaL  hist.  l.  35,  c.  10  ;  -  /.  34,  c.  7,  col.  5,  renvoi 
se  rapportant  à  une  colonne  du  ms.  possédé  par  Pétrarque  ;  —  l.  37, 
c.  J,  circa  médium.) 

5.  F.  24',  51,  70'. 

6.  F.  69',  103  {De  nal.  deor.  3  ad  finem  ;  Tusc.  3<»). 

7.  F.  130' (5a/.  II,  3,  263):  Terentiana  senlentia. 

8.  F.  45. 

9.  F.  69'.  Voir  les  extraits  qui  suivent  pour  les  autres  noms. 

10.  F.  74  (Epod.  15),  addition  au  commentaire  d'Acron:  Et  est 
Nerevs  uel  deus  ipse  marinus,  iiel  unvs  ex  ducttm  grecorum  cathalogo 
qui  ad  Troiam  venerunt,  de  qito  ait  Ditis  Gnosius  :  Nerem  pidcer  ex 

Athen.  et  cet  :  De  hoc  in  oda  Non  vides  quanto,  in  fine  (=:  Nireus 

éd.  F.  Meister,  Leipzig,  1872;  /i6.  I,  14). 
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tema  indulgentia  supportandis,  si  preponderent  uirtutes. 
Finis  damnât  stoycorum  quasdam  sententias  que  his  aduerse 
uidebantur.  Ces  analyses  semblent  le  début  d'un  travail  qui 
devait  porter  sur  l'ouvrage  entier  et  n*a  pas  été  achevé. 

Voici  quelques  exemples  des  notes,  choisies  parmi  celles 
qui  contiennent  des  indications  bibliographiques.  F.  3  [Od, 
I,  3,  8):  Anime  dimidium.  Simili  sententia  usus  est  in  oda 
Cur  me  querelis.  Hoc  Augustinus  meminit  in  Confess,  4^. 
F.  11  [Od,  I,  22,  titre:  Laus  innocentie  ad  Aristium  Fus- 
cum)  :  Cuius  meminit  in  libro  Sermonum  /®.  Ibam  forte,  et 
in  epistola  Urbis  a.  F.  s,  i.  Est  et  ArèlUus  Fuscus  magister 
Ouidii,  de  quo  Seneca  de  cl[ementia]  S^.  F.  37'  {Od.  III,  16)  : 
Hic  locuSj  licet  more  poetico  uerft  fictis  iuuoluens,  satis  ta- 
men  accedit  ad  ipsam  puram  et  nudam  rei  geste  fidem^  de 
quo  ita  scriptus  est:  Danaen  uiolaturus  Iuppiter\.,.  Hoc 
Lactantius  Inst.  /°y  cui,  ut  dixi,  satis  hoc  consonat,  quod  hic 
et  auriet  pretii  mentio  est  aperta,  LucanUrS  occlusus,  sed  in 
effectu  idem:  Sed  postquam  partu  Danaes....  In  9®.  F.  82' 
{Epist.  I,  5,  28-29)  :  Umbras  uocat  ignauos  conuiuas  qui, 
cum  habeant  uirorum  speciem,  nichil  nisi  umbre  sunt.  Sic 
de  militantibus  in  Africa  bello  punico  S""  ait  Cato*.  Hos  statim 
postea  capras  dicit,  quia  ad  libidinem  non  umbre,  sed  olida 
animalia  sunt,  Horum  ergo  etsi  capax  locus  sit,  monet  ta-- 
men  his  caruisse  iocundius.  F.  107'  {Sat.  I,  2,  87):  Iste  re- 
gum  mos  pertinet  ad  uariam  estimationem  rerum,  nec  tan- 
tum  feminei  cordis,  sed  multo  maxime  ^uirilis  animi.  Et  de 
primo  quidem  agitur  hoc  loco^  de  secundo  per  Senecam 
epistola  76^  ad  Lucilium,  Notons  encore  une  observation 
d'agriculture,  f.  136'  (5âr/.  II,  6,  84)  :  Generalis  auene  appel- 
latio  :  sed  inter  multas  species  et  longa  est,  que  uulgo  sola 
dicitur  auena. 

De  très  nombreux  passages  sont  marqués  de  signes  mar- 
ginaux et  montrent  oii  le  poète  retournait  le  plus  volontiers. 
Tels  sont,  pour  ne  citer  qu'un  exemple,  les  vers  de  l'épître 
à  Florus  (II,  2)  sur  les  embarras  de  liume,  i^ui  ont  fourni  à 
Pétrarque  l'occasion  d'une  imitation  heureuse  dans  une  de  ses 

1.  Ici  est  supprimé  Textrait  de  Lactance  t^t  plus  loin  i^elui  de  Lueaii^ 

2.  Je  ne  retrouve  ce  mot  ni  dans  les  dismurs  tjue  ppf^te  Tîte-Live  à 
Caton,  ni  dans  le  De  re  rusttca,  ni  dans  M.  Cfti^nt's...  fjun^  exiani,  éd. 
H.  Jordan.  Leipzig,  1860. 
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épîtres*.  L'épître  aux  Pisons  n*en  porte  qu'aux  vers  240-242, 
304  307,  339,  446.  Au  Culpabit  duros  (f.  65),  Pétrarque  a 
écrit,  pour  son  usage:  Correctio  exacta  poemalum.  R,  épis- 
tola  Flore  bono,  circa  médium^.  Il  cherchait  visiblement  à 
profiter  des  préceptes  du  maître;  mais  le  petit  nombre  de 
passages  soulignés  dans  VArt  poétique,  comparé  au  grand 
nombre  de  citations  de  l'ouvrage  chez  Pétrarque,  donnerait 
à  penser  qu'il  en  possédait  peut-être  un  exemplaire  plus 
usuel  ou  même  qu'il  en  savait  les  vers  par  cœur  avant  de 
posséder  le  nôtre  ^ 

Perse  et  Juvénal  existaient  en  manuscrit  chez  Pétrarque. 
On  peut  diflScilement  supposer  qu'il  se  soit  contenté  de  flores 
de  ces  deux  poètes,  ^lors  qu'ils  étaient  en  honneur  de  son 
temps ^  et  qu'il  les  a  lui-même  si  souvent  et  si  intelligemment 
utilisés.  Mais  ses  citations  sont  d'ordinaire  anonymes,  à  peine 
précédées  de  formules  vagues,  telles  que:  ut  ait  satiricus, 
iuxta  satiricum  illud,  etc^  Quelquefois  la  formule  comporte 
une  louange,  comme  lorsqu'un  vers  de  Juvénal  est  introduit 
sous  l'autorité  d'un  egregius  uates^.  Il  l'imite  jusque  dans  ses 


1.  Ce  morceau,  qu'on  pourrait  intituler  Les  embarras  d* Avignon,  est 
à  rapprocher  de  Timitation  fameuse  de  Boileau.  En  voici  les  premiers 
ym(Epist,  II,  3,  à  Bernard  d'Albi;  Op.  II,  p.  89): 

...  Piget  illa  re ferre 
Quae  patior  per  cuncta  uagus  :  strepit  obuia  iurba, 
Hic  gémit,  ille  canit,  ruit  hic,  leuat  ille  ruentem. 
Hic  uerbis,  hic  uerberibus  furit,  ille  quadrigas 
Tempérât  et  foedo  contristat  compila  caeno... 

2.  Ce  renvoi  se  rapporte  à  Ep.  II,  2,  109  sqq. 

3.  Pétrarque  croit  que  VArt  poétique  a  conservé  le  début  de  la  tra- 
duction d'Homère  de  Cicéron: translationem  illam  ueterem  Cice- 

ronis  opus,  quantum  intelligere  est,  cuius  principium  Artis  poeticae 
Flnecus  inseruit,  latinitati  perditam  (Var.  25). 

4.  Cf.  les  articles  substantiels  de  J.  A.  Hild  sur  Juvénal  au  moyen 
âge,  dans  Bull,  de  la  faculté  des  lettres  de  Poitiers,  année  1891. 

5.  V.,  par  ex.,  des  citations  anonymes  de  Juvénal  dans  Bem.  I,  46, 
47,64,65,66;  11,5,  13,  31,  103.  Le  nommômede  Juvénal  est  prononcé 
dans  Pétrarque  une  vingtaine  de  fois  seulement  ;  celui  de  Perse, 
sauf  erreur,  huit  fois. 

6.  Fam.  XXII,  2.  Après  la  citation  de  Fatn,  III,  15  :  Loquitur  expe- 
rienlia,  quae  mentiri  non  solct  ;  loquitur  ueritas,  quae  mentiri  non 
polest.  Quod  si  mortalem  poscis  auclorem,  loquitur  haec  peritissimus 
rerum  talium  luuenalis,  quique  profundissime  mores  hominum  nouit. 
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œuvres  italiennes*.  Il  ne  tient  pas  Perse  en  moindre  estime, 
et  lui  emprunte  jusqu'à  sept  vers  de  suite  sur  la  rapidité  des 
jours,  pour  convaincre  Charles  IV  de  la  nécessité  d'agir 
promptement  pour  l'honneur  de  l'Empire'.  Dans  une  autre 
lettre  il  définit  en  bons  termes  le  caractère  de  l'œuvre  de  ce 
poète  ^  Son  sentiment  sur  les  satiriques  ne  devait  pas  s'éloi- 
gner beaucoup  de  celui  qu'exprime,  en  lui  écrivant,  son  ami 
Nelli:  Nunc  Venminum  mirabilem,  nunc  peregrinum  Aqui- 
natem  assotiatumque  Etruscum  Persium  lecHtans,  asçue  re- 
fectus  sum  tanta  mihi  dukorositas  ex  eorum  asperitatibus 
suborta  est;  querorque  quodsero  illis  familiarem  me  feci,  ita 
me  opinianibus  allocuntur  mets,  lia  me  ueritatibus  suis 
euisceranl  ênecantque;  et,  si  suum  habet  quisque  iudicium, 
mea  quidem  sententia  est  illos  utilia  honestaque  uite  arden- 
ttus  precepisse^. 

Les  maximes  et  les  observations  morales  que  Pétrarque 
recueillait  avec  soin  chez  les  satiriques,  il  en. faisait  chez 
les  comiques  une  moisson  non  moins  abondante.  Plaute  et 
Térence  sont  cités  par  lui  à  peu  près  autant  que  Perse  et 
Juvénal.  Il  indique  assez  souvent  le  titre  de  la  comédie  où  il 
puise  et  il  est  aisé  de  voir  qu'il  avait  en  main  Térence  complet 
et  celles  des  huit  comédies  de  Plaute  qui  furent  connues  avant 
le  XV*  siècle*.  On  sait  qu'il  s'en  faut  de  beaucoup  que  Plaute 
ait  eu,  au  moyen  âge,  la  diffusion  de  Térence*;  on  ne  lisait 
guère  sous  son  nom  que  la  comédie  apocryphe  du  Querolus'^. 


1.  Cf.  Carducci,  Saggio,  p.  106,  107,  167. 

2.  Ce  sont  les  vers  Cras  hoc  fiet,,.  (Sat,  V,  66-72),  auxquels  Pétrar- 
que ajoute  :  Quid  igitur  ?  An  aetate  Pcrsius  inexperta  et  acerba  publi- 
cam  caecitatem  funditus  introspexity  nostra  id  aetas  maturior  non 
uidebit?,..  Il  vient  de  l'appeler  adolescens  poeta  {Fam,  XXI H,  2). 

3.  Fam.  IX,  5  :  Digne  breue  illud  et  hispidum  poema  non  alitmde 
quam  ab  exclamationibus  orsus  est  Persius  : 

0  curas  homxnum,  o  quantum  est  in  rébus  inane  ! 

4.  Lettre  inédite.  Par.  8631,  f.  18. 

5.  Amph,,  Asin,,  Aulul.,  Capt.,  Curc,^  Cas,^  Cist,,  Epid.  Sur  la 
découverte  de  Plaute  complet  au  temps  de  Poggio,  v.  Sabbadini,  Gua- 
rino  Veron,  e  gli  archetipi  di  Celso  e  Ptauto,  Livourne,  1886. 

6.  Cf.  W.  Cloetta,  Beitr.  zur  Literaturgesch,  des  MUtelalt,  und  der 
Benaiss.,  I,  Halle,  1890,  p.  2  sqq. 

7.  Sur  la  date  du  Querolus  et  toutes  les  questions  qui  se  rattachent  à 
cet  ouvrage,  cf.  la  préface  très  complète  à  Tédition  critique  de  Louis 
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Pétrarque  ne  s'est  pas  prononcé  sur  Tattribution,  alors  cons- 
tante, du  Querolus\  mais  il  a  réagi  contre  l'ignorance  de  son 
temps  relative  à  Plaute'  et  a  contribué  à  remettre  en  honneur 
ses  comédies.  îl  ne  semble  pas,  il  est  vrai,  qu'il  y  ait  atta- 
ché de  bonne  heure  F  importance  qu'elles  méritent  et  qu'il 
réclamera  pour  elles  plus  tard.  Il  les  a  d'abord  parcourues 
négligemment,  et  en  a  parlé  en  termes  assez  dédaigneux: 
Legi  semei  apud  Emiium  ^  apud  Plautum,  apud  Felicem 
Capeliam^  apud  Apideium,  et  legi  raptim,  propere,  nultam 
ibij  ui  alienis  in  finibîts^  moram  trahens;  sic  praetereunti 
mulia  contigit  ut  uiderem,  paiica  decerperem,  pauciora  re- 
ponerem  eaque  ui  communia  in  aperto  et  in  ipso,  ut  ita  dixe- 
rim,  memoriae  uestibulo\  Ailleurs,  il  exprime  son  étonne- 
ment  de  la  renommée  qu'ont  eue  Plante  et  Nsevius  et  blâme 
Toutrecuidance  de  leur  épitaphe*.  Plus  tard  son  sentiment 
change;  il  prend  le  temps  de  lire  Plaute  et  le  goûte;  sous 
l'impression  de  ce  plaisir  nouveau,  l'esprit  encore  plein  delà 
Casina  qu'il  vient  d'achever,  il  envoie  à  son  ami  ces  char- 
mantes lignes  :  Nuper  dum,  fugiendi  fastidii  et  relaxandi 
animi  gratta^  iepidissimas  fabulas  apud  Plautum  legerem, 
curisque  mordacibus  tantillum  temporis  uetustissimi  uatis 
axtxilio  cor  furarer;  mirum  dictu,  quot  ibi  élégantes  nugas 
inueneram^  quas  seruiles  fallacias,  quas  aniles  ineptias,  quas 
meretncum  blanditiaSj  quant  lenonis  auaritiam,  quam  pa- 
rasiii  uoragùienif  quam  senum  sollicitudinem,  quos  adoles- 


Hfivet  :  Le  Queroluir  comédie  latine  anonyme^  Paris,  1880.  Tous  les  mss. 
()ui  ont  conservé  le  texte  sont  intitulés  :  Plauti  Aulularia, 

1.  Dans  le  Sect-eium,  diaî,  II,  Pétrarque  se  plaint  de  son  sort  et  S.  Augus- 
tin lui  répond  ;  Non  unm  est  aptid  comicum  poetam  querulus,  innumera- 
biUn  nuni.^.  {Ôp.  765).  L'allusion  à  la  célèbre  comédie  parait  certaine. 

2.  Cette  ignorance  est  bien  marquée  dans  la  lettre  à  Giovanni 
d'Andréa  (Fam.  IV,  15). 

3.  Est- il  utile  de  faire  observer  que  P.  ne  lisait  d'Ënnius  que  les 
fragments  que  nous  connaissons  nous-mêmes  ?  Cf.  p.  160. 

4.  Fam.  XX  [1,  2. 

5.  Et  qui  futrini  scimm  :  ars  exiguùy  médiocre  ingenium,  uiuax 
fama,  magnus  poputontm  fauor,  rerum  suarum  aestimatio  immensa. 
Lege  epigrammata ^epuhhrorum  ab  his édita:  satis superba  fateberis, 
etti  ah  alio  diclala  esient,  eisi  aller  horum  Ifomerus,  aller  Virgilius 
fuiM^l  (Var.  22).  Les  épitaphes  sont  dans  Aulu-Gelle,  I,  2'*,  passage 
d'aUleurs  mentionné  par  Pétrarque,  Fam,  IV,  15. 
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centium  amores,  lam  minus  Terentium  nostrum  miror,  qui 
ad  Hlam  elegantiam  tait  usus  est  duce,...  Suit  une  analyse 
de  la  CcLsina  où  Pétrarque  met  en  relief,  par  des  exemples, 
l'art  de  Plaute  à  dessiner  des  caractères*. 

Cette  lettre  est  écrite  de  Vaucluse,  sans  date,  et  vraisem- 
blablement assez  ancienne.  Elle  suffit  à  établir  que  Pétrarque 
avait  connu  Térence  bien  avant  Plaute.  C'est  à  Timitation  de 
Térence,  sans  aucun  doute,  qu'il  avait  composé  dans  sa  jeu- 
nesse, pour  récréer  Giovanni  Colônna  di  San-Vito,  oncle  du 
cardinal  Colonna,  une  comédie  dont  le  titre  et  un  seul  vers 
nous  sont  parvenus.  Elle  était  intitulée  Philologia  et  un  des 
personnages  y  portait  le  nom  de  Tranquillinus* .  En  vieillissant, 
Pétrarque  la  jugeait  assez  sévèrement  et  ne  la  trouvait  pas 
digne  d'être  communiquée  à  ses  amis^  En  vain  Lapo'  da  Casti- 
glionchio  et,  plus  tard  encore,  Nelli  la  lui  réclamèrent*. 
Boccace,  qui  lui  donne  le  titre  de  Philostratus,  ne  semble  pas 
l'avoir  vue,  bien  qu'il  en  parle,  dans  sa  vie  de  Pétrarque,  en 
termes  pleins  d'enthousiasme  :  Ultra  etiam  scripsit  pulcher- 
rimam  comoediam,  cui  nomen  imposuit  Phitostratus,  et,  si 

1.  Fam,  V,  14  (à  Socrate).  Cf.  IX,  4,  où  sont  diverses  citations  du 
Curculio  et  de  la  Cistellarxa,  Plaute  est  encore  cité  ou  nommé  expres- 
sément par  Pétrarque  une  vingtaine  de  fois. 

2.  Meministif  credOy  in  Philologia  nostra,  quam  ob  id  solum  ut  curas 
tibi  iocis  excuterem  scripsiy  quid  Tranquillimis  noster  ait: 

Maior  pars  hominum  expeclando  moritur,  {Fam.  Il,  7). 
C'est  un  hexamètre  moins  le  pied  initial,  si  on  scande  expectandô 
môrîtur  (avec  moritur  sur  la  4«  conjugaison). 

3.  Comoediam  quam  petis  me  admodum  tenera  aetate  dictasse  non 
inficior  sub  Philologiae  nomine.  Illa  quidem  procul  abest  et,  si  adesset, 
quanti  eam  modo  faciam^  quamue  luis  ac  doclorum  hominum  auribus 
dignam  rear,  ex  communi  hoc  intelliges  amico.  (Fam,  VII,  7  ;  cette 
lettre  à  Lapo  est  écrite  de  Padoue,  le  25  mars  1348  et  non,  je  crois, 
1349  ;  le'ms.  de  la  comédie  était  à  Vaucluse).  Cf.  Koerting,  p.  532. 

4.  La  lettre  de  Nelli  étant  inédite,  je  donne  tout  le  passage,  impor- 
•tant pour  apprécier  la  diffusion  des  œuvres  de  Pétrarque:  Die  mihi 

quando  te  in  Affrica  tua  legamf  quando  in  Buccolicis  omnibus? 
quando  in  Comediis  [sic]  f  in  dialogo  ?  nec  non  et  compendio  illo  et 
paratissimo  ad  ystorias  gêner  osas  itinere?  Carebo  semper  lui  pre^ 
sentia  tuorumque  librorum,  quos  longa  expectatione  fatigatus  inhyanti 
gutture  sitibundus  efflagîto.  Exhibe  te  nobis,  quesoj  in  etemis  operibus 
tuiSy  que  diu  elaborasti  uigilansque  pallensquCy  ut  in  illis  uitas  fiomi- 
num  inspiciamus  instruamurque..,  Florentie,  die  xviij  mensis  Augusti 
[1355?].  (Par.  8631,  f.  19). 
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dicerem  illum  Teretitii  uestigia  persecutum,  timeo  ne,  dum 
omnibus  palam  erunt  quae  adhuc  modicis  uisa  latent,  ductori 
ductum  legentes  aestiment  merito  praeponendum  \  L'exis- 
tence, bien  attestée,  d'un  essai  de  Pétrarque  dans  la  poésie 
dramatique  est  la  meilleure  preuve  de  son  goût  pour  ce  genre 
littéraire  et  de  son  admiration  pour  Térence. 

C'était  l'autorité  de  Cicéron  qui  lui  avait  recommandé  Té- 
rence: Primum  Terentii  amorem,  nous  dit-il,  ex  Tusculana- 
rum  quaestionum  lectione  concepP.  Il  avait  suivi  son  penchant 
avec  d'autant  plus  de  confiance  qu'il  l'avait  vu  partagé  par 
son  aatrt)  maître,  S.  Augustin.  Aussi,  dans  ses  dialogues, 
se  permet-il  d'échanger  avec  celui-ci  une  série  de  passages 
de  V Eunuque,  où  il  appelle  le  poète  comique  Terentius  noster, 
du  même  ton  qu'il  dit  VirgiHus  noster^.  Il  cite  Térence  plus 
souvent  que  Piaule*,  Nous  avons  d'ailleurs  un  témoignage 
plus  précis  encore  de  ses  études  sur  les  comédies  de  Térence: 
il  leur  a  consacré  un  travail  de  revision  et  d'annotation  et  les 
a  fait  précéder  d'une  petite  compilation  biographique  de  tous 
les  renseignements  anciens  qu'il  connaissait  sur  le  poète.  Ce 
dernier  travail  nous  a  été  conservé  dans  un  certain  nombre 
de  manuscrits \  On  y  voit  que  Pétrarque  savait  que  quatre 
comédies  (Andr.j,  Eun.,  Beaut.,  Adelph.)  étaient  imit^ées  de 

1.  Dans  Rossetti^  P.,  Giul.  CeUot  Boccaccio^  Trieste,  1828,  p.  524.  Je 
lis  erunt  au  lieu  de  trit  et  mcriio  au  lieu  de  H  merito. 

2.  Fam,  III,  IB,  Cf.  Tusç.  Ilf,  14  ;  15  ;  27. 

3.  Secr.  VU  {Op.  367), 

4.  Un  peu  plus  d'une  trentaine  de  fois  dans  ses  œuwes,  quelquefois 
pour  d'assez  longs  passages.  Il  lui  arrive  de  se  servir  de  la  simple 
désignation  Comi'cus  (^Fam,  VI^  3  ;  Secr.  [I,  etc).  Assez  souvent,  les 
versijont  introduits  ainsi  :  ui  Terentianuti  loquUnr  adohscem  ;  memini 
Tcrentianx  senis,  etc.  Dans  /ï^m,  II,  7  :  Et  Terentius  seruusfuit^  et  didi- 
cit  haud  seruili  quidem  ingenÎQ^  et  comoedtas  scripsU  haud  seruili 
atîhj  qtto  et  iibertatem  et  inler  poetarum  duces  mcruit  iocum.  P.  a  noté 
les  mentions  de  Plaute  et  de  ^fseviufi  dans  les  prologues  de  Térence 
(Fam-  l\\  15). 

5.  Citons  par  exemple:  Laur.  Plut.  XXXVIII,  18;  Camnal.  C.  V.  9; 
ffibl.  Nat.  de  Naples,  ÏV.  D,  28;  les  mss.  d'Oxford  et  de  Londres,  indi- 
qués dans  le  CaiaL  tti&s,  Angliae,  Oxford»  1697,  t,  I,  part.  2,  p.  72,  et 
t.  il,  p.  90  (n«  56),  ou  dans  Fab ricins,  Bibi.  laL,  éd.  de  Venise,  1728, 
t.  Ij  p.  31  (Cf.  Zenoj  Dûs.  Vo^sîane,  t.  I,  p.  4)  ;  le  ms.  332  de  TÉcole 
de  médecine  de  Montpellier,  sur  lequel  j'aî  été  rensejgnô.par  mon  con- 
frère et  ami  L,  G-  Péiiasier  et  qui  porte  la  date  la  plus  ancienne,  à  ma 
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Ménandre,  quod  et  rubrkd^  Ueiustisstmorum  cocUcum  m- 
nuunt\  quam  partent  scripturae,  quia  plus  confusionis  quam 
lucis  habere  uisa  est,  scieiis  omisi.  L'auteur  fait  de  Térence  le 
plus  grand  des  comiques  latins,  sans  même  nommer  Plante, 
et  prétend  qu'il  découragea  les  auteurs  de  composer  en  ce 
genre,  puisqu'on  n'en  trouve  aucun  d'illustre  après  lui;  il 
rapporte  cependant  l'opinion  de  Servius,  qui  accorde  à  Térence 
la  supériorité  sur  les  autres  comiques  seulement  pour  la  pro- 
prietas*;  mais  il  ajoute:  Quodultimum^  omnibus  quos  légère 
potui  commentarOs  excussis,  Seruii  salua  pace,non  approbo. 
Je  n'ai  pas  réussi  à  retrouver  le  Térence  où  Pétrarque 
avait  supprimé,  comme  on  vient  de  le  voir,  les  didascalies, 
et  qui  doit  présenter,  dans  une  souscription,  la  date  du 
15  juillet  1358.  Les  témoignages  du  xv°  siècle,  qui  nous  ren- 
seignent sur  cet  exemplaire,  mettront  peut-être  d'autres 
chercheurs  sur  la  trace  de  la  découverte.  Un  Térence  de  cette 
époque,  vu  par  Van  Praet',  donne,  à  la  suite  de  la  notice  sur 
Térence,  les  indications  suivantes  :  Franciscus  Petrarca 
clarus  poeta  sut  temporis  uersus  Terentii  studiose  reduxit  in 
formam  suam  declarationesque  dédit  et  glosas,  prout  eius 
manuscriptum  exemplar  continei,  a  quo  fideli  transcriptus 
est  liber  isie,  excepfo  quod  ubicunque  ungulas  rectas  uideris 
longas,  ibi  finis  est  me  tri  et  post  uirgulam  principium  alterius. 
Un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Parme  porterait  une  sous- 
cription de  1470  du  parmesan  Gianluigi  Sacca,  qui  dit 
l'avoir  transcrit  :  ad  quoddam  exemplar  scriptum  et  undiqtte 
reuisum  per  disertissimun^  et  excellentissimum  poetam  Do- 
minum  Franciscum  Petrar^am  de  anno  mccclviij  lulii  xv  in 
sero.  In  quo  quidem  exemplari  uetustissimo  {sic)  diligenter 
et  accurate  obseruato  a  pra^stantissimo  uiro  D.  Princiualo 


connaissance,  dans  la  série.  La  souscription  mutilée  de  ce  dernier  ms. 
(f.  110)  remonte  à  une  époque  où  Pétrarque  était  encore  vivant: 
Scriptus  et  expletîtsiZlOf  primo  martii  meridie.,.  Le  texte  du  morceau  est 
bien  connu  ;  il  commence  par  les  mots  :  De  Terentii  uita  in  antiquis 
libris  mulla  reperiuntur.,.  Il  a  été  imprimé  en  tête  du  Térence  de 
Venise,  1471,  et  reproduit  plusieurs  fois,  notamment  dans  les  prolé- 
gomènes au  Térence  de  Westerhof,  La  Haye,  1726,  t.  I,  p.  xxxiv-vr. 

1.  Didascalie8(GRAECA  mbnandri)  ;  pour  VAndria^  préface  (de  Donat?). 

2.  In  Aen.  I,  410. 

3.  p.  206  du  Catalogue  cité  p.  91. 
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Lampugnano  Mediolanensi\...  La  date  finale  reproduite  in- 
directement par  le  transcripteur  {anno...,tn  sero)  est  bien 
conforme  à  Tusage  habituel  de  Pétrarque;  on  peut  croire  à 
rautheniicitë  du  volume  dont  Sacca  s'est  servi  et  auquel  le 
propriétaire  avait  joint  une  lettre  de  Piercandido  Decembrio 
sur  le  sujet.  Decembrio  connaissait  fort  bien  les  livres  de 
Pétrarque  alors  existant  chez  les  ducs  de  Milan,  et  avait  toute 
autorité  pour  parler  des  autographes  du  poète;  les  expres- 
sions de  sa  lettre  marquent  nettement  l'intérêt  qu'offrirait 
pour  nous  le  manuscrit  perdu*  ;  s'il  se  retrouve  un  jour,  il 
aura  plus  de  prix  encore  que  le  Térence  écrit  par  Boccace, 
qui  est  conservé  aujourd'hui  à  la  Laurentienne*. 

Pétrarque,  qui  a  choisi  V Enéide  pour  le  modèle  unique  de 
son  Africa,  n'avait  dans  sa  bibliothèque,  comme  œuvres  épi- 
ques, que  les  poèmes  de  Lucain  et  de  Stace.  Il  ignorait  Valerius 
Flaccus*  et  ne  soupçonnait  pas,  quoi  qu'on  ait  pu  dire,  l'exis- 
tence de  Silius  Italiens.  Le  poème  des  Puniques,  qui  traite 
à  peu  près  le  même  sujet  que  le  sien,  l'eût  sans  doute  décou- 
ragé de  célébrer  en  vers  le  premier  Africain*.  Le  vieil  Ennius 

1.  I.  Affô,  Memorie  degli  scriltori  e  letier,  Parmigiani,  t.  II,  Parme, 
1789,  p.  xuv  (Disc,  prelim.  su  la  dimora  del  P,  in  Parma), 

2.  Le  mss.  de  Sacca  contient  la  transcription  de  cette  lettre  adressée 
à  Principavalo  Lampugnano,  de  Milan.  Elle  commence  ainsi  :  Legi 
Terentium  luum  fibenti  animo  alque  hilari^  maximo  commotus  memo- 
ria  illius  erudiiissimi  uiri  F,  Peirarce  a  euius  manu  perscriptuê  est. 
Quis  enim  non  iocunde  amplectntur  reliquias  studiorum  tam  eximii 
lectoriSy  a  quo  latine  littere  cum  pêne  exulassent  etate  nostra  illuntrate 
suntf  Gratias  igitur  immortales  tibi  ago  qui  me  participem  feceris 
huiusce  uolttptatis,  ut  que  ipse  de  Terentii  operibus  iudicarity  intelle- 
xerit^  exararity  intelligere pariter  et  ego  poluerim,  Nam  si  iocunditatx 
nobii  esse  consueuere  illtustrium  uirorum  imagines  ereaut  auro  impresse 
ob  illorum  memoriam,  quis  litteris  deditus  non  letetur  légère  doctorum 
opéra  a  doctis  exarata  auctoribus?..,  (Milan,  24  sept.  1465). 

3.  V.  sur  ce  dernier  ms.,  Novati  dans  Giom,  stor.y  t.  X,  p.  424-425. 

4.  Il  gavait  par  Servius  que  des  Ârgonautiques  avaient  été  écrites  par 
Apollonius  de  Rhodes,  et  il  en  a  fait  mention  dans  sa  vie  de  Jason.  Cf. 
Nolhac,  Le  De  Viris  ill.  de  P.,  p.  132,  n.  3. 

5.  Cette  question  a  été  bien  traitée.  Pour  ne  pas  donner  une  biblio- 
graphie inutile,  je  renvoie  à  l'édition  de  VAft'ica  de  Corradini,  p.  455  ; 
il  faut  y  ajouter  une  note  de  Hortis,  Studj\  p.  306,  qui  montre  combien 
le  nom  môme  de  Silius  Italicus  était  ignoré  au  xiv*  siècle.  Tout  cela 
n'empêche  pas  de  répéter  et  même  d'aggraver  Terreur,  comme  on  Ta 
pu  voir,  p.  95,  n.  1. 
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était,  à  ses  yeux,  le  seul  poète  qui  eût  ôhanté  Scipion*  ;  il  re- 
grettait volontiers  en  paroles  que  son  héros  favori  eût  été  si 
mal  partagé,  mais  non  sans  une  joie  secrète  que  le  champ  lui 
eût  été  laissé  libre  pour  traiter  ce  grand  et  cher  sujet  :  Vir 
Bomero  Virgilioque  precone  digiiior  quant  Ennio  !  *  sed  sic  est  : 
preteriiaacfutura  optaripossunt,  sedpresentibus  uti  oportet  *, 
Si  Ton  en  juge  par  le  nombre  des  citations  de  la  Pharsale 
rencontrées  dans  les  œuvres  de  Pétrarque  *,  on  constatera 
queLucainlui  fut  familier,  sans  qu'il  ait  été  attiré  vers  lui 
d'une  façon  particulière.  Une  des  raisons  de  cette  réserve  fut, 
je  pense»  l'hostilité  du  poète  contre  César,  sentiment  que 
Pétrarque  ne  partageait  point  ;  peut-être  aussi  la  mort  volon- 
taire de  Lucain  lui  inspirait-elle  une  répugnance,  dont  on 
pourrait  voir  Tindice  dans  Tépître  à  Virgile,  alors  que  Pétrarque 
le  sépare,  ainsi  que  Lucrèce,  du  groupe  des  poètes  réunis  aux 
Enfers.  Il  n'a  pas  craint  de  le  blâmer  pour  la  peinture  d'un 
caractère^  et  de  lui  reprocher,  de  façon  assez  vive,  les  paroles 
que  lui  prête  Suétone  à  propos  du  Culex^, 

1.  P*  cite  Ennius,  Accius,  Pacuvius,  Afranius,  d'après  Aulu-Gelle. 
Cf.  Op,  452-443,  et  pour  Ennius  dans  P.,  les  notes  réunies  par  Corra- 
dini,  à  k  suite  de  VAfrica,  p.  422-424.  —  Lucilius  ne  doit  qu'à  la  rime 
fournie  par  le  nom  de  sa  ville  natale,  Suessa  Aurunca,  d'avoir  été  rap- 
pelé par  P.  dans  le  Canzoniere  (v.  p.  136).  Il  paraît  seulement  dans  les 
énumérations  de  poètes  de  Bem.  II,  125  et  EcL  X,  et  dans  Fam,  I,  1, 
à  propOB  d'Horace  ;  P.  n'a  pas  cité,  je  crois,  un  vers  de  lui. 

2.  Cf.  rinspiration  du  sonnet  Giunto  Alessandro, 

3.  Fragments  inéd.  de  la  vie  de  Scipion,  dans  Le  De  Viris  ilL  de  P., 
p.  142,  Cf.  Fam.  \,  k\  De  hoc  tam  laudato  iuuene  nemo  canit  ;  quod 
ideo  dictum  est^  quoniam^  elsi  omnis  historia  laudibus  et  rébus  eiv4 
plefm  sil  et  Ennium  de  eo  multa  scripsisse  non  sit  dubium  rudi  et 
impolito^  ut  Valerivs  ait,  stilo^  cultior  tamen  de  iltius  rébus  liber  me- 
iricus  non  apparet, 

4.  ,ren  compte  une  quarantaine  :  Fam.  H,  7,  Ilï,  2,  IV,  12,  V,  5,  id., 
VLa,  [X,  9,  X,  4,XII,  2, 15,  XIV,  1,  XV,  5, 8,  XVI,  8,  id.,9,  XVII,  3,  XVIII, 
12,  XX[I,14,XXilI,  2,  XXIV,12;5en.  III,  1,V,  2,5,  XI,  17,XV,3,XVI, 
5  ;  Var.  32,  id.,  39,  53  ;  Sin.  tit.  15  (13);;  Rem.  1,  93,  99  ;  II,  96,  121  ; 
Contra  GalL  dans  Op.  1080,  1085,  id.  ;  Contra  med.,  1105,  1114,  id. 
Deus  citations  dans  la  harangue  au  roi  Jean  (éd.  citée,  p.  217  et  223). 
he  nom  de  Lucain  n'est  pas  toujours  prononcé;  dansXII,  2,  par  ex.,  P. 
dit  :  iliud  Hispani  uatis;  ailleurs  cette  indication  même  fait  défaut.  V. 
encore  EpiU.  II,  11,  v.  15  ;  Fam.  XXIV,  11  (à  Virgile);  Rem.  II,  125. 

6,  Fam.  IX,  9. 

6.  //iVî  me  locus  admonet  Lucani  Cordubensis,  gui  ardentis  uir  in- 
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Il  ne  semble  pas  avoir  imité  Lucain  dans  VAfrica\  Toute- 
fois» son  patriotisme  lui  allait  au  cœur  ;  il  admirait  Ténergie 
de  certaines  de  ses  expressions  et  ne  dédaignait  pas  de  les 
faire  siennes,  appliquant  par  exemple  à  la  cour  d'Avignon  le 
Nox  ingens  scelerum  du  poète  stoïcien  ^  Ce  qu'on  peut  remar- 
quer aussi,  c'est  qu'avec  Pétrarque  Lucain  commence  à  sortir 
du  rang  des  historiens,  où  le  moyen  âge  l'avait  constamment 
placé  et  où  Boccace  le  maintient  encore  '.  Pétrarque  l'a  pris 
en  défaut  d'exactitude  non  seulement  pour  des  détails  *,  mais 
pour  des  faits  d'une  certaine  importance,  tels  que  la  présence 
de  Cicéron  à  Pharsale^;  il  ne  saurait  désormais  le  considérer 


genix  atque  animi,  quae  ut  ad  ascensum  sic  et  ad  praecipitium  uia 
est,  cum  se  adhuc  iuuenem  et  prouectum  suorum  iam  prosperum  stu- 
diorum  cerneret^  et  aetatem  suam  et  rerum  a  se  ceptarum  reputans  ini- 
tia successuque  operum  elaïus,  seque  ipsum  cum  Virgilio  comparare 
ausiis,  tibri,  quem  de  ciui/i  heVo  morte  praeuentua  inexpletum  liquit, 
parlem  recitans^  in  praefatione  quadam  dixît  :  Et  quantum  restât 
mihi  ad  Culicem?  Huic  insolenti  percunctatiom\  an  tune  a  quoque 
amicorum  quidue  responsum  fuerit  incertum  hnbeo  ;  certe  ego  ex  quo 
iltam  legi  primum,  gtoriabundo  illi  saepe  tacUus  et  indignans  hoc  res- 
pondi  :  Bone  homo,  ad  Culicem  quidem  nihily  sed  immensum  ad  Ae- 
neida  !  (Sen,  V,  2  (a)  ;  Op.  794,  avec  un  texte  peu  correct).  Cf.  Sué- 
tone, Lucani  uita.  L'anecdote  est  rapportée  aussi  par  Boccace  dans 
un  morceau  sur  Lucain  (Comento  sopra  la  Comm,.  1. 1,  p.  332). 

1.  D'après  les  comparaisons  établies  par  Corradini.  Cf.  les  rappro- 
chements avec  les  Rime  dans  le  Saggio  de  Carduccî,  p.  24,  25,  35, 
39,  40,  105,  115,  160. 

2.  Sine  titulo,  15  (13  ;  Op.  724). 

3.  Cf.  Hortis,  Studj\  p.  405  sqq.,  et  Graf,  Boma,  t.  II,p.  315-318.  On  y 
trouvera  les  renvois  nécessaires,  auxquels  il  faut  joindre  :  Paul  Meyer, 
Les  faits  des  Romains^  dans  Remania,  t.  XIV,  et  Parodi,  Le  storie  di 
Cesare,  dans  Studj  di  filol.  rom.,  t.  IV.  Sur  les  poèmes  imités  de 
Lucain,  v.  G.  Paris,  La  littérature   française  au  moyen  âge*,  §  48. 

4.  Cf.  Sen.  III,  1  (Op.  772). 

5.  A  Lucano  tota  illa  res  ficta  [Phars.,  VII,  62  sqq.]...,  neque  enim 
Tultius  Thessalicis  campis  interfuit^  sed  ad  perferendum  uoces  ne  uota 
omnium  in  auresducis  haud  immeritoille  unusidoneus  uisus  est  (Fam. 
XII,  15).  —  L'annotateur  d'un  ms.  Rehdigeranus  de  la  Pharsale,  daté 
de  1421,  un  certain  Guilielmus  Cappellus  de  Aulecta  a  noté  à  VII,  9 'i  : 
In  nullo  kistorico  reperitur  quod  Tullius  fecerit  praedictam  persua- 
sionem;  imo  dicit  Petrarca  quod  Lucanus  artificiose  id  posuit,  ut 
exprimeret  uoluntatem  Pompei  (cité  par  Chr.  Schneider,  Hist.  lulii 
Caes.,  p.  Lxxxvni). 

P.  DB  NoLHAC.  —  Pétrarque.  11 


Digitized  by 


Google 


Il 


i 


1 

1 


i 

i 


m 


162  E'ÉTRARgUE   ET   LES   1*0ETES   LATINS. 

comme  une  source  historique  l>îen  sûre;  c'est  à  propos  de 
Liicain  qu'il  recoiiDiui  qu'on  puisse  ne  pas  ajouter  foi  aux 
récits  tle  l'histoire  faits  dans  la  forme  poétique  '.  Si  le  poète 
et  le  moraliste  de  la  Pharsale  sont  peut-éim  plus  s^ouvent  envi- 
sagés par  Pétrarque  que  le  narrateur,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
se  prive  entièrement  d*em prunier  des  reuseignements  à  ce 
dernier  ;  il  le  fait  même  plusieurs  fuis  dans  sa  vie  de  César^ 
sans  nommer  Lucain^,  et  uue  fuis  dans  sa  vie  de  Pompée»  en 
le  nommant '\ 

Nous  ne  comprenons  guère  Tad  mi  ration  de  Pétrarque  pour 
les  deux  poèmes  de  Stace.  Elle  lui  venait  des  générations 
précédentes,  qui  avaient  étudié  Stace  plus  peut-être  que  Vir- 
gile. On  sait,  sans  qu'il  soit  besoin  d'insister,  quel  parti  les 
littératures  en  langue  vulgaire  avaient  tiré  de  la  Théhaide  \ 
Bien  entendu,  autour  du  nom  de  Stace  s'était  créée  «ne 
légende,  analogue  sur  plus  d'un  point  à  celle  du  poète  de 
V Enéide,  On  en  avait  fait  un  chrétien  et  même  un  martyr, 
et  c'est  coin  me  chrétien  qu'il  figure  dans  les  chants  XXI  et 
suivants  du /';//'jj7/ono.  Pétrarque  n'admet  pas  celte  tradition  et 
se  garde  hien^  au  point  de  vue  liitéraire^  de  rapprocher  de  Vir- 
gile le  talent  de  Stace  ;  mais  il  a  à  son  sujet  (quelques  no- 
tions inexactes  :  il  l'appelle  Slalius  Pampiniits  et  le  croit  origi- 
naire de  Tuulousc^  le  confondant  avec  le  rhéteur  de  cette  ville, 
Statius  Ursulus,  dont  parle  S.  Jérume*.  Il  se  moque  toutefois 
des  lettrés  mal  informés  qui  font  du  x)oête  un  contemporain 


1,  Poeticae  tubae  mimm  est  fîdei  {Hein.  H,  96), 

2.  Cf.  Kirner,  Svtle  opère  ^îor,  di  F,  I\,  Pise,  1889,  p.  56,  n.  1. 
!1  De  Viri&  iiluMr.^  éd.  de  Holo^^ne,  t.  J,  p.  820. 

4.  Cf  la  préface  de  Téil.  du  Homan  de  ThvLes  par  L,  Constant  (pu- 
blic, de  la  Sùciclé  des  anciens  tcxles)^  Paris,  1890,  t,  JI,  notamment 
p.  cxi\  et  ciJJi  sqq. 

5.  R^m.  11,  i25;  Contra  GfilL,  Op.  1081  :  Siatiitm  origine  Galhim 
non  ùifit'iorj  addo^  si  li/ief,  Ijicannm  ex  IUspania;  ceierum^  vndt- 
cunque  ipsi  fuerinl^  siibfA  esl  iîaiux, 

6.  De  môme  Boccace*  dans  sa  vie  de  P,,  à  propos  du  couronnement 
au  Capilûle  :  Qnod  tptidem  ibidem  fieri  non  ante  conligerat  a  coronfi- 
tione  dignijisitfta  SifJtti  Pamjnnei  Sur  cuit  Toloxani^  qui...  sub  f}(jmi- 
tiann  Cdesare  rredititr  coronnlus  (Uosselli,  P.,  Giul.  Celso e Boccaccio^ 
p.  320  et^'ik)  r/autres  t-outemporains  font  la  m(>me  eonfusion,  qui  a 
laissé  trace  dans  quelques  niss.  de  Stace.  Dante  met  de  câté  le  nom 
de  Surculus,  mais  appene  ansisî  le  poèln  Tôh&ana. 
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d'Ennius*.  Il  le  défend,  en  écrivant  à  Urbain  V,  de  l'accusa- 
tions  de  suicide,  pour  la  raison,  d'ailleurs  singulière,  qu'il  a 
pu  achever  ses  deux  poèmes:  His [Lucre fio  et  Lucano]  poetnm 
unum,  nescio  an  uobis  cognitnm^  carum  nobis,  Stalium 
Pampmium  addunt  quidam,  sed  falluntur,  opus  enim  hic 
utrumque perfecit^ ,  Dans  son  épîlre  à  Horaère,  il  fait  inter- 
venir Texemple  de  Stace  pour  excuser  Virgile  de  n'avoir  pas 
nommé  le  poète  grec.  N'est-ce  pas,  dit-il,  à  la  fin  de  la  Thébdide 
que  Stace  a  payé  à  Virgile  son  hommage  de  reconnaissance? 
Si  Virgile  eût  vécu  et  achevé  \ Enéide ,  c'est  de  la  même  ma- 
nière, sans  aucun  doute,  que  son  devoir  envers  Homère  eût 
été  rempli.  Observons,  à  ce  propos,  que  le  passage  fameux 
auquel  il  est  fait  allusion  ici,  paraît  avoir  beaucoup  touché 
Pétrarque  et  entrer  pour  quelque  chose  dans  la  sympathie 
qu'il  professe  pour  Tauteur  de  la  Thébaïde\ 

Malgré  son  admiration,  un  peu  conventionnelle  peut-être, 
Pétrarque  est  embarrassé  pour  citer  Stace  et  ne  lui  emprunte 
guère  qu'une  quinzaine  de  passages*.  Son  exemplaire  AqVA- 
chilléide,  qui  est  à  la  suite  du  Virgile  de  TAmbrosienne,  est 
à  peine  annoté.  Il  aurait  été  plus  heureux  évidemment  de  con- 
naître les  ^//t'es  et  n'eût  pas  manqué  de  s'en  servir  pour  enri- 
chir ses  œuvres  ;  mais,  quoi  qu'on  ait  dit  à  ce  sujet '^ï  cette 
partie  de  l'œuvre  de  Stace  lui  est  restée  inconnue;  je  n'ai, 
du  moins,  rencontré  aucun  indice  permettant  d'affirmer  le 
contraire. 

Les  contemporains  de  Pétrarque  goûtaient  Stace  comme 
lui  et  vraisemblablement  plus  encore.  L'un  d'eux  se  prenait 
d'enthousiasme  pour  la  Thébaïde  et,  en  ayant  trouvé  un  bon 
exemplaire,  priait  un  ami  de  lui  prêter  le  sien  pour  en  faire 


1.  Fam.  IV,  15. 

2.  Sen,  XI,  17  (Op.  895). 

3.  Cf.  Fam.  III,  18  et  XXIV,  12  (à  Homère),  où  P.  appelle  Stace,  à 
cause  de  l'hommage  à  Virgile  :  Vir  praeter  ingenii  laudem  insifjni 
morum  urbanitate  conspicuus. 

4.  Pour  les  imitations  dans  le  Canzoniere^  v.  Carducci,  Saggio, 
p.  14,  23,  41,  163. 

5.  Koerting,  p.  487  (d'après  lui  Hortis,  p.  410),  n'a  pas  cité  d'exemple 
à  l'appui  de  son  affirmation.  On  peut  remarquer  que  Pétrarque,  qui 
lisait  si  attentivement  les  auteurs  anciens,  aurait  appris  aisément  dans 
les  SUvesi  l'origine  napolitaine  de  l'auteur. 
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transcrire  les  schoUes  qui  s'j  trouvaient  \  Un  des  érudîts  du 
xiV  siècle  qui  se  soût  lo  plus  occupés  de  Stace  est  France^co 
Nelli.  Sa  coiTespoudance  inédite  contient  plusieurs  montions 
de  SOS  études  î^ur  ce  poète.  Dès  sa  première  lettre  a  Pétrarque. 
il  le  cite*  et,  quelque.^  années  après^  il  fait  transcrire  et  corrige 
lui-même,  à  Florence,  un  exemplaire  de  Stace  d'après 
celui  de  .^on  illustre  ami  :  RHtirdaait  ha$  litieras^  lui  écrit^il, 
prficipue  Tolosanus  non  ter  etj  ui  ai  uni  ^  Maronh  scimia  glo~ 
riosi\  euim  {ectioni  atifuê  Bcriptnrù  rorrettioni  per  tracium 
non  modici  femporis  institiruriositSj  eorpie  ma  (fis  qtiia  esem- 
plar  finit  m  hubeo  difjesttmi  tttorum  (Kniorum  digitotvmqm 
stibiecfitm  examini,  pmitritftm^  signât  um  ati/iie  pu  mis  admo- 
(htm  glomlis  in  dithiis  de  manu  tua  prnpne  exornaium^  Ilte 
7ne  totumianv  Stitiiit^  hahfhai  il/ecittm,  qtmt  risiafia^  per f une* 
torivt  Htmc  triii  tir  conf rivait  piperis  fragnuiii^  smjuim  Mm- 
fieôam  odorem  et  ijruntUhtjuam  atqtie  neroyram  liram  iitam 
iièend^sime  compirvteffar  \  Plu^  tai'd  encore,  en  1^62^  étant 
à  Naples,  Nelli  envoie  à  Pétrarque  une  lettre  écrite  cinq  ans 
auparavant  et  dans  laquelle  il  étu'lîo,  sans  oser  se  prononcer, 
un  proljlèrae  reiaiiî  il  ÏAc/ti/ieidf'  :  le  poème  est-il  complet 
ou  bien,  selon  l*opiniûn  de  Dante'',  est-il  demeuré  inachevé*! 


1,  Cum  prîdem  t'am  fortitiio  peruêmBset  a  à  manm  meas  tilter  pui- 
efterrimnA  ftatt^nttis  a.cies  t^l  Thehanonan  conflictnin  &iiis  m  ci  ris  de- 
mijnslrtniivm^  emi  pto  pretio  romptlund  ;  scd  cum  sùte  mar/ijttro  uvl 
gloêSis  inti^Heclum  defiitum  ntfn  aHiiujam^  recorUntus  lui  Thehaidos, 
prùpo&ni  mm  Ubi  amicaMitet*  quaerere  pcr  praçMenleê^  tjutm  ut  mihi 
pniuMvs  affaeiatitert^xpuno,  la  ni  a  tu  guod  gtouas  i!ia$  m  meo  hreuUer 
rvdîijere  ftitiUim  ei  remitînm;  ertî  mi  ht  ùbst'quimn  pennaximum.  Vj%. 
lettre  écrite  Àpnd  buAla  Virgilii  est  publiée  par  Ck^rraiini.,  pamii  les 
kttrc^  attribuées  à  lioccacp,  p*  4Ij5* 

3.  Yak  igiim  et  hn^um  mie.  quia  ultra  me  (ulit  impçiuê  quam 
méditât  tu  sitn,  et  uerc  quod  ftpud  ic  tegi  mmptum  de  Siaiio  Duleo 
loipii  miser  Es  in  tnentem  uenil.  ii^ar.  8631,  f.  3). 

'Îh  L  expretsi^ion  n'avait  ators  aiïcun  sens  désobligeant;  c*est  pour 
faire  Télugc  de  Salutati  que  Filippo  Villani,un  peu  plus  tard,rappeUe 
(ut  d'ailleurs  bien  à  tort)  «  scimia  di  Cicérone  », 

§.  Pur,  86ai,  f.  18. 

5.  Cantai  di  Tebe  e  poi  del  grande  AcMlej 
'  Ma  caddi  lu  vhï  cou  la  seconda  suma« 

{Pur g.  XXI,  92-93). 

6,  V.  la  seule  lettre  de  Nelli  jusqu'à  préfient  publiée,  dans  Hortîs, 
Studj\  \h  W^  ;  Sic  ille  ha^tyci  curtninU  Surcuîm  Tholomnus  urrt^ 
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Nous  n'avons  pas  la  réponse  de  Pétrarque  sur  cette  intéres- 
sante question  de  critique,  qu'un  contemporain,  Francesco  da 
Buti,  le  commentateur  dantesque,  tranchait  dans  le  sens  de 
Tachèvement  ;  nous  savons  seulement  que  Nelli  se  montrait 
satisfait  de  la  décision  reçue,  puisqu'il  en  accusait  réception 
en  ces  termes  :  In  littera  tua,  ubi  solutionem  questionis  Statii 
Achylleidos  tam  ualidis  rationibus  absoluebas,,.  *  Mais  nous 
savons  quelle  solution  avait  adoptée  Pétrarque  :  partageant 
ici  une  erreur  fréquente  de  son  temps,  il  croyait  que  VAchilléide 
était  complète*. 

Les  lettres  de  Nelli  font  connaître  Toxistence  d'un  manus- 
crit de  la  Thébaîde,  dont  le  texte  avait  été  revu,  ponctué  et 
souscrit  par  Pétrarque,  et  qui  portait  en  outre  quelques  notes 
de  sa  main  sur  des  doutes  soulevés  par  le  poème.  Il  avait  donc 
fait  pour  Stace  un  travail  analogue  à  celui  qu'il  avait  consacré 
à  Térence.  Ce  précieux  autographe  ne  m'est  pas  connu,  mais 
l'absence  en  est  moins  regrettable,  puisqu'il  peut  être  repré- 
senté en  partie  par  l'exemplaire  de  Nelli.  Ce  dernier  se  trouve 
à  la  Bibliothèque  Nationale  de  Paris,  Par,  8061  ;  il  provient 
de  la  collection  de  Pavie  ^  ce  qui  donnerait  à  penser  qu'il 
a  pu  y  entrer  avec  les  manuscrits  de  Pétrarque,  celui-ci 
l'ayant  peut-être  recueilli  comme  un  souvenir  après  la  mort 
du  prieur  des  SS.  Apôtres*.  Ce  n'est  là,  disons-le  vite,  qu'une 

iua  in  principio  AchîUeydos  m  uiramuis  inidligcniie partcm  intexuit, 
nunc  librum  imperfectum  demonstrans,  mmc  perfectum,  sed  longe 
latentius.  Superuenit,  opinate  salis  apud  multos  scienlié,  Dantes 
noster  librum  illum  minime  consummatum  a/fer ens,  cuius  quamquam 
wilgariler  poetanlis  non  audeo  sentent iam  reprobare.,.  Tel  était  aussi 
ravis  de  Forese  de'  Donati. 

1.  Par.  8631,  f.  44.  Naples,  20  déc.  [1362]. 

2.  V.  plus  haut,  p.  163.  Sur  VAchilléide,  scholies  de  P.  au  chap.VIII. 

3.  Les  armes  des  Visconti  sont  dessinées  en  surcharge  à  la  première 
page.  C'est  le  n»  93  de  leur  inventaire  :  Statim  Thebaidos  copertus 
corio  rubeo  albicato.  Incipit  in  textu  Fraternas  acies,  et  finitur 
Occidit  et  meriti  post  me  referentur  honores.  Sig,  Dcccclj,  Il  compte 
120  ff.,  n'a  ni  titre  ni  rubriques,  et  porte  des  signatures  postérieures 
à  Nelli;  Pelrus  de  Sfondratis.  Liber  Pétri  de  Sfondratis,  Domino 
lohanni  de  Rapolano.  Delisle  mentionne  le  ms.  et  la  souscription, 
sans  identifier  Nelli  (Cabinet  des  mss.,  t.  I,  p.  130). 

i  V.  dans  la  lettre  sur  la  mort  de  Nelli  (Simonide),  le  passage  où 
P.  demande  à  Boccace  de  partager  avec  lui  les  lettres  et  travaux  de 
leur  ami  commun  restés  inachevés  (6>n.III,  1;  0/7.767). La  confection 
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simple  supposition,  car  aucune  trace  de  l'écriture  du  poète  ne 
s'y  retrouve;  en  revanche,  on  y  remarque  des  signes  de  lec- 
ture marginaux  de  plusieurs  mains.  Il  ne  serait  pas  impos- 
sible que  le  Stace  de  Nelli  fût  de  provenance  avignonaise  ; 
Tornementation  du  volume  pourrait  être  du  midi  de  la  France, 
et  il  est  curieux  d'établir,  d'autre  part,  que  l'humaniste  flo- 
rentin a  fait  un  long  séjour  à  la  cour  pontificale,  quelques 
années  après  le  départ  définitif  de  Pétrarque  \  On  devine,  en 
tous  cas,  l'intérêt  spécial  qui  s'attache  pour  nous  à  un  manus- 
crit annoté  par  un  lettré  aussi  célèbre  et,  en  somme,  aussi  mal 
connu  que  Nelli. 

On  lit,  en  effet,  tout  à  la  fin  :  Hune  librum  qtiam  diligentius 
pottd  correxi  ego  prior  Sanelorum  Apostolorum,  adeo  tU 
ipsum  wlprime  correctum  credam  bonis  habitis  exemplaribus. 
Cette  note,  qui  est  un  autographe  parfaitement  sur-  de 
Nelli,  permet  de  reconnaître,  parmi  les  annotations  du  ma- 
nuscrit, celles  qui  lui  appartiennent  et  dont  plusieurs  peut-être 
ont  été  tirées  par  lui  de  l'exemplaire  de  son  ami.  En  ce  der- 
nier groupe  figureraient  sans  doute  certains  sommaires,  tout  à 
fait  analogues  à  ceux  de  Pétrarque^  et,  plus  probablement 
encore,    quelques   rapprochements   de    Stace  avec  d'autres 

du  recueil  Par.  8631  (cf.  p.  97)  est  évidemment  un  hommage  rendu 
par  le  poète  à  la  mémoire  littéraire  de  Xelli. 

1.  Cf.  deux  des  plus  intéressantes  lettres  du  recueil  de  Nelli,  la  18« 
et  la  19«,  que  je  serais  porté  à  dater  de  1357  et  de  1358.  Voici,  extrait 
de  la  première  (Jm/w.  vj  id.  sept.\  le  récit  d'une  vibite  à  Vaucluse, 
un  des  premiers  pèlerinages  pétrarquesques,  à  coup  sûr,  dont  on 
puisse  trouver  le  souvenir  :  .Si  de  met  aduentus  lempore  guéris,  ea 
maxime  gua  non  licuit  lempestate  te  hic  adesse,  ubi  guamplures  ac 
iuniores  egiati  annos^  ubi  Affricam  nostram  diu  et  multum  elaboralam 
altis  e  peclore  sensibus  evoluisli,  Auinionem  solam,  Vallem  Clausam 
nunc  uere  clausam  et  incola  suo  uiduam  Iristibiis  ego  precordUs 
adinueni.  Scd  paucis  annorum  exactis  cttrriculis,  presulem  urbis 
vostre  [Angelo  Acciaiuoli,  évéque  de  Florence;  cf.  Fam.  XII,  12],  guem 
tu  alibi  magnis  puritatam  laudibus  exlulisti,  hue  aduentasse  comme- 
mini,  ubi  tune  firmissimis  stndiis  tenebaris.  et  ubi  octo  fere  mensium 
tempus  triait...  {Par.  8631.  f.  25).  La  lettre  continue  par  des  nouvelles 
des  amis  communs  d'Avignon  et  de  (Movanni  Petrarca,  qui  s'y  trouve. 
Il  est  à  supposer  que,  pendant  ce  long  séjour,  le  studieux  Nelli  a 
cherché  à  se  procurer  des  manuscrits. 

2.  Pia  lamentatio  nutricis  ;  Satis  eleganter  ac  poetice  de  Nar- 
cisso,  etc.  F.  19',  HI,  5:  Nota,  nota.  Uno  loco  duo  nota  dignissima. 
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poètes,  par  exemple  :  F.  10,  Theb.  II,  5  :  Virg,  in  t?/.  Alligat 
et  notiies  Stix  interfusa  coercet^  ;  II,  14-15  :  Virg,  in  Georg, 
Inuidia  infelix  Stigem  et  cet.^  F.  10',  II,  22:  luxta 
illud  Lucani  in  vj"*.  Hos  scelerum  ritus  et  cet.  F.  27',  III, 
661  :  Nota,  Primiis  in  07*be  deos  fecit  timor  (vers  cité  par 
Pétrarque).  Faut-il  attribuer  à  l'exemplaire  de  Pétrarque  ou 
à  l'activité  de  Nelli  la  revision  apportée  ici  à  un  texte  extrê- 
mement incorrect?  La  ponctuation  et  les  corrections  interli- 
néaires ou  marginales,  parfois  en  surcharge  sur  un  grattage ,  sont 
de  la  main  du  prieur.  Les  variantes  des  autres  manuscrits 
sont  indiquées  par  alibi  ou  alia  littera^  (F.  10',  II,  37-40: 
htos  quatuor  uersus  ligatos  simul  in  nullo  alio  Statio  imieni; 
nescio  utrum  sint  de  textu  nec  ne).  Enfin,  les  arguments  en 
vers,  qui  se  trouvent  dans  certains  manuscrits  de  la  Thébaïde 
à  partir  du  chant  II,  ont  été  ajoutés  dans  la  collation. 

Si  l'on  s'en  tenait  au  témoignage  des  œuvres  de  Pétrarque, 
on  pourrait  croire  qu'il  a  lu  à  peine  Claudien,  qui  n'y  est  cité 
que  rarement  *.  Il  semble  cependant  que  notre  humaniste  au- 
rait dû  s'intéresser  davantage  à  un  écrivain  dont,  comme 
tous  les  auteurs  florentins  de  son  temps,  il  se  croyait  le  compa- 
triote et  qu'il  appelle  expressément  Claudianus  Florentinus^ , 
Mais  nous  avons  conservé  le  Claudien  de  Pétrarque  et  ce  ma- 
nuscrit établit,  en  effet,  qu'il  avait  étudié  avec  quelque  intérêt 
le  poète  d'Alexandrie.  Le  Par.  8082  est  de  la  fin  du  xiii*  siècle 
et  compte  104  feuillets,  plus  trois  feuillets  préliminaires  con- 
tenant, sur  deux  colonnes,  des  fragments  des  chants  I  et  III 


1.  Cette  note  fournit  presque  la  preuve  paléographique  qu'elle  a  été 
copiée.  Elle  semble  avoir  été  mal  transcrite  d'une  autre  qui  aurait  eu 
II?  au  lieu  de  vi  :  le  renvoi  se  rapporte  en  effet  à  Georg.  IV,  480. 

2.  Le  vers  est  cité  de  mémoire  inexactement.  Cf.  Georg.  III,  37. 

3.  Parfois  avec  une  appréciation  :  Alia  littera  habet,  scd  non  melius. 
\.  Fam.  III,  1,  3,  VL  3,  VII.  15;  Rem.  I,  92;  fragm.  inéd.  du  De 

viris,  éd.  Nolhac,  p.  142  (p.  143  est  identique  à  Fam.  VII,  15).  Il  y  a 
sans  doute  une  réminiscence  dans  llisl.  îulii  Caes,,  éd.  Schneider, 
p.  255  (quo  maior  est  altitudOy  eo  grauior  ruina)]  elle  e.st  plus  sûre 
encore  dans  Sen.  VIII,  1  (Op.  827),  où  la  mention  des  précoces  che- 
veux blancs  de  Stilicon  est  prise  à  De  nuptiis  Hon.  et  Mar.,  v.  325. 
Ajouter  les  citation^  de  nos  mss. 

5.  Rem.  II,  125.  Cf.  le  pesage  du  Contra  Gallum  {Op.  1081),  où  P. 
distingue  le  poète  de  son  homonyme  chrétien  Claudianus  de  Lyon,  et  que 
je  ne  reproduis  pas,  car  on  peut  le  trouver  dans  Hortis,  Studj^  p.  410. 


Digitized  by 


Google 


y^»^ 


168  PÉTRARQUE   ET   LES   F»oÈtES  LATINS. 

du  Raptus  Proserpinae  écrits  au  xiii"  siècle*.  Le  recueil 
s'ouvre  par  le  texte  complet  du  Baptus,  mais  il  ne  porte  ni 
titres,  ni  souscriptions',  et  les  ouvrages  n*y  sont  distingués 
les  uns  des  autres  que  par  des  initiales  ornées  ;  ils  se  pré- 
sentent, à  partir  du  f.  15,  dans  Tordre  suivant:  fnRufinum, 
I  et  II  ;  De  bello  Gildonico;  In  Eutrophim,  I  et  II  ;  De  nupiiis 
Honorii  et  Mariae  ;  Panegyris  in  tertium  Honorii  consula^ 
lum;  id.  in  quartum;  Panegyris  in  consulatum  Mallii 
Theodori;  In  primum  et  secundum  consulatum  Stiliconis, 
I,  II  et  III;  Panegyris  in  sextum  Hofiorii  consulatum;  De 
bello  Getico.  C'est,  comme  on  le  voit,  la  plus  grande  partie 
des  œuvres  de  Glaudien'. 

Le  texte  est  presque  entièrement  accompagné  de  scholies 
et  de  gloses  interlinéaires  de  première  main,  qui  ont  dû  être 
instructives  pour  Pétrarque.  Ses  notes  personnelles  sont  assez 
nombreuses,  mais  mutilées  en  beaucoup  d'endroits  par  une 
ancienne  rognure.  Il  y  a  de  nombreux  sommaires*  et  les 
rapprochements  que  voici  avec  Ovide,  Cicéron,  Servius  et 
Homère:  F.  2',  Rapt,  I,  136  :  Mater  Martis,  Require  5  Fas- 
toi^m  in  festo  Flore,  F.  15',  In  Ruf.  I,  12:  Hec  pars  huius 
indaginis  est  3  de  natura  deorum  ad  finem,  F.  16',  id.  I, 
123  (lieu  de  la  descente  d'Ulysse  aux  Enfers)  Locum  hune 
non  in  Oceani  litoribuSy  sed  in  Campania  fuisse  tesiatur 
Seruius  6"*  En.  iîi  Acheronte  refuso  et  cet,  (D'écriture  posté- 
rieure :  )  Hec  tamen  descriptio  apud  Homerum  est  Odissee 
libro  xj^  in  principio.  Le  Raptus  est  le  poème  auquel  Pé- 
trarque a  accordé  le  plus  d'attention  ;  les  autres  portent 
quelques  signes  de  lecture  et  même  des  variantes  de  sa  main, 
mais  on  voit  qu'il  a  recherché  surtout,  dans  ce  poète  voisin 
des  barbares,  les  témoignages  de  la  gloire  de  l'ancienne  Rome. 
Auf.  64,  par  exemple,  au  coup  d'œil  rapide  que  jette  Clau- 
dien  sur   les  premiers  âges  de  l'histoire  romaine  [In  quart, 

1.  Après  rognure,  le  ms.  mesure  260x162  mill.  Rel.  de  velours 
rouge.  C'est  le  n<>  42  de  l'inventaire  de  Pavie. 

2.  Excepté  au  f.  14  :  Explicit  Claudianus  de  raplu  Proserpine. 

3.  Manquent:  Laus  Serenae  reg.,  Epithal.  dicium  Palladio  et  Cele- 
rinae,  Paneg.  in  Prohini  et  Olybrii  consul ,  Giganlomachia  et  petits 
poèmes. 

4.  Voici  ceux  du  f.  3  :  UUima  régna.  Comparatio.  Comètes.  Ciclo- 
pum  tecta.  Tela  Proserpine. 
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Hon.  consul.,  399  sqq.),  il  raet  en  marge  :  Exempta  uete- 
rum  Bomanorum.  Ausone,  que  nous  allons  rencontrer  dans  le 
manuscrit  suivant,  l'intéressera  moins  encore  que  Claudien, 
parce  que  les  allusions  de  ce  genre  y  sont  plus  rares. 

Le  Par.  8500  est  peut-être  le  recueil  le  plus  curieusement 
composé  de  la  collection  de  Pétrarque.  Il  est  formé  de  plu- 
sieurs manuscrits  distincts,  quoique  d'une  justification  uni- 
forme, dont  la  réunion  a  été  décidée  par  le  premier  propriétaire, 
et  il  compte,  sur  ses  105  feuillets,  un  certain  nombre  de  pages 
blanches  \  L'époque  de  l'exécution,  environ  le  milieu  du 
XIV*  siècle,  et  le  choix  des  ouvrages  tendent  à  faire  croire 
que  c'est  pour  notre  bibliophile  en  personne  qu'ont  travaillé 
les  divers  copistes  ;  il  semble  avoir  voulu  grouper  ici  une 
série  de  livres  ou  d'extraits  de  livres  d'érudition  classique, 
trop  peu  étendus  pour  être  reliés  à. part.  Plusieurs  parties 
sont  accompagnées  de  miniatures  importantes,  que  j'ai  décrites 
ailleurs*  :  la  série  la  plus  remarquable  est  consacrée  à  symbo- 
liser les  sept  arts  libéraux,  et  le  morceau  le  plus  considé- 
rable, placé  en  tête  de  l'apocryphe  d'Aristote  De  porno, 
représente  la  mort  du  philosophe  entouré  de  ses  disciples  de 
toutes  nations. 

Pour  indiquer  brièvement  le  contenu  du  volume,  reprodui- 
sons, en  la  complétant  à  l'aide  des  rubriques  et  en  ajoutant  l'in- 
dication des  feuillets,  une  table  initiale  du  xv*  siècle:  F.  1, 
Fidgentii  Plantiadis  uita.  —  F.  3,  [Fulgentii]  liber  Mytholo- 
giarum,  —  F.  14,  Ausonii  ludus  septem  sapientum.  —  F.  16, 
Periocha  in  Bomerum,  —  F.  20',  Epistole  uarie,  —  F.  27', 
Prudentii  carmen  de  natura  anime,  —  F.  28,  [Ausonii  uersus 
pascales].  —  F.  28,  [Prudentii]  De  fide.  —  F.  29,  [Ausonii] 
Catalogus  nobilium  urbium,  —  F.  30,  Cassiodori  liber  secu- 
larium  litterarum^.  —  F.  43',  [Isidorus  libro Etymologiarum 

1.  372x240  mill.  Reliure  toute  récente.  N»  181  de  l'inventaire  de 
Pavie. 

2.  Cf.  Mm$.  à  miniatures  de  la  hiblioth.  de  P.,  Paris,  1889,  p.  4-7. 
Il  est  assez  instructif  de  constater  que  le  miniaturiste  de  Pétrarque, 
quoique  excellent  artiste,  est  resté  absolument  enchaîné,  dans  Tillustra- 
tion  du  livre  de  Cassiodore,parla  tradition  symbolique  du  moyen  âge. 
(V.  «es  représentations  de  la  Grammaire,  de  la  Dialectique,  de  la  Mu- 
sique, etc.) 

3.  Texte  assez  différent  de  celui  de  Garet  (reproduit  dans  Migne, 
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quarto^  capitulo  xiij  de  medicina],  —  F.  44,  Boètii  de  scho- 
lastica  disciplina.  —  F.  50,  De  decem  Sibyllis\  —  F.  51', 
[Incipil  liber  Erithee  Syhille  de  Troinnorum  et  ceterorum 
principium  euentus  {sic)f,  —  F.  54',  Àristoteles  de  porno.  — 
F.  57,  Enarrationes  in  Metamorph.  Ouidit^.  —  F.  75,  [De 
uita  et  titulis  librorum  Prudentii].  —  F.  75',  Prudentii 
etiam  carmen  de  pugna  uitiorum  et  uirtutum^.  —  F.  83, 
AlbricL  uiri  illustris  Poetarim,  unde  idolorum  ritus  inoleue- 
rity  ubi  omnis  uetustas  deorum  antiquorum  exprimitur. 

Les  ouvrages  de  mythographie  tiennent,  comme  on  le  voit, 
une  grande  place  dans  le  recueil  et  on  peut  croire  que  Pétrarque 
les  recueillait  surtout  pour  comprendre  les  poètes.  Les  Mytho- 
logiae  de  Fulgence  sont  un  des  traités  les  plus  utilisés  par 
Boccace  dans  ses  Genealogiae  deontm^.  Quant  slw  Poetarius, 
mis  ici  sous  le  nom  d'Albericus,  il  doit  être  identitié  avec  le 
traité  anonyme  retrouvé  seulement  par  Angelo  Mai  et  connu 


t.  LXX,  col.  1049-1220).  L'espace  est  ménagé  pour  des  figures  démonstra- 
tives destinées  à  accompagner  l'ouvrage  et  dont  les  légendes  sont  déjà 
mises  à  l'encre  rouge. 

1.  Inc.:  Sibille  gencfaliter  dicuntur...  Fin.;  Extal  liber  qui  dici- 
tur  Nasilogriphus  [  Vat.  3'i24  ;  Vasitographia.  Cf.  Bibl.  de  F.  Orsini, 
p.  251,  n.  3],  Ucel  impérial is  scriplura^  eUitus  ab  eadem  Erilhea  Si- 
billa...  quem  de  cnlden  scrmonc  Dotapater  peritissimus  in  grecum 
translulit.  Tandem  deerario  Hemanuclis  imperaloris  educlum  Eugen- 
lus  [Vat.:  deduclum  Eugemi]  régis  Sicilie  admirants  de  grcco  trans- 
lulit in  lalinum.  Le  livre  de  la  Sibylle  qui  suit  est  entouré  de  scbo- 
lies. 

2.  Pétrarque  s'est  servi  de  cet  apocryphe  pour  un  passage  du  Z)c  otio 
relig.  I  (O/>.30i;  cf.  360)  ;  il  termine  la  citation  qu'il  en  fait  par  ces 

mots  :  Quae  Erylhreae  procxd  dubio  Sibyllae  sunl^  ut  quae  ex  eius 
libro  ad  conlexlum  elicui.  Dans  un  autre  ouvrage,  il  exprime  au  moins 
un  doute  sur  l'attribution  :  Exiat  libellus  quem  sibi  [S.  Erylhreae] 
altribuerunl,  in  quo,  si  modo  suus  est,  Troianorum  et  Graecorum  exi- 
tus  et  Romanac.  urbis  imperii  originem  et  labores  et  successus  uarios  ; 
inter  haec  adncnlum  Dit  in  ttn^as  multnque  rcliginnis  nostrae  claris- 
sima  multa  quoque  de  erroribus  externis  et  in  ternis.  {Rer.  mem.  IV, 
3  ;  Op.- 470).  Dans  le  ms.,  une  seule  note  de  P.,  f.  54  :  llic  Antichris- 
tns.  Et  nos  de  alio  rredcbamus. 

3.  Inc.  (après  trois  distiques  :  Orha  parente  sno...)  :  Chaos,  ut  Ile- 
siodi  indicat  uoliimen  quod  droritm  originem  contfnet... 

4.  Avec  pette  rubriqiie:  Daîricnlos  tristrophos.  Nnm  primus  versus 
gliconius  dicitur,  constant  ex  spondro,  choriambo  et pyrrichio  (sic). 

5.  Cf.  Hortis,  Sludj\  p.  461  sqq. 
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par  les  philologues,  depuis  sa  publication,  sous  la  dénomi- 
nation de  Teriius  mythographus  Vaticanus\  Cet  ouvrage  a 
également  beaucoup  servi  à  Boccace,  qui  le  cite  sous  le  nom 
d'Albericus;  il  n'a  pas  été  moins  familier  à  Pétrarque,  qui 
semble  y  avoir  puisé  une  bonne  part  de  ses  connaissances 
mythologiques  et  qui  a  indiqué  cette  source,  sinon  dans  ses 
œuvres',  du  moins  dans  les  notes  de  ses  livres ^ 

Aucune  annotation  de  Pétrarque  ne  figure  sur  les  marges 
des  traités  mythologiques.  Il  n'y  a,  d'ailleurs,  dans  tout  le 
manuscrit,  que  les  ouvrages  d' Ausone  qui  portent  des  marques 
de  son  étude.  Ce  choix  d'œuvres  diverses  du  poète  de  Bor- 
deaux est  peu  étendu  et  comprend  seulement,  avec  les 
Perioc/iae,  dont  fattribution  à  Ausone  n'est  pas  certaine,  les 
morceaux  de  poésie  et  de  prose  dont  voici  l'énumération  *: 
F.  20',  Paulini  ad  Ausonium  epist,;  f.  22',  Amonii  ad  Pau- 
linum  epist,  23,  25,  24  ;  f.  24,  Symmachi  ad  Ausonium 
episi.  I,  31  ;  f.  24',  Aiisonii  ad  Symmachum  epist.  27  ;  Sym- 
machi  ad  Ausonium  epist.  I,  25;  f.  25,  Epist,  Theodosii 
Augusti  (1);  Responsio  Ausonii  ad  Theodosium  (II);  f.  25', 
«  Incipit  Gripus  ternarii  numeri  »  (XXVI);  f.  26,  «  Eiusdem 
IIPOCOnOICIA  in  chartam  »  [sic]  {epigr,  35);  Liber  Pro- 
trepticus  (XIII);  Genethiiacon  [XIV)^  «  Apophasis  poetago- 
rica»  [sic]  (XXIX);  f.  28,  Versus  pascales  {IX);  f.  29,  Ca/ha- 
logus  (XIX).  Quoique  restreint,  ce  recueil  est  d'une  certaine 
valeur  pour  la  constitution  du  texte  d'Ausone.  Les  Periochae 
de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée,  sans  nom  d'auteur  et  précédées 
de  vers  grecs  défigurés  par  un  copiste  ignorant  de  cette  langue, 
n'ont  été  connus  au  dernier  éditeur  que  par  notre  volume ^  Le 


1.  Mai,  Clans, mtct.eVat,  cod.  ed.^i.  III,  1831,p.l6l  sqq.;  réimpression 
par  G.  H.  Bode,  Scn'ptores  rer.  mylh.  lat.  1res  Romaenuper  reperli,iS3^. 

2.  Ce  nom  ne  s'y  rencontre  pas.  Cependant,  pour  la  rédaction  du  De 
Viris,  Pétrarque  s*est  servi  du  Poetarius  ;  v.  par  ex.,  dans  la  vie  de 
Ninus,  p.  118  de  mon  édition,  l'anecdote  sur  Syrophanes  et  comparer 
avec  le  prologue  d'Albericus.  Boccace  a  remarqué  le  premier  que 
celui-ci  fait  des  emprunts  à  Fulgence  (iïortis,  p.  463,  n.  3). 

3.  V.  plus  haut,  p.  133. 

4.  Les  chiffres  entre  parenthèses  correspondent  aux  n**  d'ordre  des 
Opuscula  dans  l'éd.  des  Monumenia  Germ.  ;  les  autres  se  réfèrent  aux 
recueils  de  la  même  édition  (/>.  Magni  Ausonii  opusc,  éd.  C.  SchenkI, 
Berlin,  1883). 

5.  Cf.  SchenkI,  p.  li.  —  J'ai  rencontré,  pour  ma  part,  un  autre  mi. 
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même  savant  a  fait  Thistoire  complète  du  manuscrit  et  de 
ses  déri?és,  et  montré  notamment  qti*il  s'est  trouvé  à  la  bi- 
bliothèque de  Pavie  entre  les  mains  do  Tristano  Calchi,  qui 
en  a  transmis  des  extraits  â  Taddeo  U^oleii  pour  l'édition 
de  1499  ^  Schenkl  n'a  ignoré  qu'un  détaïL  la  prôTenauce  de 
Pétrarque. 

Pétrarque  ne  paraît  pas  avoir  lu  des  œuvres  d*Ausone 
autre  chose  que  ce  qu'en  contient  son  manuscrit.  Trois  cita- 
tions qu'il  fait  de  cet  auteur,  et  qui  sont,  je  crois,  les  seules, 
soDt  tirées,  en  effet,  Tune  de  LudttSj  Tautre  du  catalogue  des 
villes,  la  troisième  de  Tépître  à  Théodose'-  Le  volume  qui 
lui  a  servi  porte  plusieurs  de  ses  signes  marginaux*  et 
quelques  sommaires;  les  notes  proprement  dites  îsont  fort 
rares.  Au  f.  15,  et  précisément  sous  la  miniature  qui  repré- 
sente le  dernier  des  sept  sages,  ii  a  écrit  :  flic  esi  Periander, 
ilte  amicm  Arimik  fidicink,  cuim  fahulam  scr'tpsit  tlerndo- 
lus\  F.  23,  il  reproche  au  poète  Tacception  d'un  mot  du  vers 


I 


do  xiv  siècle  qui  contient  les  PêHockae:  it  est  à  la  Malatesttana  de 
Cesena,  Plut.  XII,  cod.  6,  à  la  suite  d'un  texte  cuneusement  enluminé 
du  Somntum  Seipionts,  h  T usage  d'un  amateur  de  Cicéron.  (Décrit  au 
catalogue  de  MufîcioU,  part,  II,  p.  6B  et  23$,  et  par  Zazxeri,  Sui  eodtci 
c  îihri  Q  $tampa  délia  M/l.  MalaUstiana^  Ceseiia.  1887,  p.  354-359X 
Ce  ms  m*n  attiré  à  Cesena,  dès  que  Nûvati  me  Ta  fait  ccnnaltrer  pour 
voir  si,  par  hasard,  iî  ne  viendrait  pas  de  notre  bibliothèque*  Il  n'y  a 
aucune  trace  de  passage  entre  les  mains  de  P.  ;  mais  les  Penùchae^ 
dont  le  titre  ne  mentionne  pa^  Ausone,  comme  dans  le  ms.  de  Pa- 
ris, portent  en  tête  â  Tencrerougç:  Liher  FraneUci  Pcirarche  lûu- 
r€aU\  Sans  avoir  eu  le  temps  Je  faire  ]a  comparaison  des  deux  teites, 
je  crois  assez  vraisemblablement  que  c'est  le  même  texte  que  celui 
de  Paris,  et  que  ce  ms.  de  Cesona  pourrait  même  en  être  une  copie» 
Le  copiste  a-t-il  eu  Ti mention  d*attribuer  Touvrage  à  P.  ?  A-t4l  voulu 
marqiier  simplement  qull  prenait  le  texte  dans  un  livre  appartenant 
à  P..  ou  que,  l'v  trouvant  sans  nom  d'auteur,  il  le  supposait  du  pro- 
priétaire? Ce  sont  des  questions  qu'il  y  aura  peut-tHre  lieu  de  soule- 
ver. Dès  à  présent,  on  peut  ajouter  au  grand  travail  de  Schenkl  celte 
modeste  indication  bibliographie ^ue. 

1.  Cf.  Schenkl,  p.  \i,.  Le  ms.  avait  été  antérieurement  décrit  par 
Peiper,  Die  handsehrifil.  Ceberfief.  des  Ausoniiu.  Leipzig,  1679, 
p.   2ît  sqq. 

2.  Bem.  IL  Ii  :  Sen.  \'I,  8  {De  amr.  uitandft,  Op.^^\,  pour  les  mots 
Auren  Homti);  Var.  ^  et  ms.  Ptfr.  (jS02.  V.  aussi  plus  loin,  p.  HOt. 

3.  surtout  f.  2i.  àrêpitre  *1\  :  allnsion  auE  Pyrénées,  etc. 

4.  Cf.  Rem.  I,  23  (/>f  duîcedint  a  mutica). 
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29  de  Tépître  23  à  Paulin:  Clandestinas.  Sedmaléj  Ug[uccio] 
et  doctissimi.  A  la  fin  de  l'épître  de  Symmaque,  f.  24',  il 
daigne  sourire  et  met  en  marge  :  Facetissime.  Mais,  en  somme, 
il  s'intéresse  peu  à  cette  poésie  de  la  décadence  et  n'a  pour 
Ausone  rien  de  l'admiration  souvent  exprimée  par  les  huma- 
nistes postérieurs. 

Pétrarque  passe  pour  avoir  connu  Martial;  cette  opinion 
me  semble  fort  douteuse.  Il  y  a,  il  est  vrai,  deux  distiques 
de  ce  poète,  insérés  sans  nom  d'auteur  dans  un  chapitre  du 
Remedium  qui  ont  dû,  sans  doute,  donner  lieu  à  cette  affir- 
mation*; et  peut-être  en  est-il  d'autres  qui  m'ont  échappé. 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  Martial  a  été  utilisé  pour  les 
florilèges  moraux  du  moyen  âge  et  Pétrarque  a  pu  fort  bien  y 
prendre  les  quelques  vers  qu'il  a  cités.  De  plus,  le  nom  de 
Martial'  n'est  jamais  prononcé  par  Pétrarque,  alors  qu'il 
étale  si  volontiers  sa  connaissance  nominale  des  auteurs 
anciens  et  qu'il  a  même  trouvé  dans  ses  lectures  mention  de 
celui-ci'.  Ce  silence  me  fait  refuser  d'admettre,  jusqu'à  preuve 
du  contraire,  qu'il  ait  eu  sous  les  yeux  le  recueil  des  Épi- 
grammes. 

Il  ne  paraît  pas-  avoir  lu  non  plus  les  Astronomiques  de 
Manilius,  poète  dont  le  nom  manque  de  même  à  ses  œuvres. 
Quant  aux  Églogues  de  Calpurnius,  son  ami  Pastrengo,  le 
lecteur  de  Catulle,  lui  en  avait  promis  une  copie  :  Exspecto, 
écrivait  Pétrarque,  Calpumii  bucolicum  carmen  et  tuam 
Varronis  agricuUuram  ;  ualde  enim  memifii  si  quid  mihi 
promit titur^ ;  il  est  probable  qu'après  ce  rappel  l'ouvrage  lui 
est  parvenu.  Il  a  eu  entre  les  mains  une  rédaction  des  sen- 

1.  Ce  sont  Epigr,  XIV,  73  (^PsiUacus)  et  76  (Ptca)  ;  Rem,  l,  64. 
L'allusion  à  Martial  faite,  selon  Rossetti,  à  la  fin  de  Téglogue  X  de  P. 
n'est  rien  moins  que  sûre,  non  plus  que  l'emprunt  à  Epigr,  VIII,  8, 
que  le  commentateur  prête  gratuitement  à  P.  au  même  passage. 

2.  Ni  celui  de  Coquus  sous  lequel  on  le  désignait  souvent  (Pastoret 
a  fait  de  Coquus  «  un  poète  inconnu  »  cité  par  Jean  de  Salisbury  ; 
ffisi.  litt,  de  la  France,  t.  XIV,  p.  160.) 

3.  Martial  paraît,  pour  V,  29  {conlra  Gelliam)^  dans  VHistoire  Au- 
gtiste  {Alex.  Sev.  38)  ;  dans  le  ms.  de  Paris  5816,  étudié  plus  loin,  le 
nom  se  présente  ainsi  :  Ut  martialis  cochi  eliam  epigramma  signifi- 
cai...  et  P.  lui-même  a  remarqué  en  marge  :  Martialis  Cocus. 

4.  Fam.  XXII,  11.  Ce  Calpurnius  était  peut-être  à  la  bibliothèque 
capitulaire  de  Vérone. 
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tences  de  Piiblilius  Syrus  si  répandues  au  moven  âge  et 
réunies  avec  les  sentences  tirées  du  pseudo-Sénèque  De 
morîfniÊ^  Il  itivoque  plusieurs  fois  ce  Jiiimo^raphe  qu'il 
nomme  Publias  et  dont  il  loue  la  concision;  il  connaît  les 
citations  qu'en  fait  Macrobe  et  aussi  celles  d'Aulu-Gello; 
mais  il  parle  expressémejit  du  recueil  des  Prourrbia  Senecae, 
dans  une  notice  spéciale  sur  Syrus,  et  en  y  faisant  de  larges 
emprunts*.  Quant  aux  autres  noms  de  poetae  minores  qu'on 
rencontre  dans  Pétrarque,  on  peut  penser  qu'ils  sont  cités  de 
seconde  main. 

Les  poètes  de  1  époque  chrétienne  appellent  une  obser- 
vation curieuse.  Il  semblerait  qu'ils  aient  dû  plaire  à  un 
lecteur  assidu  des  Pères  et  du  Psalnuste;  il  n*en  est  rien. 
Cet  ardent  croyant  a,  pour  la  poésie  qui  célèbre  la  foi  et  les 
martyrs,  un  véritalde  dédain,  il  la  néglige  plus  qu'il  ne 
l'ignore,  Juvencus,  Prudence,  Seduîius,  Arator  passent,  en 
effet,  sous  sa  plume  dans  son  énumératiou  faite  par  jeu  de 
tous  les  poètes  anciens  qui  ont  écrit  en  langue  latine*;  il 
s'autorise  de  l'exemple  de  ces  pieux  auteurs,  auprès  de  son 
frère  le  cLartreux»  pour  se  justifier  de  ii^acrifîer  aux  Muses*. 
Mais,  sVil  sait  se  servir  de  leur  nom  pour  plaider  sa  cause 
personnelle  avec  une  naïveté  qui  sent  la  ruse,  il  se  soucie  fort 


\ 

I 
I 


I 


1.  Cf.  Hauréau^  SoUcestt  txtr.  de  quelques  msi.  laL,  1 1,  Paris,  1890, 

p.  23a, 

3.  Puhiium,  quem  tn  philosophn  inseruft  Seneea,  ab  histrionibui 
non  ejrcitidam  .,  QtŒedam  eîiis  praecepiti  i^cni^tffU^  uberiora  qnam  ucr- 
bt'A  irt  Saturnnîibiis  dnnumeraia  sttnt.,.  (Juaç^  tametaj  ne^vio  quai i ter, 
omnia  fere  Senecae  Pronerhiis  inserta  reperinm^  «rue  ip$c,  sine 
afirr^  $itte  quispiam  de  nUetio  Ubrralis  fucrii^  proprio  îamea  auctori 
surripienda non  arbilror  (fler.  metn.  il  1,3:  Op.  457.  Cf.  /î^r.  memA]^2). 

'S.  lU  sont  désignés,  suivant  le  système  allégfinque  de  l*églogiie  X, 
par  tin  jeu  de  mots  sur  leur  nom  (Op.  H,  p.  21): 

(.'nus  erat  ntttius  diitini  ruri^  araîor... 
Jlitic  corner,  htnc  pr miens,  hinc  stdulus  alter  aranti... 
I/ispanurn  nos t ta  modtdantem  uoc^  îuuenctim. 
Ausone  est  indiqué  plus  loin  par  le  nn>me  procédé.  Le  passaire  rela* 
tifà  Juvencus  est  dans^  tes  additions  du  ms.  autographe  {La  bibiiolh. 
de  l\  Orsini,  p.  287). 

4.  Fam,  X,  4  :  Ci  Prudent ium,  Prospemm  atque  Sedulium  et  cete^ 
rùA  praeiermUiam,  fjuorum  sotuta  orattone  ni  hit  omnino,  metrica  uero 
eemttntur  opuscula.  JV^di  iiaque^  frairr\  horrerequod  Christo  amieis- 
simis  ac  saneii^stmis  Hihs ptacuiisr  cognoscis. 
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peu  de  leurs  œuvres.  On  ne  les  trouve  pas  citées  une  seule 
fois  par  lui,  pas  même  celles  de  Prudence,  dont  il  avait 
pourtant  quelques  poèmes  dans  un  de  ses  manuscrits \  Deux 
distiques  de  S.  Prosper  sont  transcrits,  il  est  vrai,  dans  un 
de  ses  ouvrages  dédié  à  des  moines  ;  mais  Pétrarque  prend 
soin  d'indiquer  que  cette  citation  est  amenée  pour  plaire  aux 
jeunes  gens  et  aux  novices  ^  Il  ne  fait  aucun  emprunt  aux 
vers  de  S.  Paulin  de  Nole^  non  plus  qu'à  ceux  de  Sidoine 
Apollinaire,  qui  semblent  lui  être  inconnus  ;  une  phrase  sur 
Cicéron,  qu'il  a  lue  à  contresens  au  début  des  Epistolae  de 
Sidoine,  lui  a  donné  une  idée  fâcheuse  de  l'esprit  de  l'auteur*, 
et,  le  style  aidant,  il  semble  qu'il  ait  bientôt  jeté  le  livre. 
L'attention  relative  portée  à  Ausone  ne  fait  que  souligner 
davantage  l'abstention  envers  ses  confrères  plus  véritable- 
ment chrétiens.  Cette  exclusion  de  toute  une  littérature 
poétique  de  la  culture  de  Pétrarque  est  utile  à  constater,  à  la 
fin  d'un  chapitre  où  nous  l'avons  vu  si  studieux  et  si  fidèle 
admirateur  des  poètes  du  paganisme  ;  on  y  peut  trouver  la 
preuve  que  la  beauté  littéraire  l'emportait  de  beaucoup  dans 
son  esprit  sur  le  fonds  qu'elle  décorait,  et  c'est  un  des  faits 
qui  mettent  le  mieux  en  relief  les  tendances  de  son  huma- 
nisme. 

1.  V.  p.  169-170. 

2.  De  olio  relig,  \\  {Op.  314):  Ll  pueris  noutliisque  uestris  placeal 
ista  lecturis.  Les  vers  sont  35-36,  39-40  du  Poema  ad  uxorem  attribué 
à  Prosper  (dans  Migne,  t.  LI,  col.  614).  Prosper  est  indiqué  comme  un 
auteur  mis  entre  les  mains  des  enfants  :  Ab  ipsa  puerilia^  quando  céleri 
omnes  nul  Prospéra  inhianl  aut  Aesopo  [Aesopiac  fnhulae,  Phèdre?], 
ego  libris  Ciceronïs  incubni  (Sen.  XVI,  1  ;  Op.  946). 

3.  Cf.  Bem.  II,  7  ;  Sen.  XII,  2  (Op.  908).  La  citation  de  Fam.  I,  1,  se 
rapporte  à  Tarchidiacre  Paulinus  qui  a  écrit  une  vie  de  S.  Ambroise. 

4.  Préf.  aux  Fam.  :  Non  me  fugit  irrisum  et  a  Sidonio  Ciceronem... 
Atque  hoc  Sidonius  ausus  est,  Alueimus  orator,  non  Lntio  se  fingere 
fratrem,  ut  ait  ille^  quod  ipsum  salis  eral  audaciae,  sed  aemulum  ety 
qiwd  e.H  grauîuSy  irrisorem...  Ille  tamen  adducit  nescio  quem  Iulium 
Tilianum  et  nescio  quos  Fronlonianos  suae  irrisionis  auctores^  etc.  Cf. 
Gai  SoUii  SiJ.  Apoll.  episl.  et  carm.,  éd.  Liitjohann,  Berlin,  1887,  p.  1. 
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PÉTRARQUE   ET   CICÉRON 


QoMt'  è  quel  M«reo  Tallio,  io  eai  si  mottra 

Chiaro  qnaot'  b«  eloqnenu  •  frntti  e  Gori. 

[Trionfo  délia  fama,  III). 


Cicéron  est  à  la  fois  pour  Pétrarque  un  modèle  et  un  ami. 
L'enthousiaste  propagande  du  grand  Italien  le  fait  sortir  de 
Tadmiration  de  convention  où  Tavait  enfermé  le  moyen  âge 
et  entrer  dans  la  culture  générale  de  Tesprit  moderne  ;  il  est 
proposé  désormais,  et  pour  longtemps,  à  Tétude  et  à  l'imita- 
tion de  tout  ce  qui  aspire  au  titre  d'écrivain.  Pétrarque 
l'invoque  avec  la  ferveur  qu'il  mettrait  à  prier  un  saint  de 
l'Église  :  0  Romani  eloquii  summe  parens,  nec  solus  tibi  ego, 
sed  omnes  grattas  agimus,  quicumque  latinae  Imguae  floribus 
ornamur  ;  tuis  enimprata  de  fontibus  irrigamus;  tuo  ducaiu 
directos,  tuis  suffragiis  adiutos^  tuo  nos  lumi?ie  illustratos 
ingénue  profitemiir,  tuis  denique^  ut  ita  dicam,  auspiciis  ad 
hanc,  quantulacumque  est,  scribendi  facultatem..,  perue- 
nisse\  Qu'on  ne  lui  parle  pas  des  Grecs!  Comme  orateur, 
Démosthène  ne  peut  revendiquer  que  la  seconde  place*  et, 
comme  philosophe,  Platon  égale  peut-être  Cicéron,  mais  ne 
saurait  le  surpasser.  La  langue  de  Cicéron  est  pour  Pétrarque 
un  enchantement,  qui  remonte  aux  impressions  de  son  en- 
fance :  At  illa  quidem  aeiate  nihil  intelligere  poteram,  sola 
me  uerborum  dulcedo  quaedam  et  sonoritas  detinebat,  ut 


1.  Fam.  XXIV,  4  (leçons  du  Par,  8568,  f.  281).  Lire  avec  cette  lettre 
Fam.  XXI,  10;  Var.  25;  Sen.  XVI  (XV),  1.  Cf.  Pline,  Hist,  nai.  VÎI, 
31,  9  :  Salue,,,  facundiae  (atiarumque  liUerarum  parens,.. 

2.  Dopo  venia  Demostene,  che  fuori 
È  di  speranza  omai  del  primo  loco. 
Non  ben  contente  de'  secondi  onori. 

Tr,  delta  farnUy  III,  v.  22.  Cf.  Salutati,  £'pi«r,  éd.  Novati,t.  I,  p.  338. 
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quicquid  aliud  iiel  legerem,  uel  audirem,  raucum  mihi  Ion- 
geque  dissonum  uider€tur\  L'étendue  et  la  variété  de  Tœuvre, 
qu'il  découvre  peu  à  peu,  lui  semblent  encore  plus  merveil- 
leuses*. C'est  là  seulement  ce  qu'il  cherche  à  imiter  de  son 
maître;  ce  n'est  pas  sa  forme  extérieure,  puisque,  loin  de 
frayer  la  voie  aux  purs  Cicéroniens,  il  affiche,  au  contraire, 
son  droit  d'écrivain  à  se  former  un  style  indépendant  et  per- 
sonnel •. 

Il  est  visible  que  le  rôle  d'enseignement  philosophique 
et  littéraire  rempli  à  Rome  par  Cicéron,  Pétrarque  songe  à  le 
remplir  à  son  tour,  en  l'adaptant  aux  besoins  de  son  siècle. 
On  ne  l'entend  point,  sans  doute,  exprimer  cette  ambition  ; 
mais  l'éloge  qu'il  fait  de  son  illustre  guide  prend  par  endroits 
un  accent  assez  vif  pour  la  laisser  deviner.  Il  sait  de  quels 
côtés  l'infériorité  est  inévitable,  mais  il  ne  désespère  pas  de 
reprendre  ailleurs  quelques  avantages  ;  si  on  ne  peut  avoir  l'es- 
poir de  faire  revivre  Cicéron  comme  orateur  ou  homme  d'État*, 
les  témoignagnes  anciens  ne  refusent-ils  pas  à  ce  grand 
homme  le  don  poétique*^?  Tout  ce  qui  peut  les  rapprocher, 

1.  Erat  hac,  fateoi\  in  rc  pueri  non  puérile  iudicium  (Sen.  XVI,  1  ; 
Op.  946).  Cf.  De  ign..  Op.  1044;  Cuitis  opprime  et  ingenio  et  stilo  sent- 
per  ah  ddolescentia  delectatus  sum.,. 

2.  Libros  innumeros  uariis  de  rébus  edidit  pulcherrimos  (Rer.  mem. 
I,  2  ;  Op.  396). 

3.  Suus  [stilus]  cuique  formandus  seruandusque  est...  (Fam.  XXII, 
2).  Cf.  Voigt,  Wiederbelebung^j  t.  I,  p.  35,  et  pour  l'étude  détaillée  de 
la  langue  de  P.  le  travail  de  Schneider,  véritable  index  de  ses  incorrec- 
tions, en  tête  de  Vllist.  lulii  Caesaris  mentionnée  plus  loin. 

4.  Les  harangues  d'ambassade  de  P.,  ses  conseils  épistolaires  si 
multipliés  aux  papes,  aux  empereurs  et  aux  princes  italiens,  ne  le 
rapprochaient-ils  pas,  dans  sa  pensée,  de  son  modèle  antique  ?  L'opi- 
nion publique  n'hésitait  pas,  d'ailleurs,  à  comparer  aux  Philippiques 
et  aux  Catilinaires  ses  Inuecliuae  contra  mcdicum  (v.  la  grande  lettre 
sur  la  mort  de  P.  dans  VEpistolario  de  Salutati,  t.  T,  p.  ISO). 

5.  P.  met  une  insistance  singulière  à  rappeler  l'infériorité  poétique 
de  Cicéron.  Cf.  Fam.  XXIV,  4  ;  Rer.  mem.  I,  2  et  II,  2  (Op.  410)...  FAo- 
quentta  illum  sua  in  carminibus  destitutum^  quod  ipsum  aliqua  nunc 
etiam  ex  opusculis  eius  indicant  (Op.  397).  L'enthousiasme  de  son 
temps  renchérissait  ici  sur  les  indications  fournies  par  sa  vanité  ;  cf. 
Salutati,  /.  c,  p.  181,  qui  ne  recule  pas  devant  un  parallèle  tout  à 
l'avantage  de  l'auteur  moderne,  et  qui  le  renforce  dans  une  seconde 
lettre  consacrée  à  mettre  P.  au-dessus  de  tous  les  anciens  sans  excep- 
tion (à  Giov.  Bartolomei  d'Arezzo,  1379,  p.  335-342). 

P.  DE  NOLHAC.  —  Pétrarque.  12 
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Pétrarque  le  met  en  lumière  avec  complaisance  :  il  songe  à 
ses  habitudes  personnelles,  quand  il  montre  tout  ce  qu'a  dû  lo 
génie  de  Cicéronà  sa  retraite,  loin  des  affaires  publiques;  tant 
de  villas  célèbres  qu'il  énumère  lui  rappellent  celles  qu'il  a  lui- 
même  habitées,  et  il  ne  peut  s'empêcherde  penser  que  ses  livres 
ont  été  composés  dans  les  mêmes  conditions  que  la  grande 
œuvre  didactique  dont  il  trace  ainsi  le  tableau  :  Quis  praeclara 
otia  tiiri  huius  et  solitudiaes  gloriosasexplicet  atque  aestimet, 
Arpinatem,  Cumanam,  Pompeianam,  Formianam,  Tuscuia- 
nam  ?  Ibi  fundauii  leges,  ibi  uallauit  Academiam,  ibi  omauit 
oratorem,  ibi  descripsit  officia,  ibi  deorum  formas  ac  naiuras 
piîixit,  ibi  diuinationem  radicem  errorum  multiplicum  comiul- 
sit,  ibi  boiiorum  ac  înalorum  fines  statuity  ibi  ad  philosophiam 
magnificeiitissime  cohortatus  est\..  Ibidem  mortem  spemere, 
dolorem  corporis  patieniia  uincere,aegritndinem  moestitiam- 
que  animi  ratione  depellere,  extirpare  morbos  et  morborum 
causas j  et,.,  uirtutem ad bene  beateque  uiuendum  nullis  admi- 
niculis  egerCy  sed  sese  esse  contentam  doctiit.,.  Et  quod  alii 
aride  ieiuneque  garriurit^^  idille  copiosissime  fiorentissim.eque 
disseruit,  ut  utilitati  detectatio  et  maiestati  ronim  uerborum 
splendor  ac  dignitas  non  deessent.  Accendit  ergo  uiri  illius 
ingenium  solitudo^,,.  Ses  goûts  de  bibliophile,  il  les  justifie 
à  maintes  reprises  par  ceux  de  Cicéron*.  Il  se  plaît  à  signa- 
ler l'exemple  et  l'aveu  de  son  maître,  pour  excuser  l'abandon 
extrême  qu'il  met  aussi,  dit-il,  dans  ses  lettres  familières*. 
Sans  cesse,  en  un  mot,  il  se  modèle  sur  l'écrivain  romain, 
et  sa  vanité  naïve  ne  néglige  jamais  l'occasion  de  le  faire 
savoir. 

Il  a  pour  Cicéron  une  sorte  de  vénération  affectueuse.  Plus 


1.  La  phrase  suivante,  indiquant  qu'il  s'agit  de  V Hortensius  ou  De 
laude  phiL,  me  semble  une  scholie  marginale  entrée  dans  le  texte. 

2.  Allusion,  je  crois,  aux  œuvres  d'Aristote. 

3.  Vit.  sol.  II,  8,  2  {Op.  280). 

4.  V.  p.  57. 

5.  Ilaec...  cum  saepe  pro  quotidiani  maris  excusatione  dixissem. 
for  le  accidit  ut  in  epislolas  Ciceronis  inciderem^  librum  magnum  mut- 
taeque  uarielalis  alque  huiuscemodi  familiaribus  plénum  refertumque 
colloquiis.  Ibi  excusalionem  similem  legi  et  deleclalus  sum...  me  di- 
xisse  quod  tanto  ante  magnus  ille  uir  dixeral,  cum  adhuc,  Deum  tes- 
lor,  ab  illo  diclum  esse  nescirem  (Fam.  XVIII,  8). 
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qu*en  Virgile  même,  il  trouve  en  lui  un  confrère,  très  glo- 
rieux sans  doute,  mais  avec  lequel  une  certaine  familiarité  est 
permise.  Il  lui  adresse  des  lettres  pleines  d'allusions  aux  inci- 
dents de  sa  carrière  et  s'imagine  par  moment  avoir  été  du 
nombre  de  ses  amis*.  Cicéron,  on  le  sait,  a  le  don  de  nous 
faire  connaître  le  milieu  où  il  a  vécu,  «  et  quand  nous  avons 
lu  sa  correspondance,  nous  pouvons  dire  que  nous  venons  de 
visiter  toute  la  société  romaine  de  son  temps  »*.  Pétrarque 
est  le  premier  des  modernes  à  goûter  ce  plaisir,  à  Taide  de 
la  partie  de  la  correspondance  qu'il  découvre,  et  ses  lectures 
le  renseignent  assez  bien  sur  ce  qu'il  doit  penser  du  caractère 
de  Cicéron  :  De  Cicérone  nunc  agitur,  quem  uigilantissimum 
atque  optimum  et  salutarem  consulem  ne  semper  amantissi- 
mtim  patriae  ciuem  noui.  Quid  ergo  ?  Varium  in  nmicitiis 
animum  et  ex  leuibus  causis  alienationes  grauissimas  atque 
pestiferas  sibi  et  nulli  rei  utiles,  in  discemendo  insuper  suo 
ac  publico  statu  iudicium  reliquo  illi  suo  impar  acumhii,  ad 
postremum  sine  fructu  iuuenile  altercandi  studium  in  sene 
philosopho  non  laudo^.  Voilà  quelques  lignes  que  personne 
avant  lui  n'aurait  songé  à  écrire  et  qui  sont  le  premier  germe 
des  sévérités  de  la  critique  moderne.  Cicéron  avait  été  ga- 
ranti au  moyen  âge  contre  de  tels  jugements  par  la  simplicité 
de  ses  admirateurs  et  par  la  connaissance  fort  incomplète  que 
les  plus  éclairés  d'entre  eux  avaient  de  ses  œuvres*;  mais 

1.  Exlibris  animum  tuum  noui,  quem  noscrre  mihinon  aliter  quam 
si  tecum  uixissem  uideor  (Fam,  XXIV,  4). 

2.  Boîssier,  Cicéron  et  ses  amis,  Paris^  1865,  p.  27. 

3.  Fam,  XXIV,  2.  Cf.  sur  les  Lettres,  p.  211. 

4.  Cf.  surtout  Hortis,  M.  T.  Cicérone  nette  op.  del  P.  e  de!  Boccac- 
cio.  Bicerche  int.  alla  stor.  delta  erudiz,  class.  net.  medio  evo,  dans 
Archeografo  Triestino,  nouv.  sér.  t.  VI  (1878),  p.  61-158.  La  partie  de 
ce  travail  relative  à  P.,  appuyée  sur  les  fausses  attributions  de  la  Lau- 
rentienne,  demandait  à  être  refaite  entièrement.  Abailard  cite  seule- 
ment quatre  ouvrages  de  Cicéron  (De  off.,  Parad.,  De  Inueit,,  Topica), 
Selon  Schaarschmidt,  Joh.  Saresberiensis,  Leipzig,  1862;  p.  92-93,  J.  de 
Salisbury  connaît  les  trois  premiers  et  en  outre:  TuscuL,  Acad.,  De 
Divin.,  De  nal.  dcor.,  De  falo,  De  amie. y  De  sen.y  Ad  Herennium, 
Epiit,  ad  Familiaras,  auxquels  Jul.  Schmidt,  loannes  Paruus  Sar,, 
Breslau,  1839,  p.  71,  joignait  à  tort  la  Bépublique.  Brunetto  Latini  pos- 
sédait les  trois  Oral.  Caesarianae.  Dante. connaissait  certainement: 
Dâ  0/7*.,  De  fin, y  De  amie,,  De  sen.,  Parad,,  De  inuent.  Des  compi- 
lateurs tels  que  Vincent  de  Beauvais  et  Gautier  Burley  donnent  des 
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le  culte  que  lui  rendait  ce  nouveau  fidèle,  pour  être  plus  rai- 
sonné et  comporter  quelques  réserves,  n'allait  que  mieux 
servir  sa  gloire. 

Pétrarque  semble  avoir  créé  très  rapidement  autour  de  lui 
un  mouvement  de  recherche  des  ouvrages  de  Cicéron.  Les 
papes  d'Avignon  s'occupèrent,  sans  doute  sur  ses  conseils,  à  en 
enrichir  leur  librairie*.  Clément  VI  Tavait  fait  prier  par  un 
lie  ses  prélats  familiers  de  mettre  en  ordre  les  manuscrits 
qu'il  en  possédait;  le  poète,  qui  était  alors  sur  le  point 
de  partir  pour  Tltalie,  répondait  qu'il  ressaierait  à  son  retour*. 
Grégoire  XI  paraît  s*être  intéressé  activement  à  la  question  ; 
11  chargeait,  en  1374,  un  chanoine  de  Paris  de  Tinformer 
des  œuvres  de  Cicéron  que  pouvait  avoir  la  bibliothèque  de 
là  Sorbonne  et  de  lui  en  procurer  promptement  de  bonnes 
copies'  ;  il  s'était  d'abord  adressé  à  Pétrarque,  alors  à  Padoue, 

listes  assez  étendues  d'ouvrages  de  Cicéron  (dans  Orelli-Baiter,  t.  III, 
p.  x-xi)  ;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  les  aient  toutes  vues,  ni  a  fortioi'i 
<iu'ils  les  aient  lues.  L'observation  s'applique  aussi  à  la  Biblionomia 
de  Richard  de  Fourni  val  (ms.  L,  IL  1  de  la  Bibl.  de  l'Université  de 
Paris,  édité  par  Delisle).  Les  confusions  grossières  et  les  légendes  sur 
Cicéron  sont  bien  connues  (Graf,  /.  c,  t.  II,  p.  259  sqq.). 

1.  Clément  VI  demandait  en  1351  des  copies  de  Cicéron  à  l'évêque 
de  Valence  (Ehrle, HisL  bibliolh,.,  Auenion.f  t.  I,  p.  139).  Il  y  a  quatre 
volumes  de  Cicéron  dans  l'inventaire  d'Urbain  V  (1369),  les  n<»»  29, 
662,  742,  1490;  le  premier  est  ainsi  décrit  :  Libri  Tulii  muUi  qui  raro 
inueniunlur,  in  uno  magno  uolumine  (Ehrle,  p.  286).  L'inventaire  de 
Grégoire  XI  est  à  la  fois  mieux  fourni  et  plus  détaillé  (Ehrle,  n«»  371, 
412,1334,  134 4-4 48). Vers  la  même  époque,  l'inventaire  de  Gilles  Malet, 
Hous  Charles  V,  et  les  autres  inventaires  de  la  bibliothèque  du  Louvre 
ne  mentionnent  môme  pas  le  nom  de  Cicéron  (Cf.  Delisle,  Cabinet 
des  mss.,X,  111). 

2.  Fam.  VII,  4:  Pelilionis  luae  memor  promiss ique  mei  non  obliius^ 
Italiam  siut  (ne  grammalica  lile  implicer,  quam  in  epistolis  Ciceroni 
suo  monet  AUicus)  in  Italiam  uado.  Scio  quidem  et  memini  quid  me 
de  ipsius  Ciceronis  tibris  in  ovdine  redigendis,  et  quarumdam,  ut 
dicere  soles,  ueluti  scintillarum  lumine  declarandis,  saepe  rogaueras; 
demum,  quo  ineluctabiles  preces  essent,  ut  Romanus  pontifex,  qui 
feruoris  lui  conscius  hanc  generosam  bibliolhecae  suae  custodiam  ita 
tibi  credidit,...  digredienti  mihi  suum  hac  in  re  modestissime  indica- 
ret  animum  effecisti...  Parebo  si  paiera.  Nam...  preces  tuas  spemere, 
durum,  illius  iussa  negligcre,  sacrilegum.  Totum  in  hoc  uertitur, 
quam  mihi  in  illis  quos  poscitis  emendalis  codicibus  reperiendis  for- 
tuna  faueril.  Cf.  p.  43,  n.  7. 

3.  Pastor,  Gesch.  der  Pâpsle,  t.  I,  Fribourg-en-Br.,  1886,  n"  let2. 
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lui  faisant  demander  par  son  secrétaire  Luca  délia  Penna, 
s'il  consentirait  à  prêter  les  textes  qu'il  passait  pour  avoir 
découverts.  Nous  devons  à  cette  dernière  requête  une  lettre 
datée  d' Arqua  où  Pétrarque  donne  maint  détail  biographique 
précieux  et  notamment  l'histoire  fameuse  du  De  gloria.  Il  y 
raconte  une  poursuite  qui  dura  toute  sa  vie  :  Petieras  ex  me 
ut  de  libris  Ciceronis,  si  quos  inmitatos  et  extratieos  habe^ 
rem,  tibi  tuoque  ciiidam  nuper  coepto  operi  subuenirem,  tua 
sciltcet  impensa,  quo  iustior  petitio  tua  esset, . .  Petitioni  tamen 
tuae  respondi  tune  non  quod  uolui,  sed  quod potui,Ciceronis 
libres  non  me  alios  habere  quam  qui  commtmiter  habentur 
et  quos  idem  Dominus  noster  habet,  vel  ut  puto  etiam  pau^ 
ciores\  Unum  addidi,  quod  et  uerum  fuit,  habuisse  me  alios 
et  amisisse...  Nihil  unquam  de  contingentibus  intermisi,  pa- 
ratus  sponte  meum  genium' fraudare,  quo  Ciceronis  libros 
undecunque  conquirerem.,,  Abeimtibus  demum  amicis  et,  ut 
fit,  petentibus  nunquide  patria  sua  uellem,  respondebam  ni- 
hil praeter  libros  Ciceronis  ante  alios;  dabam  memorialia, 
script oque  uerbisinstabam.  Et  quotiem  putas  preces,  quotiens 
pecuniam  misi,  7ion  per  Italiam  modo,  ubi  eram  notior,  sed 
per  Gallias  atque  Germaniam  et  usque  ad  Bispaniam  atque 
Britaîiniam;  dicam  quod  mirer is,  et  in  Graeciam  misi,  .*. 
De  tant  de  manuscrits  qu'il  rassembla  et  qui  lui  apportèrent 
naturellement  beaucoup  d'exemplaires  des  mêmes  ouvrages', 
un  petit  nombre  seulement  est  mentionné  expressément  dans 
ses  écrits. 

Les  plus  anciens  qu'il  ait  eus  dans  les  mains  sont  un  volume 
renfermant  des  ouvrages  de  rhétorique,  qu'il  lisait  à  l'époque 

des  doc.  inéd.  ;  Ehrle,  t.  ï,  p.  142.  On  trouvera  les  mss.  de  Cicéron 
conservés  à  laSorbonne  dans  le  catalogue  de  Delisle,  t.  III,  p.  61-63; 
il  est  remarquable  que  le  n°  28  de  la  p.  61  soit  un  vol.  d'Epislole 
TuHiiy  provenant  de  maître  Guéroud  d'Abbeville. 

1.  Il  me  paraît  difficile  d^admettre  que  P.  soit  ici  sincère  :  il  passe 
absolument  sous  silence  son  ms.  des  Lettres  de  Cicéron,  qu*il  ne  se 
souciait  évidemment  pas  d'envoyer  en  France.  Mais  avant  de  l'accuser 
de  mensonge,  je  voudrais  être  sur  qu'il  n'en  eût  pas  laissé  prendre  une 
copie  pour  Clément  VI,  par  exemple  ;  en  ce  cas,  il  serait  en  droit 
d'affirmer,  comme  il  fait  ici,  qu'il  n'a  rien  de  Cicéron  à  Arqua  qui  ne 
soit  aussi  dans  la  bibliothèque  pontificale. 

2.  Sen.  XVI  (XV),  1  (Op.  946-948). 

3.  Cf.  p.  98,  n.  1,  passage  qui  vise  précisément  Cicéron. 
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de  ses  études  de  droit  S  et  un  autre  qu'il  recueillit  un  peu  plus 
tard  dans  la  succession  de  son  père,  et  dont  le  contenu  est 
entièrement  ignoré*.  L'un  ou  l'autre  avait  sans  doute  les 
Ttisculanes,  qui  lui  furent  familières  dès  sa  jeunesse*.  Peu 
après,  il  eut  de  Raimondo  Soranzo  un  manuscrit  contenant 
diverses  œuvres  dont  il  sera  question  plus  loin  ;  nous  y  con- 
naissons le  De  oratore  et  le  De  legibus^  \  ce  volume  et  celui 
qui  venait  de  Petracco  furent  perdus,  pendant  que  Pétrarque 
habitait  Vaucluse.  Il  les  remplaça  promptement  par  ses 
recherches. 

Chacun  de  ses  premiers  grands  voyages  lui  faisait  rencon- 
trer quelque  ouvrage  de  Cicéron  qu'il  ne  connaissait  pas  en- 
core :  Mihi  quidem  tiix  unquam  peregrinatio  longior  suscepla 
esty  ubi  non  incognitos  Ciceronis  ne  dicam  libros,  sed  inau- 
dita  librorum  nomiîia  compererim^.  A  son  passage  à  Liège, 
dans  le  voyage  de  1333,  il  trouva,  comme  on  l'a  vu,  deux 
discours  nouveaux  pour  lui,  qu'il  transcrivit  sur  place®;  l'un 
d'eux  était  certainement  le  Pro  Archia,  qu'il  fit  connaître, 
en  1351,  à  ses  amis  de  Florence  ":  Orationern  illam  ah  extrema 
olim  Germania  aduectam,  diim  loca  illa  tiisendi  ardore  iuue- 


1.  C'est  celui  que  son  père  jeta  un  instant  dans  le  feu  :  Duoi  libros 
pêne  iam  incendia  adtistos  eripuit,  et  Virgilium  dexlra  tenens,  laeua 
Rhetoricam  Ciceronis,  ulrumque  flenti  mihi  subridens  ipse  porrexil 
{Op.  947).  Qu'entend  P.  par  Rhelorica  Ciceronis  ?  il  est  assez  malaisé 
de  le  dire  ;  il  cite  comme  in  Rheloricis  ou  in  Rhetorica  des  passages 
du  De  inuentione,  du  traité  Ad  Iferennium  et  même  de  VCh'ator  (v. 
p.  188,  189,  210). 

2.  Longum  est  exequi  quos  [libros]  et  qualiter  et  unde  quaesierim, 
praeter  unum  uolumen  eleganlissimum,  cui  par  aliud  inuenire  diffi- 
cile, paternas  inter  res  inuenlum,  quod  in  delitiia  pater  habueraty 
quodque  «on  ideo  euasit  quia  illud  mihi  executores  testamenlarii  sa- 
luum  iiellent,  sed  quia  circa  praedam  pretiosioris,  ut  putabant,  patri- 
monii  occupali  ceu  uile  ncglexerant  (Op.  9i8). 

3.  A  prima  mihi  aetale  familiarissimus  fuit  (Fam.  XVIII,  14)  11  cite, 
beaucoup  de  passages  du  IV*^  livre  des  Tusculancs  sur  l'amour,  dans 
Secr.  III  {Op.  354  et  358)  et  Rem.  I,  69  ;  je  les  recommande  aux  com- 
mentateurs du  Canzoniere. 

4.  V.  p.  216. 

5.  Rer.  mem.  I,  2  {Op.  396). 

6.  V.  p.  39. 

7.  Halm  a  publié  le  Pro  Archia  d'après  les  mss.  d'Erfurt  et  de  Bru- 
xelles, qui  sont  plus  utiles  que  tous  ceux  d'Italie. 
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niliter  pemgrnremy  et  anno  altero  in  patriam  iiobis  optanti- 
hm  îrammksam,  habetis  studioseque  legitis,  quod  in  litteris 
inde  ueumitihiis  recognosco\  Sa  grande  découverte  cicéro- 
nienne  fut  ct^lle  du  recueil  des  Lettres  à  Atticus,  qu'il  lut  à 
Vérone,  en  1345,  et  dont  il  prit  lui-même  copie.  Le  manuscrit 
qu*il  en  tira  était  d'une  certaine  grosseur  d'après  une  anec- 
dote déjà  citée*.  Ce  moment  de  sa  vie  est  celui  de  sa  plus 
grande  forveiir  pour  Cicéron  ;  il  voyage  avec  ses  œuvres  ou 
se  les  fait  prêter  en  chemin  :  en  1314,  retenu  à  Bologne  par 
la  maladie,  parmi  les  livres  épars  sur  son  lit  figure  le  De  fini- 

Ai  rari  slratis  aderant  ueleresque  libelli, 
imnsi  medicina  mali,  lilulumque  sectUus 
îihiMrem  Ciceronis  opus  fînesque  honorum 
Atiîgeram...^ 

Ses  amis  lui  viennent  en  aide  pour  satisfaire  son  goût  fa- 
vori. Il  reçoit,  écrit  de  la  main  de  Boccace,  un  manuscrit 
contenant  du  Cicéron  et  du  Varron;  il  répond  par  un  paral- 
Jf  tt*  des  deux  écrivains,  où  il  glisse  la  flatterie  dans  le  remer- 
ciement*. Ayant  appris  que  le  grammairien  Croto,  de  Ber- 

1.  Fam.  Xïlï,  16  (à  Nelli).  Cette  lettre  est  à  coup  sûr  du  12  août 
i;{52,  h  cause  des  détails  qu'elle  donne  sur  la  captivité  de  Rienzi  (Fau- 
ca:v,  dans  Mélanges  de  l'École  de  Rome,  t.  Vil).  En  1370,  Salutati 
transmet  à  un  ami  le  Prn  Archia  écrit  de  sa  main  {Fpistolario,  t.  I, 

2,  CL  Fam,  XXI,  10,  et   Var.  25.  Les  détails  les  plus  précis  sont 

tîans  la  premîorr,  traduite  p.  50  et  dont  voici  le  texte  collationné  sur 

le  Marc.  Ci.  X/II,  70,  f.  16  :   Est  mihi  iwliimm  epislolarum  dus  in- 

f^ens,  quod  tpxç  olhnmanu propria,  quia  exemplar  scriptoribus  imper- 

uium  erai,  scripsi^  aduersa  tune  ualeludine  ;  sed  corporis  insommo- 

dum  et  l'th  trem  nperts  magnus  amor  et  delectatio  et  habendi  cupiditas 

iiincthant   II  une  lihrum^  ut  mihi  semper  ad  manum  esset,  in  biblio^ 

thpcoç  ostio  pisti  innixum  stare  solitum  uidisti.  Dum  ucro  [tit]  saepe 

iocrtm  aliud  cn/ptans  ingredior^  accidit  ut  togae  fimhria  inaduertens 

Uhrum  ipSNm  iwpingercm.  IHe  cadens  laemim  mihi  crus  non  multo 

êHprn  ifiliim   icîH  exiguo  perstrinxit.    Ego  illum    iocans  :   Et   quid, 

inqntym,  rei  e^j  mi  Cicero,  cur  me  fcris?  file  nihil,  sed  eodem  postri- 

die  redtitfniem  rursum  ferit,  rursumque  cum  iocis  erigitur  in  suam 

^edern.   Qnid  le  mororf  laesu^  iterum  atque  iterum  expergiscor,  et 

qvaxi  indignanffjm  humi  esse  allius  altollo,..  Cf.  plus  loin,  p.  211  sqq. 

3.  Fpisl.  II,  10(0/).  H,  p.  94). 

4.  Ht'f^f'pi  ecce  iterum  a  le  librum  ex  Varronis  ac  Ciceronis  opusculis 
e^imiin  prorsus  et  raris,  quibus  nihil  anima  meo  gratins,  nihil  opta- 
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game,  est  un  amateur  de  Cicé^on^  il  lui  adresse  sa  requête 
ordînaii^  et  loue  le  texte  Ae^Tuseidanes  qu'il  obtient  de  lui  : 
Tu  mihi  cum  nunc  ad  ttnguem  correctum  e£  aliis  TuUimm 
monumenik...  comitatum  direxisii^  Mais,  parmi  ces  fuurnii^- 
seurs  bénéyoles,  il  en  est  un  qui  mérite  une  mention  spéciale, 
ce  juriste  Jacupo  ou  Lapo  Ja  Castiglionchiu,  que  Salutati 
déclare  avoir  été  fort  bon  connaisseur  de  ce  qui  touche  â  Cicé- 
ruD,  Passant  à  Florence,  probable  aent  en  l;350,  à  son  retour 
de  Rome,  Pétrarque  lui  rend  visite  et,  en  présence  de  ^ell\, 
leur  ami  commun,  emprunte  à  la  bibliothèque  de  Lapo  un 
manuscrit''  qu'il  garde  chez  lui  plus  de  quatre  années;  la 
cause  de  ce  retard  est  qu'il  n'a  pu  trouver  de  copiste  lui 
inspirant  assez  de  confiaDce  pour  le  ti'anscrire  ;  il  a  même 
finit  écrit-il  en  le  renvoyant,  parle  copier  de  sa  main  :  Qno 
ct/»i  carere  nol/em  et  poiiii persçvipîoritm  i^nankim  non  lice- 
re(f  defeienîiùfis  extemis  ad  domestica  mrtor  auxilia^  A''^?^- 
tosque  hos  digilos  et  hune  ex^sum  aîque  altritum  çalannim 
ad  ùpm  expédia^.  On  sait,  par  une  lettre  de  Vaucluse,  écrite 
pendant  que  le  manuscrit  de  Lapo  s  y  trouvait»  quel  en  était 
le  contenu  ou  du  moins  quels  ouvrages  Pétrarque  y  reiniir- 
quait  le  plus:  Delectari  mihi  itaque  uisus  est  Cicero  et  cu- 
pide memm  esse;  deceni  ihiufmpe  tranquillos  atque  otiosos 
dies  egimas...  Qiiod  autem  nominaiim  ad  Hbetkim  ttmm 
atfinet^  amice^  et  Milo  defeums  et  Lûierensis  offemns  [attaque 
contre  Laterensis  dans  le  pro  Plancio]  ei  Sylla  excusatus  et 
Pompeius  hudatus  aderaiit'\ 


tt'us^  nihtl  dçmum  poterat  aiuenhse  itœundiui  Accessit  ad  lihri  gra- 
tta m  quûd  manu  iua  scriptus  traL  Quae  rcs  xnb  oeults  mets  inier  iltos 
duos  ianlos  hei^oas  Unguae  tatinae  U  médium  fecii.  Xec  uero  te 
m  Qf^n  is  h  a  m  in  ib  us  inser  i  pu  dea  t..  ^Fa  m.  X  \'  III ,  %  , 

\  Fama  toquitur  Ciceronem  inhr  omtifs  nunc  ïlahs  ftimiUartm 
tièi  alquc  hospiicm  fore^  ei  pênes  le  permuitos  eitsdemque  ptrraroA 
illim  ingenîi  Hàros  esse  {Fam.  \\\\\,  13). 

2,  Fam.  XVin,  14. 

à.  Lt^ttre  à  Neltî,  de  Milan,  en  renvoyant  le  ms.  pour  qu'il  le  rende 
à  Lapû:  Cftrafiis  t/t  Cictronianiis  hic  tiMfus^  siuc  quem  ah  itio  qtfon- 
dam  te  praesenie  suscepi,  ad  eumdftn  quamprimum  pcruenîai  (Fam, 
XVEII,  11), 

5,  A  Lapo,  letîre  envoyée  avec  la  précédente  :  Cicero  tuus  quadrii-n- 
fti'ci  et  ampli  us  mectim  fuit...  {Fam.  XVI U,    12). 

5.  Fam.  XII,  8.  Quelques  morceaux  de  la  leUre  ont  été  traduits  pïus 
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Pétrarque  a  eu  de  Lapo  d'autres  discours  de  Cicéron  ;  mais 
il  est  assez  difficile  de  les  reconnaître  dans  la  correspon- 
dance *  ;  on  sait  du  moins  que  les  Philippiques  du  Florentin 
furent  entre  les  mains  de  notre  poète*,  qui  fit  à  son  tour 
hommage  à  Lapo  d'une  copie  du  Pro  Archia^,  Voilà  les  ren- 
seignements, assez  peu  complets,  que  nous  avons  par  Pétrar- 
que lui-même  sur  les  manuscrits  de  Cicéron  passés  par  ses 
mains  ;  des  recherches  dans  les  bibliothèques  ont  permis  d'y 
ajouter  quelque  chose. 


haut,  p.  41.  Dans  Fam.  XVIir,12,  P.  parle  d'un  passage  qui  lui  tombe 
sous  les  yeux  en  copiant  le  ms.  et  ce  qu'il  en  cite  est  précisément 
du  Pto  Ptancio,  27  ;  ce  discours  est  même  explicitement  désigné  dans 
Vi7.  $oL  préf.  {pp.  224):  Cicero  noster,..  in  eu  qua  Plancium  défendit 
oralione.  V.  plus  loin  p.  208.  Sur  un  ms.  de  la  Laurentienne,  contenant 
les  lettres  de  P.,  on  trouve  à  Fam.  XII,  8,  la  note  marginale  suivante 
attribuée  à  Lapo:  Loquitur  hic  de  quodam  libello,  in  quo  erant  plures 
orationes  Tullii,  quas  ad  eum  destinauerat  isle  Lapus  siue  lacobus 
Florenlinus  amicus  suus,  qui  re  uera  uocahatur  Lapus  de  Castiglon- 
chiOy  postea  decretorum  doctor  (S.  Croce  XXVI  sin.  10,  f.  15). 

1.  La  lettre  Var.  45  (à  Lapo),  que  Fracassetti  donne  seulement  d*après 
la  publication  de  Mehus  {Epislola...di  M.  Lapo  da  Casl.,  Bologne,  1758), 
m'inspire  des  doutes  pour  la  correction  du  texte  ;  la  moindre  variante 

.  (sur  les  mots  ires,  duobus  ou  Iranscriptas)  en  peut  changer  la  portée. 
P^aut-il  voir,  dans  les  discours  dont  parle  P.,  ceux  dont  il  accuse  récep- 
tion dans  une  lettre  de  Padoue  et  parmi  lesquels  figure  également  le 
Pro  Milonel  Mitonianam  Ciceronis  cum  reliquis  accepi  ;  gralias 
ago.  Non  mihinuncprimum  tuae  mentis  indulgentia  nota  est;  rescribi 
faciam  et  remittam  (Fam,  VII,  16  ;  s.  d.).  H  m'est  difficile,  je  Tavoue, 
d'attacher  au  texte  actuel  de  Var.  45  toute  l'autorité  de  détail  que  lui 
reconnaît  Hortis  (p.  95  sqq.)  ;  en  tout  cas,  elle  n'est  pas  de  1349, 
puisque  P.  fait  allusion  à  son  passage  à  Florence  (quas  fateor  ipse 
mecum  detulissem)  et  que  ce  n'est  qu'en  1350  qu'il  a  connu  Castiglion- 
chio.  Je  crois  même  qu'on  peut  la  dater  de  1351,  puisqu'elle  mentionne 
l'envoi  du  Pro  Archia  à  Florence,  fait  pendant  l'année  qui  a  précédé 
celle  où  Rienzi  est  venu  à  Avignon  (cf.  p.  183,  n.  1). 

2.  A^îxi  propere  Philippicas  dimisissem  (Var.  45).  Je  ne  cite  pas 
la  suite,  le  mot  transcriptas  pouvant  être  une  mauvaise  lecture  pour 
transcriptos  et  se  rapporter  non  à  Philippicas,  mais  à  libros  qui  pré- 
cède. 

3.  Orationem  Tullinnam  pro  Licinio  Archia,  quam  pollicitus  sum 
tibi,  praesentem  mitlo,  referlam  mir/s  poelarum  laudibus.  luuabit, 
puto,  fide  digno  teste  cognoscere  quod  studiis  quibus  delectamur  praeco 
ingens  et  praeclarissimus  oralor  arcesscrit,  cuius  rei  admonuisse  te 
uelim,  ut  rem  licet paruam  inpretio  habeas  (Var.  45). 
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Le  recueil  de  Cicéron  le  plus  considérable  peut-être  qu'ait  eu 
Pétrarque  est  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  municipale  de 
Troyes,  provenant  de  l'Oratoire  de  cette  ville  '.  L'ancien  inven- 
taire de  la  collection  de  François  Pithou  fournissant  la  des- 
cription du  volume',  il  était  facile  de  l'identifier  avec  le  n*»552 
du  catalogue  de  Troyes '.  La  tradition  relative  à  Pétrarque  doit 
venir  des  Pithou,  et  probablement  de  Pierre,  le  plus  savant 
des  deux  frères,  qui  avait  voyagé  en  Italie  et  y  avait  noué  des 
relations  littéraires,  notamment  avec  Gianviricenzo  Pinelli; 
parmi  les  manuscrits  qu'il  avait  rapportés  en  France,  il  est 
naturel  de  compter  celui-ci  \  Il  occupe  seulement  les  feuil- 
lets 117-360  du  volume,  à  la  suite  d'un  commentaire  de  S.  Jé- 
rôme sur  Job*.  C'est  un  texte  de  la  première  moitié  du  xiv*^ 
siècle,  malheureusement  rogné  fort  anciennement*  et  mutilé 
depuis'.  Les  enroulements  rouges  ou  bleus  des  initiales  se- 
condaires, parfois  fort  remarquables,  indiquent  l'origine 
méridionale  du  manuscrit.  Il  est  impossible  de  prouver  qu'il 
ait  été  exécuté  pour  Pétrarque,  la  présence  dans  la  collec- 
tion d'un  volume  de   décoration  identique'  ne  constituant 

1.  Au  f.  de  garde:  Ex  lihris Oratorii  coUegii  Trecensis.  Ce  couvent 
possédait,  avant  la  Révolution,  la  plus  grande  partie  des  livres  de 
Pierre  et  de  François  Pithou,  parmi  lesquels  beaucoup  de  mss.  précieux. 

2.  [Grosley]  Vie  de  Pierre  Pithou,  Paris,  1756,  t.  II,  p.  281,  Cat.  dos 
mss.  de  la  bibl.  de  F.  Pithou.  1/auteur  ajoute  :  «  Ce  Cicéron  est  de 
la  plus  grande  beauté  et  de  la  plus  haute  antiquité  (sic)]  il  a  appartenu 
au  fameux  Pétrarque.  » 

3.  Le  ms.  y  est  décrit  à  peu  près  exactement,lnais  la  tradition  d*ori- 
gine  s'y  montre  perdue  (Ca^  ge'n.  des  mss.  des  bibl.  des  départ.,  t.  II, 
1855,  p.  239).  La  parfaite  obligeance  du  conservateur  S.  Det  a  facilité 
mon  étude. 

4.  On  s'étonnera  peut-être  de  voir  la  provenance  de  P.  connue  encore 
au  xviu<'  s.,  tandis  que  pour  tant  de  nos  mss.  elle  est  oubliée  beaucoup 
plus  tôt;  mais  elle  est  indiquée  expressément  dans  une  note  marginale 
du  xv*'  s.,  qui  n'avait  pu  échapper  à  l'attention  de  Pithou  et  dont  il 
avait  sans  doute  laissé  une  mention  aujourd'hui  disparue. 

5.  Cette  réunion  arbitraire  remonte  à  l'époque  où  l'Oratoire  de 
Troyes  fit  relier  ses  mss.  sans  aucun  soin  et  en  groupant  seulement 
d'après  le  format  les  ouvrages  les  plus  différents. 

6.  Dimensions  actuelles  :  320x250  mill.  (A  deux  colonnes  de  45  li- 
gnes) 

7.  Les  miniatures  des  grandes  initiales  ont  été  volées  aux  ff.  231', 
235,  242'. 

8.  La  seconde  partie  du  Josè])he,  Par.  5054. 
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môme  pas,  à  cet  égard,  une  présomption  ;  on  y  peut  voir 
du  moins  un  témoignage  nouveau  dçson  goût  pour  les  beaux 
livres  ornés. 

F.  120/  [E]pythoma  de  uita Ciceroins.  —  F.  123,  M, 

Tullii  Ciceronis  libri  de  officiis,  —  F.  149,  Af.  7'.  C.  de  Tus- 
ciilanis  quesiioîiibus,  Incipit  prologus  libri primi,  -r-  F.  187, 
M.  T,  C,  de  natura  deonim  incipit  liber  primus,  —  F.  211  ', 
3/.  T.  C,  de  diuinatioiiibus  incipit  liber  primus,  — F.  231', 
M.  T.  C  de  fato  incipit.  —  F.  235,  [M,  T,  C\  de  ami]citia 
liber  [incipit],  —  F.  242',  [M,  T,  C,  de]  senectute  [incipit 
jtrologus],  —  F.  249,  Incipit  paradoxa  M,  T,  C,  in  laude  stoi- 
corum.  —  F.  252',  Flauii  Atirelii  Augustini  Yponensis  épis- 
copi  doctoris  eximii  in  laudem  libri  M,  T,  C,  ad  Hortensium 
uerba  sumpta  ex  libro  Confessionum  eiusdem  Augustini  ter- 
cio,  capilulo  quarto,  —  F.  253,  M,  T,  C,  de  laude  ac  defen- 
sione  phylosophie,  ijitroducens  Lucullum  loquentem  ad  Hor- 
tensium, liber  primus  incipit  [=  Acad,  priorum  liber  II  ou 
Lucullus]',  —  F.  266,  M,  T,  C,  de  oratore  liber  primus  inci- 
pit, —  F.  306,  M.  T,  C,  iîicipit  liber  Rhetorice  sub  compendio 
[=  Partitiones],  — F.  314,  M,  T,  C,  iuuectiuafum  in  Cati- 
linam  incipit  liber  primus,  —  F.  325,  Oratio  M,  T,  C,  pro 
Marcho  Marcello,  —  F.  327,  Oratio  M,  T,  C,  pro  Quinto 
Ligario,  —  F.  329,  Oratio  M,  T,  C.  pro  rege  Deiotaro^,  — 


1.  II  y  a  des  additions  du  xv  siècle  que  je  ne  fais  pas  entrer  dans 
cette  description.  Aux  f.  118-119,  un  possesseur  et  annotateur  du  ms.  y 
a  ajouté  le  Somnium  Scipionis.  Au  f.  35*',  pour  utiliser  les  pages  blan- 
ches à  la  suite  du  De  legibus,  il  a  transcrit  VEpislola  I  ad  Quinlum  fr,, 
et  une  autre  main  a  écrit  un  sermon  incomplet  sur  un  texte  de  rÉvan- 
gile.  Le  f.  360  et  dernier,  transposé  par  erreur,  contient  quelques 
lignes  de  la  première  main  qui  complètent  le  travail  initial  sur  la  vie 
et  les  ouvrages  de  Cicéron. 

2.  Le  titre  courant  de  ce  dialogue  porte  simplement  Ad  Hortensium, 
On  verra  plus  loin  ce  que  Pétrarque  a  pensé  de  Tattribution  de  ce 
titre  au  second  livre  des  Academica,  confusion  assez  fréquente- au 
moyen  âge  (Schenkl,  dans  PhilolofjuSj  t.  XXXI,  p.  563  sqq.).  Une  cou- 
pure aux  mots  Ilorlensius  autem  uehemenler  [Acad.  Ily  19]  crée  au 
f.  258  une  division  arbitraire  en  deux  livres. 

3.  Ce  sont  les  trois  Caesarianae,  souvent  réunies  dans  les  mss.  et 
dont  P.  lui-même  disait:  Lege  ipsius  orationes^  quas  uel  ad  ipsum 
Caesarem  uel  eo  praesenle  ad  Senatum  hahuil  {Sen,  XlV,  I  ;  Op.  372). 
Le  Pro  Marcello  lui  fournit  plusieurs  extraits,  notamment  dans  llist. 
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F-  331 ,  Controuersia  Salustit  adversm  Cicm^onem,  —  F.  331  ', 
Controiiersia  M,  T.  C.  aduersus  Salu^tium.  —  F.  333,  Oratk 
M.  T.  C.  cum  populo. gratias  egit  [— =  Posî  redit um  ad  Qui- 
rites].  —  F.  336,  Oratio  M.  7\  C.  cum  Senatni  grattas  egil 
[=  Post  reditum  in  Senatu\\  —  F.  337,  M.  T.  C.  incipit 
Hher  primns  de  fato^.  —  F.  311,  M.  T.  C.  df*  legihiis  libtr 
priinm  wcipit. 

Le  manuscrit  ne  compte,  comme  on  le  voit,  qu'an  apo- 
cryphe, les  invectives  échangées  entre  Sallnste  et  Cioéran^ 
mais  il  contient  un  autre  ouvrage  de  Cicéron,  qui  n*est  pas 
porté  en  titre  et  qui  figure,  ainsi  qu*Ll  arrive  dans  une  série 
de  manuscrits,  comme  un  quatrième  livre  du  De  Oralore  : 
c'est  VOrator,  qui  commence  seulement  au  chapitre  27'  et 
orcupeles  feuillets  299-305.  La  lacuno*  nettement  marquée  au 
manuscrit,  faisait  que  Pétrarque  comprenait  le  De  Oratore 
parmi  leg  ouvrages  de  Cicéron  qui  nous  soot  parvenus  io- 


Cae«.,  éd.  Schneider,  p.  320  :  Licei  nulgatUsimum  [Uêtimonium]  amni- 
husqne  nùtisiiimum (Cf.  p.  326,  330).  De  m-^me.  le  Pro  LigariQ  {Scritii 
ïned.,  p.  351,  353  et  Discours  aiî  mi  Jean,  M  citée,  p,  221);  dans 
ce  dernier  passage,  P.  nomme  pré  ri  sèment  d'ccro  m  Coesarianis. 

1  Du  f,  325  au  f.  336,  la  série  oraioire  du  ras.  forme  un  ensemble 
distinct,  avec  une  seule  miniature.  On  voit  que  tout  a  été  copié  en* 
gcmbic,  sauf  peut-être  les  deux  derniers  discours  qui  sont  incomplets 
et  suivis,  [*un  et  l'autre,  de  larges  blancs:  Ad  Qidrilea  s'arrête,  f,  331', 
aux  mots  uerum  etiam^  peu  avant  le  dernier  chapitre  (éd.  C.  F.  W. 
Millier,  ch.  9,  23),  et  In  Senaiu  ne  va  que  jusqu'au  mot  recesserunt^ 
ch.  3,  7.  Cf.  pour  ces  deux  discours  chez  Salutati,  qui  y  joignait  l'apo- 
cryphe  Ad  P.  B.  antequam  irel  in  exîfium,  la  description  précise 
qu'il  donne  de  son  texte  dans  la  lettre  citée  en  partie  p,  T7»  n. 

2.  MaîfJ^ré  Texpression  liber  primu^,  le  De  fat q  n'a  naturellement 
qu*un  seul  livre;  on  remarquera  queTotivrage  figure  déjà  dans  le  ms., 
f,  231  '.  On  croyait  que  P.  ne  le  connaissait  pas  C^^i^tifl,  p.  129  ;  Koer- 
ting.  p,  490). 

3.  Longior  Ciccronis  quant  Saliustti  inuectiua  (^Contra  med.  I  j  Op. 
109Ï.  Cf.  IV;  Op.  1116). 

4.  Sur  les  mots  [aliquanjtoque  rabustiui^  avec  le  titre  Ineipit  eius- 
dem  tï'brr  quartus  suivi  d'un  blanc  de  17  lignes.  Ce  texte  de  VOrator 
est  de  la  famille  du  ms.  d'Avranches  et  en  est  probablement  dérivé, 
comme  tous  les  mss.  incomplets.  Il  est  une  des  rares  copies  où  la  lacune 
ail  élé  gardée  et  où  le  scribe  n'ait  pns  tTherché  à  tirer  parti  des  syllabes 
initiales  pour  reconstruire  une  phrase.  Cf.  Omior^  éd*  Heerdegeti, 
p.  X  sqq. 


k. 
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complets:  Hoc...  in  luis  maxime  Oratoris  atqtte  Academi- 
corum  et  Legum  libris  paiimur,  qui  ita  truncati  foedatique 
euaserimty  ut  projjrie  melius  fue?nt  periisse  \ 

A  répoque  où  le  manuscrit  était  entre  les  mains  de  Pétrar- 
que, il  renfermait  encore  deux  ouvrages  importants,  qui  en 
ont  été  détachés  depuis  *  et  qu'il  faut  ajouter  à  la  liste  des 
œuvres  possédées  par  notre  bibliothèque.  Le  feuillet  de  gai'de 
initial  porte  une  table,  écrite  au  xiv*"  siècle,  du  contenu  com- 
plet du  manuscrit  ;  en  voici  le  commencement  et  la  fin  : 

In  presenti  hoc  libro  Marci  Tulii  Ciceronis  continentur  in  hoc  solo 
uolumine  infrascripti  libri  per  eundem  conditi  Ciceronem,  ut  infra. 

Frimo  liber  de  officiis 

Vigesimo  primo  liber  de  legibus  eiusdem  Tulii. 
Vigesimo  secundo  liber  Rhetorice  noue  eiusdem  Tulii. 
Vigesimo  tercio  liber  Rhetorice  ueteris  eiusdem  Tulii. 

L'avant-dernier  numéro  correspond  au  traité  Ad  Hercn- 
nium^  et  le  dernier  au  De  inuentioîie,  que  les  titres  des  manus- 
crits donnent  souvent  comme  Rhetorica  noua  et  Rhetorica 
uetu$\  La  table  est  contemporaine  d'un  ex-libris  qu'on 
déchiflEre,  non  sans  peine,  ainsi  :  Iste  liber  est  Pétri  de  Ataluec- 
ciis  de  Mantua  filii  domini  Gratiadei  [?]  de  Mantua,  Ce  Mal- 
vezzi,  qui  doit  appartenir  à  une  famille  connue  dans  les  lettres 
au  XV*  siècle*,  vivait,  d'après  le  caractère  de  son  écriture, 
fort  peu  après  Pétrarque. 


1.  Fam,  XXIV,  4  (l'exagération  s'explique  par  le  ton  général  de  la 
lettre).  Cf.  p.  220. 

2.  Peut-être  à  une  époque  fort  récente,  et  lors  des  «  travaux  »  de 
Libri  à  la  bibliothèque  de  Troyes. 

3.  P.  ne  mettait  pas  en  doute  l'attribution  à  Cicéron  (v.  p.  194,  n.  3). 

4.  C*est  sous  cette  dénomination  qu'ils  furent  imprimés  au  xy*  siècle. 

5.  Au  XV*  siècle,  on  la  trouve  à  Bologrie  ;  à  la  fin  du  xiv«  siècle,  elle 
a  produit  le  chroniqueur  Giacomo  Malvezzi,  citoyen  de  Brescia,  qui 
écrivait  en  1412  (Muratori,  XIV,  773  sqq.).  La  notice  de  Muratori  sur 
cet  écrivain  établit  que  sa  famille  était  vraisemblablement  de  Modène, 
où  elle  est  mentionnée  dans  plusieurs  documents  du  xii«  siècle.  Mais 
il  s'agit  ici  d'une  ancienne  famille  Malvezzi  de  Mantoue,  sur  laquelle, 
à  défaut  de  renseignements  imprimés,  j'ai  eu  de  Stefano  Davari,  de 
VArchioio  Gonzaga,  un  précieux  détail.  En  1259,  un  Graiiadeus  de 
Matuicio  est  envoyé  à  Ferrare  comme  ambassadeur  de  la  commune 
de  Mantoue  (^Arch.  Gonz.  B.  XXXIII,  ï,  p.  160,  et  C.  D'Arco,  Famiglie 
Mant.   ms.).  Ce  personnage  serait  Tancètre  de  notre  Pietro;  on  lit 
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Indépendamment  des  renseignements  que  nous  y  cherchons, 
le  manuscrit  de  Troyes  en  apporte  d'autres  pour  Thistoire  des 
fM.udes  latines.  Le  propriétaire  lettré,  qui  Ta  fait  exécuter, 
avait  pour  Cicéron  un  goût  particulier;  il  a  inséré  dans  le 
corps  du  volume  deux  extraits  d'auteurs  chrétiens  se  ratta- 
chant au  texte,  le  passage  de  S.  Augustin  sur  VBortensim, 
transcrit  avant  le  dialogue  auquel  ce  titre  est  ici  donné,  et  un 
court  éclaircissement  sur  les  songes  mis  à  la  suite  du  De 
fliuinatione^  ;  il  a  placé  enfin,  en  tête  du  volume,  une  compi- 
lation étendue  contenant  une  étude  complète  sur  la  vie  et  les 
œuvres  de  Çicéron.  Ce  travail  a  été  composé  expressément 
pour  le  recueil  qu'il  précède,  comme  le  prouve  l'analyse 
détaillée  des  ouvrages  renfermés  dans  le  volume  et  la  longue 
introductioxL  au  De  offiçiis  ;  il  constitue  un  témoignage,  ins- 
tructif par  sa  date,  sur  l'état  de  l'érudition  classique  pendant 
la  première  n\oitié  du  xiv*  siècle.  On  va  en  lire  divers  pas- 
sages et  notamment  ceux  où  Pétrarque  a  mis  en  marge  des 
observations  ou  des  rectifications.  J'avais  pensé  un  instant  à 
lui  en  attribuer  la  composition,  plutôt  que  de  prêter  à  un  de  ses 
contemporains  des  connaissances  et  des  goûts  assez  sem- 
blables aux  siens  ^  ;  le  ton  des  annotations  autographes  écarte 
cette  supposition  ;  il  faudrait  y  voir,  tout  au  moins,  une  œu\Te 
de  la  jeunesse  de  Pétrarque,  dont  il  aurait  reconnu  plus  tard 
lui-même  une  partie  des  erreurs  et  qu'il  aurait  désavouée 
dans  son  propre  exemplaire  en  la  traitant  comme  le  travail  d'un 
étranger.  Le  lecteur  sera  juge  de  ce  petit  problème,  dont  les 
données  sont  sous  ses  yeux  : 

[F.  120]  [E]pythoma  de  uila^  geslis,  scientie  preslantia  et  libris  ac 
fine  uiri clarissimi  ei  illusiris  Marchi  Tullii  Ciceronis^ .  MarcusTullius 
Cicero  Arpinas,  equestris  ordinis  etmatre  Eluia,  exregione  Volscorum 
ortus  est,  ut  tradit  Eusebius  in  cronicis.  In  commentis*  habetur  quod 


assez  bien  dans  l'ex-libris  le  génitif  Graliadi  ou  Graliadei^  ce  prénom 
semblant  être  d'usage  dans  la  famille. 

1.  Ce  fragment,  que  je  n'ai  pu  identifier,  appartient  à  la  langue  du 
moyen  âge.  On  sait  que  P.  s'est  beaucoup  occupé  des  songes  dans  Ber, 
mem,  IV. 

2.  On  serait  pourtant  autorisé  à  les  prêter  à  certains  d'entre  eux, 
|iar  exemple  à  Castiglionchio. 

3.  Les  titres  en  italique  sont  en  rubrique  dans  le  manuscrit. 

4.  S'agit-il  d'un  scholiaste  d'Eusèbe  ?  En  tous  cas,  l'annotateur  du 
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pater  ex  equestri  ordine  ac  regione  prefata  faber  ferrarius  fuit  ;  unde 
Salustius  dicit  eum  fuisse  hominem  nouum,  hoc  est  infimi  generis,  et 
quanquam  in  scolis  pauperrimus  sua  tamen  sapientia  patris  inopiam 
superauit,  adeoque  bone  indolis  extitit,  utquod  nulli  plebeio  erat  lici- 
lum  ipse  sibi  acquisiuerit  proprium,  scilicet  quod  inter  Hlios  nobilium 
libérales  didicit  artes 

Annum  agens  uigesimum  sextum  orauit.  Eius  doctor  extitit  Plotius 
rhetor.  UxoremhabuitTerentiamquam  repudiauit.  Ula  intérim  coniunx 
egregia,  que  de  Tullianicis  bauserat  fontibus,  nupsit  Salustio  Crispo 
uiro  doctissimo  et  iliustri,  hystoriarum  magno  scriptori  et  facundissimo. 
Erat  autem  Tullio  inimicus;  unde  scripserunt  adinuicem  inuectiuas 
iiunoderatissimas  et  exprobabiles.  Nupsit  et  tercio  eadem  Terrentia 
Messale  Coruino  et  sic  quasi  per  quosdam  eloquentie  gradus  deuoiula 
est.  Cum  FogareturTullius  ab  Yrcio  amico  suo  ut  post  repudium  Terentie 
sororem  eius  duceret,  omnino  facere  supersedit,  dicens  non  posse  se  et 
uxori  et  phylosophie  pariter  operara  dare  * 

Constat  eum  in  Gallia,  iuxla  Iulium  Celsum  *    Aperle   falsum.   Ille 
et  Orosium,  sub  Cesare  militasse.  Lucanus innuit    Cicero     aller     fuU^ 
eum  fauisse  Pompeio  et  in  bello  Emathio  pero-    huius  fraler, 
rasse'.  Consul  declaratus  est,  anno  ab  Urbe  con- 
dita  sexcentesimo  octoagesimo  nono,  tune  ferme    Quadragenarius  pc- 
quinquagenarius lius. 

[f.  120*]  Z)e  libris  eiusdem  TuUii.  Licet  autem  Tullius  in  re  publica 
administranda  et  defendenda  tantum  infundauerit  tociensque  pro 
amicis  declamauerit,  tantumque  pro  suorum  emulorum  eiidenda  inui- 
dia  pugnauerit,  ut  uires  ei  uix  credibile  sit  suppeditasse  bumanas, 
sapientie  tamen  desiderio  a^eo  feruens  fuit  ad  studium  et  scribendum, 
ut  mirum  sit  quomodo  potuerit  tantam  utriusque  operam  exhibere. 
Latinis  et  grecis  litteris  instructus  in  suis  operibus  clarus  enituit  ;  nam 
extant  a  se  conditorum  librorum  uolumina  quamplura,  perutilissimo* 
rum  quidem  et  sententiarum  elegantium  [sic]^, 

Scripsit  enim  uolumen  quod  intitulatur  de    Ponil    primum    qui 
OfiQciis  très  continens  libros,  ad  lilium  sibi  [f.  121]    fuil  ex  uliimis. 
equiuocum  Athenis  studentem  sub  doctore  phi- 
losophe Cratippo 


XV*  s.  a  bien  vu  Terreur  en  insérant  ici  :  Et  maie  ;  fuit  Demoslenea 
filius  fabri. 

1.  Tout  le  passage  sur  Terentia,  moins  la  mention  àe&  Invectives,  est 
emprunté  à  S.  Jérôme,  Contra  lovin.  I,  48. 

2.  C'est-à-dire  César,  Bell.  Gall.  V  et  VI.  Dans  sa  vie  de  César,  qui 
précisément  a  été  longtemps  imprimée  sous  le  nom  de  Julius  Celsus, 
Pétrarque  n'a  pas  manqué  de  distinguer  Q.  Cicero  de  son  frère. 

3.  Pour  Topinion  de  P.  sur  ce  fait,  v.  p.  161,  n.  5. 

4.  Suit  une  liste  analytique  des  ouvrages  de  Cicéron,  dont  une  par- 
tie est  directement  connue  de  Tauteur,  et  parmi  lesquels,  vers  la  fin, 
apparaissent  des  apocryphes.  En  dehors  des  extraits,  instructifs  à  des 
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Scripsit  et  de  Fato  duobus  libris  '  ut  abunde 
satisfieret  illi  toti  questioni.  Scripsit  aliud  uolu- 

men  duûbus  coritexliini  libris,  qui  intitulantur    ftle  liber  ulf'nam  essel 
Dyalof^mm  ad  Uorteiifeiara  amicum  suum,  in    hicf 
quo  qtjam  raaxime  potuit  cohortatus  est  ad  phi- 
lûsoplue  studium  audit<>rein,  et  quod  genus  phllosophandl  minime 
arrogana,  sed  quod  et  constans  et  ellegans  arbitratus  sit,  isdem  libris 
ostendit.  In  hoc  lîbro  se  ïituduisse  asserit  Augustinus 

SfîHpsit  aliud  clegantissimumde  Re  publica  libris  sex,  cum  guberna- 
cuïa  reï  publiée  teneret,  magnus  locus  pbilosophieque  proprius  a  Pla- 
lone,  Aristûtîle,  Theophrasto  totaque  peripateticorura  scola  tractatus 
uberrîme,  Hî  libri  nusqtiam  haberi  dicuntnr,  quanquam  ex  eis  sextus 
esse  dicatiir  qui  insmbitur  de  somnio  Scipionis,  super  quo  commen-  • 
tatos  est  «ir  clarîssimus  Macrobius  philosophus.  Feruntur  a  nonnuUis 
esse  Athenis^  intus  portam  Aureliam,  sub  lapidea 

columna  sic  inserîpta:  Hic  latet,  hic  intus  Cice-  Mali  uersus^  nec  sen- 
roîiis  in  archa  miranda,  Tollite  neque  latet,  dum  leniia  melior^  ut  pu- 
latet  Ipse  latet* to^. 

Scrïpsit  uolumen  quod  de  Oratore  intîtulatur 
libris  quatuor  |jîir]  per  dialogimodum,ad  Quin-    Et  frater  erat^  o  in- 
tum  amioura  suum  q  uem  fratrem  appellabat.   .    docte  ! 

Scripsit  ad  tferennium  uolumen  quod  Rheto-    FaUum. 
ricûrum    intitulalur   diciturque  ars   uetus,    et 
nouam  libris  quatuor*,  in  quibus  dat  eloquentie    Hec  utiquead Heren- 
documenta   et   colores  ac  modes  ponit  ornate    nium  est. 
loquendï 

Scripsit  inuectiuarum  aduersus  Catillinam  et    4"''. 
complices  libros  sex  uolumine  uno,  non  minus 
mordaces  quam  sententiosos 


titres  divers,  que  je  croîs  devoir  publier,  on  trouve  mentionnés  encore 
les  ouvrages  suivants,  qui  figurent  dans  le  manuscrit:  Tusculanae,  De 
natura  deorum.  De  senttilute,  De  amicitia,  Paradoxa,  Delegibus^  Par- 
titiones  (=:  Rhetorice  epUhoma  in  modum  dyalogî).  Il  n'y  a  aucune 
allusion  aux  recueils  des  Lettres  et  le  texte  montre  que  fauteur  les 
ignorait  enlièremcni. 

1.  Le  De  faîo  n'ayant  qu'un  seul  livre,  Tauteur  y  réunit  peut-être 
dans  sa  pensôe  le  De  diuînalione^  qui  manque  à  son  exposé  et  qui  est 
pourtant  dans  le  ms.,  à  moins  qu'il  ne  prenne  chacun  des  deux  textes 
du  De  fato  contenu  dans  le  volume  pour  un  ouvrage  distinct. 

2»  Cette  bizarre  tradition  médiévale  sûr  la  République  àe  Cicéron  ne 
m*est  pas  connue, 

3.  C'est  ici  que  l'annotateur  du  xv«  siècle  montre  qu'il  connaissait 
récriture  de  Pétrarque  et  la  provenance  du  ms.  ;  il  ajoute:  Oplime 
dieis,  Petrarcha, 

4.  D'après  ce  quia  été  remarqué  plus  haut,  p.  189,  les  rectifications 
de  Pétrarque  sont  exactes. 
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Scripsit  uolumen  quod  intitulatur  Philippica- 
rum  libris  quatuordecim,  quia  contra  Philip-  13. 
pum  scripsit,  uel  ut  alii  [sic]  est  uerisimilius 
contra  Cesarem  Otauianum  et  Anthonium  in 
campo  Philippico  *  ;  unde  indignati  alterius  per- 
missu,  alterius  iussu  interiit  Ciceronem  [sic]. 
Scripsit  de  fine  boni  et  mali  uolumen.  Scripsit 
orationum  xij  librutn Plurium  longe. 

Scripsit  de  creatione  [f.  121']  mundi  librum  unum.  Scripsit  de  parti- 
cione  orationis  librum  unum.  Scripsit  de  achademicis  librum  unum, 
uel  secundum  alios  quatuor.  Scripsit  de  suppliciis.  Scripsit  de  diut- 
sione  formarum.  Scripsit  de  orthographia.  Scripsit  de  signis.  Scripsit 
libros  duos  qui  intitulantur  de  gloria,  quos  allegat  Agellius.  Sunt 
autem  uolumina  xxv,  libri  Ixvj,  in  quibus  doctor  leronimus  adeo 
auide  studuit,  ut  in  hoc  contra  ipsum  inuectiue  scribens  Rufinus  Aqui- 
legensis  dicat  inter  cetera  :  Relegamus,  queso,  que  scribit,  si  una 
pagina  est  que  non  eum  Ciceronianum  pronuntiet  et  ubi  non  dicat  Sed 
TuUius  noster. 

Hec  de  studiis  et  scientie  prestantia  librisque  Tullii  Ciceronis.  Sequi- 
turde  fine  ipsius 

Cum  autem,  ut  idem  tradit  Valerius,  in  uilla  Ab  ipsosumptum  Ci- 
quadam  Campitinitatis  [sic]  deuersaret  TuUius,  cerone  libro  de  diui- 
anîmo  in  somnum  profuso natione  j^*^. 

[f.  122]  Extantepitaphiaeiusdem  Tullii  édita  a 
sapientibus  infrascriptis.  Basilius...Asmenitis.,. 
Vomanius...  Heuforbius...  lullianus...  Ilaxius... 
Paladius...^, 

De  laudibus  eius  et  instkutis  abeo.  Ad  huius 
autem  Tullii  Ciceronis  laudes  eximias  explicandas    Plin  ius      Secundus^ 
Plinius  Veronensis  uir  clarissimus  aurea  lingua    natiiralis  historié l.l^ 
taliat  profert  :  Sed  quo  te,  Marce  Tulli,     .     .    .    c°  ^i'*  ad  finem. 

Hic  instruit  [sic]  ut  feminarum  tunice  ad  talos 
usque  dépend erent,  propter  uarices  operiendas  ;    Friuolum. 
prius  enim  suas  ut  uiri  tunicas  succingebant. 
Hic  poetarum  mira  benignitate  fouit  ingénia^. 


1.  Pétrarque  s'est  borné  à  rectifier  le  nombre  des  Philippiques 
qu'il  croyait  être  13  (cf.  p.  210);  l'humaniste  qui  lui  a  succédé  se  mon- 
tre un  peu  plus  informé  :  Fahissimum  scribis,  bone  uir;  Philippice 
dicte  ad  simililudinem  xiij  orationum  Demosthenis  contra  Philippum 
patrem  Alexandri  quibus  pariter  inuadit  M.  Antonium. 

2.  Dans  la  suite  du  récit,  Pétrarque  a  mis  en  marge  deux  autres 
aoiirces:  Augustinus  de  ciuitale  Dei^  L  S»  m  fine;  Valerius  [Maximus], 
l.  5»,  c«  3<», 

3.  C'est  une  partie  des  Hexasticka  de  Cicérone  qu'on  trouve  dans 
Riese,  Anthol.  lat.^  n"»  603-614  (cinq  pièces  manquent). 

4.  L'expression  est  de  Pline  le  jeune,  Epist.  III,  15  ;  l'auteur  de  la 

P.  DB  NoLHAC.  —  Pétrarque,  13 
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Idem  etiam  instituit  carcerem,  quod  dicitur  Falsum  apertiêume. 
Tullianum,  de  quo  Salustius 

Hcc  de  uita  et  gestis,  fine  ac  laudibus  uiri  clarissimiM.  T.  C.  Sequi- 
tur  accessus  ad  litteram  super  eiusdem  libris  qui  de  Officiis  inlitulantur. 
Sed  primo  premitlitur  Inlroduclio  super  libros  de  of/iciis.  Socrates 
primus  omnium  graie  gentis  phylosophiam  e  celo  in  terras  deuocauit». 

„.Per  ethicam  phylosophie  supponitur  liber  iste.  Imitatur  stoycos  et 
precipue  Panetium  qui  libros  de  officiis  ante  conscripserat,  licet  eum 
In  quibusdam  notet  et  ab  eo  sumtas  sententias  suo  arbitratu  disponat, 
suo  eliutii  eloquendi  génère  exprnet.  Proemium  premittit,  in  quo  audi- 
tum  béni  uolentiam  captât,  atentum  facit,  docilem  reddit  :  beniuolen- 
tiam,  ubi  magnum  adiumentum  hominibus  latinis  se  altulisse  affirmât; 
docîlem,  ubi  de  officiis  se  tractaturum  insinuât;  atentum,  ubi  digni- 
tatem  huîu^  tractatus  asserit. 

A  quelle  époque  le  manuscrit  s'est-il  trouvé  entre  les 
mains  de  Pétrarque?  A  coup  sur,  il  l'avait  déjà  vers  le  milieu 
de  sa  vie  ;  récriture  de  la  plus  grande  partie  des  notes  peut 
ètre^  en  effet,  datée  des  années  qui  suivent  1344*;  c'est  par 
conséquent  le  texte  dont  il  se  servait  à  Vaucluse.  Il  semble 
même  bien  probable  que  c'est  le  manuscrit  qu'il  avait  sous 
les  yeux  lorsqu'il  énumérait  à  Lapo  da  Castiglionchio  les 
hommes  illustres  qui,  avec  Cicéron,  lui  tenaient  compagnie 
dans  sa  retraite  des  bords  de  la  Sorgue  ;  ce  brillant  passage 
n'est  guère  autre  chose  qu'une  analyse  très  complète  de  notre 
volume  ^    La  lettre,    qui   semble  ainsi  le   décrire,    est   du 

biographie  connaissait- il  cet  ouvrage,  qu'ignorait  Pétrarque,  ou  bien 
en  avait' il  vu  cette  citation  ailleurs  ? 

1.  Ces  derniers  mots  sont  empruntés  à  Ti(sc,Y,  4.  L'analyse  qui  suit 
comprend  deux  colonnes:  j'en  donne  seulement  ce  qui  la  termine. 

2.  J 'établis  cette  date  à  l'aide  des  notes  intimes  datées  du  Par.  2923 
(t.  planche  I).  On  remarquera  l'identité  du  signe  Ç  qui  précède  les 
dates  de  jour  avec  celui  qui  précède  les  sommaires  ou  notes  dums.  de 
Troyes  ;  ce  signe  n'a  été  employé  par  P.  que  pendant  une  certaine 
partie  de  sa  vie  ;  on  ne  le  retrouve  pas  dans  les  mss.  acquis  plus  tard. 

3  Fam.  XII,  8  (avec  deux  ouvrages  en  plus):  Ex  nostris  aderarU 
Rrutus»  Atticus,  Herennius,  Ciceronianis  muneribus  insignes.  Aderat 
uir  omnium  doclissimus  Marcus  Varro,  cum  quo  Cicero  ipse  uagus 
academieuni  rus  subihat  [Acad.  post.].  Aderant  Cotta  et  Velleius  et 
Luciiius  Italbus,  cum  guibus  Deorum  naturam  acri  studio  uestigabat, 
Adernnt  Nifjidius  et  Cratippus,  cum  quibus  sécréta  naturae,  mundi 
principium  atque  essenliam  rimabatur  [Tim.],  Aderat  Quintus  Cicero 
frafer,  cum  yt/odiuinationem  legesque /rac/a6a^  Aderat  Marcus  Cicero 
plius,  nondum  uilis,  cui  diclabat  officia,  quid  honestum,  quid  utile^ 
quaenammttr  haec  ipsa  contenlio.  Aderant  eloquenlissimi  uiri  Sulpi- 
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1"  avril  1352  ;  je  ne  crois  pas  que  Pétrarque  s'en  soit  cou- 
ramment servi  plus  tard  et  il  paraît  être  un  de  ceux  qu'il 
laissa  à  Vaucluse  à  son  dernier  départ  pour  Tltalie*.  Sans 
doute,  il  y  a  des  mentions  d'une  écriture  postérieure  à  la  pre- 
mière lecture,  celles  par  exemple  qui  figurent  aux  marges  de 
la  biographie  et  la  rectification  sur  V Hortensiiis^  ;  cependant, 
OD  ne  trouve  aucune  note,  aucun  signe  même,  comme  il  y  en 
a  tant  dans  le  Virgile,  pouvant  être  rapporté  aux  temps  extrê- 
mes de  sa  carrière  et  au  séjour  à  Arqua.  Il  est  certain  qu'il  a 
cessé  un  jour  d'y  étudier.  Parmi  les  nombreux  manuscrits 
de  Cicéron  qui  lui  sont  venus,  il  a  pu  aisément  en  trouver  de 
plus  corrects  que  celui-ci,  qui  ne  l'est  guère,  ou  de  plus  com- 
moîles  pour  l'usage  ordinaire.  Ces  exemplaires  donneraient 
sans  doute  les  dernières  notes  de  Pétrarque  ;  contentons-nous 
d'étudier  celles  qui  datent  de  Vaucluse. 

Elles  suflBsent  à  attester  sous  une  forme  nouvelle  combien 
Pétrarque  a  étudié  Cicéron  et  à  nous  apprendre  comment. 
Les  sommaires  et  annotations  abondent  presque  partout  jus- 
qu'à la  fin  de  VOrator,  Mais  les  Partitiones  n'ont  plus  aucune 
note,  ni  même  aucun  signe  marginal,  et  la  série  d'œuvres 
oratoires  qui  les  suit  semble  avoir  été  à  peine  parcourue'. 
On  en  doit  conclure  que  ces  ouvrages  étaient  lus  dans  d'autres 
exemplaires,  ainsi  que  le  De  amicitia  et  le  De  senectiite,  qu'on 
trouve  fort  dédaignés  aussi  dans  la  première  partie  du  manus- 
crit et  que  Pétrarque  afiectionnait  cependant  d'une  façon  par- 


ciu*,  Crassus,  AntoniuSy  cum  quibus  oratoriae  institutionis  scrutabatur 
arcanum.  Aderal  Cato  censorius  ille  senex,  cuius  senectutem  testi- 
monio  commendabal.  Aderat  Lvcius  Torguatvs,  Marcus  Cato  Uticen- 
m  et  Marcus  Piso,  cum  quibus  bonorum  fines  operosa  disputatione 
firmabat.  Aderat  orator  Horteiisius,  aderat  Epicurus;  aduersus  allé- 
rum  Ciceroniana  philosophîae  laus,  aduersus  alterum  infamatio  uolup* 
tatis.  Ademnt  Laelius  et  Scipio^  cum  quibus  cl  uerae  amicitiae  et  opti- 
mae  Reipublicae  formam  dabat.  Ac  ne  in  infinitum  rapiar^  exlerni 
reget  aderant  Romanis  ciuibus  intermixti,  quos  in  capitalibus  causis 
Cicero  idem  diuina  prorsus  oratione  defenderat... 

1.  V.  p.  48. 

2.  Cette  observation  viendrait  à  l'appui  de  Topinion  qui  attribuerait 
à  P.  la  compilation  préliminaire. 

3.  Il  n'y  a  qu'une  note  dans  les  Catilinaires  et  un  sommaire  dans 
dans  le  discours  Ad  Quirites, 
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ticulière'.  Avec  le  second  texte  du  De  fato  commence  une 
suite  nouvelle  de  cahiers;  la  main  du  possesseur  ne  se  montre 
qu'une  fois  dans  ce  traité;  elle  est  plus  fréquente  dans  le  De 
legibus,  où  les  marges  retrouvent  en  abondance  les  signes  de 
lecture  usuels,  sans  qu'il  y  ait  cependant  aucune  note  un  peu 
longue  ni  méritant  d'être  citée  \ 

Ce  serait  un  travail  interminable  et  fastidieux  que  de  rele- 
ver les  sommaires  et  les  notes,  à  plus  forte  raison  les  signes 
par  lesquels  Pétrarque  a  mis  en  vedette  les  renseignements  que 
lui  fournissait  Cicéron'.  Il  est  cependant  instructif,  pour  qui 
connaît  déjà  Pétrarque,  de  parcourir  cet  ensemble  d'indica- 
tions d'un  caractère  tout  personnel  et  de  trouver,  dans  les 
passages  ainsi  désignés,  l'origine  d'une  idée,  d'un  développe- 
l'  ment  de  notre  écrivain.  On  n'est  pas  surpris,  par  exemple,  de 

rencontrer  des  mains  indicatrices  en  face  de  passages  comme 
ceux-ci:  Bonos  alit  artes  omnesque  incendunttir  ad  studio 
V  gloria  [Tusc.  I,  2,  f.  149')  ;  Tota  philosophontm  uita...  corn- 

^  mentatio  mortis  est  (I,  31,  f.  154)*;  etc.  Souvent  l'admiration 

m  ou  l'intérêt  du  lecteur  s'exprime  par  une  exclamation  :  Ele- 

1^  gantissime,  proprie  ^  proprie  et  uere,  facetum,  festiue,  magni- 

ficCy   argumentimi  optimwn^.  Au  beau  passage  Nat,  d.  II, 

I  1.  Mentions  et  extraits  nombreux:  Quam  sentenliam  [l'immortalité 

de  l'àme]...  et  in  Tusculano  «iio,  et  in  sexto  Reipublicae  diuino  génère 
oralionis  asseruit,  necnon  et  in  dialogo  Laelii  qui  de  amicitia  uera 
estf  et  in  tibro  qui  Cala  maior  inscribitur,  defensionem  continent 
senectutiSy  aliisque  praetera  tam  multis  in  locis  attigit  (J^am.  IV,  3); 
In  eo  libro  qui  uocatur  Laelius  aut  de  uera  amicitia  (^Fam,  XII,  16). 
V.  sur  le  Laelius  un  passage  de  la  seconde  rédaction  de  la  Vie  de  Sci- 
piow,  publié  dans  Le  De  Vir.  ili.  de  P.,  p.  141. 

2.  Sur  le  De  legibus,  cf.  De  ignor.,  Op,  1049;  De  otio  relig.  II, 
Op.  315  ;  Sen.  XIV,  1  ;  Fam,  II,  2,  etc. 

3.  Quelques  exemples  :  F.  198',  \at.d.  II,  54  :  De  situ  eordis  nostri 
curiose  admodum,  F.  206',  III,  9:  Xil  metius  Romain  terris.  Nota.  F. 
209,  III,  24  :  Inierpretatio  nominum  quorumdam  deorum  et  quid  ex  hoc 
infertur.  Xota  dtgnum.  Aux  f.  223'  et  262'  parait  la  forme  Nota  f.^ 
que  la  nature  de&  îexies  n'a  pu  semr  à  expliquer  (peut-être  Aofd, 
Francisée). 

k.  Le  mot  fameux  de  Cicérûn  e&t  analysé  dans  Secr.  III  (Op.  36â).  Il 
est  cité  sans  provenance  dans  Fam.  III,  12,  au  il  est  singulier  qu'on 
ait  pu  le  croire  de  P.  (Ûartoli»  F.  Pelrarca,  p.  59). 

5.  .\utres  exemples;  Acriter  in  Epycurum^  ff.  201,  204:  locùse  sed 
tamen  urgenter,  t  227'.  K.  22fi\  Diuin.  Il*  58  [Xeseio  quo  modo  niÂii 
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59,  f.  199'  [Domina  rerum.,.  eloquendi  w/.ç...],  Pétrarque 
s'écrie:  Eloquenter  de  eloquentia;  quand  Cicéron  nomme 
Scipion  Sol  alter  [NaL  d.  II,  5,  f.  96'),  Fauteur  de  VAfrica 
ne  manque  point  de  s'emparer  du  mot  :  Magnifiée  de  Afri- 
cano\  L'impératif  caue,  qui  est  assez  fréquent,  implique 
d'ordinaire  une  certaine  inquiétude  sur  la  doctrine*. 

Pétrarque  cherche  à  mettre  de  la  clarté  dans  le  texte.  Il 
indique  en  marge  les  divers  interlocuteurs,  la  suite  de  leur 
argumentation,  le  caractère  même  de  certaines  phrases  dont 
le  sens  pourrait,  sans  commentaire,  être  obscur  ;  par  exemple, 
la  série  d'arguments  ironiques  de  Diuin.,  II,  27-29,  f.  224': 
Eleganter  irridet  ;  hridet  supra  et  infra;  etc.  Voici  comment 
il  met  en  relief  les  divers  points  du  développement  prêté  à 
Velleius,  NaL  rf.  I,  16-20,  f.  189'-190:  Hactenùs  contra 
philosophos ; hinc  contra  poetas  etmagos.  — ►  Effert  [Velleitis] 
Epycurum  uituperatis  omnibus.  —  Incipit  delirare  Epycu- 
rus.  —  Faîleris,  Epycure,  si  hec  excutere  niteris  pio  lectori. 
—  Hactemis  arrogafiter,  hic  modestius  concludit  Velleius. 
Pétrarque  s'en  prend  assez  vivement,  comme  on  le  voit,  à  la 
doctrine  d'Épicure  et  à  son  porte-parole  ^  Ses  analyses  n'ont 
pas  toujours  un  caractère  aussi  personnel.  Au  livre  II  du 
même  traité,  on  les  trouve  sous  cette  forme  ;  Bactenus  de 


tam  absurde  dici potest  quod  nondicalur  ab  aliquo  philosophorum...]: 
Mordaciter  ualde  contra  philosophos^  et  argute  contra  sompnia.  On  peut 
trouver  le  mot  magnifiée  d'un  enthousiasme  excessif,  appliqué  à  la  der- 
nière phrase  du  chapitre  40  du  même  livre,  f.  226. 

1.  Diuin.  II,  45  [Num  quis  igitur  talis  fuit?]:  Magnifiée  de  Afri- 
ca«o;  II,  46  [/!/  certe  similis  nemo  Ilomeri]:  Magnifiée  de  Homero 
(f.  227). 

2.  Les  nuances  de  langage  semblent  intéresser  vivement  le  lecteur; 
il  ne  manque  pas  de  signaler  celles  que  note  Cicéron  lui-même;  v.  par 
exemple  la  distinction  de  sens  établie  dans  Nat.  d.  III,  10,  f.  206':  Ver- 
sutus,  callidus,  quid. 

3.  Les  exemples  seraient  nombreux  et  montreraient  combien  Pé- 
trarque abonde  dans  le  sens  de  Cicéron:  F.  188,  l^J^lQuibus enimoculis.. .]: 
Contra  Ptatonem  Velleius  nimis  ardenter.  F.  192,  I,  31  [ne  in  offen- 
sione  Atheniensium  caderel]  :  Ne  punir etur^  forte  monitus  Pythagore 
suppliciOy  de  quo  supra.  Le  représentant  du  stoïcisme  est  aussi  blâmé 
d*une  contradiction  par  Pétrarque,  mais  elle  n'est  qu'apparente  et  pro- 
vient d'une  des  transpositions  de  chapitres  dont  le  lecteur  ne  s'est  point 
aperçu  (II,  31,  f.  204):  Paulo  ante  dicebas,  Balbe^  ipsum  mundum  esse 

mmc  a  dits  administrari  affirmas. 
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ornafn,  deinceps  de  stabilitate  nnmdi,  —  Hùctenus  mtmdum 
diuinitm  ereattim,  diuitiitus  régi;  hinc  iam  cuiiis  causa  ques- 
tiù.  —  Ilifcienus  deos  esse  ;  nunc  que  ipsorum  sit  natura,  etc. 
Ce  ne  sont  plus  que  de  simples  points  de  repère  pour  s'orien- 
ter ttan^  la  lecture. 

Cherclitins  au  manuscrit  quelques-uns  des  nombreux  pas- 
sages où  la  philosophie  de  Cicéron  se  rencontre  avec  la  doc- 
trine chrétienne  et  voyons  comment  les  accueille  Pétrarque, 
tonjours  empressé,  comme  on  le  sait,  à  les  enchâsser  dans 
ses  livres*.  Le  De  diuinatione,  où  il  s'est  plu  tant  de  fois 
à  louer  la  guerre  faite  aux  superstitions  païennes',  fournit  à 
notrp  curiosité  moins  d'exemples  que  le  De  natura  deorum. 
Dès  le  début  du  premier  livre,  au  chapitre  2,  dirigé  contre 
les  négateurs  de  la  providence  des  dieux,  on  trouve  un  grand 
souligné  marginal  et  la  note  :  Pie  et  grauiter,  si  de  tino  Deo 
(f.  187).  De  même,  au  début  de  I,  9  :  Bo7ia  queslio  eliam  apud 
nos  (f.  188).  Rencontrant  dans  I,  42,  une  opinion  dangereuse 
puur  toutes  les  religions  et  combattue  aussi  par  S.  Augus- 
tin^ [qui  dixerunt  totam  de  diis  immortalibus  opinioneni  fic- 
tam  essp  oh  hominibus  sapientibus  rei  publicae  causa,.. \ 
Pétrarque  s'indigne  avec  son  maître  païen  :  Opinio  uenefica! 
(f.  194);  en  revanche,  lorsque  Lucilius  dit  que  l'existence  de 

1.  L'examen  des  notes  de  cette  nature  peut  constituer  le  coramen- 
tairo  le  plus  précis  à  divers  développements  du  De  ignorantia  [cf. 
Hoï'Us,  Arvh^  Triest.y  p.  142  ;  Voigt,  t.  1,  p.  95]  et  à  un  autre  moins 
citi^  que  voîd  :  Saepe  ille  quidem  deos  nominal  saeculi  sui  morem 
xequens,  (juin  et  uolumine  integro  deorum  naluram  tractai,  ubi,  si 
fîvrt*(^'i  aiiendatur,  deorum  turbam  et  inania  nomina  non  tam  célébrai 
tjuam  irriHtl  ac  delegit.  Et  cerle  ubi  ex  proposilo  loguitur,  unum 
Ùttnn  euriiffue  priîicîpem  mundique  rectorem  uocat.  Et  licet,  ut  saepe 
flixi  ei  scripsi,  forte  paratum  ueritati  pcriculum  limeret,  alicubi 
Ut  mm  inijvnue  fassus  est  non  conuenire  philosopha  dicere  deos  esse... 
f^hnâlifs  tfrrbum  est  et  virlus  et  sapientia  Dei  Patris  :  Ciccro  multa  de 
uerbofum  arfe^  deque  uirlutibus  et  humana  sapientia  locutus  est,  uera 
idiquc  et  ftfctrco  ueritalis  Deo  absqne  ulla  dubitatione  gratissima.  Cum 
enim  /A  r/,*  neritas  mua  sit  ;  cum,  ut  ait  paler  Augustinus,  omne  uerum 
a  ttentaft*  uerum  sit,  haud  dubie  quicquid  ab  ullo  uerum  dicitur  a 
iiù^i  tsL  Lire  la  suite  du  morceau  dans  Fam.  XXI,  10. 

2.  \\  [luiamment  H^r.  mem.  III,  3,  IV,  2  (^Op.  442,  466)  et  en  géné- 
ra! Xm\\  \v  Kvre  IV.  Cf.  Fam.  III,  8  :  Ciccro...  in  eo  libro  que  exiguo 
in  spattii  tiiuinationem  aedificat  euertitque. 

3.  fl  tk-i.  IV,  32. 
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la  divinité  s'impose  à  qui  regarde  le  ciel,  II,  2  :  Bona  per- 
suasio  (f.  194'). 

La  préoccupation  des  idées  chrétiennes  n'abandonne  jamais 
le  lecteur;   on  les  devine  à  la  marge  de  II,  46:  Nota  de 
fine  mundi  per  ignem,  sed  peruerse  (f.  197');  on  les  aper- 
çoit mieux  encore,  lorsqu'il  se  sépare  sur  un  poiat  capital  de 
cette  morale  de  Cicéron,  qui  est  toujours  pour  lui  si  sédui- 
sante :  dans  III,  36,  Fauteur  déclare  que,  si  tous  les  biens 
viennent  des  dieux,  la  vertu  du  moins  n'en  vient  pas  et  appar- 
tient en  propre  à  l'homme,  qui  en  tire  orgueil  à  bon  droit  ; 
Pétrarque,  qui  professe  la  doctrine  de  la  grâce,  écrit  aussi- 
tôt: Cane,  maie  dicis  (f.  210').  Ces  réserves  ne  sont  pas  nom- 
breuses, même  dans  la  partie  mythologique  du  traité  ;  plus 
tard,  enhardi  par  l'âge,  Pétrarque,  qui  ose  §i  rarement  dans 
ses  œuvres  blâmer  l'enseignement  de  Cicéron,  fera  à  l'auteur 
du  De  natura  deornm  de  vifs  reproches  d'avoir  trop  souvent 
mêlé  l'enseignement  de  l'erreur  à  celui  de  la  vérité  et  d'avoir, 
dans  ses  dialogues  fictifs,  refusé  de  prendre  assez  clairement 
parti  contre  la  première*.  Il  attribuera  ces  hésitations  de 
Cicéron  à  condamner  le  paganisme,  comme  celles  qu'il  prête 
aussi  à  Virgile,  aux  supplices  que  ces  grands  hommes  pou- 
vaient redouter'.   Mais  il  préférera  toujours,  comme   dans 
notre  manuscrit,  relever  les  points  de  concordance  des  doc- 
trines et  dire  de  Cicéron  :  Inlerdum  non  pagannm  philo- 
sophmn,sed  apostolum  loqui  putes,..  Vides  ut  ubique  unum 
Dewn  giibernatoreîH  ac  factorem  rerum  omnium  non  philoso- 
phica  tantum,  sed  quasi  theologica  circumlocutione  describit^. 

\.  Saepeenim,  imopasaim,  codem  quasi  dormi  tans  uestigio  nutante 
relabem  et  quos  modo  deos  irriseras  ueneraris...  ;  idgue  licet  non  lu 
libi^  sed  Balbo  tribuas  apud  te  loquenti,  quod  ipsum  Academicae 
fuerit  cttutelae,  in  fine  tamen  lihri  illius  Balbi  disputionem  non  ausus, 
ne  in  Acaddemiae  legem  pecces^uerioremdicere^  uerisimilioremdixisti 
ul  quicquid  ille  disputauerat  approbando  ttium  fecisse  uidearis. 
Vere  autem  tuum  sil  quody  Platonicum  secutus  morem,  altcri  tribuere 
tuasque  sententias  pro ferre  ficio  aller ius  ore  malueris  (De  ignor.y  Op. 
1047).  Hortis,  Arch.  TriesL,  p.  101,  a  vu  à  tort  dans  ce  passage  une 
allusion  aux  Academica. 

2.  Pour  Cicéron,  Op.  10i4  (...  forte  supplicium  timens),  Fam,  XXI, 
10,  etc.  Pour  Virgile,  Vil.  sol.  I,  4,  10  {Op.  240:  ...  ut  qui  paralum 
forte  tupplicium  uerebalur). 

3.  beignor.,  Op.  1044,1045. 
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On  voit  comme  notre  humaniste  s'est  placé  exactement  et 
d'emblée  au  point  de  vue  des  Pères  platoniciens. 

Les  notes  ne  contiennent  point  de  souvenirs  personnels,  et 
il  n'y  en  a  que  deux  qui  se  rapportent  à  des  choses  modernes. 
Au  f.  288,  De  orat,  II,  79,  lorsque  Cicéron  exige  que  le 
début  du  discours  soit  d'accord  avec  l'ensemble  :  Nota,  contra 
omnes  predicatores  temporum  nostrorum.  Au  f.  297,  III,  50 
[Qnod  si  Antipaler.,.  soliius  est  uersus  hexametros  aliosque 
uariis  modis  atque numeris  fundere  ex  tempore.,.]  Nota,  qnod 
quidam  modemi,  sed  tam  ridicule  ut  ne  nomine  digni  sunt, 

Pétrarque  tient  sans  cesse  présentes  à  son  esprit  les 
diverses  parties  de  l'œuvre  de  Cicéron  pour  éclairer  l'auteur 
par  lui-même.  Les  marges  portent  les  renvois  suivants  :  dans 
le  premier  chapitre  du  De  o/ficiis,  f.  123,  il  se  réfère  au  De 
oratore^  ;  le  livre  I  du  même  ouvrage  est  cité  au  début  des 
Acadeniicay  f.  253  ;  le  livre  III  au  chapitre  28  du  livre  I  du 
De  of/iciis,  f.  153';  le  livre  IV,  c'est-à-dire  ÏOrator,  à 
la  fin  des  Academica,  f.  264';  Tusc,  II  est  allégué  dans  De 
orat.  II,  f.  281;  De  off,  II,  dans  Tusc.  V,  f.  181';  Nat.  d. 
III,  dans  Diuin.  I,  f.  215  ;  un  récit  du  De  diuinatione,  dans  les 
Catilinaires,  f.  321  ^  Dans  Nat.  d.,  II,  65,  f.  205  [quia  nihil 
tam  irridet  Epicurus  quam  praedictionem  rerum  futurarum], 
Pétrarque  observe  :  Hinc  tam  uibrat  liber  de  Diuinatione  ; 
et  III,  6,  f.  206  [quod  autem  semper  ex  omni  aetemitate 
uerum  fuerit,  id  esse  fatum  dicatis]  '  :  lam  hinc  uibrat  liber 
de  Fato^. 

Les  références  à  d'autres  auteurs,  étant  peu  nombreuses, 
peuvent  être  toutes  citées:  F.  193',  Xat.  d.  I,  40 [Locupletior 
igitur  hominum  natura  ad  béate  uiuendum  est  quam  deorum]  ; 
Hinc  Seneca.  F.  210,  III,  32,  citation  des  vers  de  Télamon  : 
De  hoc  integer  Senece  liber  extat;  ce  ne  peut  être  qu'une 
allusion  au  De  prouidentia.   F.  220,  Diuin.  I,  54  :  De  So- 

1.  Le  ms.  porte  Demetriut  Valerius  pour  Phaleretu  ;  P.  corrige  : 
Phalareus.  Et  de  hoc  in  de  Oraiore. 

2.  Cat.  m,  8  complures  in  Capilolio  turres...]:  Uec  ystoria  ab 
eodem  metrice  descripta  hahetur  in  de  Diuinatione. 

3.  Dicatis  est  la  leçon  du  ms. 

4.  Cf.  f.  206',  où  Ciit  une  mention  précise  des  deux  ouvrages  par 
Cicéron  lui-même  (III,  8),  P.  :  Claritts  hinc  iam  et  diuinatio  et  fatum 
emicant. 
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craiis  deo  de  quo  Apuleii  liber  est.  F.  225',  II,  33,  à  pro- 
pos du  supplice  des  consuls  qui  avaient  navigué  contre  les 
auspices,  sur  l'obéissance  qu'on  doit  aux  lois  religieuses  de 
son  pays  :  Nota  pro  eo  quod  est  in  Ciuitate  Dei  de  Varrone 
et  Seneca^.  F.  274,  De  orat.  I,  42,  [est  enim  definitio,..]: 
Nota  diffinitio  quid.  De  hoc  Cassiodorus  in  libro  secularium 
litterarum  c.  de  dialetica:  Diffinitio,  inquit,  etc*.  F.  281, 
De  orat.  II,  37:  Nota  de  Numa  et  Pithagora,  de  quibus  apud 
Liuiuniy  si  memiui.  Ibid.  :  Nota  de  tribus  philosophis  Grecis 
Romam  missis,  de  quibus  7*  Naturalis  ystorie  et  in  Satur- 
nalibus.  F.  293,  III,  33  :  Triplex  Catonis  laus.  Require 
apud  Plinium.  F.  294,  III,  37  [in  propriis  igitur  est  illa  laus 
oratoris...]:  luxta  Cesaream  regulam  que  est  in  Saturna- 
libus.  F.  304,  Orator^  52:  Nota  de  Isocrate  ut  est  in  Satur- 
nalibus^. 

Une  des  notes  de  notre  manuscrit  peut  être  datée  approxima- 
tivement, parce  qu'elle  se  rapporte  au  prétendu  texte  de  VHor- 
tensius  pompeusement  inséré  dans  le  recueil  et  au  sujet 
duquel  Pétrarque  raconte  ainsi  les  incertitudes  qu'il  a  tra- 
versées : 

Quaesiui  et  iibrum  de  Laude  philosophiae  quod  et  ipse  libri  titu- 
lus  excitabat,  et  in  libris  Augustini  quos  iara  légère  coeperam,  Iibrum 
illum  ad  uitae  mutationem  et  ad  studium  ueri  multum  sibi  profuisse 
compereram^  ;  sic  undique  dignus  uidebatur  qui  diligentissime  quaere- 

1.  Renvoi  analogue,  f.  230,  sur  II,  54,  se  rapportant  aussi  à  C.  Dei, 
VI,  20. 

2.  Nous  avons  vu  Touvrage,  p.  169,  dans  nos  mss. 

3.  Aux  deux  vers  traduits  d'Aratus,  Nat.  d.,  II,  41,  f.  196  {Cetera 
labuntur,.,),  que  rien  ne  distingue  du  reste  du  texte,  comme  il  arrive 
dans  les  manuscrits,  le  lecteur  a  fixé  l'attention  en  marge  :  Versus 
Tullii,  Il  n'a  rieri  remarqué  aux  autres  citations  en  vers  du  même 
morceau,  sauf  pour  les  vers  :  Has  inler  ueluti  rapido  cum  gurgite  fin- 
meny  II,  42,  où  il  a  écrit  :  Ifinc  Virgilius,  se  rappelant  Georg.  I,  245. 
Dans  De  orat,  II,  80,  f.  288,  il  a  reconnu  Térence  :  Terrentii  in  An- 
dria.  F.  199,  Nat.  d.  II,  56  [Homines  deus  eos  humo  excitatos,  celsos 
et  erectos  constiluit,..]^  il  n'a  pas  oublié  le  rapprochement  avec  les 
vers  célèbres:  Os  homini  sublime  dédit,.,,  et  le  passage  lui  est  assez 
familier  pour  qu'il  se  borne  à  ces  deux  mots  :  Ilinc  Naso.  Cf.  la  cita- 
tion des  vers  d'Ovide  dans  Rem.  II,  93,  avec  ces  mots  :  Licet  dictum 
priu$  a  TulliOy  qui  visent  notre  passage. 

4.  V.  le  même  souvenir  dans  Vit.  sol.  II,  8,  2  (Op.  280)  ;  Contra 
GalL,  cit.  p.  215;  c'est  un  des  lieux  communs  de  Pétrarque. 
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retur.  Enimuero  hic  negotii  nihil  esse  credidi,  statim  enim  aifuit  non 
liber,  sed  falsa  libri  ipsius  inscriptio,  quod  sciens  narro,  ne  quando  tibi, 
-quod  [non]  impossibile  arbitror,  idem  qui  mihi  illusit  error  obreperet. 
Legebam,  neque  aliquid  de  eo  quod  titulus  poUicebatur  inueniebam, 
stupebamque  et  tarditati  meae  alienum  errorem  imputabam.  Demum 
cum  legendo.  coius  me  insatiabilem  natura  facit,  in  libros  Augostini 
de  Trinitate  diainum  opus  incidissem,  inueni  ibi  allegatum  librum, 
non  quîdem  quem  habebam  sed  qnem  habcre  credebam  ;  aliquid  ibi 
de  eo  libro  positum  quo  nihil  est  dulcius  dirigui,  et  oblationem  ratus 
experientiae,  die  quodam.  feruidus  librum  legi  totum  intentissime. 
Eius  certe  quod  apud  Augustin um  erat  penitus  nihil  inueni  :  puduit 
errasse  tam  diu,  et  remansi  certus  librum  illum  non  esse  de  Laude 
philosophiae,  sed  quisnam  esset  incertus.  esse  autem  Ciceronis  stilus 
indicio  erat;  fuit  enim  caelestis  uiri  illius  eloquentia  fmitabilis  nulli. 
Post  haec  uero^cum  ultimo  Neapolim  uenissem.Barbatusmeus  Sulmo- 
nensis,  amicus  optimus  et  tibi  forsan  saltem  nomine  cognitus,  uoti  mei 
conscius,  paruum  mihi  Ciceronis  librum  donanit,  cuius  in  fine  princi- 
pîum  solum  erat  libri  Academicorum  :  quod  ego  perlegens  conferens- 
qoe  cum  eis  qui  inscribuntur  de  Laude  philosophiae,  luce  clarius 
deprehendi  illos  esse  duos,  tôt  enim  sunt,  tertium  et  quartum,  uel 
secundum  et  tertium  Academicorum,  subtile  opus  magis  quam  neces- 
sarium  aut  utile.  Sic  longaeuo  errore  liberatus  sum^ 

Ed  présence  du  manuscrit  qui  a  appartenu  à  Pétrarque, 
toutes  ces  indications  se  précisent.  Voilà  l'ouvrage  qu'il  a 
pris  longtemps  pour  V Horiefisius^  ;  il  l'a  lu  et  annoté,  tout 
surpris  de  n'y  pas  trouver  l'intérêt  que  le  beau  passage  des 
Cofifessions  lui  annonçait.  Bientôt,  mis  en  présence  du  tente 
cité  dans  le  De  Trinitate,  il  a  compris  qu'il  faisait  fausse 
route  et  qu'il  ne  possédait  pas  le  fameux  traité.  C'est  alors 
que  pouvait  lui  venir  à  l'esprit  une  réflexion  comme  celle  qu'il 
a  mise  en  marge  de  la  compilation  préliminaire  :  Ille  liber 
ulinam  esset  hic!  Durant  son  voyage  de  Naples,  en  1343,  il 
identidait  définitivement  l'ouvrage  contenu  dans  son  manus- 
crit, et  à  son  retour  au  milieu  de  ses  livres',  il  écrivait  à  côté 
du  titre  mensonger  :   Bec  rubrica,  quamuis  sii  communis. 


1.  Op.  948.  .\Yec  quelques  léi:êres  corrections  suggérées  par  le  Par. 

8571,  r  i::. 

2.  Ce  n'est  donc  pas,  sans  doute,  le  ms.  que  Hortis  avait  cru  pouvoir 
désigner  dans  l'inventaire  des  Visconti  {^Xrch,  trient.,  p.  109;  Voigt, 
t  I,  p.  40  n\ 

3.  Le  poète  était  rentré  à  Vaucluse  à  la  fin  de  1345,  et  sa  note  est 
précisément  d'une  écriture  po:>térieure  à  l'ensemble  de  l'annotation. 
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falsa  est  tamen.  Non  est  hic  liber  de  Lande  philosophie,  sed 
Achademicorum  iiif^  duo  ulfimiK  II  restait  des  erreurs 
encore  :  Pétrarque  croyait  voir  deux  livres  dans  un  traité  qui 
n'est  autre  que  le  Lticullus,  c'est-à-dire  le  second  livre  de  la 
première  rédaction  des  Academica;À\  était  trompé  ici  par 
une  division  tout  arbitraire  dans  le  manuscrit  qui  est  sous 
nos  yeux*.  De  plus,  il  rattachait  ce  texte  à  la  rédaction  des 
Academica  en  quatre  livres,  qui  est  la  seconde  et  dont  il  avait 
appris  l'existence,  je  suppose,  par  les  lettres  à  Atticus,  qu'il 
venait  de  découvrir'.  Nous  trouvons  ici  un  exemple  bien  com- 
plet des  tâtonnements  et  des  incertitudes  de  nos  ancêtres  de 
la  Renaissance  dans  Toeuvre  ardue  de  l'exhumation  de  la  lit- 
térature classique. 

Nous  avons,  dans  les  manuscrits  retrouvés,  quelques-uns 
des  doubles  de  Cicéron  que  possédait  Pétrarque.  On  trou- 
vera, écrits  de  sa  main,  deux  discours  dans  le  Vat,  2193,  et 
un  second  texte  des  Tnsculanes  dans  le  Par.  5803.  Ce  der- 
nier recueil  est  du  xii®  siècle  *  et  contient  la  série  d'ouvrages 
dont  les  rubriques  suivent  :  F.  1 ,  Gaii  Suetonii  Tranquilli  de 
uita  Cesarum  liber  primm  incipit,  Diuus  Iulius.  —  F.  68', 
...Domitianus  explicit  féliciter.  Versus  Suetonii  [=  Ausonii]. 
—  F.  69,  Lu^ii  Aîinei  Flori  liber  primus  incipit.  —  F.  94, 
Sexti  lulii  Frontini  Slratagematon  liber  primm  incipit.  — 


1.  Des  exemples  de  désignations  de  ce  genre  peuvent  être  tirés  de 
l'inventaire  des  Visconti  ;  au  n«  606  on  trouve  indiqué  :  Tullius  de 
es$eniia  mundi  et  de  lauàe  philosophie,  et  diiin'*  624  :  Tullius  ad 
Horlensium  et  le  reste  de  la  description  prouve  qu'on  a  affaire  au 
Lucullus.  Chez  Benoît  XIII,  à  Peniscola,  le  titre  Ad  Hortensium  Ggure 
dans  deuxmss.  de  Cicéron  (Faucon,  Libr.  d'Avignon,  t.  II,  p.  131-132). 
De  même  dans  la  plupart  des  inventaires  du  temps.  Antérieurement 
Richard  de  Fournival  semble  avoir  constaté  déjà  quelque  chose  de  la 
confusion,  quand  il  décrit  dans  sa  Biblionomia  l'ouvrage  suivant  :  (76) 
Cicfronis...  liber  ad  Hortensium  de  cohortatione  ad  phylosophie  stu- 
dium,  qui  inscribitur  Luculus  et  interdum  Horlensius  (Delisle,  /.  c, 
t.  II,  p.  529). 

2.  Une  coupure  avec  initiale  ornée,  aux  mots  Horlensius  autem  uehe- 
menter  [ch.  19],  crée  au  f.  258  cette  division  apparente  en  deux  livres. 

3.  Ad.  AU.  XIII,  13. 

4.  189  feuillets.  357X  260mill.  Reliure  Louis  XV.  Initiales  ornées,  la 
première  sur  fond  d'or.  Au  f.  de  garde,  guivre  dessinée  à  la  plume. 
N*»  178  de  Pavie. 
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F.  116,  Eîitropii  tiiri  ciarissimi  liber  primus  înctpit\  — 
F.  132,  Philippicartim  M.  TuUii  Ciceronis  liber  primus  inci- 
pit,  —  F.  147',  Philippicartim  liber  JIII  explicii.  —  F.  148, 
M,  Tullii  Ciceroniis  Tusculanarum  incipit  liber  primus.  — 
F.  1891,  3f.  Tullii  Ciceronis  Tusculanarum  finit  liber  quintus. 
—  Lucii  Annei  Flori  epitoma  de  Tito  Liuio*.  Une  seule  note 
de  Pétrarque  se  trouve  dans  les  deux  premiers  tiers  du  vo- 
lume; c'est  une  rectification  d'attribution  sur  les  vers  ajoutés 
au  texte  de  Suétone  ;  In  quibusdam  libris  est  Sidoniiy  sed  utro- 
bique  est  error;  uere  enim  sunt  Ausonii^,  Les  parties  que  sa 
plume  n'a  pas  touchées  ont  été  scholiées  par  d'autres  lec- 
teurs*, dont  un,  qui  est  aussi  du  xiv®  siècle,  semble  particu- 
lièrement intéressant^  Pétrarque  ne  s'est  occupé,  dans  ce 
manuscrit,  que  des  deux  ouvrages  de  Cicéron. 

Les  Tusculanes  y  ont  été  relues  par  lui  à  l'époque  tardive 
de  sa  vie  dont  l'écriture  manque  aux  marges  du  manuscrit 
deTroyes.  Deux  courtes  lacunes  sont  comblées  de  sa  main  aux 
feuillets  161  et  168.  Le  livre  II,  à  l'exclusion  des  autres  livres, 
est  rempli  de  traits  marginaux,  qui  indiquent  une  lecture 
fréquente  et  commentent  ce  fragment  de  lettre  :  Est  secundus 
illius  [Tullii],  écrit-il  à  un  ami,  inter  Tusculanas  disputatio- 
nés  liber,  quem  saepe  salubrem  in  meis  doloribus  expertus, 
aliquot  insignes  uiros  audiui  de  libri  illius  efficacia  similia 
memoranies.  Illum  tibi  familiarem  facias  uelim  ;  illum  in 
manibus  habeas,  quotiens  notis  indiciis  aduentare podagricum 


1 .  Ce  texte  a  servi  pour  la  récente  édition  du  Breuiarium  donnée  par 
F.  Rûhl,  Leipzig,  1887  ;  v.  p.  vi.  Il  ne  paraît  pas  avoir  été  utilisé  par 
les  éditeurs  de  Cicéron. 

2.  Ce  titre  aux  dernières  lignes  de  la  dernière  page  montre  que  le  ms. 
a  subi  une  interversion  de  cahiers  et  que  Florus  y  venait  après  Cicéron. 

3.  Cf.  p.  171. 

4.  Deux  mentions  sont  à  la  dernière  page.  L'une,  simple  date  :  1321  ; 
Tautre,  calligraphiée  après  lexplicit  des  Tusculanes,  indique  un  pas- 
sage du  volume  en  mains  françaises  :  L'an  mil  eccvnj  le  premier  jour 
de  lenuier  mirèrent  poure  geni  en  mal  an.  L'écriture  paraissant  posté- 
rieure à  Tannée  indiquée,  on  peut  croire  qu'il  faudrait  lire  ecc  xlviij\ 
Tannée  de  la  grande  peste. 

5.  V.  notamment  f.  76'.  83',  122 M  23,  des  notes  signées  Card.  (?)oii 
fi. /plusieurs  ont  été  effacées  par  grattage  (f.  116,  etc.).  Novati  me 
signale  un  Cardinus,  grammairien  arétin  du  commencement  du  xjv« 
siècle. 
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senseris  dolorem^  Les   Tusculanes  sont  l'ouvrage  philoso- 
phique que  Pétrarque  a  le  plus  souvent  cité*. 

Le  même  manuscrit  nous  conserve  un  des  textes  des  Philip- 
piques  qui  ont  éta entre  les  mains  de  Pétrarque.  Il  ne  com- 
prend, il  est  vrai,  que  les  quatre  premiers  de  ces  discours, 
mais  la  lecture  y  a  été  particulièrement  attentive.  Indépen- 
damment des  observations  de  rhétorique'  et  des  sommaires* 
qui  s'y  rencontrent,  certaines  gloses  explicatives  montrent 
quel  sens  juste  de  la  langue  de  Cicéron  avait  Pétrarque  et 
comme  il  le  comprenait  bien^  On  y  trouve  surtout  un  exemple 
intéressant  de  la  revision  verbale  que  notre  humaniste  faisait 
subir  à  ses  manuscrits.  Que  les  corrections  viennent  d'une 
collation  avec  un  autre  texte  ou  qu'elles  soient  le  produit  de 
.  sa  critique  personnelle,  elles  méritent  d'être  signalées  ;  on 
eu  peut  donner  une  série  d'exemples,  où  il  ne  s'agit  pas 
toujours  de  simples  lapsus  du  copiste  *.  Il  est  à  remarquer 

1.  Fam,  VI,  3.  La  lettre  est  ancienne,  mais  peut  avoir  été  retouchée. 

2.  Il  en  fait  une  analyse  en  dix  lignes  dans  Fam,  XVIII,  14,  une 
autre  plus  courte,  citée  p.  178,  et  de  nombreux  extraits,  introduits  par 
les  formules  les  plus  variées  :  In  quaest,  TmculaniSy  In  disput.  Tuscu- 
lanis,  In  Tusculano  prima  luce,  sub  secunda  luce,  tertio  die^  etc.  ;  In 
Tusculani  sui  uestibulo  {Rem.  I,  44).  [Cicero]  multa  tibi...  diuine,..  in 
Tusculano  stio  scilicet  secunda  luce  disseruit,  quinque  dierum  disputa- 
lianes  pari  librorum  numéro  complexus.  Valet...  miris  modis  ad  id  quo 
nunc  eges  maxime  patientiam  roburque  animi  (Rem.  II,  114,  De  totiut 
corporis  dolore). 

3.  Ex.  :  II,  19,  aux  réticences  de  Cicéron  sur  la  moralité  d'An- 
toine :  Suspitiose;  II,  34  [Sedebat  in  roslris...],  Inuidiose ;  IV,  3  [Sic 
arbitrabar...]y  Arlificiose  oratorie. 

4.  Ex.  :  III,  2,  Lege  hic  multa  magnifica  de  Cesare  Augusto;  III,  5, 
[Est  enim  ille  flos  Italiae],  Laus  Gallie  Cisalpine;  III,  11  [Hanc  uero 
teterrimam  belluam...],  Multa  feda  et  grauia  de  duobus  Antoniis;  IV, 
5  [Hac  uirtute  maiores...]^  Romana  uirtus. 

5.  V^,  par  exemple,  deux  additions  f.  135'  et  144'.  A  la  phrase  de 

II,  3,  Quod  si  esset  bene/lcium...  tantam  essent  consécutif  Pétrarque  a 
complété  le  sens  par  ingrate  potius  obliuionis  infamiam.  Aux  mots  de 

III,  5,  quid  pati  Cesare  uiuo  posset^  il  a  expliqué  ainsi  :  pâli  seruitu- 
tem^  consequi  imper ium. 

6.  F.  133,  I,  6  :  Prope  in  quinquagesimum  annum,  P.  quingentesi- 
mum.  F.  135',  II,  4  :  quam  multa  loca,  P.  ioca  ;  ibid.;  Caesarum  (sic) 
légère  ductus,  P.  lege  reduc tus.  F.  139',  II.  24:  hoc  beneficium  sit 
uerij  P.  sic  tueri.  F.  139',  II,  25;  or  a  non  modo  uisu^  P.  o  rem.  F.  139', 
II,  2G  :  hasia  posita  predae,  P.  pre  ede.  P.  141',  II,  34:  cum  plausu 
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que  les  quatre  Philippiques  contenues  dans  ce  manuscrit 
étaient  les  seules  qu'on  possédât,  du  vivant  de  Pétrarque,  à 
Florence*. 

Aux  manuscrits  de  Cicéron  réunis  par  -Pétrarque  se  rat- 
tache un  autre  volume  de  Paris,  le  7148,  contenant  le  com- 
mentaire de  Victorinus  sur  les  deux  livres  du  De  innentione. 
Le  manuscrit  remonte  au  x®  siècle  et  donne  ainsi  le  nom  de 
l'auteur  :  Marci  Fabii  Viciorini  rhetoris  in  Rketoricù  C.  liber  I 
incipit.  Le  volume  est  à  deux  colonnes  jusqu'au  rerso  du 
f.  8,  où  finit  le  premier  cahier,  et  son  petit  format  carré  est 
un  témoignage  extérieur  de  son  ancienneté*.  Le  texte  n'est 
pas  tout  à  fait  complet  ;  la  main  ancienne  s'arrête  au  f.  166'  ; 
un  supplément  de  trois  feuillets,  exécuté  au  xiv**  siècle 
et  vraisemblablement  pour  notre  bibliophile*,  est  suivi  d'un  . 
explicit  erroné  :  Fabii  Laurentii  Marii  Victorini  Rhetorico- 
mm  liber  II  explicit.  Il  semble  que  Pétrarque  ait  connu  en- 
suite un  exemplaire  plus  complet,  puisqu'il  a  ajouté  de  sa 
main,  au  f.  170,  un  autre  morceau  {Cum  sint  attributa  par- 
tis.,,)'^ son  addition  s'arrête  au  milieu  du  verso*,  laissant 
encore  le  livre  inachevé.  Il  est  facile  de  voir  qu*il  n'a  pas  tiré 
grand  profit  de  cet  obscur  et  médiocre  commentaire  ^  Il  l'a 
lu  seulement  en  quelques  endroits,  comme  on  peut  s'en  con- 


recipiebat,  P.  reiciebat.F.  143.  11,43:  actusquequaque  conserva^ 
P.  aut  u^quequaque.  F.  143,  II,  44  :  statua  minime  auara  coniunx,  P. 
ista  tua.  F.  143',  II,  46  :  quod  didicitiam  populus  romanuSy  P.  didi- 
cit  iam;  ibid.  :  occasiones  traditas,  P.  occasionis  tarditas.  Toutes 
ces  leçons  de  P.  offrent  un  sens  plausible  et  se  retrouvent  dans  les  édi- 
tions modernes. 

1.  V.  la  demande  faîte  par  Salutati,  p.  77  n. 

2.  170  feuillets.  230x210  mill.  Bel.  de  bois  recouv.  de  velours  gre- 
nat. Le  ms.  a  été  un  peu  rogné  lors  de  cette  reliure,  qui  est  postérieure 
à  1426,  comme  le  montre  la  description  du  n»  624  de  l'inventaire  de 
Pavie.  —  Le  premier  recto,  qui  est  blanc,  contient  une  liste  de  23  vol., 
sans  doute  la  petite  bibliothèque  d'un  grammairien  du  xm«  siècle, 
publiée  par  Delisle,  Cabinet  des  mss,  t.  II,  p.  509. 

3.  Il  conduit  le  texte  seulement  jusqu'aux  mots  personae  tractatur 
{Ciceronis  scholiaslae,  éd.  Orelli-Baiter,  1,  p.  174,  1.  16). 

4.  Sur  les  mots  Et  hanc  OPMHNcum  studio  et  diligentia  (cf.  Orelli- 
Baiter,  p.  175,  l.  29).  Le  mot  grec  se  trouve  dans  ce  morceau  écrit  par 
P.  trois  fois. 

5.  II. y  renvoie,  sans  précision,  au  f.  58  de  son  Quintilien. 
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vaincre  par  la  liste  des  pages  où  apparaît  son  annotation: 
F.  8,  8',   15,  15',  52',  57',  58',  59,  82',  168\  Deux  notes 
I  seulement  intéressent  Tétude  de  Cicéron  :  F.  15,  citatiou  du 

passage  célèbre  du  De  inuentione  sur  la  parole,  qui  distingue 
ITiomme  des  animam  :  Vi  orator  hoc  loco  loculus  est  Cicero; 
ul  phUosapkus  auteni  2^  de  finibus,  ubi  ait  :  Bomines  enim 
etsi  aliis  multis,  tamen  hoc  uno  plurimum  a  bestiis  differunt 
quod  rationem  habeant  a  natura.  Et  reliqua,  F.  168  [Epi- 
curei,,,  ipsam  uirtuteiii  dicunt  propter  se  nofi  expeti,  sed 
propter  uoluptateni]  :  Epycuri  sententia.  De  qua  est  liber  pri- 
mus  Tullii  de  finibiis,  sed  eiiertitur  in  2^. 

Pour  savoir  exactement  à  quoi  s*en  tenir  sur  les  ouvrages 
de  Cicéron  que  connaissait  Pétrarque,  il  ne  suffit  pas  d*en 
dresser  la  liste  d'après  les  manuscrits  trop  rares  décrits 
•ici.  Plusieurs  j  manquent  en  effet,  dont  il  faut  chercher  ail- 
leurs Tindication.  Parmi  les  œuvres  philosophiques,  le  De 
finibus  nous  fait  défaut  ;  Pétrarque,  qui  l'a  beaucoup  cité*, 
en  parle  en  ces  termes  :  Extat  integer  Ciceronis  liber ,  qui  de 


1.  F.  8  fOrelli,  p.  9, 1.  24]:  De  hoc  magno  et  sapienle  niro  incertus 
uidetur  ;  et  infra,  super  illum  locum  Postquam  uero  comoditas  que- 
dam  et  cet,  [le  renvoi  se  rapporte  à  un  §  du  f.  ir],  aperte  dicit  se  nés- 
cire  qui  sit.  F.  8  [ibid.,  1.  25,  Multi  enim  Saturnum.,.]  :  In  hoc^  nisi 
memoria  fruslralur  libro  absente^  in  hoc  inquam  uidetur  esse  Seruii 
opinio.  Eney,  S^,  F.  15';  Omnis  ars  duplex  secundum  Varronem.  Cui 
illam  distinctionem  adde,  de  arte  loqui  et  secundum  artem  operari  et 
Cet.  F.  58':  Nature  diffinitio  Platonica.  F.  59  [Orelli,  p.  71,  1.  32]: 
Nota  morem  Grecorum  qui  palet  ex  ystoriis,  quando  Philippus  rex 
Macedonum  de  Romanis  ut  de  barbaris  loquebatur,  F.  72'  [Orelli,  p.  89, 
1.  39-43,  à  propos  d'un  passage  tout  païen  sur  la  naissance  de  Jésuâ- 
Christ]  :  Fortunate  seneXy  melius  hoc  intellexisti  hoc  negocium  postea. 
Ceci  est  inexplicable  sans  un  passage  du  De  ignorantia  (flp,  1055),  où 
on  voit  clairement  que  P.  identifiait  le  rhéteur  dont  il  lisait  l'ouvrage 
avec  Victorinus  le  martyr,  qui  fut  longtemps  païen  ardent  avant  d'em- 
brasser la  foi  chrétienne  et  dont  S.  Augustin  parle  dans  ses  Confes- 
sions. Il  y  fait  encore  allusion  au  livre  III  des  Inuect.  contra  med,:  Quae 
si  Victorino  pagano  homini  iam  sent  ,..ueram  infunderunt  fidem... 
{Op.  J107;  cf.  1101  et  Fam,  VI,  4). 

2.  V.  outre  notre  livre,  Secr.  II  (Op.  341)  ;  De  otio  relig.  II  (Op.  322); 
Contra  med.  IV  (Op.  1232);  Fam.  I,  1,  2,  6;  etc.  Cf.  les  vers  iïEpist. 
I,  10,  en  partie  donnés  p.  183  ;  l'extrait  mis  sur  le  Virgile  de  Milan, 
f.  128,  emploie  le  titre  De  fine. 
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fine  bonorum  et  malorum  inscribitur  ;  quem  cum  legeris,  nés- 
cio  an  quicquam  uel  auribus  uel  ingenio  relictum  su,  quod 
requirendum  putentK  Outre  le  Lucullus  àes  Academica  priora 
qu'il  avait  dans  son  grand  recueil,  il  possédait  les  Academica 
posteriora,  qu'il  désigne  assez  clairement,  dans  sa  lettre  à 
Lapo,  lorsqu'il  mentionne  l'ouvrage  où  Varron  prend  la  parole 
dans  la  maison  de  campagne  de  Cicéron*.  L'allusion  n'est  pas 
moins  claire,  dans  la  même  lettre,  au  préambule  du  Timée 
cicéronien  ;  Pétrarque  transcrit,  d'ailleiu:s,  un  assez  long  pas- 
sage de  ces  fragments,  sur  les  marges  d'un  de  ses  manus- 
crits', en  y  donnant  non  le  titre  de  De  uniuerso,  mais  celui 
de  De  essetitia  mundi^. 

Parmi  les  œuvres  oratoires,  à  celles  que  renferment  nos 
manuscrits  doivent  être  joints  le  Pro  Archia  et  les  quatre 
discours  qui  venaient  de  Castiglionchio  [Pro  P/ancto*,  Pro 
Milone^y  Pro  Corn,  Sulla  et  De  imperio  Cn,  Pompei''),  et 
aussi  le  discours  apocryphe  Ad  équités  romanos,  qu'on  retrou- 
vait parmi  les  livres  du  poète  après  sa  mort*.  Le  Pro  Roscio 
comoedo  doit  être  écarté  ;  les  renseignements  nombreux  qu'a 
réunis  Pétrarque  sur  le  comédien  et  sur  sa  liaison  avec  Cicé- 
ron  proviennent  d'autres  sources  que  du  discours  même*; 
il  mentionne,  il  est  vrai,  deux  fois  un  plaidoyer  de  Cicéron 
en  faveur  de  Roscius  comme  ayant  été  transmis  par  l'auteur 


1.  Fam.  III,  6.  Cf.,  p.  77  n.,  la  citation  de  Salutatî,  dont  le  ms.  s'ar- 
rêtait presque  à  la  fin  de  IV,  36,  et  manquait  par  conséquent  de  (4  ch. 
du  livre  IV  et  du  livre  V  tout  entier. 

2.  V.  plus  haut,  p.  194,  n.  3,  et  aussi  p.  178.  Cf.  Rem,  mem.  I,  2 
(Op.  396). 

3.  Précisément  dans  son  Chalcidius,  étudié  au  chap.  VIII. 

4.  Cf.  Texcursus  V. 

5.  V.  des  citations  indiquées,  p.  185,  et  l'allusion  p.  209,  n.  3. 

6.  Cité  dans  le  De  Viris  tV/.,  t.  I,  p.  292. 

7.  Fam.  XX II,  14:  lUa  modestiae  laus  eximia  apud  Ciceronem  lecta 
in  oratione  quam  de  Mayni  Pompeii  laudibiis  scripsit.  Dans  Sen.  IV,  1 
(De  o(f,  imper. ^  Op.  387,  391)  de  longs  passages  en  sont  cités  comme 
tirés  d'un  ouvrage  peu  commun,  cum  hoc  ipsum  Tullianae  facundiae 
loco  quodam  secretiore  reconditum  sit. 

8.  Cf.  p.  77,  au  cours  de  la  lettre  citée  en  noie. 

9.  Rer.  mem.  I,  2  {Op.  398);  IV,  7  (488)  ;  Contra,  med,  II  (1093),  etc. 
Cf.  Valère-Maxime,  VIII,  7,  7  ;  Macrobe,  IIÏ,  i\  ;  Pline,  I/ist.nal.  VII, 
30,31;  Cicéron,  De  orat.  II,  57. 
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à  la  postérité*  ;  mais  Tidée  qu'il  se  fait  de  ce  morceau  montre 
qu'il  le  confond,  à  la  suite  de  Macrobe,  avec  le  Pro  Othone 
perdu*.  Pour  d'autres  discours  qu'il  nomme  ailleurs  [Pro 
Caelio,  Pro  lege  agraria,  etc.),  le  cas  est  le  même;  ce  sont 
des  allusions  de  seconde  main.  On  peut  hésiter  pour  les  Ver- 
rines,  auxquelles  Pétrarque  fait  allusion  plusieurs  fois\  Je  ne 
connais  aucun  passage  qui  les  utilise  directement  ;  cependant 
il  possédait  la  troisième  [de  frumento),  qu'il  est  difficile  de 
ne  pas  reconnaître  dans  la  liste  fournie  par.  Lombarde  délia 
Seta  à  Salutati  ;  celui-ci  y  a  trouvé  en  effet  un  De  lege  frxi^ 
metitaria  ad  Hortensium,  où  on  peut  deviner  le  titre  De  re 
frumentaria  que  porte  la  troisième  Verrine  dans  certains 
manuscrits*.  Les  Philippiques,  dont  le  Paris,  580S  ne  donne 
que  les  quatre  premières,  étaient  connues  de  notre  humaniste 
à  peu  près  dans  leur  ensemble*,  ce  qui  n'était  point  alors  le 

1.  Bem.  I,  28  (De  hislrionibus)  :  Boscius...  digniis  pro  quo  tanins 
orator  uerba  faceret  et  de  quo  scriptum  opus  memoriae  tradtrct. 
Rer.  mem.  I,  2  :  Pro  quo  habitam  orationem  scriptis  mandare  non 
piguit. 

2.  Cf.  le  travail  cité  de  Baeumker,  p.  15. 

3.  Rer.  mem.  Il,  2  (Op.  410).  Après  avoir  cité  le  témoignage  de  Pline 
(Vlï,  31,  8)  et,  d'après  Pline,  celui  de  César,  P.  fait  une  énumération 
de  discours  ;  la  rédaction  lui  en  appartient,  mais  les  éléments  en  sont 
pris  de  divers  côtés  (Cicéron,  Pline,  Quintilien)  :  Haec  est  illa  fa- 
cundia  quae  Verrem  audacem  hominem  scelestumque  criminibus  suis 
opressit,  quae  ad  ultimum  Archiam  praetorem  quondam  suum  in  ciui- 
tate  relinuit,  et  de  tenui  semente  uberrimam  mensem  egenti  reddidit 
colono  ;  quae  contentiones  agrarias  fhtrnenlariasque  discussitf  quae 
Roscio  scenici  tumultus  reo  impunitatem  quaesiuit,  quae  mirabilem 
»aepe  periclitantibus  de  salute  capitis  ueniam  impetrauit.  Haec  eadem 
Deiotaro  Galatiae  régi,  Ligario  capitaliter  accmato,  sub  hostepoten- 
iissimo  iuditium  agente,  uitam  sertfauit  gratiamquerestituit.  Heu  quam 
pauca  de  quam  multis  enumero!  —  Contr.  med.  III  [Op.  1109):  Accusât 
nie  Clodium  ac  Verrem  et  in  Inuectiuis  Calilinam  et  in  Philippicis 
insectatur  Antonium,  magnos  uiros  ac  féroces^  adultionem  promptissi- 
mos,  et  molem  multorumcriminum  acreipublicae  ruinam  illis  opponit... 
Excusât  item  Cicero  capitalium  rerum  reos  Deiotarum  regem,  Plan- 
cium,  Q.  Ligarium,  Milonem,  mille  alios... 

4.  V.  p.  77  (avec  mention  spéciale  des  Verrines).  Novati  ponctue  à 
tort,  selon  moi  :  De  L  fr.,  Ad  Hort.,  distinguant  ainsi  deux  titres  qui 
peuvent  n'en  faire  qu*un  ;  rappelons  que  Cicéron  répondait  à  Hor- 
tensias, défenseur  de  Verres,  ce  qui  peut  être  l'origine  d'une  confusion. 

5.  Dans  Fam,  III,  3,  il  fait  allusion  à  Pfiil.  XIV,  3, 4.  Cf.  Rem.  II,  61  ; 
Sen.  XIV,  1  (pp.  372)  ;  Rer.  mem.  IV,  3  (Op.  469);  et  plus  loin,  p.  242. 

P.  DE  NoLHAC.  —  Pétrarque.  14 
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cas  de  tous  les  lettrés  \  Il  a  sur  ce  recueil,  à  propos  de  la 
mort  de  Cicéron,  une  phrase  assez  éloquente  :  Haec  oratoris 
mors  ;  at  Philippica ipsa non  moritur  \id  enim  est  libri nometi), 
^cd  aeternum  uiciura  grauissimisque  uulneribus  reperculiens 
Antonium,  et  famam  eius  mteremit  et  mortem  Ciceronis  ulcis- 
•  ciivr*.  Il  croyait  lui-même,  comme  on  Ta  vu,  qu'il  n'y  en  avait 
que  treize^;  mais  cette  erreur  venait  de  ce  que,  dans  son 
ruanuscrit,  le  commencement  de  Phil.  V  et  la  tin  de  PAU,  VI 
étaient  réunis  en  un  même  discours  numéroté  V  ;  la  fin  de 
V  et  le  début  de  VI  lui  manquaient,  et  les  discours  suivants 
étaient  inexactement  numérotés.  C'est  du  moins  ce  que  je 
crois  pouvoir  conclure  d'un  manuscrit  écrit  par  Tedaldo  délia 
Casa  et  qu'on  dirait  peut-être,  à  certains  indices,  copié  sur 
un  exemplaire  de  Pétrarque*. 

Le  manuscrit  de  Troyes  semble  avoir  été  complet  pour  les 
ouvrages  de  rhétorique  possédés  par  Pétrarque*.  On  a  eu  tort, 
je  crois,  d'y  ajouter  VOrator  intégral*  et  le  Brutus'.  Le  texte 
sur  lequel  on  s'appuie  pour  le  premier  fait  est  le  suivant  :  [Tul- 
ihis],.,  cuius  liber  de  optimo  génère  dicendi {Deus  bone,  quale 
qitamque  ex  alto  sumptum  opus!),  quid  idem  in  epistolis  indi- 
gnanter  attigit,  Marco  Bruto,  ad  quein  et  cnius  precibus 
scriptwn  erat..,^.  Le  second  titre  de  VOrator,  De  optimo 
fjvnere  dicendi,  et  le  nom  du  dédicataire  sont  tout  simplement 
tirés  par  Pétrarque  des  lettres  à  Atticus  (XIV,  20\  Quant 
au  titre  même  d'Orator,  il  est  certain  qu'il  désigne,  dans  les 

1.  V.  p.  206,  puis  p.  77. 

2.  Rer.  mem.  II,  2. 

3.  V.  sa  correction  au  ms.  de  Troyes,  p.  193. 

■i.  C'est  le  Par.  6342,  où  les  Philippiques  ont  pour  titre  :  Phylipi- 
cirum  inuectiuarum...  in  M.  Antonium  libri  xiij  ;  f.  194,  ..,  liber  \Z^ 
explicit.  Cf.  Texcursus  V. 

5,  Deux  ouvrages  moins  importants,  les  Topica  et  le  De  optimo  gé- 
nère oratorum  ne  sont  pas  cités  par  P.,  du  moins  à  ma  connaissance, 
vn  dehors  d'une  énumération  générale  (p.  214,  n.  5);  il  ne  s'ensui- 
vrait point  absolument  qu'il  les  ignorât.  —  Notons  la  formule  dont  se 
hrrt  P.,  De  uera  sap,  I  (Op.  325):  ...Ciceronis  aut  Quintiliani  reliquo- 
rnmuc  in  meis  oratoriis  libri  s  contentorum, 

fï.  Hortis,  p.  8i;  Koerting,  p.  490.  Hortis  a  protesté,  en  revanche, 
rnntre  l'opinion  admise  jusqu'à  lui  que  P.  ignorait  le  De  oratore;  cette 
(*fTeur  assez  grave  est  encore  dans  Koerting. 

7.  Baeumker,  p.  9. 

«.   Vit.  soi.,  préf.  (0;?.  224). 
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divers  passages  où  Pétrarque  remploie,  le  De  oratore^  ;  si,j)ar 
hasard,  Tindication  tombe  sur  un  texte  du  véritable  Orator, 
c'est  de  la  dernière  partie  de  Touvrage  qu'il  s'agit'  et^préci- 
séraent  de  celle  que  Pétrarque  avait  dans  ses  exemplaires 
comme  formant  le  quatrième  livre,  incomplet  du  début,  du 
Deoratore^:  Librideoratore,  disait-il  en  désignant  Tensemble, 
...  iniperfecti  ut  semper  inueniuntur^ ,  Le  Bruttis  est  cité  deux 
fois  par  Pétrarque  pour  un  môme  sujet,  la  supériorité  recon- 
nue à  César  comme  orateur  :  Quod..,  et  Caesaris  hostis  Cicero 
confirmât  et,  quod  mireris,  ad  Brutum  scribens^ ;  mais  il  a 
pris  ce  témoignage  dans  Suétone*.  11  faut  donc  laisser  à 
d'autres  le  mérite  d'avoir  retrouvé,  grâce  au  manuscrit  de 
Lodi,  VOrator  complet  et  le  Brutiis  ;  les  précieux  ouvrages, 
exhumés  seulement  en  1422  par  l'évêque  Landriani,  furent 
immédiatement  déchiffrés  à  Crémone  parThabile  paléographe 
Cosimo  Raimondi\  puis  transcrits  et  répandus  en  Italie  par 
Gasparino  Barzizza  et  Flavio  Biondo. 

On  a  cru  longtemps  que  Pétrarque  avait  découvert  les 
\  lettres  Ad  familiares  comme  le  groupe  Ad  Atticum  et  qu'un 

exemplaire  de  chacun  des  recueils,  écrit  de  sa  main,  existait 
à  la  Bibliothèque  Laurentienne.  Je  ne  m'attarderai  pas  à 
reprendre  cette  question,  désormais  close*  ;  je  me  bornerai  à 


1.  Et  haec  est  radix  net  poeticae  uel  oratoriae  raritarh^  de  qua 
multa  diuinittts  in  eo  libro  qui  Orator  imcribitur  disputauil  Cicero 
(De  otio  rel.  II  ;  Op.  322);  Fam.  XIII,  6  :  De  incredibili  poelarum  ra- 
ritate  disserui,  quem  nouissimum  arliculum  in  Oratore  suo  Tullins 
attigit  [=  De  orat.  I,  3].  On  pourrait  donner  d'autres  exemples. 

2.  Her.  mem,  I,  2  (Op.  40'«)  M.  Tullius  de  oratore  diligenter  exequi- 
lur...  [=  Orator f  52]. 

3.  V.  plus  haut,  p.  188. 

4.  Sen.  XVI  (XV),  1. 

5.  Hist,  lulii  Caes.  XXVI,  éd.  Schneider,  p.  317.  Cf.  Ber.  mem.  I,  2 
{Op.  395),  où  est  la  citation  intégrale  de  BnU.  LXXV,  262. 

6.  Caes.  53.  Dans  son  Ifisl.  Caes.  I,  p.  3,  P.  parle,  d'après  Valère- 
Maxime  (VI II,  9,  3),  d'Apollonius  Mulon,  sub  quo  Cicero...  didicisse 
creditur ;  s'il  avait  lu  le  Brutus  (XCI,  316),  aurait-il  hésité  ainsi? 

7.  Cf.  la  notice  de  Novati,  dans  Mélanges  de  Rome,  t.  XI,  p.  391-396. 

8.  V.  la  bibliographie,  p.  9'i.  Cherchant  ici  à  traiter  surtout  les  par- 
ties obscures  ou  dédaignées  de  mon  sujet,  je  ne  puis  reprendre  celles 
où  la  lumière  a  été  répandue  à  flots,  quelque  intéressantes  qu'elles 
puissent  être.  (Rappelons  cependant  que  P.  adresse  à  Asinius  Pollion 
une  épître  fictive,  Fam.  XXIV,  9,  où  on  voit  bien  qu'il  ignore  les  trois 
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fairo  ûbsorver  que  c'eist  une  faui>se  tradition  bibliographique 
qui  a  suffi  à  empêcher  les  érudits  de  voir  ici  la  vérité*  Ou 
aurait  pu,  en  effet,  s'apercevoir  plus  tôt  que  les  citations  ou 
mentions  fort  nuinbreuses  que  fait  Pétrarque  des  lettres  de 
Cicéron  se  rapportent  toutes  au  recueil  trouvé  par  lui  à 
Véroue,  en  Kî45,  et  qui  comprenait  les  seize  livres  à  AtticuSp 
les  trois  livres  ùQuîntus,  la  correspondance  entre  M-  Brutua 
et  Cicéron,  la  lettre  apocryphe  à  Octavianus  \  Le  manuscrit 
découvert  par  Pétrarque  est  aujourd'hui  représenté  par  le 
Laureniianm  Plut.  XLL\\  18,  transcrit  en  1392  à  Milan,  pour 
le  compte  de  Coluccio  Salutati.  On  admet  qu*il  a  été  fait  sur 
la  copie  autographe  qn*avait  prise  le  poète  et  qui  est  égale- 
ment perdue^;  ce  dernier  point  reste,  au  contraire,  à  mes 
yeux  encore  incertain.  Quant  au  volume  original,  il  était  pro^ 
bablement  conservé  au  xiy"^  siècle  dan,"?  lalnbliothèquecapitu* 
laire  de  Vérone*,  -selon  Texplication  donnée  des  mots  de 
Pétrarque,  qui  semble  parler  d'un  lieu  «  inaccossihle  aui 
scribes  de  profession»  ^  On  peut  douter,  de  toutes  fa^'onSp 
que  la  copie  de  Péti'arque  ait  été  retranscrite  fiiîèlement;  et 
il  est  aussi  permis  do  penser  que  bien  des  conjectures  de 
Tillustre  copiste  étaient  déjà  venues,  dans  son  exemplaire, 
modifier  le  texte  de  Cicéron. 


■ 

! 


■\ 


.i 


lettres  de   PoUian  conservées  dans  le  recueil  Ad  Fam.  i  Je  blâme  de 
PollitJij  contre  Cicéron  lui  est  reproché  par  P.) 

1.  Le  paysage  de  la  préf*  aux  Fam.  ei^t  cité  partout.  Le  rapprocber 
de  Sen.  XIV,  1  i^De  rep.  adminisir.^  Op.  372):  Legt  illius  episîolas  nd 
Q.  fr.  ;  omnia  (tii  de  Catmrc  honori/tce  dicuntur  aiqtte  amtce^  Fim- 
de  m  ad  AHirum  epîslolfjs  pervurrt'  ;  prima  ihi  ambifjua^  uliima  qitaû- 
que  odtom  tfideiiis  et  itifamia  ..  El  plus  loin  (p.  37cï)  :  Senisi  qimnîum 
epistola  tma,  ejtira  Ula  quidem  et  quae  claro  tcxia  esset  ingenio,  M* 
scilicH  Bntii  ad  M,  T.  Ciceronem  tihî  animitm  açcenderù.  CL  Fam. 
(Il,  18  et  20  ;  [V.  14..,  ;   VU  soL  I,  4,  6  ;  IJ,  8,  2  (Op.  238,  281)  ;  etc. 

2.  tD.-E.  i^djinidt  pense  que  cette  copie  pouvait  ÊlreT  en  1426^  le 
n"  610  de  la  bibliottièque  de  Pavie, 

3.  Pastrengfi,  riiistorieu  véranais^  connaissait  le  recueil  dont  il  cite 
le  nombre  de  livres  avec  prècîsiou  ;  St-ripâtt  [Tullim]  et  episL  Uh.  ad 
Cornettum  nepGfemsuum.  Ad  Calin*m.  Ad  filium.  Ad Prifisam.  AdQ.  Cae- 
sium r  Ad  Bvfiinm  lih.  L  Àd  Q.  Ciceronem  fratrem  iih,  H  F  Ad  Atîictim 
iib.  XVL  Uetlefi^en,  en  examinant  le  morceau  de  Pastrengo,  a  montré 
que  toutes  les  autres  înditmtfons  sont  de  seconde  main  (Zur  Ge^ch.  von 
Cîceros  Br.  an  AttiaisA^n^Jahrb.  fùrdms.  PfuL  XVII,  1863,  p.  553). 

'*.  W  plus  haut,  p.  183,  n.  2^  le  passage  complet. 
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Il  ignorait  qu'il  y  eût  un  autre  recueil  et,  malgré  le  mau- 
vais état  du  texte,  il  a  tiré  un  grand  parti  de  celui  qu'il  avait 
eu  la  fortune  de  mettre  au  jour.  Il  y  trouvait  sur  la  vie  de  ses 
chers  grands  hommes  des  renseignements  qu'il  eût  vainement 
cherchés  ailleurs,  et  quelques  lettres  éclairaient,  pour  son 
regard  d'historien,  des  côtés  inconnus  de  l'antiquité;  telle 
était  la  première  à  Quintus,  dont  il  disait,  en  l'analysant  briè- 
vement: Quae  quideni  exhorlatio  fronte  shnplex  ac  facilis, 
si  excutias  sapienliae plena  est\  Aurait-il  raconté  avec  autant 
d'aisance  la  vie  de  César,  s'il  ne  s'était  senti  familier,  par 
les  discours  et  surtout  les  lettres  de  Cicéron,  avec  le  monde 
romain  de  l'époque  et  les  personnages  principaux  de  son 
récit*  ?  Aurait-il  eu  enfin  la  remarquable  intuition  qu'il  montre 
du  caractère  de  Cicéron,  s'il  n'avait  appris  à  le  connaître  dans 
sa  correspondance  intime?  Il  lui  parle,  après  sa  première 
lecture  des  lettres,  comme  à  un  ami  de  vieille  date  et  qui  n'a 
rien  à  lui  dissimuler:  Epistolas  tuas  diu  mullximque  perqiii- 
sitas,  atque  ubi  minime  rebar  inuentas,  auidissime  perlegi; 
audiui  multa  te  dicentem,  multa  deplorantem,  milita  uarian- 
tem,  Maroc  Tulli,  et  qui  iampridem  qualis  praeceptor  aliis 
fuisses  noueram,  nunc  tandem  quis  tu  ibi  esses  agnoui.,,  0 
ifiquiete  semper  et  anxie,  uel,  ut  uerba  tua  recognoscas^^  o 
\  praeceps  et  calamitose  senex,  quid  tihi  tôt  contentionibus  et 

\  prorsum  nihil  profuturis  simultafibus  uoluisti?  Ubi  et  aetati 

l  et professioni et  fortunae  tuae  conueniens  otium  re/iquisti?... 

•  Heu!  et  fraterni  consilii  immemor  et  tuorum  tôt  salubrium 

praeceptorum,  ceu  nocturnus  uiator  lumen  in  tenebris  gestans, 

[  1.  Rer.  mem,  III,  3  (Op.  440). 


/ 


2.  Dans  Hisi,  Caes.  XV,  il  cite  les  lettres  à  Quintus  ;  dans  XX,  XXI, 
XXVII,  les  lettres  à  Atticus  (livres  VII  à  X,  et  XIV),  un  très  grand  nombre 
de  fois  et  dans  un  texte  qui  demande  à  être  étudié  de  fort  près  à  cause 
des  leçons  qu'il  présente  (Éd.  Schneider,  p.  217  :  Haec  ...  e  lacis  secre- 
tioribtiê  libenter  apposui^  ut.,,  utrumque  [Pompée  et  César] ...  regnare 
twluisse  magno  ac  fide  digno  leste  constaret.)  L'autographe,  malheu- 
reusement incomplet,  que  j'ai  fait  connaître  de  cet  ouvrage  s'arrête 
préciïiément  au  chîip.  XX  (p.  iîG  rli»  Schneider),   sur  un   renvoi  à 
Cicéron  ainsi  cnnt;u  :  h  ^tffij  ^piffoiartmi  ad  Athicum  libro  viij^  [Alhi- 
cms  est  Forthc^^r^iphe  de  P-]  :  P*  a  int**rrompu  son  travail  pour  cher- 
cher dans  sa  copie  le  texte  exact  <jij'il  avait  à  citer  et,  pour  une  cause 
ifaelc^nque,  n'a  pu  reproiidrt^  âa  transcription. 
3.  Lettre  à  Octavianus* 
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o^endisti  secuturis  calleni,  in  quo  ipse  satis  miserahiliter 
lapsus  es,  Omitto  Dionysiimi^  omitto  fratrem  tuuni  ac  nepo- 
te/fi,  omitto  y  si  placet,  ipsvm  etiam  Dolabellam,  quos  mine 
Ittud'ihus  ad  caelum  effets,  nunc  repentinis  maledictis  lace- 
ras  ...  Quod  si  piira  fides,  si  liber  tas  te  trahebat  [quodquidem 
dt*  tanto  tiiro^  licet  opinari),  quid  tibi  tain  familiare  cura 
AiifjHsto?  quid  enim  Bruto  tuo  responsums  es?  Si  qitidem, 
inqnlt^,  Octauius  tibi  place t,  non  dominuin  fugisse  sed  ami- 
cioTPm  dominum  quaesisse  iiideberis...  Doleo  uicem  tuam, 
amice^  et  errorum  pudet  ac  misère t  taiitorum;  iarnque  cum 
eodtffu  Bruto  iis  artibns  nihil  tribuo,  quibus  te  instruciis- 
sintum  fuisse  scio^,  A  ceux  qui  lui  reprochent,  comme  cet 
adjuirateur  fanatique  de  Cicéron  qu'il  rencontra  à  Vicence, 
d*a\uir  attaqué  le  grand  orateur,  Pétrarque  répond  qu'il  n'a 
pas  à  discuter  avec  eux,  avant  qu'ils  n'aient  lu  attentivement 
le  recueil  qui  lui  a  dicté  ses  arguments*.  Ce  recueil,  il  en  a, 
connue  on  le  voit,  bien  discerné  la  valeur  historique  et 
morale,  et  le  jugement  qu'en  porte  la  critique  moderne  ne 
^'éloigne  guère  de  l'idée  d'ensemble  que  s'en  faisait  son  pre- 
mier lecteur. 

De  plusieurs  œuvres  de  Cicéron,  perdues  pour  lui  comme 
pour  nous,  Pétrarque  avait  soigneusement  noté  le  titre  et  les 
fragments  conservés  chez  les  auteurs.  Les  titres  sont  réunis 
à  ceux  des  autres  ouvrages  dans  une  énumération  générale, 
qu'il  a  tâché  de  faire  aussi  longue  que  possible,  pour  con- 
fuTidre  le  «  calomniateur  »  français,  qui  avait  parlé  de  Cicé- 
ron avec  le  dédain  de  l'ignorance  ^  Les  fragments  lui  ont 

t  p.  vient  de  s'indigner  de  la  versatilité  de  Cicéron  envers  César. 
Cf.  ^Vîï.  XIV,  1(0/?.  372). 

2.  Ad  Brut.  I,  16,  7.  L'estime  pour  Brutus  s'accorde  très  bien  chez 
P.  avec  l'admiration  pour  César  ;  on  le  voit  (dans  la  lettre  Sert,  citée 
p.  212,  n.  2)  lire  à  François  de  Carrare  une  lettre  de  Brutus  et  juger, 
au  (lf*gré  de  son  émotion,  la  noblesse  de  son  caractère. 

3.  Fam.  XXIV,  3  (Vérone,  16  juin  1345).  Dans  la  lettre  4,  également 
atlrf^îisée  à  Cicéron,  P.  s'excuse  d'avoir  parlé  si  librement  à  son  ami 
d'oijlre-tombe. 

ï.  Qttonim  scito  nequcte^  neque  aliamquemlibel  aequum  iudicemfieri 
poK:ft\  nisi  omnibus  Ciceronis  epislolis,  unde  ea  lisoritur,  non  a  trans- 
vurn-nte  perleclis  (Fam.  XXIV,  2  ;  cf.  p.  179,  pour  la  fin  de  la  citation.) 

?i,  Contra  GalL,  Op.  1083  :  Ubt,  quacw,  inquit  [Gallus],  legitur  TuWi 
Phrjxha?  ubi  Varronis  Metaphyaica?  0  stulta percontatio!  Barbarus  in- 
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fourni  de  nombreuses  citations,  toutes,  bien  entendu,  de 
seconde  main  ;  telles  sont  celles  de  VOeconomtcus,  qu'il  sait 
traduit  de  Xénophon',  et  celles  du  De  Republica^,  Ce  dernier 
ouvrage  est,  avec  la  Comolatio,  Tobjet  principal  de  ses 
recherches  et  de  ses  regrets  \  Ante  omnes,.,  de  fie  lus  est  stu- 
diosorum  choris  Reipublicae  liber ^  cuiiis  magnificentiam  et 
tpsiiLs  Ciceronis  et  aliorum  testimonio  excerptaque  inde  par- 
ticula^  coniectiirari  licet ;  taiitillum  Jiobis  uel  ad  acuendtim 
forte  desideriiiîn,  uel  ad  praesentim  conuùium  reseruatum 
est  y  reliquum  nescio  an  unquam  sit  recuperatura  posteritas  *. 


) 


4 

4 


solens  Graecis  nominibus  delectatur...  Non  scripsit  Tullius  Physicam^ 
addonec  Ethicam,  non  scripsit  Varro  Metaphysicam.  addonec  Proble- 
muta.  Sumus  emtnnan  Graeci^  non  Barban\  sedliali  ci  Latini.At scrip- 
sit Tullius  Officiorum  îibros.  illti  fUhicftsuH  ;  scripsit  dâre  familiari, 
siuf  de  domo^  itia  Ofconnmica  xua  ;  JicripJîil  de  re  publirn^  dt;  re  mili- 
iari^  iila  Politica  J««  est.  Al  GfiUus  tiln^oA  âttoA  Graecos  amfit  et  y  qua- 
muii scifntiam  forie  nec  Graecam  hnb^Jnfc  Latinam,  mitgnnm  se aliquid 
crédit  dum  Phi/stcamruchitit^  Melaphyêtcam  apttii.  Xoh  scripsit  Physi- 
cam  Tullius^  scripsit  atttem  de  hf/ibus^  de  Academicis^  de  iaude  philo so- 
phiae  librumy  quo  send  rfclttm  itcr  uitae  ri  nd  atudifffn  tteritatis  adiu- 

Utm  rnfjmue  prat^dical  Ayfftfstinns A'on  srripsit  TifiHns  Physicam^ 

sed  acripsiiî  de  esi^enfia  tntindi,  de  na titra  deontm^  de  diumatione^  de 
fnto,  de  seni'cniti\  de  amie  itia,  de  eon^ùintione^  de  gîoria,  de  Tusculanis 
quaeitionibus,  de  fine  bonomm  et  muloviim^  pnriitionitrti,  iopicorum, 
de  ûratore,  de  optima  génère  dicendi^  de  optimo  gener(^  oratorurn^ 
Thetorieormn  duo  Ufduminn,  tria  tmtf*m  epistofarnm  [J^^,  Quint. ^ 
Bntî],  orfttiones  iitnmfterffs,  qiiihitspdrr'lftqitifnn  nimqunm  fuit.  Stupet 
Bnrfifirus  nd  haec  nomfnn  peregrina,  eu  ut  ffinteii  pauca  de  multis  atti- 
gtrim  H  maior  mittlo  rerum  qimm  nomînum  ffffffor  siL  Cf,  la  lettre 
contemporaine  (1363)  de  Salulati  à  Tommaso  d'Alviano,  sur  le  même 
sujet  (Episloftïrio,  éd.  Novatt,  t.  1^  p.  50). 

1.  Xmophtmtis  Oeconomicum  ex  libro  de  srnectute  cognoui,  eum- 
danque  ex  Cicérone  transfuluni  tn  itsdeyn  officinfibus  libris  edidici 
(Fttm.  Ht.  13),  On  vient  de  voir  que  1',  donne  à  hi  traduction  le  nom 
àt  Dere  familiari ;  le  titre  De  domo  vieîit  peut  être  d'une  confusion 
faîte  au  moyen  âge  avec  le  souvenir  du  plaidoyer  Pro  dauw.  V.  une 
cil  p.  UL  n.  6. 

2.  Vil.  sol.  lï,  4,  8  (Op.  272)  ;  Secr.  111  (p.  307);  Fnm.  lU.  18  (Rei- 
fiiUiCtîi'  libroji  cum  mu  lit,  tu  m  praecipue  Laciffutinn  ûptabiies  reddi- 
ait);  XVII,  1  (long  morceau  prU  de  Laetaticc)  ;  etc. 

3p  V.  au  chap*  VÏI  pour  Macrobe»  et  p.  Î31. 

4.  Bem.  mem.  I,  2  (Op.  397),  CT  Sen.  XVI  (XV),  l  :  De  lfbri.>i  quidem 
Reipublicae  iam  despcnms  libram  de  ConsolnHune  ipiffcstut  ffnxienec 
iuu€ni.  Ces  mots  ppécèdent  le  grand  passage  imprimé  p.  2n  i . 
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Il  ne  se  doute  pas  qu'une  partie  du  livre  quil  désespère  de 
jamais  trouver  se  cache  dans  un  palimpseste,  souy  Ig  com- 
mentaire de  S.  Augustin  aux  psaumes,  chez  des  m^Jines  du 
voisinage  de  Pavie  qu'il  a  peut-être  visités»  ceux  de  Tablïaje 
de  Bobbio. 

J'arrive  à  la  fameuse  question  du  De  gloria  que  je  voudrais 
étudier  à  fond,  puisqu'il  m'est  permis  d'entrer  dans  plus  de 
développements  que  n'ont  pu  faire  mes  prédécesseurs.  On 
sait  que  Pétrarque  est  considéré  comme  ayant  possédé  les 
deux  livres  du  De  gloria  de  Cicéron  et  que  ce  traité  passe 
pour  s'être  perdu  de  son  temps,  par  Tinciirie  d'un  vieux 
maître  de  grammaire  à  qui  il  l'avait  prêté.  Citons  d'abord  le 
document  sur  lequel  se  fonde  cette  tradition*.  Interrogé  par 
Luca  délia  Penna  sur  l'histoire  de  ses  manuscrits  de  Cicéron, 
Pétrarque  parle  de  ceux  qu'il  avait  tenus  jadis  à  Avignon,  dû 
la  libéralité  de  Soranzo  : 

Ab  hoc  habui  et  Varronis  et  Ciceronis  aliqua  ,  cuius  unum  uolamen 
de  communibus  fuit,  sed  inter  ipsa  communia  iibri  dt;  Oratore  ac  de 
Legibus  imperfecti,  ut  fere^  semper  inueniuniur,  elpraeterea  si  ngii  lares 
iibri  duo  de  Gloria,  quibus  uisis  me  ditissimum  aestiinaul.  Longtimcist 
exequi  quos  et  qualiter  et  unde  quaesierim  T*îceroriîs  Ubros],  praeter 
unum  uolumen  elegantissimum...  paternes  inter  res  iiiuentatn,-.  in 
his  omnibus  noui  nihil,  ut  dixi,  praeter  iilos  de  Giorîa  libros  duos  et 
aliquot  orationes  aut  epistolas.  Sed  ego,  ne  fortuuae  frustra  <)bniierer, 
ut  uiator  sitiens  inopi  riuulo,  quibus  poteram  coîîimiinibus  me  solabar.,- 
Fuit  mihi  pêne  ab  infantia  magister,  qui  me  primas  litteras  docert*t... 
Hune  talem  homunculum  pater  meus  dum  uîxit  lîbeniïiter  satis  adiu- 
uit  ;  inuaserat  enim  eum  pauperies  ac  senectus,  comités  importunae 
ac  difficiles.  Post  obitum  patris  omnem  in  me  spetn  posuerat  ;  ego 
autem  impar  licet,  me  illi  tamen  et  fide  et  obsequio  oblîgatum  sentiens, 
aderam  omni  ope  qua  poteram,  ut  déficiente  pecuntae,  quod  crebriim 
erat,  egestatem  suam  apud  amicos  nunc  fideiussione^  nunu  precibus, 
apud  faeneratorem  uero  pignoribus  subleuarem  *.  Miiies  in  hune 
usum  iibros  et  res  alias  asportauit  et  retuHt,  donec  tidem  expuiit 
paupertas.  Grauiore  siquidera  pressus  inopia,  duo  il  la  Cicertïnis  uolu- 
mina,  unum  patris,  alterum  amici,  librosque  aiios  me  tradozit^  ab^tu- 


1.  Sen.  XVI  (XV),  1.  Je  corrige  le  texte  d'Op.  9î8-94^,  k  l'aide  du 
Par.  8571.  On  trouvera  la  trad.  française  de  la  lettre  entîùrc  par  V  I>e- 
velay,  meilleure  que  celle  de  Fracassetti,  dans  le  Bulletin  du  Bibîin- 
phile,  année  1879,  p.  9. 

2.  Fere  manque  à  l'édition. 

3.  Subleuarem  manque  à  l'édition. 
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lit,  praetendens  necessarios  sibi  in  opère  suo  quodam...  Quid  te  ad 
aesperam  uerbis  traho?  Cum  inciperet  suspecta  esse  dilatio,  quod 
non  egeslati  sed  studio  concessi  libri  erant,  coepi  altius  exquirere 
quid  de  eis  actum  esset  et,  ut  pigneratos  comperi,  pênes  quem  essent 
indicari  mihi  petii,  ut  facultas  fieret  luendi  eos.  llle,  et  pudoris  plenus 
et  lacrimarum,  negauit  se  id  esse  facturum,  quod  turpe  nimis  esset 
sibi,  si  *  quod  ipse  deberet  alter  faceret,  expectarem  paululum,  quod 
suum  erat  cito  se  facturum.  Obtuli  in  hanc  rem  pecuniae  quantum 
uellet  et  hoc  respuit,  orans  ne  sibi  hanc  infamiam  inurerem.  Ego  etsi 
nihil  dicto  fiderem,  nolens  tamen  quem  amabam  contristari,  subticui. 
Ipse  intérim  paupertate  pulsus  in  Tusciam  iuit,  unde  sibi  erat  origo, 
me  tune  ad  fontem  Sorgiae  mea  Transalpina  in  solitudine  latitante,  ut 
solebam,  nec  prius  eum  abiisse  quam  obiisse  cognoui,  oratus^  a 
ciuibus  suis,  qui  adsepulturam  illumsero  quidem  laureatum  tulerant, 
ut  memoriae  eius  honorificum  aliquod  epigramma  componerem.  Nec 
deinceps  uUa  unquam  diligentia  uel  minimum  amissi  Ciceronis  indi- 
cium  ^,  nam  de  aliis  non  curassem,  inuenire  quiui.  Ita  simul  et  libros 
perdidi  et  magistrum...  *. 

Ce  document  paraît  extrêmement  concluant  et  l'histoire  du 
dépositaire  infidèle,  joliment  racontée  par  Pétrarque,  est  jus- 
tement attribuée  à  son  maître  de  Carpentras,  Convennevole 
de  P^ato^  Le  témoignage  du  poète  a  été  accepté  sans  con- 
trôle par  les  éditeurs  de  Cicéron®  et  presque  tous  ses  propres 
biographes  ;  les  doutes  soulevés  par  un  de  ces  derniers' 
n'ont  pas  été  accueillis  par  l'opinion  générale'  ;  il  est  impos- 
sible, a-t-on  dit,  de  supposer  une  confusion  de  souvenirs  chez 
un  homme  aussi  familier  avec  les  œuvres  de  Cicéron,  et,  puis- 
que Pétrarque  déclare,  dans  un  récit  aussi  circonstancié  qu'on 

1.  Ed.  et  ms,  sed. 

2.  Ed.  cognoui.  Oralus.  Exemple  des  nombreuses  fautes  de  ponc- 
tuation qui  défigurent  la  lettre. 

3.  Ed.  Nec  d.  alia...  amisi  C.  iudicium. 

4.  Le  ms.  dont  je  me  sers  donne  à  cette  lettre  la  date  Arquade,  V. 
Cal.  Aprilis. 

5.  Cf.  A.  D'Ancona,  Studj  sulla  lelter.  ilal.  de'  primisecoii,  Ancone, 
1884,  qui,  dans  une  complète  notice  sur  le  personnage,  penche  à  fixer 
ses  dates  de  1260  environ  à  1340  (p.  116  sqq.) 

6.  V.  les  éditions  des  fragments  de  Cicéron,  dans  Orelli,  Lemaire 
(Leclerc),  Baiter  et  Kayser,  les  manuels  de  Bernhardy,  de  Teuffel,  etc. 

7.  Voigt,  t.  I,  p.  40-41.  L'opinion  de  Voigt  remonte  à  son  travail  de 
1859  ;  elle  a  été  adoptée  dans  le  manuel  de  Bàhr  et  dans  le  Macchiavelli 
de  Villari,  t.  I,  p.  90. 

8.  Kôrting,  p.  65,  87,  489  ;  Mézières,  p.  336  ;  Geiger,  D'Ancona, 
Hortis,  etc. 
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peut  Texiger,  avoir  eu  le  De  gloria  sous  lés  yeux  et  l'avoir 
perdu,  nous  devons  Ten  croire  sur  parole  et  unir  nos  regrets 
aux  siens. 

Écartons  d'abord  une  question  secondaire,  sur  laquelle 
raccord  est  facile.  On  a  cru  longtemps  que  le  fle  gloria  exis- 
tait encore  au  xv*  siècle  :  Philelphe,  puis  Pietro  Alcionio,  oot 
été  accusés  de  Tavoir  utilisé  dans  leurs  ouvrage.^,  puis  brûlé 
pour  faire  disparaître  toute  preuve  de  leur  larcin.  Pour  Phi- 
lelphe,  on  n*a  pas  de  tradition  contemporaine  ;  pour  Alcionio, 
il  y  a  des  autorités,  postérieures,  il  est  vrai,  à  ce  personnage, 
mais  qui  semblent  sérieuses,  Paul  Jove  et  surtout  Paul 
Manuce.  On  n'y  peut  voir  cependant  que  des  racontars  de 
cercles  lettrés.  Au  lieu  de  se  servir  du  De  glorin  pour  quel- 
ques pages,  qu'il  serait  d'ailleurs  difficile  de  désigner  dans  son 
obscur  traité,  Alcionio  eût  fait  un  calcul  infiniment  meilleur 
en  publiant  le  texte  même  du  Deglorioy  à  une  époque  qui  sa- 
luait avec  enthousiasme  Tapparition  d'un  nouveau  texte  clas- 
sique et  où  princes  et  papes  rivalisaient  de  générfxsitë  envers 
les  éditeurs  ;  la  publication  d'une  telle  découverte  eut  assuré 
à  Alcionio  la  fortune  et  la  renommée.  Une  observation  nous 
garantit,  d'ailleurs,  qu'il  n'a  jamais  eu  en  main  le  De  gloria  : 
le  manuscrit  où  on  prétend  qu'il  l'aurait  retrouvé  a;^'ait  appar- 
tenu à  Bernardo  Giustiniani,  bibliophile  distingué-,  fils  lui- 
même  d'un  humaniste  illustre,  Leonardo  Gîustiniani*;  ce 
n'est  pas  dans  une  pareille  maison  qu'aurait  pu  passer  ina- 
perçu un  livre  de  Cicéron  aussi  impartant  et  que  recomman- 
dait en  outre  le  souvenir  de  Pétrarque.  On  peut  donc  tenir 
pour  certain  que  le  De  gloria  n'existait  ptus  au  xv'  siècle. 
Existait-il  au  xiv°  siècle?  Je  ne  le  crois  pas  davanta-^e  et  vais 
en  dire  les  raisons. 

Nous  n'avons  qu'un  seul  témoignage  de  Pétrarque,  Il  appar- 


1.  P.  Manuce  dit  qu'un  ms.  avec  le  titre  De  gloria  figurait  sur  Tin- 
ventaire  des  Hvres  que  B.  Giustiniani  avait  légués  à  un  couvent  dtj 
femmes,  où  Alcionio  le  déroba.  On  sait  avec  quelle  insunîsance  se  rMi- 
geaient  alors  les  inventaires,  mais  comme  cett<?  pièce  ne  s'est  pas  retrou- 
vée et  que  Manuce  ne  dit  même  pas  Pavai r  lue  en  personne,  noiia 
n'avons  pas  à  attacher  d'intérêt  à  ce  renseignement  :  il  prouvrraît  tout 
au  plus,  si  on  tient  à  Paccepter,  que  deîi  exiraîts  de  Cicerjiî  surla 
gloire  pouvaient  avoir  été  réunis  par  un  liumaniste  en  tèle  d'un  ma- 
nuscrit. 
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tient  à  un  récit  de  son  extrême  vieillesse,  à  une  des  dernières 
lettres  qu'il  ait  écrites,  postérieure  de  plus  de  quarante  ans 
aux  faits  racontés.  Cette  longue  lettre,  à  laquelle  est  assignée 
la  date  de  1374,  porte  des  traces  évidentes  de  sénilité  ;  la  com- 
position est  incertaine,  diffuse,  décousue  ;  l'auteur  y  avoue  en 
propres  termes  sa  fatigue  et  commet  d'évidentes  erreurs  de 
mémoire*.  Les  doutes  légers  quesugggère,  dès  l'abord,  l'auto- 
rité isolée  d'un  pareil  document,  disparaissent,  il  est  vrai, 
deTant  l'abondance  et  la  précision  des  détails.  Mais  ces 
détails  n'établissent,  somme  toute,  que  les  faits  suivants  : 
Pétrarque,  étant  fort  jeune,  possédait  un  manuscrit  contenant 
des  œuvres  de  Cicéron,  parmi  lesquelles  étaient  le  De  oratore, 
le  De  legibus  et  un  ouvrage  qui  traitait  de  la  gloire*.  L'indi- 
cation des  deux  livres  du  De  gloria  ne  peut  être  regardée, 
en  effet,  comme  une  présomption  favorable  à  l'exactitude  du 
récit,  car  ce  fait,  qui  semble  d'accord  avec  le  témoignage  de 
Cicéron,  a  pu  être  emprunté  après  coup  au  De  officiis,  par  un 
procédé  dont  Pétrarque  est  coutumier^  Il  serait  bien  plus 
intéressant  qu'il  nous  fît  savoir  quelque  chose  du  traité  de 
Cicéron  ou  de  ce  qu'il  se  rappelle  y  avoir  vu  ;  mais  il  reste 
muet;  ses  souvenirs,  si  précis  pour  toute  la  narration,  man- 
quent absolument  sur  le  point  essentiel.  Ne  peut-on  supposer 
qu'il  a  rencontré  dans  le  mystérieux  volume,  non  un  ouvrage, 
mais  un  des  nombreux  passages  de  Cicéron  sur  la  gloire  ?  En 
dehors  même  des  développements  connus  des  Tusculanes,  ils 
ont,  plus  que  tous  les  autres,  frappé  un  jeune  homme  qui  allait 
faire  du  désir  de  la  renommée  un  des  mobiles  de  sa  vie  ;  à 
distance,  ces  pages  lues  jadis  et  pour  lui  si  importantes  se 

1.  Par  exemple,  lorsqu'il  y  fixe  le  voyage  à  Liège  à  sa  vingtième- 
cinquième  année,  tandis  qu'il  est  de  sa  vingt-neuvième.  V.  p.  37,  n.  2 
(La  croyance  des  biographes  à  un  grand  voyage  de  P.  en  1329  repose 
tout  entière  sur  cette  confusion). 

2.  Voigt  suppose  «  qu'un  titre  arbitraire,  placé  par  un  copiste  sur 
quelque  partie  d'un  livre  qui  lui  aurait  semblé  spécialement  important  », 
peut  avoir  été  Torigine  de  Terreur  de  P.  ;  il  pourrait,  par  exemple, 
avoir  trouvé  le  titre  De  gloria  en  tôte  de  quelques  chapitres  des  Tus- 
culanes (}.  I;  III,  2;  V,  15,  etc.).  Cette  hypothèse  ingénieuse  n'est 
appuyée,  dans  le  cas  présent,  d'aucun  exemple,  et  on  va  voir  qu'on 
peut  s'en  passer. 

3.  0/f.,  II,  9  :  ^unc  dicamus  de  gloria,  quanquam  ea  qiioque  de  re 
duo  sunt  nostri  libri. 
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sont  transformées  dans  son  esprit  en  un  ouvrage  spécial  sur 
le  sujet.  Comment  dans  ce  cas,  dira-t-on,  ne  les  aurait-il 
pas  reconnues,  en  les  retrouvant  plus  tard  dans  les  œuvres  de 
Cicéron?  A  cette  objection  répond  une  observation  de  psycho- 
logie commune.  Pétrarque  a  pu  relire  les  mêmes  pages  sans  y 
trouver  la  saveur  de  la  première  lecture,  Taccent  entraînant 
de  la  nouveauté,  par  conséquent  sans  les  reconnaître,  sans 
supposer  non  plus  l'identité  de  morceaux  qui  ne  lui  produi- 
saient plus  la  même  impression  *. 

Des  doutes  plus  sérieux  encore  viennent  du  silence  de  Pé- 
trarque sur  le  De  gloria  avant  cette  lettre  de  la  fin  de  sa  vie. 
Alors  qu'il  s'entretient  si  souvent,  dans  sa  correspondance  et 
dans  ses  livres,  de  Cicéron  et  de  l'amour  de  la  gloire,  il  n'a 
parlé  nulle  part  du  traité  qu'il  aurait  eu  un  jour  entre  les 
mains,  ni  exprimé  le  regret  de  Tavoir  perdu.  En  annotant  le 
manuscrit  de  Troyes,  il  a  manqué  une  occasion  excellente  de 
faire  pour  le  De  gloria  ce  qu'il  faisait  pour  VHortensius.  On  a 
vu  *  comment,  en  face  du  titre  mentionné  de  ce  dernier  traité, 
il  a  inscrit  le  souvenir  de  son  désappointement.  Quelques 
lignes  plus  loin,  il  a  rencontré  la  mention  du  De  gloria  et  la 
marge  est  restée  blanche  *;  il  n'avait  donc  alors  rien  à  dire 
de  particulier  sur  cet  ouvrage. 

Je  n'oublie  pas  que,  dans  la  lettre  adressée  d'Avignon  à 
Cicéron,  il  fait  la  liste  de  ses  principaux  ouvrages  disparus  et 
indique  le  De  gloria  avec  une  réticence  particulière  :  Quod  in 
tiiis  conqueror  et  in  multis  uirorum  illnstrium  libris  accidit  ; 
tuontm  sane...  quorum  insignior  iactura  est  haec  sunt  no- 
mina  :  Rei  publicae,  Rei  familiaris,  Rei  militaris,  de  Laude 
philosophiae,  de  Co7isolatione,  de  Gloria,  quamuis   de    his 

1.  Sauf  quelques  exceptions,  on  ne  peut  savoir  à  quelle  époque  P.  a 
eu  en  main  les  diverses  œuvres  de  Cicéron.  Ses  lettres,  très  remaniées 
pour  la  mise  en  volume,  ne  peuvent  même  pas  guider,  car  c'est  pré- 
cisément par  rinsertion  de  citations  ou  d'allusions  classiques  que  la 
rédaction  primitive  a  été  le  plus  modifiée  ;  on  ne  peut  tirer  de  cet 
ordre  d'observations  aucune  indication  pour  la  question  qui  nous 
occupe. 

2.  P.  192. 

3.  De  même  dans  le  corps  du  vol.,  \m  imssage  du  De  <tffic$is*  Ivn 
regard  des  mentions  du  De  ghnn,  un  utlendraît,  par  analogiv  avec 
le  cas  de  VIMrtensius,  une  note  rnmme  tvllc-d  :  t/nne  h^thuù  $fd  f^er- 
didi. 
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ultimis  spes  mihi  magis  dubia  quant  desperatio  certa  sit\  La 
lettre  est  de  1345,  d'Avignon,  et  le  passage  a  été  invoqué  à 
l'appui  du  témoignage  des  Seniles.  Mais  ne  voit-on  pas  qu'il  le 
ruine?  Non  seulement  Pétrarque  perd  ici  la  meilleure  occasion 
de  dire  d'une  façon  précise  :  «  J'ai  eu  ce  livre  »,  mais  encore 
il  le  cite  parmi  les  œuvres  de  Cicéron  perdues  de  son  temps, 
celles  qui  ne  se  retrouvent  plus  nulle  part,  ni  dans  le  com- 
merce des  livres,  ni  dans  les  collections  de  couvent,  celles 
que  les  âges  modernes,  selon  lui,  ne  connaîtront  pas.  Il  ex- 
prime un  doute,  il  est  vrai,  et  une  espérance  pour  le  De  glo- 
ria,  qui  viennent  de  son  vague  souvenir  ;  mais  il  est  loin 
d'être  sûr  que  Touvrage  soit  venu  jusqu'à  lui  :  le  citerait-il, 
avec  la  République  et  les  autres,  s'il  l'avait  vu  de  ses  yeux,  s'il 
savait  qu'il  en  existe  un  exemplaire  caché,  à  deux  pas  peut- 
être,  à  Avignon  môme  ou  à  Carpentras  ?  Évidemment,  à  ce 
moment,  Pétrarque  n'a  sur  la  conservation  du  Degloria  qu'un 
soupçon,  ou  plutôt  «  un  doute  mêlé  d'espérance  »,  comme  il 
le  dit  lui-même.  C'est  ce  simple  espoir  d'une  chose  désirée, 
qui,  après  trente  années  encore,  va  devenir  le  regret  d'une 
chose  perdue. 

N'insistons  pas  sur  la  nature  imaginative  de  Pétrarque  et 
sur  l'appui  que  fournirait  à  notre  thèse  le  caractère  du  poète 
et  du  méridional  ;  ne  parlons  même  pas  de  l'amour-propre 
spécial  aux  bibliophiles,  toujours  flattés  d'avoir  possédé  une 
chose  rare,  toujours  prompts  à  se  la  figurer  unique.  Montrons 
plutôt  que  le  fait  que  nous  voulons  faire  accepter  ne  serait 
point  isolé  dans  la  vie  de  notre  auteur.  Il  se  figure,  en  effet, 
avoir  vu  des  ouvrages  anciens  qu'il  n'a  certainement  pas  pu 
rencontrer,  et  non  seulement  il  les  cherche  plus  tard  comme 
des  réalités  *,  mais  cette  imagination  revêt  successivement  des 
formes  diverses.  Que  dira-t-on,  par  exemple,  de  ces  deux 


i.  Fam,  XXIV,  4.  Cette  fin  de  phrase  peut  être,  d'ailleurs,  une  addi- 
tion postérieure.  (Je  donne  le  texte  du  Par.  8568,  f.  281',  et  non  celui 
des  éditions  qui  porte  de  hoc  ultimo). 

2.  Telles  les  lettres  et  épigrammes  de  l'empereur  Auguste,  dont  il 
dit  d'après  Suétone  :  Scripsit  et  epigrammalum  librum  et  epistolarum 
adamicoê  „,quodopu8  inexpUcitum  et  carie  semesum  adolescenti  mihi 
admodum  in  nianus  uenit  frxMlraque  poslmodum  quaesitum,  P.  four- 
nit lui-même,  sans  s'en  douter,  l'explication  de  la  confusion  qu'il  a  pu 
commettre,  par  la  phrase  qui  suit  immédiatement  :  Ceterum  epistolae 
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rédactions  d*un  même  passage  sur  les  livres  perdus  de  Var- 
ron?  Dans  la  première,  Pétrarque  s'adresse  àTécrivain  en  ces 
termes  :  «  Nullae  tamefi  extant  seu  admodum  lacerae  tuorum 
operum  reliquiae,  e  quibus  aliqua  pridem  utdi,  et  recorda- 
tione  torqueor  summis,  ut  aiunt,  labiis  gustatae  dulcedinis, 
et  ea  ipsa,  praecipue  Diuinarum  et  Humantxrum  rerum 
libros,  qui  nomen  tibi  sonantius  peperere,  adhuc  alibi  forsi- 
tan  latitare  suspicor\  La  seconde  rédaction  porte:  ...tuorum 
operum  reliquiae,  licet  Diuinarum  et  Humanarum  libros,  ex 
quibus  sonantius  nomen  habes,  puerum  me  uidisse  memine- 
rim  et  recordatione  torquear  ...gustatae  dulcedinis.  Hos  ali- 
cubi  forsitan  latitare  suspicor^.  Ainsi,  dans  sa  première 
rédaction,  Pétrarque  disait  simplement  avoir  vu  autrefois  un 
reste  des  ouvrage  de  Varron,  peut-être  les  aliqua  Varronis 
qu'il  avait  eus  autrefois  de  Soranzo';  dans  la  seconde,  ces 
reliquiae  ont  pris  un  titre  et  ne  sont  rien  moins  que  le  De  ré- 
bus diuinis  et  le  De  rébus  humanis!  On  aurait  tort,  sans  doute, 
d'attribuer  une  autorité  extrême  à  des  souvenirs  de  jeunesse 
aussi  variables. 

Je  crois  avoir  rendu  compte,  par  le  rapprochement  des 
textes  et  les  vraisemblances  psychologiques,  de  la  façon  dont 
s'est  formée,  dans  l'esprit  de  Pétrarque,  l'idée  qu'il  avait  pos- 
sédé le  De  gloria.  Il  faut  accepter  du  récit  dos  Seniles  tous 
les  faits  matériels  ;  le  prêt  des  livres  à  Convennevole,  l'ins- 
tance du  prêteur  pour  les  reprendre,  l'intidélité  du  déposi- 
taire, les  détails  extérieurs,  en  un  mot,  peuvent  être  exacts. 
Il  est  visible  que  Pétrarque  n'a  point  pardonné  à  son  maître 
de  lui  avoir  fait  perdre  deux  des  premiers  volumes  de  Cicéron 
qu'il  ait  possédés,  deux  des  plus  précieux  aussi,  à  supposer 
qu'il  ne  s'en  exagère  pas  l'intérêt;  de  leur  perte  même,  il 

aliquae  sparsim  a  scriptoribus  referuntur,  quarum  indaginem  studtoso 
committimus  lectori  (fier,  memor.  1,2;  Op.  395). 

1.  Fam.  XXIV,  6  (Je  suis  le  texte  du  Par.  8568.  f.  283',  légèrement 
différent  de  l'édition  Fracassetti). 

2.  Texte  de  l'édition  de  Venise,  1501,  mis  en  lumière  par  Voigt.  Il 
est  suivi  par  les  éditions  de  Bâle  (p.  709  de  celle  de  1581).  Je  fixe,  par 
la  vraisemblance  seulement,  la  succession  des  rédactions  ;  en  tout  cas, 
comme  il  n'est  pas  contesté  qu'elles  ne  soient  toutes  les  deux  de 
p.,  elles  fournissent  un  exemple  concluant  de  l'hésitation  de  ses  sou- 
venirs. 

3.  V.  plus  haut  p.  216. 
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De  s'est  jamais  consolé.  Il  y  avait  remarqué  de  belles  pen- 
sées sur  la  gloire  ;  quand  il  a  appris  plus  tard  que  Cicéron 
avait  composé  un  traité  spécial  sur  le  sujet,  traité  qu'il  eût 
aimé  plus  que  tout  autre,  il  a  interrogé  sa  mémoire  ;  il  s'est 
demandé  si,  par  hasard,  ce  n'était  point  ce  qu'il  avait  lu 
autrefois,  et  il  a  trouvé  dans  cette  pensée  un  motif  d'espérance 
pour  fortifier  son  extrême  désir.  C'est  l'étape  que  marque  le 
passage  de  la  lettre  de  1345.  Avec  les  années,  le  regret  de 
n'avoir  pas  trouvé  le  De  gloria  n'a  fait  que  grandir,  et  à  force 
d'j  songer,  d'en  parler  à  ses  amis,  de  leur  raconter  ses  sou- 
venirs de  bibliophile,  il  s'est  persuadé  peu  à  peu  qu'il  pouvait 
bien  avoir  eu,  en  efiet,  le  fameux  traité.  Cette  conviction  se 
formule,  à  la  fin  de  sa  vie,  dans  sa  lettre  de  1374. 
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CHAPITRK  VI. 

PÉtR ARQUE   ET   LES   HISTORIENS   ROMAINS. 

K  tr?  niA  'J  jEnaDdr)  qniiiifo  il  rimembrA 

D«]  Lompq^  atvriaîo  t*  'odirira  ti  rtToke^ 

(Cani.  Spii-to  ffrntii.) 

L'histoîrc,  et  particulièrement  l'histoire  romaine,  a  été 
une  des  éturles  favorites  de  Pétrarque.  Elle  a  charmé  son 
imagination,  nourri  sa  poésie,  inspiré  sa  politique.  Les  grands 
ouvrages  hiiitoriques  qu*il  a  lui-même  écrits,  k  l'imitation  des 
auteurs  ancien:^,  ne  sont  pas  de  simples  compilations.  Sans 
doute  la  coraposilion  se  réduit  h  peu  de  chose  dans  les  Res 
mernùrandae;  mais  il  n*en  est  pas  de  même  du  De  Vins  i/lus* 
(rifnfSt  qui  occupa  Tauleur,  sous  diverses  formes,  presque 
toute  sa  vie  et  où  il  a  restauré  avec  quelque  bonheur  le  genre 
antique  de  la  biographie»  Il  a  perfectionné  ce  grand  ouvrage, 
que  la  mort  seule  a  interrompu,  avec  un  souci  remarquable 
de  Tin  formation  exacte  et  de  la  clarté  dans  la  mise  en  œuvre  ; 
on  suit  son  travail  et  on  reconnaît  sa  méthode  dans  les  re- 
touches qu'il  faisait  subir  à  son  texte,  à  mesure  que  s'élargis- 
sait le  champ  de  ses  études  et  que  se  modifiaient  ses  points 
de  vue.  J'ai  touché  à  la  plupart  de  ces  questions  dans  un 
précédent  travail;  je  nj  n^'iens  ici  que  pour  mémoire  et 
comme  introduction  à  T inventaire  bibliographique  des  con- 
naissances historiques  de  Pétrarque ^ 

Le  principal  historien  qu'il  ait  étudié  est  Tite-Live,  dont 
il  ne  s'est  pas  moins  servi  pour  le  De  Viris  que  pour  la  prépa- 
ration historique  de  ÏAfrîca.  Il  est  superflu  de  rappeler  que 
Tite-Live  avait  été  fort  peu  lu  au  moyen  âge  et  ne  Tavait 

1.  Cî.  Le  De  Vin'ê  ilf.  de  P.  iVoticf  s^r  les  m*^&.  orif/înaux  ^ntvitf  de 
fragments  inédits,  Paris,  1890  (On  cîte  ici  la  pagination  du  t.  XXXI%', 
1,  des  No  II  ces  et  extrmts  des  mss.).  Consulter  aussi  G,  Kirner,  SuHe 
op^vf  storich^  di  h\  /*.,  Pi  se,  1889. 
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été  que  pour  se  trouver  défiguré  par  les  compilateurs.  Gio- 
vanni Villani  et  Dante  l'avaient  déjà  mieux  connu  et  celui-ci  a 
dit  de  lui  une  parole  célèbre*.  Mais  les  transcriptions  du  grand 
ouvrage  de  Thistorien  restaient  rares  et  il  faut  venir  au  temps 
de  Pétrarque  pour  les  voir  se  multiplier.  En  même  temps,  les 
admirateurs  studieux  deviennent  plus  nombreux.  Rienzi,  selon 
son  vieux  biographe,  «  molto  usava  Tito  Livio  »  et  l'exem- 
plaire qu'il  en  trouvait  dans  la  bibliothèque  du  pape  servait  à 
lui  adoucir  sa  captivité  d'Avignon^  Le  roi  Robert  lisait  aussi 
l'historien  de  la  République  et  parlait  à  Pétrarque  des  regrets 
que  lui  causait  la  mutilation  de  son  œuvre  :  Secundam  [de 
cadem]  ip.se  ego,  hortante  quondam  sacrae  memoriae  Roberto 
Siciliae  rege,  $uinma  sed  hactenus  inefficaci  diligentia  quae- 
siui.  Plus  d'une  fois  le  poète  et  le  roi  s'entretinrent  d'un  sujet 
(jui  leur  était  également  cher.  Cet  écho  de  leurs  causeries 
nous  est  parvenu  :  Qiio  studio  putandus  est  arsisse  T,  Liuius 
Patauinus,  quo  ornnein  Romanam  historiam  A,  II,  C.  ad 
Caesarem  Aiigustiim,  cutus  ipse  claruit  temporibus,  centum 
quadraginta  diiobus  iioluminibus  scripsii!  opus  ipsa  fno/e 
mirabile,  stupendiimque  praesertim,  quia  in  eo  nihil  raptiin 
et  tumultuaino,  ut  aiunty  stilo,  quod  quidam  soient  qui  omne 
uerbum  labiis  oblatum  scriptis  mandant,  sed  tanta  maiestate 
sententiarum  tantaque  uerborum  modestia  compleuit  ojnnia, 
ut  ab  arte  eloquentiae  non  multum  abesse  uideantur^.  Et 
Pétrarque,  qui  aime  à  rappeler  les  visiteurs  attirés  à  Rome 
par  la  renommée  de  Tite-Live,  déclare  qu'afin  de  voir  un  si 
grand  homme  il  aurait  bien  fait,  pour  sa  part,  le  difficile 
voyage  des  Indes*. 

1.  Corne  Livio  scrive,  che  non  erra  (Inf.  XXVIII,  12). 

2.  Faucon,  dans  Mél.  d*arch.  et  d'hist.  de  Rome,  VII,  p.  56.  Il  y  a 
quatre  mss.  de  Tite-Live  dans  la  bibliothèque  d'Urbain  V,  les  n»*  664, 
1211,  1266,  1268  (Ehrle,  Hisl.  bibl...  Auenion.,  t.  I).  L'inventaire  de 
la  bibliothèque  d'Avignon  sous  Grégoire  XI,  en  1375,  contient  deux 
textes  de  Tite-Live,  dont  l'un  en  trois  volumes,  l'autre  cum  glosa  Ni- 
colay  Trnyeth  (Fhrie,  t.  l,  p.  509  ;  n^**  ft32,  833-5). 

3.  Rpi\  rnnn.  L  2  (Op.  397).  P.  appeîlf?  Padoue  «  mère  de  l'his- 
loîre  «  dans  Epia,  lïl,  9  (0;j.  Il,  M)7)^ 

IlùtttrincffUr  parrus  Ptthitttjm^  iiftt  Sttitrna  Latinis 
Manlu^  nidi^rf'af*  nuU'ix  ton^fnt'fttt  pnrufit,,. 
%,  Sen.  XVI  (XV),  7   (Op,  958);  oL  /frjv  wntt.  Il,  2  (Op.  411),  où  il 
irUe  Pïioe  et  îfi^mumm  pvmdpio  Getmros. 

P.  DR  SOLHAGt  —  PétravfjHt!.  15 
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f-'-'  Pétrarque  a  longuement  vécu  dans  la  familiarité  des  héros 

•  *"  deTite-Live  et  leur  a  dû  par  lui  de  grandes  joies  :  Nunc,  iibi, 

lui  dit-il,  temptis  e:it  ut  grattas  agam  pro  mullis,  tum  pro  eo 
nomtnatim  quod  immemorem  saepe  praesentiuni   malorum 

[  saeculis  me  felicioribus  imeris,  ut  inter  legendum  saltem  cwn 

Corneliis  Scipionibus  Africa?iù,  Laeliis,  Fabiis  Maximis, 
Metellisy  Brutis,  Decits,  Catonibus,  Reguiis,,.,,  Attiliisy  Qum- 
tiis  et  CamilliSy  et  non  cum  his  extremis  furibus,  inter  quos 
aduerso  sidère  natus  sum,  mihi  uidear  aetatem  agere.  Et  o 
si  totus  mihi  contmgeres !  quibus  aliis  quantisque  nominibm 
et  uitae  solatium  et  iniqui  temporis  obliuio  quaereretur\  Cette 

;  connaissance  qu'il  a  pu  faire  des  grands  Romains  de  Tite-Live 

a  été  d'autant  plus  intime  qu'il  les  a  étudiés  individuellement 
pour  son  œuvre  biographique  ;  aussi  ne  sont-ce  point  de  vagues 

f  images,  mais  des  figures  bien  vivantes  qui  défilent  devant  ses 

!  yeux  dans  les  énumératious  des  œuvres  latines  ou  dans  les 

[  vers  des  Trionfi^, 

Les  parties  de  Thistoire  romaine  où  il  a  Tite-Live  pour 

I  guide  sont  les  seules  où  il  soit  vraiment  à  Taise  et  se  sente  sur 

un  terrain  solide.  Il  Tabrège  d'ordinaire  beaucoup,  sans  altérer 
le  caractère  de  son  récit,  y  choisissant  toujours,  et  comme 
d'instinct,  les  détails  précis  qui  parlent  à  l'imagination';  bien 
rarement  il  le  développe  et  fournit  sur  le  même  sujet,  et  sans 
recourir  à  d'autres  sources,  un  texte  plus  étendu  que  celui 


1.  Fam,  XXIV,  8  (avec  plusieurs  leçons  du  Par.  8568,  f.  285).  La 
lettre  est  écrite  de  Padoue,  «  du  vestibule  de  Téglise  de  S.  Giustina  d, 
où  était  alors  l'inscription  funéraire  qu'on  a  cru  celle  de  Tite-Live 
jusque  dans  la  seconde  moitié  du  xvn«  siècle  (A.  Baroni,  7*.  Livio  nel 
Hinascimento,  Pavie,  1889,  p.  18).  La  date  mise  par  P.  est  viij^  Kal. 
marlias  m»  ccc^  tj^,  d'après  le  ms.  de  Paris,  et  non  1350,  comme  on  le 
croit  d'après  le  texte  de  Fracassetti. 

2.  Un  altro  Fabio,  e  duo  Caton  con  esso, 
Duo  Paoli»  duo  Bruti  e  duo  Marcelli, 
Un  Regol  ch'  amô  Roma  e  non  se  stesso, 

...  e  'I  gran  Camillo 
Di  viver  prima  che  di  ben  far  lasso... 
(fr.  délia  fama^  I,  52-60).  Dans  tout  le  capitolo  la  place  d'honneur  est 
aux  Romains. 

3.  Cf.  Le  De  Viris  ill.  de  P.,  p.  90,  92,  139,  etc.  Les  discours  au 
style  direct  passent,  dans  son  texte,  au  style  indirect;  la  réciproque 
est  moins  fréquente. 
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de  Vauieur  ancien*.  Toutes  les  fois  que  la  chose  lui  est  pos- 
sible, il  le  contrôle  par  d'autres  historiens  et  confronte  leurs 
témoignages  ;  il  suit  en  cela  Texemple  de  Tite-Live  lui-même, 
qui  mentionne  assez  souvent  les  opinions  de  ses  prédécesseurs  ; 
mais,  s*il  arrive  à  Pétrarque  de  faire  bon  usage  de  cette 
méthode,  quand  il  invoque  par  exemple  Florus  ou  Justin,  il 
en  abuse  quelquefois,  et  on  le  voit  s'attarder  à  comparer  des 
autorités  qu'il  ne  connaît  même  pas  de  première  main,  pour 
le  seul  plaisir  de  poser  ou  discuter  devant  son  lecteur  une 
question  de  critique*.  Il  met  quelque  complaisance,  d'ailleurs 
médiocrement  justifiée,  à  rapprocher  de  celle  de  Tite-Live 


1.  Le  De  Viris\  p.  93  et  137.  Mais  il  s'agit  de  la  vie  de  Scipion  et  de 
scènes  ou  de  paroles  où  se  révèle  l'âme  du  héros  de  P.  ;  celui-ci 
n*hésitait  pas  alors  à  développer  :  il  croyait  connaître  Scipion  mieux 
que  Tite-Live. 

2.  On  n'a,  par  exemple,  qu'à  se  reporter  au  doute  exprimé  en  trois 
lignes  de  Tite-Live.  XXIX,  35,  pour  voir  combien  P.,  dans  sa  vie  de 
Scipion,  Ta  développé  et  compliqué  sans  nécessité.  Je  cite  le  texte 
ms.  de  la  seconde  rédaction  d'après  l'autographe  de  Lombarde  délia 
Seta: 

. . .  Hanno  ipse  prefectus  occiditur.  Infaustum  u  tique  hello  nomen  1 

Siquidem  Hanno  primm  a  Scipione  olim  uictus  captusque  ernt  in 

Hispania;  Hanno  secundus  paucis  ante  hanc  pugnam  diehus  cam- 

pestri  prelio   ceciderat  ;    Hanno   nunc   lertins  cadit  ;   que  uicinilas 

preliorum  et  nominum  identitas  non  legentibus  modo,  sed  scriptorihus 

quoque  non  nullis  scrupulujn  iniecit,  usque  adeo  ut  ex  his  duobus, 

nam  de  primo  dubitatio  nulla  est,  quidam  alterum  occisum,  captum 

alterum  tradiderinty  alii  de  secundo  tacuerint,  ne  forte  non  duorum 

mortes,  sed  unius  mors  bis  inaduertenter  narrata  uideatur.  Auctores 

autem  certiores  huius  nominis  et  captiuum  unum  et  duos  interfcctos  eo 

usque  non  dubitant,  ut  et  duhitasse  alios  dicant,  et  que  illos  dubitare 

coegerit  rationem  afferant.  {Par.  6069  F,  f.  50'.   Dans  son  Tite-Live, 

Par.  5690,  f.  265,  P.  a  remarqué  en  note  la  difficulté  :   Hanno  cesus 

uelcaptus  infra.)  —  Voir  aussi,  sur  l'entrevue  de  Scipion  et  d'Han- 

nibal  avant  la  bataille  de  Zama,  la  discussion  qu'établit  P.  d'après  une 

mention  très  simple  où  Tite-Live  donne  la  première  version   sous 

Tautorité  de  Valerius  Antias  (XXX,  20)  :  Duplex  hinc  autem  fama  est. 

Alii  comisso  primum  prelio  Hanibalem  uictum,    duodecim  milibus 

suorum  in  campo  occisis  captisque  quam  plurimis,  unum  ipsum  fuisse 

ex  iegatis  decem  ad  petendam  pacem  missis  ;aliiuero,  antequam  quic- 

quam   armis   experiretur  adhuc  virium    ac  fortune  integrum,    quo 

equa  faciiius  obtineret,  misso  ad  id  nuntio  poposcisse  coHoquium  sunt 

auctores.   Hoc  autenticum  magis  et  similius  ueri  est  (Par.  6069  F, 

f.  60). 
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sa  propre  façon  d'utiliser  les  sources  :  Ego  neque  pacificator 
historicorum,  neque  collector  omnwm,  sed  eorum  imitator 
suniy  quihus  uel  similitudo,  uel  autoritas  maior  ul  eis  potis- 
simum  stetur  impetrat,..  Hos  [les  lecteurs]  hortor  ac  moneo 
ne  confestim  pronuntient ,  quod  est  proprium  pauca  noscefi' 
tium,  cogitentque  historicorum  discordiam,  que  tanto  rebm 
propinquioretn  Titum  Liuium  dubium  tenuitK  En  somme,  et 
quoique  Pétrarque  se  fasse  quelques  illusions  sur  les  résultats 
de  son  travail,  c'est  bien  une  façon  nouvelle  de  traiter  l'his- 
toire qu'il  ramène  dans  le  monde  et  il  le  doit  bien  à  ce  grand 
modèle. 

Il  a  possédé  les  œuvres  de  Tite-Live  dans  un  manuscrit 
digne  de  l'admiration  qu'il  avait  pour  elles.  Le  Paris.  5690 
est  le  plus  beau  volume  du  xiv*'  siècle  qui  ait  appartenu  à 
Pétrarque,  tant  par  l'étendue  de  la  copie  que  par  la  richesse 
de  l'ornementation*.  Une  contient  pas  moins  de  trente  grandes 
«  histoires  »  sur  fond  d'or,  indépendantes  des  initiales  or- 
nées'. Bien  qu'il  n'ait  pas  été  fait  pour  notre  bibliophile,  il 
est  contemporain  de  sa  jeunesse  et  on  pourrait  en  faire  re- 
monter l'exécution  vers  le  premier  tiers  du  siècle.  Pétrarque 
a  mis  au  dernier  feuillet  la  date  de  son  acquisition  :  Emptus 
Auifiione  1S51 ,  diu  tamen  ante  possessus^,  La  date  et  la 
provenance  ajoutent  à  l'intérêt  du  document  pour  l'histoire 
de  la  miniature  et  pour  celle  même  de  Tite-Live  à  la  Renais- 
sance. Deux  ouvrages,  ceux  de  Dictys  et  de  Florus,  copiés 
en  même  temps  que  Tite-Live,  ouvrent  le  manuscrit,  com- 
posé de  la  façon  suivante:  F.  1  :  Troiane  ystorie  inuentio^, 
—  Troiane  ystorie  liber  pnmus  incipit,  —  F.  20'  :  LuciiAnnei 
Flori  de  tota  Ystoria  Titi  Liuij  epithoma,  Incipit  liber  pri- 
?nus^.  —  F.  43:  Titi  Liuij  ab  urbe  condita  incipit  liber  pri- 

1.  Texte  de  la  première  préface.  V.  Le  De  Viris  ill.  de  P.,  p.  112 
et  la  note. 

2.  365  feuillets  à  la  suite  desquels  on  a  coté  les  gardes  jusqu*à  368. 
(Les  premières  gardes  sont  cotées  a,  6,  c.)  Le  cahier  normal  est  de 
10  feuillets.  Les  dimensions  sont  encore  de  360x235  mill.,  malgré  une 
rognure  ancienne.  La  nouvelle  reliure  est  au  chiffre  de  Charles  X. 

3.  Ces  belles  miniatures,  qui  ont  tant  de  fois  passé  sous  les  yeux  de 
P.,  seront  décrites  dans  un  travail  spécial. 

k.  Le  fac-similé  se  trouve  à  la  planche  IL 

5.  C'est  le  Prologus.  La  dédicace  de  L.  Septimius  manque. 

6.  Ici  un  feuillet  blanc. 
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mm  féliciter,  Capitulum  primiim  est  et  prohemiale.  —  F. 
43':  Capitulum  ij  in  quo  continetur  aduentus  Antinoris 
Troiani,  origo  Venetorum,  aduentus  Enee  ad  Italiam,  bella 
ipsius  et  Latini  cum  Rutulis  etËtruscis.  Les  rubriques  conti- 
nuent ainsi  à  chaque  chapitre,  raais  la  division  en  chapitres 
ne  concorde  pas,  bien  entendu,  avec  celle  dos  éditions;  le 
premier  livre  en  compte  22,  le  second  16,  etc*.  La  troisième 
décade  (f.  169)  est  séparée  de  la  première  par  trois  feuillets 
blancs;  la  quatrième  suit(f.  277)  sans  séparation. 

Le  manuscrit  permet  de  répondre  à  la  question  que  soulève 
la  lettre  de  Pétrarque  à  Tite-Live  :  Centum  quadraglnta  duos 
rerwn  Romanorum  libros  edidisse  te  nouimus  :  heu  quanto 
studio  quantisque  laboribus!  uix  triginta  ex  omnibus  super- 
sunt.  0  mos pessimus  nosmetipsos  de  industria  fallendi!  dixi 
triginta,  quia  omnes  uulgo  iddicunt;  ego  autem  déesse  imum 
his  ipsis  inuenio  ;  nouem  et  uiginti  sunt  ;  plane  très  décades, 
prima,  tertia  et  quarta  cui  librorum  fiumerus  non  constat^, 
Pétrarque  ne  possédait  donc  que  29  livres  de  Tite-Live,  et, 
comme  il  déclare  que  c'est  la  quatrième  décade  qu'il  n'avait 
pas  complète,  on  a  supposé  qu'il  lui  manquait  le  livre  XL  ; 
en  réalité,  c'est  le  livre  XXXIII  qui  est  absent  de  son 
manuscrit  et  qu'il  n'a  pas  connu'.  Ce  livre  va  de  la  victoire 
de  Flaraininus  à  Cynoscéphales  à  la  retraite  d'Hannibal  chez 
Antiochus,  et  comprend  la  fin  de  la  guerre  avec  la  Macéfloine 
et  la  restitution  de  la  liberté  à  la  Grèce.  Pétrarque  ne  savait 
même  pas  avec  certitude  où  était  la  lacune  du  récit,  mais  il 
la  constatait  et  la  regrettait  dans  le  volume  qui  est  sous  nos 
yeux;  au  f.  317,  rencontrant  dans  XXXVI,  les  mots  Cynosce- 

1.  Le  chiffre  romain  de  chaque  livre  de  la  première  décade  se 
trouve,  de  main  ancienne,  à  l'angle  du  haut  de  chaque  page  ;  plus 
loin,  apparaît  un  reste  de  pagination  en  chiffres  arabes,  qui  ne  com- 
mençait, dans  le  manuscrit,  qu'avec  Tite-Live. 

2.  Fam.  XXIV,  8  (leçons  du  ms.  de  Paris).  Cf.  Rer.  mem.  I,  2,  moins 
précis. 

3.  Il  en  a  été  de  même  de  Boccace  (Glanant.  Arri,  Di  un  volgarizz. 
délia  quarta  deçà  di  T.  Livio  giudicato  di  G.  Boccaccio,  Tarin,  1832). 
Je  cite  cet  opuscule,  fort  rare,  de  seconde  main,  d'après  les  Sludj  de 
llortis,  p.  417  sqq.,  qui  se  prononce  pour  l'authenticité  de  cette  traduc- 
tion. Le  texte  en  a  été  donné  par  Pizzorno  (Le  Dcchedi  T.  Livio,  volgn- 
rizzamenlo  del  buon  secolo,  t.  V.  La  Quarta  Deçà  di  Livio,  volg. 
da  G.  Boccacci,  Savone,  1845). 
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phales  ubi  debellatum  erat  cum  PhilippOy  il  a  écrit  :  Sed 
quando  hoc  fuerat  déficit  sine  dubio,  et  ut  puto  unus  liber. 
Le  livre  XL,  dans  son  exemplaire,  n'était  même  pas  tout  à  fait 
complet  ;  il  s'arrête  sur  les  mots  conciliabulaque  edixerunt 
du  chap.  37,  et  manque  du  dernier  tiers  du  livre.  Le  manus- 
crit ne  porte  point  d'explicii,  mais,  comme  il  se  termine  sur 
un  sens  complet,  Pétrarque  a  pu  croire  qu'il  possédait  le 
livre  XL  à  peu  près  entier  et  qu'il  n'avait  à  déplorer  dans 
cette  décade  qu'une  seule  grave  lacune. 

Les  mentions  du  manuscrit  postérieures  à  Pétrarque  sont 
étudiées  ailleurs  ;  mais  les  gardes  présentent  un  assez  grand 
nombre  de  morceaux  de  date  antérieure,  qui  ont  été  réunis  en 
partie  pour  l'éclaircissement  de  Tite-Live  et  dont  voici  le 
dépouillement  :  F.  a'  :  Résumé  de  l'histoire  de  Rome  sous  les 
rois;  —  petite  nouvelle  latine  sur  Ovide*;  —  vers  [de  Virgile] 
sur  le  pays  des  Herniques^;  — note  sur  le  règne  de  Romulus. 

—  F.  6  :  Notes  diverses  de  topographie;  —  note  sur  l'époque 
de  la  fondation  de  Rome'*;  —  extrait  de  S.  Augustin;  — 
prophétie.  —  F.  b'  :  Division  de  l'Italie  en  seize  provinces*; 

—  catalogue  de  postilles  sur  l'Écriture  saintes  —  F.  366': 

1.  Cum  quidam  facereni  transilum  per  locum  ubi  sepulcrum  erat 
Onidii,  quidam  ex  illis  petiit  cuius  esset  illud  sepulcrum.  Inspecta 
superscriplione,  inuenerunt  scriptum  :  Sepulcrum  Ouidii  (loris  poe- 
(arum.  Tune  ille  ait  :  Utinam  scirem  peiorem  uersum,  falsum  conti- 
nentem,  quem  umquam  fecerit.  Tune  audita  est  uox  de  tumulo proferens 
hune  uersum  :  luppiler  esse  honum  [interligne  :  al.  pium]  siatuil 
quodcunque  placeret  [int.  :  al.  iuuaret].  Et  aller  ex  sociis  ait  :  Utinam 
scirem  meliorem  uersum  quem  fecerit.  Et  tune  statim  audita  est  uox 
de  tumulo  proferens  hune  uersum:  Est  uirtus  taeilis  abstinuisse 
bonis.  Tune  ambo  socii,  considérantes  pulcritudinem  et  pondus  uer- 
suum  predictorum^  dixenint  :  Dicamus  Pater  noster  pro  anima  eius. 
Et  tune,  dum  inciperenl  Pater  noster,  audita  est  uox  de  tumulo  dicens  : 
Nolo  Pater  noster  ;  carpe,  uiator,  iter.  La  même  anecdote  est  dans 
Th.  Wright,  A  sélection  of  latin  stories,  I^ndres  (Percy  Soc),  1842, 
p.  43.  Mais  la  forme  y  est  fort  différente  :  le  récit  est  plus  bref;  les 
voyageurs  sont  deux  écoliers  et  ne  parlent  pas  au  style  direct  ;  les 
deux  vers  d'Ovide  sont  altérés.  Dans  notre  rédaction,  si  on  tient 
compte  des  variantes,  on  trouve  correctement  cités  lier.  IV,  133,  et 
X  \  1 ,  y  y  (sa  u  1 1  a  c  il  (s  pi  1 1 1  r  p  ta  e  U  is) . 

2.  Rt>pi-oduit  f.  1»;  (v.  p.  *i;îfi,  n.  2). 

3.  Y  iiurit  cités  :  Orose»  Eulrope,  Soîin  et  la  Cité  de  Dieu. 

'i.  h\c.  :  Prima  prouinci a  Ylatie  csl^proutncia  Vt'nettarum... 

5.  ïnc,  :  Itetterendf  domine,  hte  poslitle  meo  indicio  suni  meboreê  : 
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Billet  adressé  à  un  lecteur  du  volume  ;  —  liste  des  défaites 
des  Romains  ;  —  note  sur  les  lois  en  faveur  de  la  plèbe  ;  — 
note  sur  la  chronologie  des  guerres  puniques  ;  —  note  sur  la 
lutte  entre  le  patriciat  et  la  plèbe.  Ces  morceaux,  tous  de  la 
première  moitié  du  xiv®  siècle,  semblent  être  de  plusieurs 
mains.  Les  recherches  topographiques  sont  surtout  dignes 
d'attention  et  témoignent  de  plus  de  curiosité  que  de  méthode. 
L'auteur  semble  connaître  en  personne  les  environs  de  Rome, 
et,  comme  il  sème  de  sommaires  et  de  réflexions  morales 
tout  le  manuscrit,  on  peut  conclure  qu'il  en  est  un  ancien 
propriétaire.  Pétrarque  a  ajouté  à  ces  notes  des  jugements 
qui  montrent  aisément  la  supériorité  de  ses  connaissances  et 
qui  sont  ici  imprimées  en  italiques  : 

rV]egentum  siue  Veientiam  illam  credo  fuisse  ciuitatem  que  est 
iuxta  Tybur  ad  unum  miliare,  ubi  adhuc  magna  sunt  edificia,  unde 
porta  Tyburtina,  per  quam  ibatur  ad  illam  ciuitatem,  eius  nomine 
nuncupatur  uulgari  corrupto  :  dicitur  enim  porta  de  Vensa,  que,  ut 
exî.stimo,  proprie  débet  dici  porta  de  Veientia*.  Fahum  penitvs  et 
inopinahile,  ratio  est  in  promptu,  —  Gabium  siue  Gabis  fuit  quedam 
ciuitas  sîta  in  loco  ubi  nunc  est  castrum  Castilionis  sancte  Persedis  et 
illi  ciues  uocati  suntGabii  ab  illaciuitate.  Et  hoc  falsum.,.  [mot  effacé] 
non  affirmo.  —  Fidene  fuit  quedam  ciuitas  sita  iuxta  Velletrum  ad  duo 
miliaria,  ubi  nunc  est  castrum  domini  Nicolai  de  Comité  quod  uocatur 
Turricula,  et  ab  illa  ciuitate  dieti  sunt  Fidenates.  Diuinare  est.  Imo 
haud  dubie  falsum,  estimato  situ  Fidennrum  et  Veiorum  qui  colligitur 
ex  iestimonio  Liuij.  —  Laurentum  fuit  quedam  ciuitas  sita  in  loco  ubi 
nunc  est  monasterium  quod  dicitur  Fossa  noua,  unde  adhuc  locus  ille 
Laurentum  uocatur.  Potest  esse*.  —  Trasimenus  est  lacus  Perusinus. 
Hoc  uerum.  —  Paranda[?]  fuit  uocata  illa  ciuitas  in  Maritimaque  nunc 
dicitur  Tarracena,  contra  quam  sunt  septem  fluraina,  que  in  unum 
collecta  faciunt  ilium  fluuium  qui  Legula  dicitur  a  lego  legis,  quod 
idem  est  quod  coUigo  coligis.  Falsum.  —  Qui  rite  uocati  sunt  Sabi- 
nenses  uel  milites  in  Sabinia  existentes,  ut  credo,  ab  aliqua  ciuitate  uel 
Castro  ibi  situato,  unde  ultra  Palumbariam  est  una  uia  silicata  in 
Sabinia  que  Quiria  nuncupatur;  in  uulgari  corrupto  dicitur  Querene. 


Super  Pentkateucum  postille  fratris  Nicolai  Treuet  Anglici  et  fratris 

D om  in  ic i  it*c hiri'i  .^ n vr i  /fff  ht l i t\ . . 

1,  Je  renonce  i\  disent t^r  re  oiarreiîu  qui  a  un  peu  d'intérêt  pour 
Itiisfcûîre  des  études  au  moyen  fi^e.  Il  est  évident  qu'ici,  par  exemple, 
raut&nr  anonyme  songe  aux  grand eti  ruines  de  la  Villa  Hadriana. 

t.  G.  Bolsîftier  trouve  ici  deux  précurseurs  inattendus  (Nouv.  pro- 
mmndm  nrchéoL^  florore  t*i  Virfjii'',  Paris,  1886,  p.  325.) 
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—  Altîlia  uocata  est  quedam  ciuitas  in  Campania,  que  nuncdîcrtur 
Signia^ 

Les  gardes  d'un  manuscrit  serTaieut  parfois^  à  la  Renais- 
sance, à  la  correspondance  des  lectcura  qui  se  prêtaient  et 
se  restituaient  le  volume.  Nous  en  avons  un  exemple  ici,  La 
formule  qui  précède  le  catalogue  des  Por> tilles  [Reuerendt 
domine^  etc.)  indique,  sans  doute  aucun,  que  rauteur répond 
à  Tinvitation  ^run  personnage  qui  lui  avait  demandé  ce  petit 
travail.  Un  propriétaire  y  a  même  inscrit  un  billet,  qui  es^t 
de  la  nicune  écriture  que  les  notes  topugrapliiques  ci-dessus 
et  non  moins  incorrect: 

Regralior  uobis  sinceris  affcctibus  de  îocàlibus  que  mtsistis,  que 
idcirooprpdpue  recepi  libentius,  quia  pleue  mnuuul  canseruaïe  dilec- 
tionîs  afiectum  et  euidenlius  probant  integrîtatem  uestre  fidtii  nec 
absÉ^utia  mi  nui,  nec  lapsu  leni  paris  autiquari,  Sed  certe,  carissîme, 
cuin  nos  ineum  rcputera,  uestra  prr  ^onsequens  reputo  esse  mea  uel 
propria  recognosco.  Non  est  ergo  necesssria  interuenctio  munerum, 
cumprnprîuni  îraproprie  necnalura^ironomînis  paliatur  ut  nostraesise 
uel  dici  uak'ant  noslriora. 

Ce  billet  ouvre  la  voie  à  une  hypothèae  que  je  vais  sou- 
mettre au  lecteur.  Il  n'a  pas  le  caractère  d'un  brouilloa  et 
tout  fait  pensi^r  qu'il  est  adressé  â  un  ami,  à  qui  l'ancien 
propriéùiire  envoyait  eji  pr^^t  î^on  Tite-Live,  Si  Ton  songe  «pie 
Pétrarque  dit  avoir  travaillé  à  Taiile  du  manuscrit  longtemps 
avant  d'en  faire  rachat,  comme  cette  formule  s*entend  très 
bien  d'un  prêt  à  long  terme,  on  est  porté  a  croire  que  le  billet 
pourrai!  s'adressera  lui.  I/allusion  àde  grands  voyages,  que 
semble  avoir  faits  le  destinataire  tlu  billet,  s^accorde  très 
bien  avec  la  vie  errante  de  Pétrarque  dès  sa  jeuncîsse.  Qui 
donc  serait  ce  bibliophile  d'Avignon,  assez  ami  de  Pétrarque 
pour  lui  confier  un  volume  aussi  précieux,  assez  enthou* 
siasto  de  Tite-Live  pour  en  annoter  les  margesj  ïissez 
ignorant  cependant  des  cbo^ises  de  l'antiquité  pour  être  arrêté 
sans  ce^^se  dans  î^a  lecture,  assez  âgé  en  même  temps  ou  d'une 
situation  assez  élevée  pour  traiter  Pétrarque  en  jeune  homme 
et  s'abstfnir,  en  lui  écrivant,  de  toute  formule  depolitessef 
Il  j  a  un  personnage  qui   répon<l  à  toutes  les    conditions 


ï.  n  ne  s'agit  pas  d'une  ville  de  Campanie,  mais  de  Segni,  et  cette 
dernière  note  ne  neus  fait  pas  quiiter  la  Ofmptigna  de  Home. 
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de  ce  portrait  ;  c'est  le  jurisconsulte  de  la  Cour  pontificale, 
Raimondo  Soranzo,  dont  Pétrarque  a  plusieurs  fois  parlé 
avec  éloge,  notamment  dans  la  lettre  à  L.  délia  Penna  : 
.^Obtitlerat  cclsus  mihi  iam  antea  uenerabilem  quemdam 
senem,  cuius  nomen,  ut  reor,  adhuc  in  Curia  notum  est, 
Raymundum  Super antiwn^,  ad  qnem  ante  hos  XL  annos 
scripta  iuuenilis  mea  quaedam  nunc  etiam  extat  epistola^, 
Ille  copiosissimus  librorum  fuit  et,  ut  iuriscomultus,  in  qua 
facultate  pollebat,  alia  quidem  cuncta  despiciens  praeter  T. 
Litnumy  quo  mirum  in  modwn  delectabatur  ;  sed  historiae 
insuetum  magnum  licet  ingenium  haerebat.  In  eo  studio  me 
sibi  utilem,  ut  dicebat,  expertus,  tanto  amore  complexus  est, 
ut  patrem  potius  crederes  quam  amicum,  Ille  mihi  et  com- 
modando  libros  et  donando  supra  commune  modum  facilis 
/iwiV...'.  Un  tel  témoignage  met  hors  de  doute  la  présence 
chez  Soranzo  d'un  manuscrit  de  Tite-Live  qui  fut  étudié  par 
Pétrarque,  au  temps  mêmeoii  le  vieillard  en  était  propriétaire. 
Il  montre,  en  môme  temps,  que  celui-ci  prêtait  volontiers  ses 
livres  à  notre  poète,  et  qu'il  a  pu  d'autant  mieux  lui  confier 
son  Tite-Live  qu'il  espérait  tirer  profit  de  ses  connaissances 
spéciales  ;  il  rend  enfin  assez  naturel  d'identifier  avec  lui  le 
contemporain  de  Pétrarque,  qui  a  le  premier  étudié  et  annoté 
le  volume.  L'époque  de  sa  mort  reste  ignorée,  mais  la  vrai- 
semblance la  place  avant  1351,  époque  où  Pétrarque  a 
acheté  le  Tite-Live  à  Avignon,  peut-être  de  ses  héritiers. 
Comme  tous  les  faits  connus  sur  le  vieux  jurisconsulte  se 
groupent,  sans  exception,  autour  du  manuscrit  de  Paris,  je 
me  crois  autorisé  à  lui  attribuer,  provisoirement  du  moins, 
les  fragments  qu'on  vient  de  lire  et  les  annotations  de  môme 
main  dans  le  corps  du  volume*. 


1.  Sur  la  forme  de  ce  nom.  v.  p.  23'i,  n.  3. 

2.  C'est  Fam,  I,  2  (3  dans  les  mss.). 

3.  Op.  948.  La  suite  de  ce  texte  est  p.  216.  Les  mots  qu'on  trouve 
ici  dans  les  éditions  {Liber  Ciceronis  de  gloria)  sont  une  intrusion  de 
sommaire  marginal,  provenant  d'une  erreur  de  copiste  ou  de  typo- 
graphe. 

^.  Il  y  a  deux  genres  d'écriture  dans  les  annotations  ;  Tune  grosse 
et  lourde,  qui  est  celle  des  fragments  topographiques  sur  le  Latium  ; 
l'autre,  beaucoup  plus  fine.  Les  signes  marginaux  sont  sans  élégance 
et  d  un  dessin  assez  compliqué. 
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Je  crois  pouvoir  prouver  plus  sûrement  le  passage  du 
volume  en  des  mains  plus  illustres,  en  déchiffrant  une 
mention  mutilée,  en  forme  d'ex-libris,  placée  tout  en  haut 
du  feuillet  a'  et  à  demi  détruite  par  les  vers  et  la  rognure. 
On  y  voit  encore  assez  distinctement  :  di  (?)  mes.  GianV 

chardinale  d lona,  nom  qu'il  faut  lire  messer  Giovanni 

chardinale  de  Colonna,  Le  célèbre  cardinal  protecteur  de 
Pétrarque,  qui  doit  plus  de  renommée  aux  lettres  nombreuses 
du  poète  qu'à  son  rôle  pourtant  considérable  dans  la  politique 
romaine,  a  donc,  à  un  moment  quelconque,  possédé  le  Tite- 
Live.  C'est  à  lui  vraisemblablement  que  s'adressent  les  mots 
cités  plus  haut,  Reuerende  domine,  etc.  Les  annotations  si 
précises  sur  les  environs  de  Rome  s'expliqueraient  très  bien 
aussi,  si  on  voulait  les  lui  attribuer.  Toutefois,  il  n'est  pas 
sûr  que  nous  ayons  affaire  à  un  ex-libris  de  Giovanni 
Colonna,  et  ce  peut  être  aussi  bien  une  mention  de  don  ou 
de  simple  lecture*;  l'écriture,  en  tous  cas,  n'est  point  celle 
des  annotations.  D'autre  part,  il  est  naturel  de  penser  que 
Soranzo,  dont  l'origine  est  inconnue  et  qui  appartenait  au 
cercle  où  Pétrarque  était  familier,  tenait  à  la  maison  Colonna 
par  quelques  liens  d'amitié  ou  de  service  ^ 

Le  personnage  mystérieux  qu'on  peut  assez  raisonnablement 
croire  Soranzo  a  entouré  le  premier  livre  de  Tite-Live  d'un 
véritable  commentaire  perpétuel,  à  la  fois  littéraire,  moral 
et  historique.  L'œuvre  est  extrômemont  médiocre,  bien  que 
certains  renseignements  puissent  provenir,  si  mon  hypothèse 
est  exacte,  de  ceux  que  le  jeune  Pétrarque  fournissait  à  son  ami . 
Ce  commentaire  n'a  pas  été  poursuivi  ;  mais  le  reste  du  ma- 
nuscrit, y  compris  Dictys  et  Florus,  contient  assez  de  notes 

1.  Le  signe  d'abréviation  au-dessus  de  ce  mot  semble  avoir  disparu 
dans  la  rognure. 

2.  Comme  le  nom,  du  xiv*  siècle  aussi,  qui  se  lit  sur  la  même  page: 
GuiUelmus  de  Chaers  de  Calurco  (de  Cahors). 

3.  La  lettre  Fam.  XXIV,  1,  où  P.  fait  de  son  caractère  un  si  grand 
éloge,  me  semble  bien  indiquer  qu'il  soutenait  dans  la  Curie  le  parti 
italien,  le  parti  du  retour  à  Rome.  Rappelons  en  passant  que  le  nom  de 
Soranzo  reste  assez  douteux.  Le  Par.  8568,  f.  Ti.  porte  en  rubrique  de 
la  seule  lettre  de  P.  qui  lui  soit  adres.sée  (Fam  ï,  2)  :  Venerando  spni 
Raymondo  Superauo  uiro  [sic]  consul  to  (à  Tin  d  ex  du  ni  s.:  Superam, 
au  f.  277'  :  Superanum);  le  Par.  8571  des  Senties  offre  atiiisi,  au  f. 
177',  la  leçon  Rnymundum  Superanum. 


Digitized  by 


PREMIÈRE    ANNOTATION    DU    TITE-LIVE.  235 

marginales  du  même  propriétaire  pour  attester  une  étude  as- 
sidue et  même  passionnée  \  Les  analyses  qu'il  a  multipliées, 
parfois  avec  maladresse,  montrent  le  souci  de  rendre  la  lec- 
ture à  la  fois  facile  et  profitable  *.  Il  a  noté  et  numéroté  les 
consulats,  les  dictatures,  les  triomphes,  les  lois,  les  guerres 
des  Romains.  L'avocat  se  révèle  dans  l'analyse  détaillée  et 
faite  suivant  les  règles  de  la  rhétorique,  de  certains  dis- 
cours, tels  que  la  harangue  de  L.  Valerius  pour  Tabroga- 
tion  de  la  loi  Oppia  (f.  296',  XXXIV,  5-7)  ou  même  le  grand 
discours  d'Ulysse  dans  Dictys  (f.  5');  le  prologue  de  Tite- 
Live  est  décomposé  suivant  la  même  méthode,  dont  ne  se 
sert  jamais  Pétrarque'.  La  platitude  du  style  est  mise  en 
relief  par  l'incorrection  de  l'orthographe:  l'annotateur  ne 
peut  toucher  à  un  nom  propre  sans  l'estropier  [Emillius,  Cin- 
chinatus)  ;  beaucoup  de  mots  déformés  ne  sont  pas  de  simples 
lapsus,  étant  plusieurs  fois  écrits  de  la  même  façon  igexit, 
oscura,  enencttis,  suptilis,  ars  et  capud^.  Quant  aux  termes 
de  basse  latinité  que  Pétrarque  chassait,  autant  que  possible, 
de  son  style,  ils  abondent  ici  ;  on  y  trouve  guerra,  motiuum, 
conlingenlia,  totaliler,  caméra  dans  le  sens  de  «  chambre  », 
pulcra  truffa  (=  bel  inganno),  etc.  Et  cependant  le  bon  lec- 
teur s'efforce  de  goûter  le  beau  latin  qu'il  ne  peut  écrire,  et 


1.  Il  faut  mentionner  ici  des  gloses  interlinéaires,  en  partie  gram- 
maticales, sur  quelques  morceaux  ;  elles  sont  d*une  écriture  très  fine 
et  témoignent  encore  de  Tinexpérience  des  lecteurs  d'alors.  —  11  y  a, 
en  outre,  sur  les  marges  de  ce  ms.  véritablement  surchargé  par  les 
annotateurs,  la  trace  de  bien  d'autres  études  moins  importantes, 
notamment  une  ancienne  revision  du  texte,  dont  une  partie  au  moins 
appartient  au  copiste  et  où  la  part  de  P.  paraît  se  réduire  à  peu  de 
chose.  Le  poète  ne  semble  pas  avoir  collationné  de  ms.  ;  il  a  seulement 
fait  quelques  corrections.  Sa  main  est  certaine,  par  exemple,  dans  la 
correction  au  bas  du  f.  186'  (col.  1).  On  le  surprend,  f.  240,  se  pro- 
nonçant sur  une  variante  dt^jû  marquée  :  //«ec  item  litnyi. 

2.  Les  &ommmres  se  pressentent  d't>rdinîiire  suna  cet  le  forme  ;  /ftc 
deif^nbif  iturinr  qitomodo  Homnni^.  Q\i  ceiie  autre:  Hi^dif  Titus  ad 
ffê  in  S  ICI  (in  grsta^. 

3.  Cne  autre  note  Indique  une  personne  habitude  â  assister  à  des 
dèl  i  bé  r  af  i  o  n  s  (  f .  1 6^  ^  X  X  ï ,  4 ,  m  n  ior  pu  /'s  m  fîwrvm  it  îc  i  t)  :  hi  u  d  c/a  n* 
ti  $t*iie  tiidetii  cùïttin^err  fini  tn  volletfiis  tt  cuTiffrêtjtitiOfnftus  ntnufi** 
jffintttr.  (Cf.  f.  291  :  .\nti*n  titmm  n/iquid  in  aiiqua  unitteriiin(e  ittfi 
Cùlfr^to  Qrdifîfftur  ttrf  Mktiu   .) 

5*  F.  185,  |K>ur  (trx  H  caput. 
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il  s'écrie  une  fois,  croyant  y  être  arrivé  :  Notabitia  uerba 
hreui  et  lucido  latino  conscripta  et  perpétua  memorie  corn- 
mendanda\ 

Le  reste  de  Tannotation,  tout  en  indiquant  chez  Fauteur 
l'admiration  de  Tancienne  Rome  restée  au  cœur  de  tous  les 
légistes,  ne  s'élève  jamais  bien  haut,  ni  comme  sentiment, 
ni  comme  expression.  Il  s'attache  surtout  aux  lieux  communs 
de  morale,  à  la  façon  de  maint  lecteur  du  moyen  âge'.  Ses 
observations  historiques  sont  d'une  science  bien  plus  incom- 
plète que  celle  de  Pétrarque.  En  dehors  du  commentaire  du 
premier  livre,  travail  spécial  et  pour  lequel  il  est  plus  que 
probable  qu'il  s  est  fait  aider^  il  n'établit  presque  jamais 


1.  Il  s'agit  de  la  péroraison  du  discours  de  Caton  contre  le  luxe  des 
femmes  (f.  296,  XXXIV,  4). 

2.  Tirons  un  exemple  de  glose  morale  du  f.  279,  où  Tite-Lîve 
raconte  la  décision  prise  par  le  Sénat  envers  les  créanciers  de  l'État 
et  l'origine  du  Trientitis  ager  (XXXI,  13)  ;  Nota.  Cum  est  conflictus 
inter  equm  et  utile^  média  est  eligenda  uia,  quod  Senatus  Homanus 
faciens  nos  docet  esse  facturos.  Plus  intéressantes  peut-être  sont  les 
allusions  modernes  que  voici  : 

F.  52',  il  fait  honneur  à  Servius  Tullius  d'avoir  institué  la 
noblesse  :  Ante  hoc  entm  omnes  equalis  nohUilatis  se  repulabant,sicut 
axlhiic  est  in  nationibus  barbaris,  sciiicet  Gallensibus  et  llybernicis,  — 
F.  97,  sur  Anagni  :  Ilemicorum  populus  loca  illa  ubi  nunc  est  Anania 
et  uicina  antiquitus  habitabat,  Hinc  est  quod  in  uexillo  Communis 
Ananie  scriplum  est  :  Ilernica  saxa  colunt,  quos  diues  Anania  pascit 
[Aen,  VII,  684].  —  F.  164,  ruse  de  Papirius  pour  effrayer  les  Sam- 
nites  ;  les  mulets  soulèvent  une  grande  poussière  afin  de  simuler  à 
distance  un  renfort  de  cavalerie  (X,  40)  :  Nota  hic  bonam  cautelam 
ad  terrendos  hostes,  qua  tisus  fuit  cornes  Guida  de  Monteferetro  contra 
Bononienses.  —  F.  172',  sur  le  guet-apens  de  Mutina  (XXI.  25): 
Nota  magnam  falsitatem  et  perditionem  istorum  Galtorum  Cisalpi- 
norum  qui  hodie  Lombardi  uocantur. 

3.  On  y  voit  paraître,  dès  les  premiers  feuillets,  Virgile,  Ovide, 
Justin,  Solin,  Eutrope,  S.  Augustin,  Isidore  de  Séviile,  et  plus  loin 
Valère-Maxime,  Macrobe,  Claudien.  Une  note  du  f  55  peut  être  citée, 
le  sujet  de  Lucrèce  ayant  été  tant  de  fois  traité  depuis  par  les  huma- 
nistes :  Nota  quod  meta  dedecoris  seu  infamie  Lucretia  uicta  esjt.  Ex 
quo  apparet  quod  uentm  est  quod  insinuât  Augustinus  primo  libro  de 
Ciuitate  Dei^  decimo  nono  capitulo^  uidelicet  quod  hec  Lucretia  potins 
se  inter fecit  auiditate  taudis  quam  zeto  castitatis  ;  matuit  enim  inuite 
uiolari  quam  inuiotata  diffamari.  Ilanc  Lucretiam  ducem  Romane 
pudicitiç  uocat  Va/erius  libro  vj^  c.  de  pudicitia. 
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de  rapprochements  avec  d*autres  auteurs  *  ;  on  remarque,  en 
revanche,  des  allusions  d'un  genre  tout  particulier,  qui  sont 
bien  d'un  jurisconsulte  :  Nota  causarn  quare  senatores  patres 
coiiscripti  itocati  simt,  et  est  aliam  quant  glosatores  luris 
ciuilis  assignant  \{.  56');  Nota  de  lege  Portia,.,  de  qua 
leges  ciuiles  faciunt  mentionem  (f.  156).  Tout  ce  travail  d'un 
contemporain  de  Pétrarque  montre  comment  l'histoire  ro- 
maine était  étudiée  autour  de  lui  et  met  en  mesure  d'apprécier 
mieux  le  caractère  de  sa  propre  lecture. 

Le  poète  de  VAfrica  Ta  faite  avec  Tintelligence  et  le  soin 
qu'on  peut  attendre.  Le  premier  annotateur  avait  été  absorbé 
par  l'analyse  du  détail  et  par  des  observations  morales  sans 
portée;  ses  sommaires,  quelque  abondants  qu'ils  soient,  ne 
viennent  pas  d'un  esprit  qui  ait  bien  compris Tite-Live  et  la  suite 
logique  de  son  histoire.  Ceux  qu'a  ajoutés  Pétrarque  prouvent 
qu'il  y  a  vu  plus  clair  et  qu'il  a  dégagé  notamment,  du  récit 
des  premiers  livres,  le  développement  des  institutions  de  la 
République.  De  simples  mots  placés  aux  endroits  justes  lui 
servent  de  points  de  repère  ;  par  exemple  :  Prima  dictatura 
(f.  58),  Prima  tribunitia  comitia[î.  68'),  Primus  triumphus 
sine  auctoritate  patrum  iussu  populi  (f.  84),  Primus  questor 
plebeius  (f.  97'),  Primus  co7isul  plebeius  (f.  121'),  Primus 
plebeius  dictator  (f.  125'),  Ambo  consules  patritii,  plèbe  pa- 
tiente (f.  126'),  Rursus  alter  patritius,  alter  plebeius  consul 
(id.),  etc.  Dans  cette  lutte  entre  le  patriciat  et  la  plèbe,  dont 
il  met  ainsi  en  relief  tous  les  épisodes,  Pétrarque  prend  parti 
pour  cette  dernière,  en  des  sommaires  qui  ne  laissent  pas  de 
doute  sur  ses  sympathies:  Acerrima  disceptatio  plebei  ho- 
minis  contra  superbiam  nobilitatis  (f.  155'),  Superbe,  sed 
gentilitiuni  in  morem  (f.  158),  etc.  On  le  voit  relever  en 
marge  les  formules  d'usage  romain,  dont  la  gravité  ne  lui 
échappe  point*,  ou  les  mots  particulièrement  éloquents  de 
l'historien'.  On  sent,  dans  les  moindres  choses,  jusque  dans 


1.  Valère-Maxime,  f.  22  ;  Sénèque,  f.  276. 

2.  Ne  quid  Bes  p.  detrimentt  caperel  (f.  70  '),  Agrum  Bomanum  Ilalia 
terminari  (f.  234),  etc. 

3.  Capuam  Cannas  Ilanibali  fuisse  (f.  200),  Pro  turc  genlium 
stetisse  fortunam  (f.  341).  Cf.  Mira  elocutio  (f.  73),  Pulcra  elocutio 
(f.  93),  Mordaciler  (f.  153'),  Magnifiée  (f.  160),  etc. 
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les  «îgnes  qui  marquent  les  passages  à  relire,  a  quel  point  il 
entre  dans  le  sentiment  du  récit.  L"amour  et  radmiraiiou  de 
Rome  le  transportent.  En  veut-oo  des  exemples  ?  Après  la 
hâtai  lie  do  Cannes:  Mira  in  extremis  rasibu^  ei  ineompara- 
hilis  comiaiUia  ac  magnanimitas  Bùmanorum  f.  189)  ;  sur 
les  prisonniers  romains  renvoyés  à  Haonibal  par  le  Sénak 
(XX II,  61;  :  Fidé's  populi  liamani,  et  erga  hostem  crudetissi- 
mum,  rouira  suos  dues  (f.  190'  ;  etc.  On  n*est  pa??  surpris  de 
voir  un  pareil  lecteur  souligner  le  châtiment  de  Mélius  (f.  89') 
et  la  fin  tragique  de  Manlius  (f.  116'  de  cette  exclamation 
triute  romaine  et  républicaine  :   fVrto  affecfali  regni! 

Son  enthousia.sme  national  ne  Fempêclie  pas  de  rendre 
hommage  aui  nobles  actions  que  Thistorien  latin  accorde 
parfois  aux  étrangers.  Il  honore  avec  lui  la  défense  du  Sam- 
nium  :  Vrrba  antoris  de  infaûgahili  studio  Uheriatis  Sanm- 
tium  :f<  161  ';;ii  admire  les  vertus  civiques  et  la  clairvoyatice 
de  Hannon  :  Si  kuie  uiro  eredîtum  essei^  Carthago  forsitan 
adhuc  slarel  (fJ93/,  Mais  ce  sont  surtout  les  héros  de  Rome 
qui  rintére^sent,  les  uns  seulement  comme  Romains,  les 
autres  par  leur  caractère  personnel  ;  il  semble  qu'il  vive  au 
milieu  d'eux  et  partage  leurs  paîssioos.  Il  loue  la  noblesse  du 
débat  entre  Fabius  et  Scipion  :  Vides  u(  mites  et  feihs  cj- 
pertes  siuii  mtUenttones  uiroritm  illustriioa  l't  rem  public nm 
amantium  (f,  160)^,  Il  poui-suit  de  sarcasmes  le  consul  Var* 
ron,  après  le  désastre  de  Cannes:  Asinus  iste^  et  sibi pestifer 
et  a/iismul/is,  Veiumam  uictas  fugit  [î.  188),  11  s'indigne  de 
rencontrer  Tèloge  de  ce  vaincu  dans  la  bouche  de  T.  Manlius 
Torquatus  fXXlf,  60j  :  Hune  tu  mihi  fureiferum  gloriosum 
facîs!'t  190).  Il  voit  avec  effroi  Hannibal  préparer  rem- 
fa  uscade  où  va  périr  M.  Marcellus  (XX Vil,  26)  et  s'écrie, 
quand  le  consul  sort  du  camp:  Heu^  uir  ingern^  guo  uù  ire? 
(f,  210/.  Il  ne  craint  pas  d'emprunter  à  ce  passé  de  sa  race 
des  exemples  applicables  au  siècle  présent»  et  son  italianilà 


1,  Cf.  Africa,  VIll,  v,  714  stiq.  et  747. 

2-  L'hoiitilîté  cIg  Fabius  contre  son  cher  Scîpion  lui  cause  pourtant 
quelque  souni^  malgré  les  efforts  ffii'îl  fait^  dans  sa  Vie  de  Scipion* 
pour  l'expliquer  d'une  façon  favorable  à  totiïi  les  deux;  il  finit  par 
condamner  Fabius  comme  ayant  été  un  des  envieux  de  TAfricain,  V. 
les  passagCî*  datjs  Le  De  Xirh  ill.,  p.  146. 
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se  fait  jour  encore  dans  cet  amer  rapprochement  (XXVIII, 
39)  :  Saguntini  Italiam  spectatum  eunt,  non  spementes  eam 
ut  nostri  hodierni  Ponti/ices  et  Pharisei  (f.  255). 

On  sait  toutefois  que  Pétrarque  n*a  pas  poursuivi  seulement, 
dans  la  lecture  de  Tite-Live,  le  plaisir  littéraire,  Témotion 
patriotique  ou  l'instruction  morale.  Lisant  Thistorien  en  his- 
torien, il  s'est  procuré  le  moyen  de  bien  suivre  Tenchaîne- 
ment  des  faits  et  de  se  reconnaître  aisément  dans  le  récit.  Il 
en  a  confronté  sans  cesse  entre  elles  les  diverses  parties.  Ces 
renvois  sont  nécessaires  dans  un  texte  où  abondent  les  allu- 
sions à  des  événements  déjà  mentionnés,  où  des  narrations 
se  trouvent  tronquées  par  Tordre  des  temps  et  reprises  un 
peu  plus  loin,  où  les  traits  formant  la  biographie  des  person- 
nages se  trouvent  disséminés  un  peu  partout.  Pétrarque,  déjà 
guidé  par  les  anciens  sommaires  et  ceux  qu'il  y  a  ajoutés,  a 
multiplié  les  renvois  pour  faciliter  son  étude*.  Le  point  de 
vue  biographique  auquel  il  se  plaçait  dans  ses  propres 
ouvrages,  Ta  naturellement  beaucoup  retenu  et  il  s'est  efforcé 
de  retrouver,  dans  la  trame  du  récit  historique,  la  suite  de 
la  vie  d'un  grand  nombre  de  personnages  ;  travail  délicat  et 


1.  Les  chapitres  du  ms.  sont  beaucoup  plus  longs  que  dans  la  divi- 
sion des  éditions  ;  ne  pouvant  se  contenter  d'y  renvoyer,  P.  se  sert 
des  incipit  de  paragraphes  marqués  par  des  lettres  de  couleur  au  milieu 
du  texte,  du  nombre  de  colonnesavant  ou  après  le  passage  du  texte  qu'il 
annote,  de  la  numérotation  des  consuls  et  des  dictateurs  qui  est  faite 
en  marge.  Je  citerai  comme  spécimen  les  renvois  accumulés  autour 
d'une  seule  phrase  et  qui  montrent  les  systèmes  les  plus  fréquemment 
employés  : 

P.  96',  IV,  48  (Cmw  Appius  ClaudiuSy  nepos  eitis  qui  decemuir.., 
fuerat, ...  dicitur  dixisse  uetus  se  ac  familiare  consilium  domo  a/ferre): 
Huius  palris  est  mentio  carta  rétro  3*,  col.  j*  in  medio.  \  Vafrum  con- 
silium adolescentis.  Cuius  consilii  origo  est  supra  l.  2©  sub  27°  con- 
ivlatu.  \  B.  infra  /.  6<>  c.  Quanto  magis,  circa  médium.  Le  dernier 
renvoi  se  rapporte  au  f.  119',  le  précédent,  au  f.  65',  le  premier,  enfin, 
à  la  première  des  quatre  colonnes  du  f.  94  (IV,  36)  ;  l'usage  de  P.  le 
veut  ainsi,  et  il  n'est  pas  sans  utilité  d'observer  sa  façon  de  compter 
les  feuillets:  qu'il  renvoie  à  un  passage  antérieur  ou  postérieur,  il 
compte  toujours,  dans  le  nombre  des  feuillets  qu'il  indique,  celui  où 
il  fait  son  annotation.  La  même  habitude  a  été  remarquée  dans  les 
calculs  d'années  qu'on  trouve  dans  ses  lettres,  où,  suivant  l'usage 
latin,  il  fait  toujours  entrer  dans  le  total  l'année  dont  il  part  (cf.  Fra- 
cassetti,  trad.  des  Fam.y  t.  I,  p.  289). 
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méritoire,  surtout  en  Tabsence  des  index  variés  qui  facilitent 
aujourd'hui  les  recherches  de  ce  genre.  Une  courte  scholie 
peut  servir  d'exemple  de  cette  façon  de  travailler  ;  on  la  lit 
au  bas  du  f.  312,  où  il  est  question  du  voyage  de  Flamininus* 
en  Étolie,  XXXV,  33  :  Titi  Quintii  mitis  et  grauis  orado,  et 
superba  responsio  Thoantis  superbiorque  Damocriti  pretoris 
Etholorum,  \  Bic  est  ille  Damocrittis  qui  non  multo  post  ad 
Heracleam  captus  a  Romanis,  ut  infra  libro  proximo  post 
mediumy  postmodum  Rome,  cnm  e  carcere  noctu  fugiens  ad 
ripam  Tiberis  peruenisset,  assecutis  eitm  custodibus,  ibidem 
gladio  se  transfixit,  ubi  se  decretiim  hoc  daturum  promiserai 
[allusion  à  sa  réponse  à  Flamininus].  Hi  sunt  exitus  super- 
borum.  Hoc  require  libro  qui  sequentem  sequitur,  longe  post 
médium  §  Damocritus^, 

Il  y  a  une  partie  de  Tite-Live  à  laquelle  Pétrarque  a 
apporté  une  étude  particulière  et  qu'il  a  traitée  d'une  façon 
très  différente  des  autres.  Indépendamment  des  notes  habi- 
tuelles, on  y  trouve  au  bas  de  chaque  colonne  un  sommaire 
analytique  d'une  ou  deux  lignes,  comportant  quelques  appré- 
ciations personnelles  et  permettant  de  retrouver  avec  une 
grande  facilité,  en  même  temps  que  l'ordre  chronologique, 
les  moindres  détails  du  récit  \  Ce  travail  commence  avec  la 


1.  Sur  l'orthographe  du  nom,  v.  Le  De  Viris  ill.,  p.  81,  et  7V.  delta 
fama^  I,  74  : 

Tito  Flaminio  che  con  forza  vince, 

Ma  assai  più  con  pietate,  il  popol  greco. 

2.  Ces  renvois  visent  XXXVI,  24,  et  XXXVII,  46.  —  Au  f.  188,  XXII, 
49,  le  texte  donne  le  nombre  des  morts  de  Cannes  (Quadraginta  milia 
[sic]  peditum,  etc).,  et  P.  met  une  note  écrite  en  deux  fois  :  Hic  ceso- 
rum  numerus  ambiguë  traditus  uidetur,  sed  accipio  xl  peditum  et  ij. 
dcc.  équités  legionarios  fuisse,  tantumdem  uero  ciuium  aliorum  et 
sotiorum.  \  Iluic  tamen  coniecture  obstat  quod  est  infra  prope  finem. 
libri  huius,  antepenult.  col.  in  principio.  Le  nombre  des  morts  est 
fixé,  en  effet,  dans  le  texte  du  discours  de  Torquatus,  XXII,  60,  à  cin- 
quante mille  citoyens  ou  alliés. 

3.  Voici,  comme  exemple,  ceux  qu'on  lit  sous  les  quatre  colonnes, 
188' et  189: 

1)  Maharbalis  consilium^  Deo  uolente,  neglectum  et  negligentie  grau  t s 
increpatio.  —  2)  Status  rerum  post  Cannensem  cladem  et  ad  P.  Sci^ 
pionem  adolescentem  et  Appium  Claudium  summa  imperii  delata.  — 
Paula  in  Romanos  mulier  benefica  priuatim.  —  3)  Scipionis  in  rébus 
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bataille  de  Cannes  et  va,  sans  interruption,  jusqu'à  Tapaise- 
ment  de  la  sédition  militaire  par  Scipion  (XXII,  44  — 
XXVlll,  27).  Il  correspond,  comme  on  le  voit,  à  la  période 
de  rhistoire  romaine  qui  fut  la  plus  familière  à  Pétrarque,  et 
embrasse  une  bonne  partie  de  la  vie  de  Scipion  et  du  sujet  de 
VAfrica^,  Cette  préparation  du  manuscrit  a  certainement  servi 
à  l'auteur  pour  la  composition  de  son  poème  et  de  son  étude 
biographique  en  prose  ^ 

La  topographie  antique  de  l'Italie  Ta  toujours  intéressé. 
On  trouve,  dans  les  notes  de  son  Tite-Live,  des  témoignages 
de  ses  hésitations  et  de  ses  recherches,  à  joindre  à  ceux  qu'on 
a  vus  plus  haut  :  F.  63,  II,  34  {per  Vulscos  mari  usque  ad 
Cumas)  :  Elice  hinc  Vulscorum  situm,  quorum  caput  est 
Antium,  F.  75,  III,  23  :  Note  de  Tancien  annotateur:  Nota  de 
ioco  prope  Tuscuianum  quod  Columen  ajitiquitus  uocabalur  ; 
Pétrarque  a  ajouté  un  nom  qu'il  devait  bien  connaître  :  Nunc 
Columna.  F.  135,  VIII,  13  :  Elice  hinc  ex  parte  nomina 
populorum  Latiîiorum.  F.  179',  XXII,  3  [Regio  erat  in 
primis  Italiae  fertilis  Etrusci  campi):  Nota  in  primis.  Primas 
enim  haud  dubie  est  ager  Campanus.  Infra^  belli  huius  l.  6, 
antemedium  in  Capue  captione,  F.  303',  XXXIV,  46  :  Medio- 
lanum.  EtBoi.  Attende  situm,  F.  356,  XXXIX,  44  :  Pisaurum 
in  Gallicum  agrum,  contra  limitem  Rubiconis.  Etc.  ^ 

Voici  une  liste  des  renvois  faits  sur  les  marges  du  volume  : 

Apulée.  — F.  49',  I,  28,  supplice  de  Mettus:  Secutus  est  Tullvs  illud 

desperatis  ingens  et  supra  etatem  generosa  flducia.  —  Publica  Venu- 
sinorum.  —  4)  Fabii  Maximi  in  rebits  dubiis  consilium, 

1.  Les  noms  de  Magon,  Massinissa,  Sophonisbe  sont  soigneusement 
portés  en  marge  ;  au  f.  271,  les  mots  en  grosses  lettres  Magonis  mors 
indiquent  le  texte  historique  qui  a  servi  de  point  de  départ  au  célèbre 
épisode  du  poème.  Sur  les  sources  de  l'A/rica,  outre  Corradini  et  Zum- 
bini,  il  y  a  à  consulter  un  travail  que  je  n'ai  pu  voir  d'A.  Giordano,  F, 
P.  e  CAfrica,  Fabriano,  i890. 

2.  Sur  les  deux  rédactions  de  cette  importante  biographie,  la  plus 
étendue,  après  celle  de  César,  qu'ait  composée  P.,  v.  mon  De  Viris. 
La  comparaison  des  deux  textes  occupe  les  p.  86-98  ;  les  fragments 
inédits  de  la  seconde  rédaction,  les  p.  137-147. 

3.  F.  275,  XXX,  39,  note  mutilée:  Popidonium  fuit  que  [nunc]  Mas- 
sa est,  Jbi  enim  Ccrb,.,  presul  fuit^  unde  Jl[ua]  12  passuum  abest... 
Recuire  ...  dyal.  L  3®  c.  11°.  Au-dessous,  écrit  plus  tard:  Erraui  hec 
scribens. 

P.  DE  NoLHAC.  —  Pétrarque,  \0 
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dogma  Platonicum.  Eum,  inquU  Apuleius,  cui  non  ex  natura  nec  ex 
indy stria  recie  muendi  studium  conciliari  potesl^  uila  existitimt  Plnto 
esse  peltendumy  et  cet.  Apul.  l.  de  Platane,  c^  22o. 

Aristote.  —  F.  145',  IX,  l'j  (pb  inlerpellatam  dulccdinem  irae):  Ire 
dulcedo  de  qua  Homerus  et  post  eum  Arisloteles.  F.  301',  XXXI V,  34  : 
Prudent issimum  consilium  Flaminii.  Simile  Euboili  apud  Artstotelem 
Pal.  L  2°,  c  4°. 

Cicéron.—  F.  189',  XXH,  58,  ruse  du  Romain,  prisonnier  sur  parole, 
qui  élude  son  serment  de  revenir  au  camp  d'Hannibal  :  Jurisiurandi 
callidus  nequicquam  intcrprespunitus^  infra  L  24"  cum  Cecilio  Metello, 
et  infra  hoc  eodem  libre  ad  finem  §  Unus  (f.  190',  XXII,  61).  Require 
i  3o  Officiorum  ad  finem.  (F.  190'  :  Hoc  uerum.  3o  offic),  F.  190,  XXII, 

,  59,  sur  le   nombre  des  prisonniers  romains  :  VTiJ  hominum  lenebat 

rHanihalet  cet.  Cicero  in  Officiis.  F. 242',  XXVII,  37:  Liuivs  poeta  de 
quo  in  Tusculan.  principio.  F.  212',  XXV,  5  ;  P.  Licinius  Crassus  pon- 
tifex  maximus  prelatus  omnibus.  Iluius  est  mentio  de  Senectute  3«  cap"*, 
f/uius  mors  est  lib.  penult.  4«  decad.  non  procul  a  fine  §  Iluius  prin^ 
^  cipio.  F.  230',  X.WI,  39  :  Liuius  Salinator  Tarentine  prefcctus  arcis 

cuius  in  l.  de  Senectute  est  mentio.  F.  240,  XXVII,  25  :  Responsum 
Fabii  de  quo  Cicero  in  Senectute.  F.  324,  XXXVIÏ,  1  :  Africanus  fratri 
legatus.  De  hoc  in  parte  aliter  Cicero  Philip.  9<>. 
^  Eutrope  et  Orose.  —  F.  180',  XXII,  7,  quinze  mille  Romains  morUi  à 

Trasimène  :  xxv  milia  dicit  Eutropius  l.  3°  in  medio.  Et  Orosius  4«  l. 
prope  finem. 

Frontin.  —  F.  191,* XX II,  61  in  fine  :  Rediius  Varronis,  de  cuius 
uita  reliqua  R.  apud  Frontinum  L  4»  c.  de  constanlia. 

Justin.  —  F.  107,  V,  34  :  Mediolanum.   Adde   Comum,   Brixiam, 
Veronam.,  Pergamum,  Tridenlum^  Vicentiam,  non  possessas  modo,  sed 
*        conditas  hac  etate.  lustinus  l.  20  ad  finem.  F.  183',  XXII,  23  :  Ager 
Fabii  intactus.  Simile  de  Pericle  lustinus  4»  in  fine. 

Lucain.  —  F.  241',  XXVII,  32  (Philippus...  decimis  caMris  Deme- 
triadem  in  Thessaliam  peruenit)  :  Hoc  potius  loquendi  more  ad  déco- 
rem  usus  est  Lucanus  in  5°  quam  quod  decimis  castris  bene  possei  a 
Placentia  Brtmdusium  perueniri. 

Pline  l'ancien.  —  F.  146,  IX,  16,  Papiriuset  le  préteur  de  Préneste  : 
Plinius  17o  c^  11\  F.  276',  XXX,  45  :  Polibius  Emiliani  cornes.  Plinius 
8«co  17». 

Pomponius  Mêla.  —  F.  362',  XL,  21,  sur  retendue  de  pays  que  le 
regard  embrasse  du  mont  Hémus  :  Haec  opinio  pro  comperla  est  apud 
Pomponium  Melam  Cosmographie  L  2o  non  procul  a  principio K 


1.  Cf.  le  récit  de  l'ascension  au  Mont-Ventoux,  qui  commence  précisé- 
ment par  le  souvenir  de  ce  passage  de  Tite-Live  et  de  l'opinion  de 
Mêla  différente  de  celle  de  l'historien  :  Relegenti  pridie  res  Romanas 
apud  Titum  Liuium,  forte  ille  mihi  locus  occurreral  ubi  Philippus 
Macedonum  rex...  Haemum  montem  Thessalicum  conscendit,  etc. 
(Fa/«.  IV,  1.) 
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Priscîen.  —  F.  189',  XXII,  57,  note  mutilée  sur  le  scribe  du  pontife, 
I,.  Canlilius  :  [De]  hoc  scHba  loquilur  Heniina  iiij°  annalium,  nUntna 
apud  Priscinnum  l.  v*>,  c.  de  datiuo  et  ablatiuo  j*  decl.  Sed  ille  deambo- 
bus  dicit, 

Quintilien.  —  F.  48,  I,  23,  discours  du  chef  Albain  à  Tullius  ;  le 
premier  annotateur  a  remarqué  la  sobriété  de  ce  discours  (Nota^potim 
ueritati  quam  cultui  uerborum  et  omatut  est  insistendum)  et  Pétrarque 
a  ajouté  plus  tard  :  Unde  Quintilianus  de  Oratoria  institutione  :  opti- 
marum  rerum  institutio...  sut  nntura  satis  ornalur^. 

Suétone.  —  F.  24',  Florus,  1,  2i:  Appius  Claudius  Regillanus,  Sue- 
tonius  3»,  2o  capitula.  F.  25,  id.  Il,  2  :  Appius  Caudex.  Sueton.  3o,  2«  c». 
Vel  Audax,  ut  in  cronicula  Noctium  A  th.  [=:  Aulq-Gelle,  XVII,  21, 
40>].  F.  25',  id.  II.  1  :  Appius  Claudius  Pulcer.  Sueton.  3«,  2oc°.  F.  79', 
III,  44  :  Appius  Claudius  Regillanus.  /?.  xij  Cesarum  l.  3",  c.  2<». 

Valère-Maxime.  —  F.  66',  II,  47,  Fabius  refuse  le  triomphe  :  Vale- 
rius  L  5*»,  c.  4°.  F.  135,  VIII,  12.  Manlius  Torquatus  uiclor  Romam 
redit.  De  triumpho  nulla  est  hic  menlio.  Mirum.  Sed  est  apud  Valerium 
L  6*>,  c.  ultimo  §  1«.  F.  346,  XXXVIlï,  51,  Scipion  se  justifie  devant  le 
peuple  :  Et  capiti  suo  corona  triumphali  imposila.  Valerius  l.  3°,  c. 
penult.  F.  347,  XXXVIÏI,  56  in  fine,  honneurs  refusés  par  Scipion  ;  le 
premier  annotateur  avait  écrit  :  Nota  de  Africano  quod  me  alias  legisse 
non  memini;  Pétrarque  a  ajouté  :  Est  apud  Valerium  l.  4»,  c.  1«  §  IVon 
de  fuit.  Sed  est  ibi  haud  dubie  sumptum  hinc. 

Varron.  —  F.  59.  II,  14  :  Tuscus  Vicus.  Varro  aliter ^  L  1*»,  c".  4  de 
Lingua  latina. 

Virgile.— -  F.  25',  Florus,II,  1  {Marcello...  spirantibus  altiusPoenis): 
De  hoc  Virgilius  :  Stemet  Penos,  et  cet.  [Aen.  VI,  858].  F.  43',  I.  3, 
Ascagne  était-il  le  fils  de  Creuse?  Hanc  secundam  opinionem  sequitur 
Virgilius  ^. 

Nous  avons  rencontré,  dans  les  recueils  déjà  décrits,  plu- 
sieurs des  historiens  qui  se  sont  trouvés  entre  les  mains  de 
Pétrarque:  Suétone,  Florus,  Eutrope*.  Pétrarque,  qui  ap- 
pelle Suétone  curiosissimus  rerum  scriptor^,  le  cite  assez 
fréquemment,  surtout  dans  les  Res  memorandae ,  où  le  nom 
apparaît  une  douzaine  de  fois  ;^  mais  il  s'en  sert  beaucoup 
sans  le  nommer  et  plusieurs  des  anecdotes  qu'il  raconte  sur 
l'antiquité,  et  dont  la  source  n'apparaît  pas  d'abord,  doivent 

1.  Cette  addition  a  été  faite  en  même  temps  que  celle  d'un  passage 
de  Cassiodore,  f.  47'. 

2.  Le  ms.  de  P.  portait  donc  la  leçon  audax  comme  T  de  Hertz. 

3.  Uguccione  de  Pise  est  cité  f.  135',  VIII,  14  [clarigalio]  :  Expositio 
huius  nominis  est  apud  Ug.  sub  celo  as, 

4.  V.  p.  203,  204  et  228. 

5.  De  olio  relig.  1  {Op.  302). 
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^tPe  cherchées  dans  Suétone*.  La  précision  minutieuse  de 
cet  écrivain  semble  avoir  gagné  sa  confiance  ;  il  voit  en  lui 
uu  aucior  certissimus^  et  n'hésite  pas  à  dire,  à  propos  d'un 
iU*U\\  de  l'éducation  de  Néron  par  Sénèque  :  Teslem.,.  cer- 
hmmum  habemus,  et  qui  de  summis  uiris  agens  nec  metu 
jievlitur  nec  gratta,  Suetonium  Tranguillum^ .  Une  partie, 
au  raoins^  des  biographies  d'écrivains  qui  nous  sont  venues 
sfjus  le  nom  de  Suétone  est  connue  de  Pétrarque;  je  puis 
l*afîirmer  pour  celle  de  Térence,  qui  a  servi  à  la  rédaction  de 
sa  notice  sur  le  poète*,  pour  la  vie  de  Lucain  et  pour  celle  de 
ÏMine\  Quant  aux  Douze  Césars^  Pétrarque  les  a  trop  étu- 
diés pour  n'avoir  pas  annoté,  et  même  avec  abondance,  le 
manuscrit  qui  lui  servait  d'ordinaire  ;  on  peut  être  sur,  par 
conséquent,  qu'il  en  possédait  un  autre  exemplaire  que  celui 
qui  accompagne  les  Tusculanes  et  qui  n'est  aucunement  an- 
note. 

On  doit  penser  la  même  chose  pour  Florus  et  même  pour 
Kutrope*,  qui  ne  semblent  pas  avoir  été  lus  par  Pétrarque 
flans  le  Par.  580*2.  Le  Florus  du  5690  porte  quelques  traces 
dt*  lecture,  mais  bien  insignifiantes,  eu  égard  au  rôle  que 
joue  cet  abrégé  dans  les  études  de  Pétrarque.  Florus,  qu'il 
avait  lu  avant  Tite-Live,  semble  être  resté  son  modèle  pré- 
fi^ré  au  point  de  vue  du  style  historique.  Il  lui  décerne  sans 
t:osse  des  appréciations  flatteuses,  dont  il  est  moins  libéral  en- 
vers ses  autres  guides  :  Annaei  Flori  florentissima  breuitas 
ad  inquirendas  Titi  Liuii  reliquias  animauit'^ ;  Elegans  ac 
sHci'incta  Flori  breuitas;  Florus  breuis  et  comptus  storicus; 


1.  Par  ex.,  Secretum  III  (Op.  362),  pour  un  mot  de  Domitien,  Dom. 
18;  première  préf.  au  De  Viris  (éd.  Nolhac,  p.  112),  pour  un  mot 
d'Alexandre,  Oct.  Aug.  18;  etc.  Dans  Rem.  I,  114,  le  renvoi  est  tout  à 
fjiit  clair  sous  cette  forme  :  Nota  est  hûtoria  libro  Caesarum  IV. 

2.  De  Vins,  éd.  Razzolini,  t.  I,  p.  236. 

3.  Fam.  XXIV,  5. 
i.  V.  p.  157. 

5.  V.  p.  160  et  270.  Cette  biographie  est  en  tête  de  notre  ms.  de 
Plinn. 

(t.  Eutrope  n'est,  je  crois,  nommé  par  P.  qu'une  seule  fois  dans  les 
Mavres  imprimées  (Vit.  Sol.  H,  9,  2;  Op.  283). 

7.  Fam.  III,  18. 
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Florus  qui  hanc  rem  elegantissima  breuitate  perstrinxit  ',  etc. 
C'est  rhistorien  dont  il  transcrit  le  plus  souvent  les  expres- 
sions propres,  bien  qu'il  évite  volontiers,  dans  ses  œuvres 
d'histoire,  ce  genre  de  citation  qui  rompt  la  trame  de  son 
style*.  Il  est  donc  à  peu  près  certain  que  son  exemplaire 
de  travail  est  un  troisième  manuscrit  que  nous  n'avons  pas 
trouvé. 

Il  possédait  assurément  Justin,  qui  n'était  point  un  auteur 
rare*  et  dont  il  s'est  beaucoup  servi,  tant  pour  ses  travaux 
d'histoire  romaine  que  pour  ces  recherches  sur  l'histoire  an- 
cienne de  rOrient,  dont  il  semble  avoir  été  l'initiateur.  Il 
fait  grand  cas  de  son  autorité,  mais  regrette  de  le  voir  en 
désaccord  avec  les  récits  bibliques:  Multa  quidem  de.,,  pri- 
moribus  gentis  Hebraeorum  lustmus ,  alioquin  minime 
tmîius  ystoricus,  hac  tamen  parte  ueris  attexens  falsa  cons- 
cripsit,  in  quibus  se  uerioris  ystorie  detexit  ignarum  *.  On  a 
trouvé  déjà  des  mentions  de  Justin  et  on  on  rencontrera 
d'autres,  particulièrement  lorsqu'il  sera  question  de  Quinte- 
Curce.  Pour  les  Periochae  de  Tite-Live,  Pétrarque  les  em- 
ploie dans  le  De  Vins,  mais  sans  les  citer.  Nous  savons 
l'existence  d'un  exemplaire  de  ce  texte  annoté  par  lui  ;  un  ma- 
nuscrit de  Naples  porte  en  tète  cette  indication  de  la  main  de 
Gasparino  Barzizza  :  bicipit  abbreuiatio  qiiedam  quam  inueiù 
in  codice  uelustissime  litere  manihns  olim  Petrarche  lectam 
et  postillatam^.  Le  recueil  antique  connu  sous  le  titre  de 


1.  Vie  de  César,  p.  127,  191,  249.  Je  cite  pour  cette  biographie 
l'édition  de  Schneider;  celle  deRazzolini,  qui  est  postérieure  (Bologne, 
1874),  n'y  a  guère  ajouté  que  des  fautes  d'impression. 

2.  Le  soin  que  P.  apportait  à  son  style  historique  et  les  remanie- 
ments purement  littéraires  qu'il  faisait  subir  à  son  texte  peuvent  être 
étudiés  au  moyen  de  la  collation  des  deux  rédactions  de  sa  biographie 
de  Scipion,  dans  Le  De  Viris  ill.^  p.  86  sqq. 

3.  Cf.  Riihl,  Die  Verbreitung  des  Justinus  im  Mittelalter^  Leipzig, 
1871. 

4.  Le  De  Viris  ill.  de  P.,  p.  126.  Cf.  ibid.,  p.  120,  135.  Rares  men- 
tions dans  les  autres  œuvres.  La  légende  sur  la  fondation  de  Carthage 
indiquée  dans  VAfrica,  VIII,  v.  883  sqq.,  est  prise  à  Justin,  XVIII,  5. 

5.  Bibl.  Nat.  de  Naples,  IV,  C.  32  (lannelli,  Cat.  mss.  lai.  NeapoL, 
p.  96).  Le  ms.  commence  par  Florus.  Il  m'avait  semblé  d'abord  recon- 
naître à  Venise  l'original  dont  Barzizza  a  tiré  les  Periochae,  dans  un 
ms.  du  XIV-  siècle,  Marc.  Zan.  lat,  368,  qui  contient  les  Periochae, 
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De  Viris  illustribus,  qui  a  été  attribué  à  Aurelius  Victor, 
s*est  trouvé  entre  les  mains  de  Pétrarque,  qui  en  a  fait 
usage  notamment  pour  ses  biographies  des  rois  de  Rome'  ; 
mais  il  le  désignait,  avec  les  manuscrits,  cojume  un  ouvrage 
d(3  Pline',  et  il  y  voyait  une  de  ces  œuvre?^  secondaires  qu'il 
savait  avoir  été  écrites  par  le  grand  rmtuniH^te. 

Avait-ii  les  deux  récits  de  Salluste?  On  peut  Taffinuer  à 
etmp  sûr,  car  c'est  un  des  prosateurs  qu'il  cite  le  plus  âou- 
vent  et  daùs  tous  ses  traités.  Il  ne  le  révère  pas  seulement 
comme  nobilis  ueritalis  historiens,  mais  il  goûte  visiblement 
sa  façon  d'écrire  et  ses  observations  morales.  Les  sentences 
<le  Salluste  abondent  sous  sa  plume  ^^  ;  pour  sou  stylo,  il  savait 
par  Macrobe  combien  les  anciens  eu  appréciaient  la  sobriété 
et  il  partageait  leur  sentiment,  en  faisant  quelques  réserves^ 
à  la  suite  de  Sénèque,  sur  la  valeur  oratoire  des  discours  in- 
sérés dans  le  récit*;  mais  peut-être  peiïsait-il  ici  aux /«- 
uectiuae  Sallustii  in  Ciceronem  dont  rauthentidté  ne  faisait 
pas  de  doute  pour  lui\  Il  regrettait  ainsi  la  perte  des  His- 
toires: Bellum  lugurthinnm  coniuralionentqite  Catilinae  cmn- 
pt'îidioso  et  ad  imguem,  ut  dici  soift,  castigato  complexm 
est  stiloy  sed  nullo  famosior  quant  historiarum  Uùro,    qui 


Florus  et  trois  lettres  de  César  tirées  de  la  correspundance  de  Cic^ron 
avec  AUicus  (Valentinelli  croit  à  tort  le  Dofîjs  du  \ir  sièt^le)  ;  ce  nis, 
de  63  feuillets  a  été  collationné  avec  grand  soin  par  un  humaniste  du 
XJV®  siècle,  qui  y  a  joint  quelques  sommaires. 

1.  Cf.  pour  Boccace,  Hortis,  p.  431  ;  Kinit'r.  p.  50. 

2.  Obiil  [Ancus  Martius]  quatuor  et  uujirUi  annù  in  regno  «dU, 
qimnquam  immalura  morte  pracreptum  scribal  Piinius  non  potuisse 
praestare  qnalem  promiserat  regem  (T.  I,  p.  50).  P.  ne  iiouvait  penser 
']u'à  Pline  l'ancien;  les  éditeurs  de  l'Aldine  attribuèrent  l  ouvrage  à 
Pline  le  jeune  ;  aujourd'hui  on  le  laisse  anonyme. 

3.  V.  par  ex.  :  lier.  mem.  III,  3  {Op.  Vit));  lîem.  1,  7;  29  ;  49:  U 
De  Vxr,  itl.  de  P.,  p.  145.  On  sait  combien  Salluste  était  répandu  au 
moyen  âge. 

4.  Sane  quod  de  eloquentia  Sallustii  dicihn\  tia  temperandtàm  est 
ni  ad  historias  referatur  tantum,  in  quiittis  sfito  quodam  incorntpfo 
çtcrique  et  plane  masculo  utitur,  inceteriB  enim...  sua  .-iiùi  nûn  re^pon- 
det  eloquentia.  Ut  enim  est  apud  euindem  Senecam^  orafiones  Saliustii 
in  lionorem  tiistoriarum  teguntur  {Rer.  tnem.  U,  2  ;  Op.  410,  où  on  ht: 
in  quihus  suo  quodam  corrupto.  Le  passage  se  pïace  après  la  tîilatiuii 
des  Saturnales  rapportée  déjà  p.  110,  n.  2). 

5.  V.  sur  un  ms.  qu'il  en  possédait,  p.  18B. 
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aetati  quoqiie  nostrae,  ne  certum  eius  sileam  dedeciis, 
amissus  est,  ueterum  quidem  testimonio  illustris,  apudnos 
solo  iam  nomine  superstes\  L'usage  constant  que  Pétrarque 
fait  de  Salluste  est  d'autant  plus  digne  de  remarque  que  cet 
historien  semble  avoir  été  peu  apprécié  par  Thumanisrae 
moins  averti  de  Boccace  ^. 

Pour  les  Commentaires  de  César,  il  suffit  de  rappeler 
l'usage  constant  que  Pétrarque  en  a  fait  dans  la  longue  bio- 
graphie qu'il  a  consacrée  au  père  de  l'Empire.  Il  les  cite,  il 
est  vrai,  comme  le  moyen  âge,  sous  le  nom  de  Julius  Celsus 
et  il  est  même  bien  singulier  que  la  mention  de  ce  nom,  qui 
se  trouve  en  deux  passages  de  son  propre  récit,  n'ait  pas 
servi  à  le  faire  disparaître  plus  tôt  du  titre  de  son  ouvrage  *\ 
On  sait,  en  eflFet,  que  le  travail  de  Pétrarque  a  été  réimprimé 
longtemps  avec  l'attribution  àJ.Celsus.  La  Monnoyeen  avait 
bien  reconnu  le  véritable  auteur*;  mais  ce  n'est  qu'en  notre 
siècle,  et  depuis  l'édition  de  Schneider,  que  le  nom  apocryphe  a 
définitivement  disparu.  On  en  a  retrouvé  récemment  le  manus- 
crit autographe  ^ 

L'œuvre  est  importante  et  fait  honneur  à  Pétrarque  comme 
historien  ;  on  y  trouve  cités  ou  utilisés  les  écrivains  suivants  : 
Salluste,  Suétone,  Florus,  Sénèque,  Pline,  Valère-Maxime, 
*Macrobe,  Orose,  Lucain,  S.  Augustin  et  divers  ouvrages 
de  Cicéron,  notamment  le  Pro  Milone,  le  Pro  Marcello,  le 
Pro  Deiotaro,  et  le  recueil  des  lettres  à  Atticus  et  àQuintus*. 

1.  Ber.  mem,  ï,  2  {Op.  397).  Cf.  Fam,  XXIV,  8  in  fine.  Dans 
Sen.  XVI  (XV),  5,  il  semble  ne  pas  croire  à  l'authenticité  des  discours 
rapportés  par  Salluste:  [Caesaris]  oraliones  apud  Lucanum  atqxie  alios 
muUae,  apud  Salmtium  una,  dici  passent  non  illius^  sed  scribentium 
arbitrio  dictalae  {Op.  955). 

2.  V.  Hortis,  p.  415. 

3.  Cf.  F.  P.  historia  MU  Caesaris  auctori  uindicauil...  contulU  C. 
E.  Chr.  Schneider,  Leipzig,  1827,  p.  14  et  110.  Voici  le  second  pas- 
sage: Ubi  admonuisse  lectorem  uelim,  quod  Suetonius  Tranquillus^ 
auctor  certissimus,  Germanoitim  hoc  [le  guet-apens  d'Ambiorix]  in 
pnibufi  accidisse  ait,  lulius  autem  Celsus,  Caesaris  cornes  et  qui  rébus 
inlerfuit^  Eburonum  in  finibus  faclum  refevl.  Non  autem  magna  dis- 
ientio^  cum  et  tune  conlerminae  nationes  essent  omnesque  hodie  sinl 
Germani. 

'i.  Cf.  Le  De  Viris  ill.  de  P.,  p.  66,  n.  4. 

5.  Par.  5784,  reconnu  et  décrit  dans  Le  De  Viris  ill.,  p.  68  sqq. 

6.  Kimer  a  relevé  les  passages  /.  c.,  p.  53  sqq. 
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L^s  commentaires  De  bello  Gallicù  ^  De  bi'th  ciuili^  k 
Udlum  Africûuum^  le  Bellum  Ale^andrimmi  et  le  Bellmn 

/fis/mniense  sont  succc^ssivement  Tappui  de  mn  récit,  mais 
on  voit  iiull  se  gard«  do  les  suivre  exclusivement.  Moins  in- 
téressante, a  certains  égards,  que  la  Vie  de  Scipion»  la  Vie 
de  César  est  le  travnil  îiistoriqno  le  plus  complet  du  be 
Vins,  et  ie  piwil  pris  presque  avc^ugle  de  panégyrique  y  fait 
trunver  mie  saveur  de  plus  à  qui  y  cherclie,  comme  uous 
devons  le  faire,  non  Tbistoire,  niaiï^  l'historien. 

Est-il  besoin  de  dire  que  les  erreurs  et  les  fausser  in- 
terprétations y  abondent,  et  que  notre  pue  te  se  faisait  de 
grandes  illusions,  notamment  lorsqu'il  croyait  tirer  profit  éa 
ses  voyages  pour  apporter  quelque  lumière  sur  rancienne  to- 
pographie des  Gaules'?  Ce  n'était  pas  sans  hésiter,  il  est 
vrai,  qu'il  appliquait  îi  la  Franco  dfi  son  temps  les  description* 
des  Commentâmes;  mais  s*il  était  un  point  certain  à  seîs 
yeux,  c'est  que  les  Séqnanes  devaient  être  placés  au  hord  de 
la  Seine  {Serjtfmtdj:  Igitnt-,  dit-il  en  résumant  ses  recher- 
ches, ad  f/i'cUenlem  propim  et  tt  fihnm  kmgiuA  Sequani 
fuere^  t/tti  ftesrio  mt  //t/mhtfH  pnirii  nonten  aneperint  nn  de 
derinl.  His  ad  dejirfUH  Beige,  firlueùi  a  (eryo  t*mnt,  ad 
Iviiam  prmiincm  Lufphtuf'mh,  ad  Ueluefio^  itta  tpiidem 
periinvns,.,  Sequai^m'um  uero,  ui  sic  di:cermip  in  gr^mn 
PfirisiL  ffiere  et  Sera  ne  a  f  unis  in  m(*dio  parua  171  s  n  ta,  r/m' 
lUirisiortitH  Lncrlia  [sic]  dit^/a  est,  uhi  ah  ipso  luiio  Cesmr 
tune  fundain  crrditur  riuiias  nnnv  famom  Parisim'.  A 
rorrour  sur  les  Séquanes,  s'en  ajoutait  une  autre  sur  les  Hel- 
vètes, auxquels  il  donnait  précisément  le  territoire  des  Se- 
qu,ineî5,  nutre  le  leur:  Beiffis  prorimi  ileiwdi  fuert..,  Eî 
pretnism  d^sfriptioue^  fmi  fa /(tir,  patet  horam  in  finièn^ 
fuisse,  (ftfos  fît(rgnndi(fneK  a  Bmgis  modo  dicimus.,.^  Si  j*ai 


1  Que  rt's  eu  mi  ht  fanîlior  essss  dtbeL  quo  reifionum  iiiartm  distan* 
iimmoH  fines  fWë  omnex  ntmc  ex  otio  ci  solo  uitientli  noêctnéi^ut 
sîntiio,  nmie  f*x  netjfitio  i^ireuiui  ;  quamtn'^  ipK  a  no  m  intt  m  jn  u  tat  k  tn 
him  U'fi'is,  uf  iti  iihix  ftre  t^mnihfts^  mulhtm  noue  diffktdltittK  d  «eri- 
ffçnii  ohitiat  et  kfjenf*  ;  !i€ft  em^'v^am,  ai  pùiero  (Texte  du  Par.  178 ii 
f.  :i  ;  cf,  t'd.  Schneidur,  p,  ï\). 
l^  ("ftit  enrore  ici  le  texte  auio^raijhe,  t  4  (Sclmdder,  p,  ifu) 
;i,  \K  \i^rïv  Ivl  du  cunjté  ih'  W^mr^agm  tm  Franche-Conn^  (/*«'' ■ 
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cité  ces  exemples,  c'est  qu'ils  permettent  de  résoudre  un 
petit  problème  de  la  vie  de  Pétrarque.  Tous  les  biographes 
parlent  d'un  voyage  qu'il  aurait  fait  en  Suisse  et  s'appuient 
sur  les  termes  précis  d'une  lettre  ;  Inter  Belgas  Helueiiosque 
f€stinans\  Il  ne  s'agit  ici  que  de  la  Franche-Comté  ;  ce  retour 
de  Belgique  par  le  pays  des  Helvètes  n'est  autre  chose  que  le 
voyage  direct  de  Cologne  à  Lyon,  dans  l'été  de  1333,  où  il 
s'est  dépeint  lui-même ,  en  deux  sonnets ,  chevauchant 
ce  par  la  famosa  Ardenna*  ».  Il  y  a  donc,  ce  me  semble, 
grâce  à  la  Vie  de  César,  un  voyage  de  plus  à  rayer  de  la  liste 
des  pérégrinations  de  Pétrarque. 

Les  témoignages  relatifs  à  César  dans  les  autres  œuvres 
de  Pétrarque  sont  assez  peu  nombreux':  je  n'y  ferai  qu'un 
emprunt,  particulièrement  intéressant  pour  nous  par  son  ca- 
ractère bibliographique  :  Diuus  Iulius  Caesar,  quem  armo- 
rum  iaus  et  uicloriarum  gloria  caelo  exaequarwit,  a  studio 
litterarum  medio  quamuis  in  bellorum  furore  non  ahhorruity 
nunquam  secessisse  et  ipse  gloriatur  et  magni  consentiimt 
auctores,.,  Renim  praeter  haec  a  se  gestarum  tant  Gallici 
quam  ciuilis  belli  libros  edidit,  non  a  suis  magis  quam  ab 
^  hoste  laudatos.  M,  enim  Tuliius,  alioquin  multum  in  Caesa- 

\  rem  grauiter  inuectus,  hos  tamen  libros  erubuit  illaudatos 

>  praeter  ire..,  Eosdem  Caesaris  libros  scriptor  rerum  suarum, 

ut  fama  fert,  Iulius  Celsus,  ut  Suetonio  uidetur,  Hirtius,  ita 
commendat:  Difficillimam  rem  suscepi  Caesaris  nostri  corn- 
mentarios...^.  S'il  est  un  manuscrit  que  nous  puissions,  en 
l'absence  de  toute  preuve  matérielle,  mettre  cependant  avec 
assurance  dans  la  bibliothèque  de  Pétrarque,  c'est  bien  le  re- 
cueil illustre  qui  nous  a  gardé  le  récit  des  campagnes  de  Cé- 
sar. Quant  aux  lettres  de  César  qu'il  dit  avoir  entre  les  mains 
[sunt  pênes  me..,  Caesaris  aliquot  familiares  epistolae^),  il 


1.  Sen.  XVI  (XV),  1  (Op.  9'i8). 

2.  Son.  Per  mezï  i  boschi  et  Mille  piagge.  V.  aux  Addenda  de  ce 
volume. 

3.  Ils  sont  recueillis  par  Schneider  en  tête  de  son  édition. 

4.  Rer.  mem.  I,  2  (Op.  394).  Cf.  vie  de  César,  p  318  :  Libros  scripsit 
rerum  ante  altos  suarum,  qui  ab  aliis,  qui  rébus  ipsisinlerfueranl, 
digesti  sunt  et  in  lucem  edili,  unde  horum^  quae  de  rébus  Caesaris 
scripsimus,  maxima  pars  praesens  decerpta  est. 

5.  Sen.  XVI  (XV),  5  (Op.  955).  Plus  loin  il  donne  l'extrait  d*une  autre 
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est  facile  de  reconnaître  celles  de  la  correspondance  de 
Cicéron,  dont  quelques  humanistes  semblent  avoir  fait,  à  la 
Renaissance,  par  admiration  pour  César,  un  petit  recueil 
distinct*. 

Diverses  lacunes  sont  à  observer  dans  la  collection  his- 
torique de  Pétrarque.  Velleius  Paterculus,  Aramien  Marcel- 
lin,  Cornélius  Népos  ne  sont  pas  venus  sous  ses  yeux.  Ce 
dernier  écrivain  paraît  une  fois  dans  ses  œuvres*;  mais  uni- 
quement d'après  la  lettre  apocryphe  à  Sallùste  mise  en  tête 
du  livre  de  Darès  et  où  est  racontée  la  prétendue  découverte 
de  cet  ouvrage.  Pétrarque  lit  en  effet  le  De  hello  Troiano, 
car  il  s'en  sert,  sans  le  mentionner,  dans  sa  petite  biogra- 
phie d'Hercule^  et  il  doit  Taroir  parmi  ses  livres,  à  côté  de 
Dictys.  VHistoria  Troiana,  attribuée  à  ce  dernier,  est  non 
seulement  utilisée,  mais  expressément  citée  par  lui  une  fois  \ 
alors  que  Vllistoria  destructionis  7rot«cdeGuido  délie  Colonne, 
on  supposant  qu'il  la  connaisse,  ne  compte  pas  pour  lui. 

Il  tire  beaucoup  de  Valère-Maxime,  suivant  en  cela  les 
traces  de  tant  d'écrivains  du  moyen  âge^;   il  lui  emprunte 


lettre  de  César  :  Hanc  quidem  epistolam  apud  losephum,  cerlissimtwi 
auctoretHy  hisloriantm  libj'o  tertio,  st  quaeris,  inuenies.  Cf.  Sen. 
XIV,  1  (ou  De  rep.  adm..  Op.  387);  Qnaere  autem  lulii  et  Augusti 
Caesarum  epislofas,  quarum  multas  apud  losephum,  quasdam  apud 
Suetonium  in iien ies . 

1.  V.  par  ex.  le  ms.  indiqué  p.  245,  n.  5  ;  les  trois  lettres  qui  s'y 
trouvent  sont  les  mêmes  que  celles  dont  P.  fait  des  citations  (Oppio 
Cornet  io  pie:  }f.  Tuttio).  P.  lésa  prises  dans  Ad  Att,  X,  8,  pour  la 
lettre  à  Cicéro-i.  et  Ad  AU.  IX,  7  et  IX.  t3,  pour  les  deux  autres.  Cf. 
Caet.  Comment.,  éd.  Dinter,  t.  III,  Leipzig,  1876,  p.  141-145.  Il  est  à 
noter  que  P.  n'emprunte  rien  ici  aux  deux  autres  lettres  de  César  à 
Cici^ron,  qui  sont  dans  Ad  Att.  IX,  6  et  IX,  16.  On  voit  quelle  put 
iHre  sa  réponse,  sur  les  lettres  de  César  désirées  par  Lodovico  Gonzaga, 
à  la  question  qui  lui  fut  posée  à  Arqua  (p.  71). 

2.  fieitit^erantes  dros  inuicem  I/omerus  et  Virgilius  fecerunt,  prop- 
ter  quod  Athmis  Hoi^ifrum  pro  insano  habitum  Corn,  \epos  refert 
\j2oHti^\  mfii,  IIL  (>;>.  I10<>V 

o.  Le  l^  y  iris  i  .'.  t/f  A,  \k  l;*** 

4.  >Vh.  VllK  2v'T  -^^->   **f*  r^*^^  ***ti*^  P*  *^'* 

ô  Vaioriiîs  est  n^îîitiî*'  ^nt  liimiajtif^  *îc  foî^  «liîtà  li  correspomlitice, 
pliîs  >v>uYent  na:i:n*Iicîiii*nl  ^lin^  §t'^^  metn  (On  tn'Miïenw  à  la  ftib,  Ufi 
o\omp!o  de  ciuiîivvi  4m>fT}m^  et  d^  tûao^li^  itîterpf\*titîofi,  dans  Le 
/•*  Vi— .<  i."  ,  p.  l.i  :.  1  Sia  rxc'tHpiiirr  Jt  V^l^rr-Mirâii^  deriit  porter 
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même,  comme  on  le  sait,  le  plan  de  ses  Res  memorandae. 
Mais  s'il  voit  dans  les  Facta  et  dicta  memorabilia  une  source 
d'information  importante,  il  blàrae  l'auteur  de  son  excessive 
crédulité*;  il  affecte,  précisément  dans  les  Res  metnorandae , 
de  prendre  à  partie  son  prédécesseur,  de  relever  ses  erreurs, 
de  montrer  qu'il  défigure  Cicéron  lorsqu'il  s'en  sert:  An, . , 
dum  hreidsesse  laboras,  obscurus  fierP,  ne  dicam  imperfectus 
et  mendaxy  elegisti?  Ati.,,  Ciceronis  libros,  unde  i^ta  sume- 
basy  in  manus  posterorum  nequaquam  peruentiiros  credi- 
disti?..,  A uc torts  tui  et  mei  uerba  recognosce:  nihil  immtito, 
sed,  siciit  in  tractatu  somniorum  dixi^,  nescio  quomodo 
uoluisse  mihi  uisus  est  superstitionibus  praegrauare  animos^. 
L'acrimonie  de  ces  attaques  s'explique  par  Tintention  qu'avait 
Pétrarque  de  protester  contre  l'engouement  de  certains  de 
ses  contemporains  ;  n'avait-il  pas  été  obligé  d'écrire  à  l'un 
d'eux  :  At,  quodsequitur,  te  inter  morales  Valerium  prae ferre, 
guis  non  sfupeat?  si  tamen  serio  perseueranterque  dictum 
est  et  non  iocandi  tentandique  animo.  Si  enim  Valerius  pri- 
tnus  est,  quotus,  quaeso^  Plato  est?  quotus  Aristoteles,  quotas 
Cicero,  quotus  Annaeus  Seneca,  quem  in  hac  remagni  quidam 
aestiniatores  omnibus  praetulerunt^?  On  sait  que  dans  le 


beaucoup  de  notes  de  sa  main.  J'en  rencontre  un,  annoté  par  un  Italien 
de  ses  contemporains,  Par.  58 'lO,  où  son  De  Viris  se  trouve  cité  en 
marge,  f.  47'. 

1.  V.  le  chapitre  sur  Toracle  de  Delphes  dans  Rer.  mem.  IV,  2  (ftp. 
\                  469)  et  réloge  qu*y  fait  P.  de  la  liberté  d'esprit  de  Cicéron  à  cet  égard  : . .. 

Haec  de  Apolline  M.  Tulliiis  ;  legeras  tu  quidem,  Valeri,  ista  etprocul 
j  dnbio  noueras^  ut  qui  ex  TuUianis  libris  magnam  conflasti  operi  lui 

j  parlem^  quo  le  ac  saeculum luum  magis  admiror,  quonam  modo  uanilas 

1  haec  tnntum  fidei   apud  doclissimos   ueslros  inuenerit,  praeserlim 

r  postquam  innotueral  eam  lam  libère  ac  tam  grauiter  ah  illo  Latinarum 

I  liUerarum  parente  contemni. 

2.  On  reconnaît  la  réminiscence  d'Horace. 

3.  Cf.  la  page  intitulée  De  somniis,  dans  lier.  mem.  IV,  4  (0/>.  471). 
On  peut  remarquer  le  mot  fraclatus. 

4.  Ber.  mem.  IV,  7  (Op.  488,  à  propos  du  roi  Deiotarus).  Id.  484  : 
At  ego  iamdudum  haec  audiens  slomacho  et  paulo  minus  rauresco 
(y.,  dans  ce  passage,  l'indication  non  remarquée,  je  crois,  que  P.  est 
allé  au  lac  d'Albano). 

5.  Fam.  IV,  15.  Salutati  voyait  dans  Valére-Maxime  non /am  excerp- 
torern  historiae^  quam  moralium  pracceptorem  uberem^  et  ne  le  jugeait 
pas  inférieur  à  Sénèque  (f^pisiolario,  éd.  Novati,  t.  I,  p.  10). 
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groupe  littéraire  de  Pétrarque,  il  y  a  deux  commentateurs  de 
Valère-Maxime,  Dionigio  da  Borgo  S.  Sepolcro  etBenvenuto 
da  Imola*;  Pétrarque  n'a  pu  connaître  l'œuvre  du  second, 
qui  a  paru  après  sa  mort;  mais  il  est  à  noter  qu'il  ne  fait 
aucune  allusion  au  travail  du  premier. 

L'énumération  des  sources  historiques  de  Pétrarque  appar- 
tenant à  l'antiquité  ne  serait  pas  complète,  si  je  n'indiquais 
encore  l^s  traductions  de  Josèphe  et  d'Eusèbe  dont  il  sera 
question  plus  loin,  et  la  compilation  de  Paul  Orose,  qu'il  dé- 
signe dédaigneusement  comme  coaceruator  et  dont  il  fait 
usage  sans  faire  cas*.  D'un  autre  historien  chrétien,  Sul- 
pice  Sévère,  il  ne  cite  que  la  Vita  S,  Martini  Turonensis^. 
Mais  il  convient  d'insister  sur  un  recueil  important  que  nous 
trouvons  chez  lui  en  double  exemplaire  et  qui  nous  introduira 
une  fois  de  plus  dans  les  secrets  de  son  travail. 
j  S'il  a  beaucoup  lu  les  écrivains  de  Y  Mis  foire  Auguste,  ce 

^  n'est  pas  sans  doute  qu'il  eût  grande  estime  pour  leur  talent; 

'Afl  mais  il  leur  savait  gré,  et  non  sans  raison,  de  nous  avoir  con- 

^^H  serve  une  précieuse  page  d'histoire.   On  peut  le  deviner  aux 

S[  emprunts  qu'il  leur  fait,  notamment  dans  deux  lettres  qui 

J^  sont  surtout  des  dissertations  historiques,  la  lettre  à  Pierre 

f  Berçuire  sur  l'organisation  des  armées  romaines  comparée  à 

celle  des  armées  modernes,  et  le  petit  traité  adressé  à  Fran- 
çois de  Carrare  De  republica  heiie administrajida^ .  Les  extraits 
^  directs  y  sont  assez  nombreux.  Pétrarque  s'y  montre  remar- 

}  quablement  informé  sur  les  actes  et  le  caractère  des  empe- 

reurs, et  il  indique  les  divers  auteurs  de  Y  Histoire  Auguste 
êi  par  leur  nom,  avec  cette  complaisance  qu'il  met  à  citer  les 

^fi  écrivains  peu  connus  de  son  temps. 

^*  La  plus  ancienne  de  ces  deux  compositions  est  de  1360, 


1.  Cf.  Rossi-Casé,  Di  maestro  B.  da  Imola^  commentatore  dantesco, 
Pergola,  1889,  p.  l'i?.  L'auteur  ne  semble  pas  connaître  le  prédéces- 
seur de  Benvenuto  Rambaldi,  que  celui-ci  nomme  Dionysius  philoso- 
phus  et  astrotogus,  et  qui  n'est  autre  que  l'ami  de  Pétrarque. 

2.  Fort  employé  pour  la  rédaction  du  De  Viris.  Cf.  Fam.  IH,  1  ;  XV, 
9  ;  et  notre  index. 

3.  Cf.  De  Patrum...  cod.  in  biblioth.  P.,  Paris,  1892. 

\.  Fam.  XXïr,  14  (de  1360):  Sen.  XIV,  1  (impr.  à  part  dans  0/). 
372  sqq.),  Autres  citations  dans  i-^am.  XX,  4  ;  XXIIÎ,  12  ;  Sen,  H,  1  ; 
XV,  3  ;  Rem.  Il,  60  (Lampridius)  ;  Vil.  sol.  II,  9,  2  (Capitolinus). 
Emprunts  sans  citation  de  source  :  Hnn.  I.  'i3,  et  passim. 
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et  nous  savons  par  le  Par.  5816  qu'il  avait  fait  transcrire  le 
recueil  pour  son  usage  en  1356.  Ce  raanuscrit,  d'une  grande 
valeur  pour  nos  recherches,  porte  une  annotation  autographe 
considérable,  et  il  est  certain  qu'il  a  été  fait  pour  Pétrarque 
par  un  copiste  qui  travaillait  à  Vérone*  et  dont  la  souscription 
donne  le  nom  :  Explicite  uite  diuersortim  principum  et  tyran- 
norum  a  diuo  Adriano  usque  ad  Numerianum  féliciter,  Utere 
felix^.  Scriptus  fuit  sub  millesimo  ccc'^lvj  de  même  febr.  Et 
scripsit  eum  frater  lohannes  de  Campagnola  Reginetisis  dio- 
cesis,  Deo  gratias.  Amen.  Amen.  Amen,  Le  manuscrit,  trans- 
crit par  cahiers  de  dix  feuillets  à  deux  colonnes,  est  orné 
d'élégantes  lettres  à  rinceaux'.  A  l'angle  du  haut  de  droite  de 
chaque  recto,  Pétrarque  a  mis  le  nom  des  empereurs  ;  ces 
titres  courants  s'arrêtent  au  f.  62.  Voici  les  principales 
rubriques  : 

F.  1  :  [V]ile  diuersorum  principum  et  tyrannorum  a  diuo  Hadriano 
usque  ad  iNumerianum  diuersis  composite  [suit  la  table  des  biogra- 
phies au  nombre  de  Ivij.  Au  bas:]  Spartiani  de  uita  Hadriani  impera- 
toris  ad  Dyoclitianuni  Augustum.  Adrianus  imperator  imperauit  annis 
xxj  mensibus  xj,  tempore  Alexandri  primi  pape*.  -—  F.  6'  :  Incipit 
eiusdem  Spartiani  Helius  ad  Dioclitianura.  —  F.  8:  Incipit  luli 
Capitolini  Antoninus  Pius  féliciter  ad  Dioclitianura  Augustum.  — 
F.  10:  incipit  Marci  [en  marge:  Antonini]  Phylosophi  eiusdem  luIi 
Capitolini  ad  Dioclitianura  Augustum.  —  F.  15':  Incipit  eiusdem 
'  Verus  féliciter  ad.  D.  A.  —  F.  17'  :  Inc.  Didius  Iulianus  Aeli  Spar- 

tiani féliciter  ad  D.  A.  —  F.  19:  Inc.  Commodus  Antoninus  Aelij 
Larapridij  ad  D.  A.  —  F.  23:  Inc.  Pertinax  luli  Capitolini.  —  F.  25': 
Inc.  Auidius  Vulcatij  Gallicani.  vc.  [sic]  féliciter'*.  —  F.  28:  Inc. 
Elij  Spartiani  Seuerus.  —  F.  32  :  Inc.  Elij  Spartiani  Pescennius  Niger. 

—  F.  34':  Inc.  Antoninus  Caracallus.  —  F.  36'  :  Inc.  Antoninus  Geta. 

—  F.  37':  Inc.  Elij  Larapridij  Antoninus  Heliogababus  féliciter.  —  F.  43: 
Inc.  Diadumenus  Antoninus  Larapridij^.  —  F.  44'  :  Inc.  Opilius  Ma- 


1.  V.  plus  haut,  p.  100. 

2.  Cette  première  partie  de  la  souscription  appartient  au  Palatinus 
étudié  plus  loin. 

3.  1 10  feuillets  330  X  240  mill.  Reliure  du  xvu<»  siècle.  N»  333  de  Pavie. 
^  4.  En  marge  ici,  de  la  main  de  P.:  Addilioest.  —  La  page  suivante, 
*                   f.  1  ',  a  trois  marges  entourées  de  rinceaux. 

5.  A  Texplicit  de  Pertinax,  P.  a  mis  :  Ilic  erat  locus  Didii  Iuliani  ;  et 
j  su  début  d'Avidius  :  Iluius  locus  post  Marchum  Philosophum  erat. 

6.  Note   de    P.  sur  l'interversion  que  présente  le  ras.  :   Hic  preit 
^^ al  rem. 
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crinus  luli  Capitolini  féliciter*.  —  F.  47:  Inc.  uita  Clodij  Albin  lalij 
rïipitolini.  —  F.  49':  Inc.  Alexander  Seuerus  Elij  Lampridij.  — 
ï\  60'  :  Inc.  Maximini  duo  luli  Capitolini  féliciter*.  —  F.  68'  :  Inc. 
(rordianus'.  —  F.  72:  Gordianus  tercius  explicit.  Inc.  Maximus.  — 
F.  75:  Maximus  siue  Puppienus  et  Balbinus  luli  Capitolini  explicit. 
lue.  eiusdem  Valeriani  duo.  —  F.  77':  Inc.  eiusdem  Gallieni  duo*.  — 
F.  79':  Saloninus  Gallienus.  —  F.  80':  Inc.  eiusdem  tyranni  triginta. 
—  Gyriades  primus.  —  Postumus  ij.  —  F.  81:  Postumus  iunior  iij.  — 
Lnllianus  iiij.  —  Victorinus  v  ...  —  F.  86':  Victoria  xxx.  — F.  87: 
Titus,  —  Censorinus.  —  F.  87':  Inc.  Treuellij  Pollionis  diuus  Clau- 
dia*. —  F.  90':  Inc.  Flaui  Vopisci  Sirracusi  dius  Aurelianus.  —  F.  98': 
lue.  eiusdem  Tacitus.  —  F.  100':  Inc.  Florianus.  — -  F.  101':  Inc. 
riusdem  Probus  féliciter.  —  F.  105':  Inc.  eiusdem  Firmus  Saturninus 
l^njculus  et  Bonosus.  —  F.  107':  Inc.  eiusdem  Carus  et  Cari[nus]  et 
Nnitierianus  féliciter. 

La  comparaison  du  texte  avec  celui  du  Palatinns  899, 
<i  après  l'édition  Jordan  et  Eyssenhardt\  m'a  fait  conclure 
i|ut!  le  manuscrit  de  Pétrarque  venait  de  cet  important  recueil 
du  rx'-x®  siècle.  En  effet,  sans  parler  des  variantes  de 
d^^tail,  le  copiste  a  tenu  compte  des  observations  portées  en 
marge  du  Palatinm  par  un  lecteur  du  xiv®  siècle  et  relatives 
aux  transpositions  des  vies  de  Maximinus  et  Balbinus®  et,  il  a 


1 .  Note  de  P.  :  Ilic  erat  locus  Heliogahali.  C'est-à-dire,  suivant  la 
place  de  la  note  :  Héliogabale  devrait  suivre  Antonin  Diadumène. 

'1.  Au  bas  de  la  col.  1  du  f.  65  commence  la  vie  de  Maximinus  junior, 
snns  aucune  indication  ni  aucun  blanc. 

:î.  Sic,  sans  rubrique  jusqu'au  f.  72.  Au  f.  69',  P.  a  mis  en  marge: 
Gttrdianus  iij^*, 

'k  Les  dernières  lignes  de  la  biographie  précédente  et  tout  le  com- 
mencement de  celles-ci  offrent  de  nombreuses  lacunes  de  mots  que  le 
f:(jîiiiile  ne  pouvait  pas  lire  dans  l'exemplaire  qu'il  transcrivait  ;  il  amis 
ru  marge:  [sic]  inueni  in  exempta .  Ces  lacunes  sont  celles  du  Bamber- 
t;(fi:^is  et  du  Palatinus  (éd.  Jordan  et  Eyssenhardt,  t.  Il,  p.  71-73). 

5.  Script,  hisl.  Aug.  ah  Hadr.  ad  Numer.,  Berlin,  1864,  2  vol.  La 
(îf^smption  est  aux  p.  v-vi,  .xi-xvi  ;  quelques  détails  y  sont  ajoutés 
j»:ir  H.  Stevenson  junior,  Cod,  Palat.  lat.  Bibl.  Vat.,  t.  I,  Rome,  1886, 
ji  :î20  ;  les  deux  publications  donnent  la  table.  Autre  description  dans 
Yè\\.  H.  Peter,  Leipzig,  1865,  p.  vu.  Le  ms.  aétécollationnépar  Gruter 
(1  Saumaise,  retrouvé  par  A.  Kiessling,  étudié  par  Peter,  par  H.  Jor- 
dîin  et  ses  collaborateurs,  et,  en  dernier  lieu,  par  mon  élève  et  ami 
Lt'on  Dorez,  qui  a  vérifié  mon  hypothèse  de  provenance  et  pris  la 
pi  ine  d'extraire  des  marges  du  volume  l'annotation  complète  de  P. 

ti  Cf.  Jordan,  p.  xiv-xv,  où  ces  obsen^ations  sont  transcrites  un 
yvn  inexactement. 
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rétabli  l'ordre  logique  retrouvé  par  cet  anonyme  ^  d'autre 
part,  il  n  a  pas  su  remettre  en  ordre  la  vie  d'Alexandre  Sévère, 
dont  la  confusion  a  été  reconnue  par  le  même  lecteur  sans 
quil  ait  indiqué  le  remède  à  y  apporter,  et  cet  important  mor- 
ceau de  V Histoire  Auguste  se  présente  dans  les  deux  textes 
avec  les  mêmes  interversions  ^  Il  était  intéressant  de  retrou- 
ver ici  un  des  anciens  manuscrits  qui  ont  servi  à  la  trans- 
cription des  exemplaires  exécutés  pour  Pétrarque,  et  le  seul, 

.  d'ailleurs,  que  je  puisse  désigner. 

Il  n  j  a  pas  lieu  d'élever  de  doute  sur  cotte  origine  du  ma- 
nuscrit de  Paris,  puisque  le  Palatinus  899  doit  lui-même  être 
inscrit  dans  notre  bibliothèque  ^  Des  propriétaires  modernes 
qui  y  ont  attaché  leur  souvenir,  le  seul  connu  jusqu'à  présent 
était  Gianozzo  Manetti,  qui  en  a  dressé  la  table  et  a  mis  son 
ex-libris  au  feuillet  de  garde*;  mais  le  principal  annotateur 
n'est  autre  que  Pétrarque.  Ses  notes  sont  relativement  nom- 
breuses, surtout  au  commencement  du  volume;  elles  ont  le 
caractère  d'une  première  lecture  générale,  pendant  laquelle 
ont  été  seulement  marqués  au  passage  les  plus  notables  mor- 
ceaux. On  y  rencontre  des  appréciations  morales,  la  mise  en 
lumière  de  quelques  renseignements  historiques  suivant  les 

\  formules  ordinaires  et  des  signes  marginaux  assez  fréquents. 

\  Il  est  digne  de  remarque  qu'aucune  des  notes  du  manuscrit 

du  Vatican  ne  se  retrouve  sur  celui  de  Paris  ^  ;  les  passages 
môme  notés  dans  le  premier  ne  l'ont  presque  jamais  été  dans 
le  second  \  Les  deux  annotations  sont  absolument  indépen- 


t.  Toutefois,  aux  points  d'attache,  le  copiste  a  laissé  des  mots  para- 
sites, qui  sont  incompréhensibles  et  que  P.  a  marqués  d'un  signe  par- 
ticulier (ex.  f.  63'). 

2.  Tout  procède  en  ordre  dans  le  Par.  jusqu'au  f.  32,  aux  mots  pena 
adfecit  (éd.  Jordan,  t.  I,  p.  229,  ligne  4)  ;  puis  le  texte  se  présente 
ainsi: 

F.  32-54  :  p.  248,  26,  à  258,  21  ; 
F.  54-59  :  p.  229,  4,  à  248,  26  ; 
F.  59-60':  p.  258,21,  à  la  fin. 

3.  216  feuillets  310  X  240  mill.  Reliure  aux  armes  d'Urbain  VIII.  Il 
n'y  a  pas  lieu  de  décrire  le  ms.  à  nouveau. 

4.  V*»  du  f.  non  coté  :  lannoçii  Manetti.  82. 

5.  Par  simple  coïncidence,  sur  Car.  10,  il  y  a  au  Palat.^  f.  73: 
Golhi  Getke,  et  au  Par.,  f.  37  :  Gothi,  Gethe,  idem. 

6.  Dans  ce  cas  môme,  d'une  façon  très  différente.  Par  ex.  (sur  Ver. 
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dantes,  et  la  seconde,  qui  est  aussi  la  plus  intéressante  et  de 
beaucoup  la  plus  étendue,  n'a  rien  emprunté  à  la  première; 
celle-ci  suffit,  du  moins,  à  établir  que  le  Palatimis  a  appar- 
tenu à  Pétrarque  un  certain  temps,  avant  qu'il  eût  fait 
transcrire  le  volume  qui  devait  lui  servir  désormais. 

Sur  ce  dernier,  l'écriture  est  de  plusieurs  époques.  J'y  pour- 
rais désigner  telle  scholie  qui  remonte  sans  doute  à  son 
arrivée  chez  Pétrarque  à  Milan,  telle  autre  qui  a  été  écrite  à 
Arqua  et  date  des  dernières  années.  Ce  travail,  repris  sou- 
vent, a  déposé  sur  les  marges  une  masse  tellement  considé- 
rable de  signes  et  de  scholies  qu'il  faudrait  y  consacrer  de 
longues  pages  pour  le  faire  connaître  entièrement.  J'ai  dû 
négliger  les  simples  signes  de  nota,  les  traits  marginaux,  les 
mains  indicatrices,  les  At.,  qui  signifient  Attende  et  ont  tou- 
jours un  intérêt  spécial  pour  la  pensée  de  Pétrarque,  les  cor- 
rections au  texte,  enfin  la  suite  des  sommaires  analytiques  et 
des  appréciations  morales  de  forme  commune  \  Restreint  aux 
notes  proprement  dites,  le  dépouillement  est  resté  encore 
trop  étendu,  et  on  n'en  peut  donner  ici  qu'un  choix. 

Observons  d'abord  que  V Histoire  Auguste  fournissait  à  Pé- 
trarque, comme  Suétone,  une  abondante  moisson  d'anecdotes 
et  de  détails  sur  la  personne  physique  et  morale  des  person- 
nages historiques.  Il  parle  avec  quelque  mépris  de  ce  genre 
de  renseignements,  dans  l'ancienne  préface  au  De  Viris:  Quid 
nosse  attinet  quos  seruos  aut  canes  ùir  illustris  habuerit,  que 
iumenta,  quas  penulas,  que  seruorum  nomina,  quod  coniu- 
gium,  artifîcium  peculiumue,  quibus  cibis  uti  solitus,  quo 
uehiculo,  quibus  phaleris,  quo  amictu,  quo  denique  sa/sa- 
mento,  quo  génère  leguminis  delectatus  sit  ?  Bec  et  his  si- 
milia  quisquis  nosse  desideras,  apud  alios  quere,  quibus  non 
tam  clara  uel  magna  quam  multa   dicere  propositum  esi^. 


5,  p.  69)  19.  Palat.  f.  31'  :  Secundum  quosdam  de  lege  conuimi  trac- 
tantes  nec  pauciores  -S-  nec  plures  •9-  conuiuio  sunt  adhibendi,  ut  in 
mis  Gratiarumnumeri  fiai  imitatio^  in  his  uero  Musarum.  Par.,  f.  16  '  : 
Attende  M,  Varronis  sententiam  [cf.  chap.  VlI,surVarron]. 

1.  Un  ensemble  du  môme  genre,  mais  infiniment  moins  dense  et 
moins  curieux,  est  au  Palalintts. 

2.  Le  De  Viris  Ht.,  p.  113.  P.  semblait  porter  le  môme  dédain  aux 
détails  analogues  de  sa  propre  vie,  qu'il  refusait  de  confier  même  à  sa 
correspondance  fraternelle  :  Communia  illa  de  familiaribus  rebus^ 
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Mais,  s'il  porte  dans  la  composition  historique  des  préoccu- 
pations plus  élevées,  il  est  loin  de  dédaigner  comme  lecteur 
ce  qu'il  rejette  comme  auteur.  Il  est  avide,  au  contraire,  de 
minuties  et  des  détails  individuels,  et  les  marges  de  son  ma- 
nuscrit témoignent  qu'il  a  eu  l'attention  retenue,  non  seule- 
ment par  les  anecdotes  de  caractère,  mais  encore  par  celles 
qui  n'ont  qu'un  simple  intérêt  de  curiosité*.  Quelques  som- 
maires de  la  vie  d'Hadrien  suffiront  à  appuyer  cette  assertion  ; 
F.  3,  Militariier  per  omnia;  f.  3',  Peregrinationes  Hadriani; 
f .  4,  Studia  Hadriani.  Pictura.  Mores.  Crudelitas.  Emulatio. 
Cupiditas  famé.  Dicendi  genus  ;  l.  4',  locus  balnearis.  Pere^ 
grinandi  cupiditas.  Frigoris  patientia;  f.  5,  Ciinlitas.  Me- 
moria.  Dicacitas.  Equorum  amor  et  canum.  Libertorum 
contemptus.  Cibus  ;  {.  5',  Amicitie.  Disciplina  ciinlis.  Mor- 
bus  et  morbi  causa.  Suspitiones  ;  f.  6,  Vite  tedium.  Statura. 
Signa  mortis.  Ce  volume  est,  en  somme,  celui  qui  nous 
révèle  le  mieux,  le  goût  de  Pétrarque  pour  la  petite  anecdote 
et  le  détail  vivant  de  Thistoire. 

Si  ces  historiens  l'intéressent,  il  ne  va  pas  jusqu'à  leur 
porter  grand  respect.  Outre  qu'il  trouve  assez  souvent  à  les 
rectifier  pour  des  questions  de  fait^  il  n'hésite  pas  à  mettre 
sur  les  marges  des  critiques  d'autre  genre  :  F.  58,  sur  un  pas- 
sage trop  brusque  de  détails  de  mœurs  à  des  indications 
d*ordre  administratif  (-4/^ar.  Sev.  39,  p.  244,  25):  Hec  essent 
nec  opportwia  hic.  F.  73,  il  reproche  de  l'obscurité  au  mot 
eorum  [Max.  et  Balb.  4,  p.  54,  27)  :  Quorum  ?  c  on  fusa  res 
est.  F.  83',  il  se  moque  de  la  croyance  d'après  laquelle 
rimage  d'Alexandre  le  Grand  portait  bonheur  [Trig.  tyr.  13, 
p.  104,  10:  dicuntur  iuuari  in  omni actu...):  Mallem  ferme 

qnae  digna  notitia,  sed  indigna  stilo  censui,  uiuis  nuntii  uocibus  corn- 
mm.  Sen.  XV,  5  (XIV,  6  ;  Op.  938,  à  Gerardo). 

1.  Le  Palat.  fournit  quelques  ex.  du  même  fait.  Dans  Ant.  Pins  : 
Parcitatem  patris  Adriani  in  re.  priuata  secuhis  hic  in  re  publica 
(p.  38,  4,  f.  17),  Insolens  pedagogus  (p.  40,  12,  f.  18),  Facela  dicacitas 
(p.  41,  13,  f.  18),  Mitissimus  princeps  mitissime  periit  (p.  41,  13, 
id.),  etc.  Au  f.  164:  Vir  summe  fortitudinis^  xi  gladios  ut  carra  digito 
depeîlere  potuisset  î  (t.  II,  p.  95,  25). 

2.  Ex.:  F.  42',  Heliog.  31,  p.  215,  21  {Neronem  quingcntis  carrv- 
eis...):  Imo  nunquam  minus  mille.  Tranquillus  in  6»  Cesarum.  F.  87', 
Claud.  2,  p.  123,  10:  Moyses  uixit  cxxv  annis  secundum  istum^  uere 
autem  cxx.  Deuteronom.  c»  uUimo. 

P.  DE  NoLHAG.  —  Pétrarque.  17 
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inadiultis  semper  esse,  qtiam  hoc  credere  uerum  esse,  au(  dki 
etiam  nisi  ab  visants  \  F.  9 1 ,  il  s'étonne  du  préambule  de  W 
piscus  à  la  vie  d'AurélicD,  où  Tite-Live,  Sallaste,  Tacite 
et  Trogue-Pompée%  sont  habilement  nommés  et  taiés  de 
mensonge  {Aur.  2;  p.  137,  16);  Notât  t/stoncos^  mmenier 
puto,  precipue  primos  duos;  un  peu  plus  tard,  il  croit  nj 
voir  que  rartifice  oratoire  d'iin  prélentieui  écrivain  :  Sed  hk 
uult  se  miscere  cum  magnis.  Mira  arte, 

Pétrarque  a  revisé  son  leste  avec  tout  le  soin  possible. 
Plusieurs  des  leçons  qu'il  a  mises  aux  marges  sont  adoptées 
par  les  éditeurs'.  Il  a  cherché,  comme  on  Ta  vu,  à  rétablir, 
au  moins  pour  la  lecture,  Tordre  des  biographies  troublé 
dans  le  manuscrit.  11  s'est  aussi  occupé  des  éclaircissements 
historiques.  Il  a  fait  de  nombreux  renvois  d'un  passage  à 
l'autre.  F.  1',  à  propos  des  soties  Vergilianae  au  début  de  la 
vie  d'Hadrien,  il  met  en  marge  :  Sortes,  Sic  est  in  uita 
Alexandri  prope  principium;  F.  6,  à  propos  du  tombeau 
d'Hadrien  à  Pouzzoles  [Badr.  27)  :  Reliquie  tamen  Romam 
reuecte  sunt,  ut  infra  sub  Antonino  Pio,  et  condite  ubi  sm* 
Est-il  besoin  do  rappeler  que  Pétrarque  souge  au  Château 
Saint-Ange  *  ?  Il  s'attache  particulièrement  à  identifier  les  per- 
sonnages  qui  passent  dans  le  récit  ;  au  f.  7,  par  exemple,  à  un 
passage,  incertain  pour  le  texte,  de  la  vie  d'Aelius  Verus, 
5,  il  observe:  Confusa  res  uideturj  sed  non  est;  duo  enim 
sunt  unius  nominis,  pater  et  filius^  primus  ab  Adriano  adop- 
tatus,  secundus  ab  Antonino  Pio,  Post  proximo  c.  coi  5*  m 


1.  Dans  le  PalcU.^  au  même  passage,  f.  167',  P.  s'était  (Kinl«nté  de 
marquer  :  Attende  de  Alexandro  Maçna. 

2.  Cf.  une  autre  énumération  dlnstoneus,  f.  102  (Proà.  2,  p.  185, 
23  :  Et  mihi  quidem  id  animi  fuît  non  ni  SattustioSf  Lmios^  Tadtas^ 
Trogos  atque  omnes  disertissùnos  imitarer  uiroi-.,,  xed  Marinm 
Maximum^  Suetonium  Tranquiltum..^  Aelttim  Lampridhtm  cfUrùiqut^ 
etc.)  Un  tel  passage  a  dû  vivement  intéresser  Pétrarque  ;  il  en  a  sou- 
ligné ainsi  l'importance  à  ses  yeux:  Nomina  yÈloriaim  prmi  et 
secundi  ordinis,  La  nature  de  l'œuvre  de  Trogue-Pompée  lui  était 
connue  par  la  Cité  de  Dieu  (cf.  Op,  1080)  ;  le  nom  de  Tacite,  dans  mie 
telle  compagnie,  n*éveillait-il  pas  un  grand  regret  T 

3.  J'ai  vérifié  quelques  leçons:   f.  22',  25,  25',  etc.  Quelques-unes 
des  corrections  du  Palat,  lui  appartiennent  aussi. 

4.  La  Moles  Hadriani  manque  à  la  description  de  Rome  au  temps 
de  Scipion,  dans  YAfrica  (v.  p.  t^Vi);  elle  est  rappelée  dans  Fam*,  IV,  2* 
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medio^.  Les  rapprochements  avec  d'autres  auteurs  que  ceux 
du  recueil  sont  assez  rares.  On  trouve  Suétone  cité  trois  fois, 
Aulu-Gelle,  Lucain  et  Solin,  chacun  une  fois*,  Pline,  une  fois, 
sur  Sev.  21  :  De  Tulliifilio.  Require  Na,  Yst.  L  4"",  c.  ultimo^. 
Pétrarque  rapproche  un  usage  d'Antonin  le  Pieux  d'un 
usage  de  Tibère  rapporté  par  Josèphe*.  L'habitude  qu'avait 
Commode  de  se  brûler  la  barbe  et  les  cheveux  pour  éviter  le 
fer  d'un  barbier  {Comm.  17),  le  fait  songer  à  un  détail  lu  dans 
Cicéron  :  Similis  Dyonisio  Siculo,  de  quo  ^  Officiorum  non 
procul  a  principio^.  Il  reconnaît  et  marque  en  marge  des 
vers  de  Virgile  et  de  Térence;  la  parole  d'Héliogabale  dans 
une  orgie  {Erubuit,  salua  res  est!  Hel.  11)  lui  suggère  cette 
réflexion,  f.  39:  Feda  et  amens  exclamatio.  Et  est  Terentii  in 
Adelphis^.  Dans  le  manuscrit  du  Vatican,  ces  citations  margi- 
nales sont  encore  moins  nombreuses  ;  Pétrarque  y  cite  Pline, 
sur  un  point  insignifiant^  et  deux  fois  Homère  pour  des  rap- 


1.  Le  ms.  porte  :  qui  adoptatus  est  a  marcho,  uerus  certe  cum  marcho 
cl  cum  eodem.  P.  a  exponctué  a,  en  remplaçant  par  cum  (Cf.  Jordan  \ 
et  Eyssenhardt,  p.  30,  15).  —  Notes  et  renvois  sur  les  deux  Faustine: 
f.  10  et  11. 

2.  F.  25,  42',  72.  —  F.  25'  (in  Noctibus  Athicis,  sans  le  nom  d'auteur. 
-F.  26. —  F.  96'. 

f^  I  3.  F.  32'.  Spartien  dit:  Quid  de  TuUio,  eut  soli  melius  fuerat  liberos 

rii^  I  nonhabere?  (Une  glose  de  P.  explique  $oli  par  soUtario).  P.  fait  ici 

^  ^  un  retour  sur  sa  propre  paternité,  comme  celui  de  Fam,  XXII I,  12  : 

Scripsit  Officiales  libros  ad  Ciceronem  filium  nil  patris  habentem 
praeternomen,..  ffeu,Marce  Tulliuirinsignis,  sed  infelix pater  î  Tout 
le  morceau  est  dicté  visiblement  à  P.  par  le  souvenir  de  son  Giovanni. 

4.  F.  9(/4n/.  Pius^  8,  p.  38,  29):  Similis  in  hoc  more  Tiberio.  Re- 
quire 6»  losephum,  lunge  Nigri  consilium^  quod  est  in  uila  eius^  in 
medio. 

5.  F.  22.  Souvenir  moins  complet  au  Palat,,  f.  43'  :  Dyonisium 
SyracusJyrannum  imitatur,  —  Dans  Aur,  39,  Par.,  f.96',  le  moi  Athe- 
niemium  étant  corrompu  au  ms.,  P.  ne  comprend  pas  à  quoi  se  rappor- 
tent les  mots  qui  suivent  {cuius  rei  etiam  Tullius  in  Philippicis 
meminit=  Phi!,  I,  1)  et,  consultant  en  vain  sa  mémoire,  écrit  :  Tullius 
rei  potesl  meminisse,  non  hominis. 

6.  F.  39.  Le  rapprochement  de  P.,  qui  vise  Adelph,  643,  a  échappé 
aux  derniers  éditeurs.  Ils  notent  avec  lui  Eun.  426,  dans  Num,  13 
(Palat.,  f.  212':  Verbum  Terenlianum.  —  Paris,,  f.  108:  Terrenlius 
in  Eunucho^, 

7.  F.  42'  ÇComm.  13,  p.  97,  1):  De  orige  Plinius, 
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.  i  prochements  moraux  assez  inattendus ';  un  seul  renvoi  cons- 

I  titue  un  renseignement   vraiment  utile,    sur   un    Ptolémée 

nommé  dans  le  texte  (f,  71,  Car.  6):  De  hoc  requ^e  luslinum 
I  Flortimque^. 

♦  I  Les  sdlusions  àe  Pétrarque  à  son  temps  doivent  être  rele- 

vées. La  prendière  ne  peut  se  rapporter  qu'au  célèbre  chef  de 
^  •  la  famille  Colonna,  à  ce  Stcfano  rancien,  dont  il  a  parlé  ave^ 

i  tant  de  respect: 

'^^•^1                                         AnL  phiL  2^  :  Faustina  mortua,.,  xîU  con-  t  15':  Hoc  et  Siepkanm 

*^    -™                                            cuhinam  sidi  adciuil,,,  ne  loi   lîberiM  magnus  feetih 

superduceret  nouercam. 

Comm,  9  iSimulauit  se  in  Africain  iiurum,  t    2\:    if  oc   reges   aiitiui 

ut   sumptum  itinerarium    exigeret.    Et  nosira  aeiaie  fecerunL 

exegit   eumque    in   conuiuia  et  ateam 

conuertit. 

Heliog,  \9:  Nec  erat  eiulla  uita^nisi  ex-  t   25:   Q    quoi    tgo  lakt 

quirere  uoluptates.  nouiî 

Pesc.  10:  lussit  uinum  in  expediiione  ne-  f*  ^^';   Audi^  superbe  et 

minem  bibere,  sed  aceto  uniuersos  eme  uoluptuose  miles  noiîri 

contentos,  etc.  tempons, 

Maxim.  11:  Ob  hoc  maxime  or  tenta  lia  s«-  f*  62':  Xota  pro  eo  quod 

cum  trahebat  auxilia,  quod  nulli  magis  nunc  per  liaiiam  uide- 

contra  Germanos  qua  m  exped  ilf  s  a  g  iaa  -  m  w  j  . 

riiualent, 

Maxim,  20  :  [Maximinus]  intellexU  Senatus  f.  6*  :  Odia  perpelita,  qu^t- 

odia  esse  perpétua.  lia  Venelomm  hodie. 

Aurel,  40:  Factum  est  ita  ut  per  sex  men-  t  97:  Noslro  seculo  diu- 

ses  imperatorem  or  bis  non  hahucrit.  tius  uacal. 

Proc.  13:  Ipsis  prodentibus  Francis^  qui-  f.   J07':  Legite  hie^  Fran- 

bus  familiare  est  ridendo  finem  frange-  ci, 

rc... 


1 

^1 


V' 


^ 


Le  moraliste  lit  toujours  en  même  temps  que  rhistorien 
et  cherche  dans  les  récits,  à  c6té  du  fait,  la  leçon  quHIs  con- 


1.  F.  6  (Hadr.  11,  p.  11,  20)  :  lUud  ThcUmaci  dictum  in  Odiuea 
seculus).  F.  63  (5ev.  21,  p.  134,  25):  Adde  hic  iîlud  Homericum  :  pauet 
certe  filii  similes  patri  sunt.  plurcs  peiores^  pauci  autem  paire  mçliores 
(cf.  p.  259,  n.  3). 

2.  Ex.  de  remarques  géographiques  :  Nota  de  Histro  contra  uulga- 
tam  opinionem  (f.  78^). 

3.  L*identification  est  justifiée  par  /iem,  F,  76,  Ne  pourrait-on  essayer 
de  proposer  le  nom  de  Stefano  Colonna.  à  la  place  de  celui  de  Scipion, 
pour  le  personnage  illustre  désigné  par  allusion,  dans  ïa  Canioue  QticlC 
antico,  comme  tombé  «  in  vil  amore  d'anciile  b  (atr.  7^  v.  6)î 


Digitized  by 


Google 


SES   SENTIMENTS  POUR  l'BMPIRE.  261 

tiennent.  Sur  le  double  adultère  de  Pertinax  et  de  sa  femme 
{Péri.  13),  il  observe,  f.  25:  Mutua  fidei  fractio.  Que  in 
multis  habei  locum\  Sans  entrer  dans  le  détail,  voici  quelques 
extraits  qui  donneront  l'idée  de  cette  partie  de  Tannotation: 
Legùe  hic,  reges  et  principes  (f.  9),  Legite  hic  et  erubescite, 
rapaces  et  auari  reges  {!.  13'),  Audite,  monitorum  impatientes 
(f.  14),  Cùntra  principes  qui  reguntur  et  non  regunt  (f.  19), 
Pessimum  signum  in  iuuene  (f.  19'),  Legite  hic  uos,  o  po ten- 
tes et  clari  uiri,  gui  usque  adeo  progèniem  optatis  (f.  31  '), 
Non  est  mirum  si  multi  seruiunt  uxoribus  (f.  35'),  Legite 
miseri  qui  idem  existimatis  (f.  38'),  Nota  de  his  qui  apud 
principes  plurimum  possunt,  omnium  cum  dolore  (f.  40),  Au- 
dite,  principes  litterarum  hostes  (f.  57'),  etc. 

Les  passages  relatifs  à  la  constitution  et  à  la  destinée  de 
FEmpire  romain  sont  mis  en  lumière  par  des  notes  et  des 
signes*.  Cette  préoccupation  de  Pétrarque  est,  d'ailleurs, 
constante  en  toutes  ses  lectures  historiques,  qu'il  rattache 
ainsi  à  ses  idées  politiques  sur  son  propre  temps.  Déjà,  en 
1342,  il  marquait  sur  sa  Cité  de  Dieu  sa  tristesse  de  constater 
le  rôle  abaissé  de  l'Empire  en  Italie,  etsi  non  nomine  mutatum*. 
Dans  Y  Histoire  Auguste,  plus  il  vénère  les  bons  empereurs  et 
recueille  avidement  leurs  paroles*,  plus  il  montre  d'horreur 
pour  les  monstres  qu'il  rencontre  parmi  eux;  une  émotion 
tantôt  irritée,  tantôt  consolante,  s'empare  de  lui  dans  toute  son 
étude  et  se  fixe  aux  marges  du  livre\  Son  imagination  le  fait 


1.  Rapprocher  un  éloquent  morceau  sur  Tadultère,  Fam,  IX,  4. 

2.  F.  11',  13,  ...  99. 

3.  V.  mon  De  palrum.,,  cod.  in  bibL  P.,  où  est  décrit  le  ms.  On 
connaît  les  solides  pages  de  Zumbini,  P.  e  Vimpero,  dans  ses  Studiy 
Naples,  1878. 

4.  Palat,  899,  f.  209'  (5a/.  8):  Attende  diligenter  epistolam  hanc 
Adriani. 

5.  Magnifiée  et  pie,  f.  2';  Ifumiliter  et  humane,  f.  3;  Prorsus  magni 
animi  dictum^  f.  4';  Nota  dictum  aureum^  f.  26;  Magni  animi  dietum, 
atquod  tequitur  prudentis,  f.  31;  Magni fica  et  précisa  iustitia,  f.  57; 
Verbum  graue  principis  optimi,  f.  60'.  —  Turpissimus  imperator^  ini- 

çuissimus  minister!  f.  20;  Simiiis  Sitle,  sed  in  uitiis  tantum,  f.  20'; 
Minime  non  dicam  imperatorie,  sed  nec  magnifiée  y  nec  humaney  f.  30. 
—  De  même  déjà  dans  le  Palatinm:  0  summum  disciptine  militaris 
custodem!  f.  67;  0  ducem  integerrimum  !  f.  68';  0  clementissimum  et 
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assister  aux  règnes  presque  toujours  tragiques  de  ces  déposi^ 
taires  du  pouvoir  alisoiu  ;  mais,  à  ceux  qui  en  ont  abusé,  i 
seiBbla  reprocher,  muins  leurs  vices,  que  la  mauvaise  ges^ 
tioD  de  la  chose  romaine.  C^est  ainsi  qu'il  slndigne  ii 
voir  Verus  abandonuer  TEmpire  en  péril  pour  chasser  ei 
Âpulio  {Ver.  G):  0  quid  audiol^  Les  exclamations  de  c< 
genre  relèvent  la  monotonie  de  uos  scholies.  On  y  surprend  k 
sentiment  du  lecteur  et  sa  naïveté  parfois  touchante*  Duasli 
vie  d'Alexandre  Sévère,  il  montre  le  regret  qu'un  tel  empe- 
reur n'ait  pas  été  chrétien  (43:  Christo  lemphim  facere  tmlm 
ewnquc  tnfer  deos  renpere)  :  0  felix  si  eum  non  inter  âm$ 
^ed  in  Deum  uerum  et  imicum  recepissel!  Les  qualités  d'Avi 
dius  Cassius  et  ses  sages  décisions  pour  Tarmée  (Auid.  Û)  h 
font  s'écrier  :  Orarempro  anima  finim  mri,  si  liceret.  Il  sembh 
plus  loin  que  le  scrupule  qu'il  a  de  prier  pour  un  païen  sf 
soit  évanoui  ;  on  ne  peut  guère  expliquer  autrement,  après  h 
récit  des  vertus  de  remperenr  Probus  [Proà.  22),  la  façoï 
émue  et  brève  dont  il  coupe  la  parole  au  narrateur  :  Sile  !  oro 

Çà  et  là  se  rencontrent  des  indications  précieuses  pour  le; 
autres  études  de  Pétrarque.  Il  est  établi  par  le  feuillet  fi£ 
qu'il  a  prêté  attention  aux  bustes  ou  aux  statues  d'empereur: 
qu'il  a  rencontrés  ;  le  texte  dit  de  Gordianus  junior  qu'il  étai; 
ftinna  compivuus  (Gord.  17)  et  Pétrarque  s'en  étonne;  Si  fm 
uenim  fuit^  rnalum  habuii  snilptorem,^  Ce  détail  estd'aïUaa' 
plus  digne  d'être  noté  qu'il  révèle  une  observation  précis* 
de  quelques-unes  au  moins  des  œuvres  d*art  alors  éparses  ei 
Italie  et  daus  la  France  méridionale^  La  seule  mentioi 
analogue  que  je  connaisse  est  également  iuédite  et  c'est  notr^ 


Qiiviis^imum  imperatoremf  f.  106'.  —  împHdtn^  imp^ûîor  (mpudeniti 
triumphat^  f.  36';  0  xenotum  adulai orem  ci  sane  dignum  imper alor 
tuof  f ,  'i 0 '  ;  f > Ndc i isn im n m  animal,  dem e n (iMÎm us  impera lor /  f.  7 1 
On  en  remplii'ait  des  pages. 

1.  F    16\  LeK  trais  pust^ages  suivants,  f.  59,  26',  105. 

2.  A  rapfïn>chcr"  de  Fiiuliratinn  du  ehapitre  De  staluis^  Ban.  J*  M 
Sîaiuae  i!oUdam  coque  perennim  corpus  habent;  quam  ob  cay^am  pk 
t  tfrae  h  efe  r  tf  m  n  f*  lia  e  u^'iq  tfa  m ,  atm  a  dh  itc  intunni'rabîlc^  s  apurai  n 
HatHùe,  —  Loin  bar  Jtj  délia  Sela  avdt.  apporté  de  Florence  à  Pndou 
une  statue  antii^ue  (HiinU,  Les  f  récurseurs  de  la  I^enausance,  Paris 
1882,  ji.  40). 
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traduction  de  Y  Iliade  qui  la  fournit  ;  Pétrarque  y  explique  à 
sa  façon,  dans  unescholie,  le  vêtement  des  femmes  grecques*: 
Non  pepli  hic,  ut  Léo  uult,  sed  linei  amiclus,  quo  Romane 
nunc  uiuniur  etAgrippine.  On  peut  se  demander  pourtant  s'il 
parle  ici  de  marbres  ou  de  médailles. 

L'occasion  se  présente  d'indiquer  les  morceaux  de  ses  livres 
qui  permettent  de  deviner  Timpression  faite  sur  son  esprit 
par  l'art  des  anciens  et  de  désigner  quelques  œuvres  qui  ont 
passé  sous  ses  yeux.  La  très  longue  description  des  figures  de 
dieux  ou  de  héros  qui  décorent,  dans  VAfrica,  le  palais  de 
Syphax,  ne  nous  apprendra  pas  grand'chose  ;  ces  grands  bas- 
reliefs*  polychromes  sont  assez  confus  et  cherchent  à  expri- 
mer des  symboles  poétiques  plutôt  qu'ils  ne  s'inspirent  d'ou- 
vrages d'art  réalisés  ;  les  attributs  seuls,  prêtés  aux  divinités 
de  rOlympe,  peuvent  avoir,  en  certains  cas,  été  empruntés  par 
Pétrarque  à  des  représentations  antiques.  Il  est  sûr,  du  moins, 
qu'il  en  a  rencontré  beaucoup  dans  ses  voyages  et  qu'il  ne 
les  a  point  dédaignées.  En  visitant  Rome,  il  ne  s'est  pas 
seulement  arrêté  devant  les  constructions,  arcs  de  triomphe, 
portiques,  colonnes,  portes,  tombeaux,  thermes,  temples,  qu'il 
a  tenu  à  rappeler  et  pour  Tidentiflcation  desquelles  il  est  visi- 
ble qu'il  a  consulté  quelque  texte  de  Mirabilia  et  reçu  des  tra- 
ditions orales;  dans  la  lettre  où  il  passe  brièvement  en  revue 
tous  ces  monuments',  il  mentionne  expressément  des  œuvres 
de  sculpture:  Hoc  Praxitelis  Phidiaeque  extans  in  lapide  tôt 
iamsaeculis  de  ingenio  et  arte  certamen.  Il  s'agit  ici  des  deux 
célèbres  dompteurs  de  chevaux  du  Quirinal,  qui  portent 
encore  au  piédestal  les  inscriptions  Opus  Phidiae  et  Opm 


1.  Par.  7880,  1,  f.  46.  Sur  les  mots  Graecarum  boni  we/i,  par 
lesquels  Léon  Pilate  a  traduit  *Ax««a8(i>v  eùjîenXtov. 

2.  Ce  pont  bien  des  bas-reliefs  (Africa,  éd.  Corradini,  III,  v.  262)  : 

Haec  uariis  insculpta  modis  atque  ordine  miro.,, 

3.  Fam.  VI,  2.  Je  serais  entraîné  dans  un  détail  infini  par  Texamen 
des  allusions  de  ce  morceau,  qui  fait  aussi  une  place  aux  légendes 
chrétiennes  de  la  ville  de  Rome  et  que  complète  sur  ce  point  une  page 
de  Fam.,  IX,  13.  JMndique  seulement  qu'il  est  nécessaire  de  le  mettre 
sans  cesse  en  regard  du  livre  VIII  de  VAfrica,  v.  862-951,  et  de  Tan- 
notation  où  Corradini  fait  d'utiles  rapprochements  avec  la  Topographie 
der  Stadt  Hom  de  Jordan  et  les  textes  des  Mirabilia  Homae.  Y  ajouter 
nne  énumération  dans  Rem,  I,  118. 
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Praxitelis,  attribution  que  Pétrarque  n'était  pas  en  mesure 
de  contrôler.  Il  décrit  les  mêmes  groupes  plus  clairement 
encore  dans  YAfrica  : 

Inde  Quirinalem  super alo  uertice  montem 
Transierant  nudoque  duos  adslare  gigantes 
Corpore  conspiciunl,  aequo  certamine  famae 
Praxitelis  opus  Phidiaeque  insigne  supremi^. 

Les  vers  appartiennent  au  tableau  des  merveilles  de  Rome, 
telles  qu'elles  se  déployèrent,  selon  le  poète,  sous  les  yeux 
éblouis  des  ambassadeurs  de  Carthage.  Il  y  reproduit  juste- 
ment et  y  développe,  sous  la  forme  poétique,  la  description 
générale  de  la  ville  et  de  ses  abords,  qu'il  a  faite  dans  la  lettre 
en  prose  ^  ;  mais,  dans  Tune,  il  énumère  seulement  des  ruines 
et  fixe  des  emplacements',  dans  l'autre  il  s'essaye  à  une  resti- 
tution de  Taspect  ancien,  où  il  suit  un  itinéraire  fort  précis  et 
où  il  n'a  garde  d'oublier  les  richesses  des  arts  plastiques,  la 
décoration  des  arcs  et  des  palais  et  les  bas-reliefs  triomphaux*. 
Ces  notes,  qu'on  voudrait  plus  nombreuses,  doivent  être 
appuyées  d'un  passage  important  des  SenileSy  qui  ne  me 
semble  pas  avoir  été  mis   en   lumière  pour   notre   sujet  ; 


1.  Africa,  VIII,  907  sqq. 

2.  Il  y  fait  des  anachronismes  volontaires,  dont  voici  un  seul 
exemple  :  ...Laeuaque  Aiineruae 

Amplaque  cunctorum  monstrantur  templa  deorum, 
Venturae  ad  meliora  domus.  (y.  923  sqq.) 

Il  a  lu,  en  effet,  sur  le  Panthéon  devenu  5.  Maria  délia  Rolonda^ 
Tinscription  qui  Ta  renseigfté  sur  l'époque  de  la  construction  :  Hoc 
opus  Agrippae^  quod  fahorum  deorum  matri  ueri  Dei  mater  eripuit 
(^Fam.  VI,  2  ;  Cf.  Rem.  I,  118).  Sur  d'autres  inscriptions  lues  par  P.,  v. 
De  Rossi,  Inscr,  christ.  U.  R.,  II,  Rome,  1888,  p.  315*316. 

3.  Il  se  sert  de  VHistoire  Auguste  pour  la  rectification  suivante, 
sur  l'édifice  aujourd'hui  détruit  que  son  contemporain  Fazio  degU 
Uberti  appelle  du  nom  populaire  «  Settesoglio  »  :  Uoc  Seueri  Afri 
Septizonium,  quam  tu  Sedem  Solis  uocas  [cf.  Afr,  VIII,  v.  879],  sed 
uerum  [éd.  meum]  nomen  in  historiis  scriptum  lego.  Dans  une  autre 
letfre,  il  se  sert  du  même  recueil  pour  parler  de  l'enceinte  d'Aurélien, 
muras  urbis  Romae,  quos  usque  mine  cernimus  (5en.  XIV,  1  ;  Op,  376). 

4.  Procedunt...  ampfasque  domos  uariisque  grauatos 
Bellorum  exuuiis  arcus  et  crebra  uidentes 
Signa  triumphorum  solidoque  in  marmore  pugnas 
Atque  sepulcrorum  pompas  ;  monstrantur  aquarum 
Sub  terra  caeloque  uiae...  (v.  898  sqq.) 
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c'est  une  véritable  description  de  la  statue  équestre  du  «  Re- 
gisole  »S  que  Pétrarque  adresse  à  Boccace  dans  une  énumé- 
ration  des  curiosités  anciennes  et  modernes  de  Pavie  :  Vidisses 
praeterea  ex  his  imam,  in  quitus  tu  multus  et  ego  uelnim  iu s 
su  m,  aeneam  scilicet  atque  inauratam  statuant  equestrem, 
fori  medio,  quasi  cursu  concito  cliui  summa  carpentem,  tuis 
olim  ut  fama  est  ereptam  Rauennatibus,  quant  eius  artis  pic- 
turaeque  doctissimi  nulli  asserimt  secundam  *.  Peut-on  trou- 
ver une  preuve  plus  formelle  du  goût  de  Pétrarque,  et  en 
même  temps  de  celui  de  son  ami,  pour  les  grandes  œuvres  de 
Fart  antique  ? 

La  numismatique  est  une  forme  plus  connue  de  ses  es- 
sais archéologiques:  Saepe,  raconte-t-il,  mé  mneae  fossor 
Romae  adiit  gemmant  antiqui  temporis  aut  aureum  argen- 
teumque  nummum  maitu  tmens,  nonnunquam  rigido  dente 
ligonis  attritum,  siue  ut  emerem,  siue  ut  insculptos  eorum 
uultus  agnoscerem^.  Il  s'était  formé  ainsi  une  petite  collection 
de  médailles  antiques^.  Les  essais  de  renouvellement  de  cet 
art,  à  l'imitation  des  anciens,  qui  furent  faits  à  Padoue  eil 
l'honneur  des  Carrare,  se  rattachent  certainement  à  son  in- 
fluence •.  Lui-même  semble  s'être  intéressé  à  cet  ordre  de 
monuments  à  un  point  de  vue  de  recherche  iconographique  ; 
il  invoque»  en  effet,  à  propos  du  visage  de  Yespasien,  en  même 

1.  Ce  bronze  célèbre,  qui  représentait  Marc-Aurèle,  a  été  détruit  pen- 
dant la  Révolution  (Mûntz,  HisL  de  Vart  pend,  la  Benaiss,,i,  I,  p.  188). 

2.  Sen.  V,  1  (Op.  791). 

3.  Fam.  XVIII,  8. 

4.  On  sait  qu'il  en  offrit  à  l'empereur  Charles  IV  :  Aliquot  sibi  aureas 
^                  argenteasque  nostrorum  principum  effigies f  mtnutissimis  ac  uete- 

ribus  litteris  inscriptas^  quas  in  deliciis  habebam^  dono  dedif  in 
quibiu  et  AugiisU  Caesaris  uultits  erat  paene  spirans  ;  et  ecce,  inquam^ 
Caesar,  quibus  successistij  ecce  quos  imitari  êtudeas,,,  (Fam.  XIX,  3). 
Il  en  reçut  à  son  tour,  Caesarcam  effigiem  peruetusti  operis  {Fam, 
XIX,  12).  Cf.  Friedjung,  Kaiser  Karl  J\\  Vienne,  1876,  p.  298  sqq. 

5.  La  constatation  sur  les  médailles  des  Carrare  est  toute  nouvelle. 
Friediànder  les  avait  bien  présentées  comme  des  œuvres  contempo- 
raines des  seigneurs  de  Padoue,  mais  elles  passaient  généralement 
pour  des  compositions  du  xvi«  siècle.  GuifTrey  a  montré  qu'elles  sont 
décrites  exactement  dans  Tinventaire  du  duc  de  Berry  dès  1402  et 
qu'elles  sont,  par  conséquent,  antérieures  à  tous  les  ouvrages  de 
Pisanello  (Bull,  de  la  Sociét'  des  antiquaires  de  France,  1889).  Cf.  la 
description  de  la  bulle  d'or  de  Charles  IV,  dans  Fam,  XXI,  2. 
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temps  qu*un  passage  de  Suétone,  les  médailles  assez  commu- 
nes, dit-il,  de  cet  empereur\  Mais  on  peut  trouver  plus  signi- 
ficatif le  rapprochement  d'un  texte  historique  et  d'une  légende 
de  médaille,  tel  qu'on  le  constate  dans  V Histoire  Auguste  Aq 
Paris,  f.  8'  {Ant.  Pius,  5:  Uxorem  Faustinam  Augustam 
appellari  a  Senatu  permisit)  :  Hac  appellatione  est  Fausthia 
maior,  me  pênes,  in  auro,  similiter  et  minor,  sed  eo  amplius 
Pij  Aug,  fil.).  Le  groupement  de  ces  détails  éclaire,  ce  me 
semble,  d'un  jour  nouveau,  un  côté  des  études  de  Pétrarque 
resté  jusqu'à  présent  dans  l'ombre  et  où  il  n'a  procédé,  d'ail- 
leurs, que  par  tâtonnements  et  par  très  incomplètes  intuitions. 

Tous  les  ouvrages  historiques  lus  et  utilisés  par  Pétrarque 
ont  été  également  connus  de  Boccace*.  Il  est  permis  de 
trouver  que  celui-ci  en  a  tiré  un  parti  moins  heureux  que 
celui-là  ;  mais  il  a  eu,  en  revanche,  une  fortune  qui  a  manqué 
à  son  ami  ;  il  a  lu  Tacite  ou  du  moins  la  plus  grande  partie  de 
ce  que  nous  possédons  de  lui,  c'est-à-dire  la  seconde  moitié 
des  Amiales  et  les  Histoires^,  Pétrarque  n'a  rien  connu  de 
Tacite;  bien  plus,  le  nom  de  l'historien,  qu'il  ne  pouvait  pas 
ignorer*,  n'a  jamais  été  prononcé  par  lui.  Comment  se  fait-il 
que  Boccace  ait  eu  entre  les  mains  un  auteur  de  cette  impor- 
tance et  se  soit  visiblement  servi  du  contenu  du  Mediceiis  II, 
sans  que  Pétrarque  paraisse  en  avoir  rien  su  ? 

Il  ne  peut-être  ici  question  de  dissimulation  :  le  caractère  de 


1.  Ber.  mem.  II,  4  (Op.  426)  :  Simillimam  faciem  hahuisse  eum  et 
scriptores  rerum  tradunt  et  imago  vultus  sut,  quae  uulgo  adhuc  aureis 
uel  argenteis  aereisque  numismatibus  insculpta  reperitur^  indicat, 

2.  Même  V  Histoire  Auguste,  bien  qu'il  n'en  nomme  jamais  aucun  des 
auteurs  (Hortis,  Studj,  p.  432).  En  général,  les  citations  de  Télève  sont 
moins  nombreuses  et  moins  précises  que  celles  du  maître. 

3.  Cette  question  en  partie  obscure  est  étudiée  à  nouveau,  avec  la 
bibliographie  et  les  confrontations  de  texte  nécessaires,  dans  mon  tra- 
vail sur  Boccace  et  Tacite  (^Mélanges  de  TÉcole  de  Rome,  t.  XII,  1892). 
On  y  trouvera  des  observations  sur  la  manière  dont  les  premiers 
humanistes  traitaient  la  composition  historique. 

4.  V.  la  n.  2  de  la  p.  25S.  P.  connaissait  aussi  les  citations  de  Paul 
Orose,  mais  non  sans  doute  les  mentions  de  Tacite  dans  Tertullien, 
S.  Jérôme,  Sidoine  Apollinaire,  etc.  (réunies  par  Emmerich  Cornélius, 

.  Quomodo  Tacilus  in  hominum  memoria  uersatus  «i7,  Wetzlar,  1888, 
p.  17  sqq.). 
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Tamitié  des  deux  humanistes  et  le  désir  qui  les  animait 
d'aider  aux  travaux  l'un  de  l'autre  excluent  cette  explication. 
D'ailleurs,  quel  intérêt  y  eut  trouvé  le  Florentin  ?  Il  n'a  jamais 
cherché  à  dissimuler  sa  trouvaille  ^  :  il  cite  Tacite  expressément 
dans  ses  Genealogiae  deorumet  dans  son  Comen/o  sur  Dante, 
et  s'il  ne  mentionne  pas  son  nom  dans  le  De  claris  mutie- 
ribus,  où  sont  ses  principaux  emprunts,  c'est  qu'il  n'entrait 
pas  dans  son  dessein  d'étaler  les  sources  de  son  livre  et  qu'il 
ny  a,  en  effet,  nommé  personne.  Boccace  aurait-il  négligé 
de  prévenir  son  ami,  supposant,  comme  une  chose  naturelle, 
qu'il  avait  déjà  cet  historien  dans  sa  riche  bibliothèque  ?  La 
chose  est  possible  '  ;  mais  je  serais  porté  à  croire,  au  contraire, 
qu'il  a  été  question  de  Tacite  entre  eux,  soit  dans  une  de 
leurs  conversations,  soit  dans  quelqu'une  de  ces  lettres 
qu'ils  échangèrent  en  si  grand  nombre  et  dont  si  peu  nous 
sont  parvenues'.  Pétrarque,  aussitôt  instruit  de  l'existence 
d'un  historien  nouveau,  a  dû  s'empresser  d'en  réclamer  une 
copie  ;  si  ce  vœu  n'a  pas  été  exaucé  et  si  Boccace  n'a  pas 
multiplié  les  exemplaires  de  Tacite,  cela  tient  à  des  causes 
que  nous  ignorons,  et  sans  doute,  avant  toute  autre,  au  peu 
de  temps  que  le  recueil  est  resté  entre  ses  mains.  Cette 
explication,  en  tous  cas,  doit  être  préférée  à  celle  qui  prê- 
terait à  Boccace  une  intention  de  plagiat  ou  de  jouissance 
égoïste  d'un  livre  rare,  sentiments  étrangers,  on  peut  le  dire, 
à  cette  génération  héroïque  de  l'humanisme. 


1.  Il  en  prête  un  quaternus  à  Niccolô  di  Montefalcone,  et  le  lui  ré- 
clame de  Naples  en  janvier  1371  (Boccace  et  Tacite,  p.  31). 

2.  Une  objection  peut  venir  à  l'esprit  :  Comment  P.  n'aurait-il  pas 
interrogé  Boccace  sur  les  citations  de  Tacite  ou  sur  les  anecdotes 
romaines,  prises  à  Tacite  sans  indication  de  source  et  inconnues  de  lui? 
Je  réponds  que  P.  n'a  pu  voir  le  Comento,  travail  commencé  après  sa 
mort,  ni  probablement  les  Genealogiae  sorties  des  mains  de  l'auteur 
en  1373  au  plus  tôt  (Hortis,  p.  158,  n.);  quant  au  De  claris  mulieri- 
àusy  qui  est  bien  antérieur,  il  a  reçu  des  remaniements  de  Boccace  et, 
d'ailleurs,  il  n'est  pas  prouvé  que  Pétrarque  l'ait  lu. 

3.  Qu'on  se  rappelle  le  titre  donné  par  P.  à  la  seule  lettre  de  Boc- 
cace qu'il  nous  ait  conservée  :  Una  ex  mille  (Par.  8631). 
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Qbj  Tid'io  DOiLr»  givatt  âTer  pet  i|j««t 
Varroùts,,  il  terio  ^fân  ium*  roDM&ij  ^ 


Les  Iles  memorandae  coTitiennent  un  des  meilleurs  m<ir- 
ceaux  de  notre  humaniste  sur  la  perte  de  la  iitiératurc  autiquc 
et  celui  où  il  se  montre  le  plus  conscient  de  son  rûle  Jô 
représentant  de  Tesprit  nouteau.  Le  texte  des  éditions  étant 
presque  illisible*,  il  n*est  pas  inutile  d'en  présenter  un  autre 
au  lecteur  : 

Sed  quot  praeclaros  uetustatis  auctores,  tôt  poste ritatîs  pudopea  v» 
delicta  comme moro,  quae^  quasi  non  contenta  propriae  sterUitaii^' 
infaraia,  alieni  finctus  ingenii  ac  îuaiorum  studiis  aigiliis^tie  ela- 
boratoa  eadîces  intolerabili  negligentia  periro  passa  e^t.  cumque  nihil 
61  proprio  uenturis  daret,  auitam  Ueredîtatem  abstulit  Primonî 
nempe  PUniî  opus.  în  quo,  ut  est  apud  Tranquîllum  ^,  omnia  bellji 
tract  au  e  rat  quae  fum  K  ornants  uriquam  gesta  a  tint,  ex  oculis  no^stm 
euanuit  neo  ufiqiiam  superest,  qaod  *  ego  quidero  talioin  satis  aniens 
explorator^  audîerini.  Hoc  aiitem»  et  quicquid  iu  hanc  sententiam 
questus  sum,  non  ad  minuendum  post  nàsdturi  populi  studiutnretoU, 
quin  dolorem  inctim  potius  etriindûns  et  aelati  curiosissimae  inmiibus 
non  oportet,  renim  tatuen  ^  bonestarom  prorsus  incarîosae',  sùporeni 
ac  toqiorcm  esprobrans.  Equidem  apud  maiores  nostroa  nihLl  queri- 
moniae  similis  inuenio^  nimirumque*  nihil  similiÈi' iacturae»  cuius  ad 

1.  Rtr,  mcm.  I,  2  (Op.  398).  La  ponctuation  de  l'imprimé  est  partout 
mise  au  hasard  ;  quelques-unes  des  levons  donneront  une  idée  de 
Ti^Aat  du  texte.  Je  me  suis  servi  du  Par.  GOGO  J  (f  4)  ;  le  6069  V  csl 
ici  moins  correct. 

2.  Éd.  cderilaiis. 

3.  Dans  ta  notice  qui  précède  les  mas.  de  VHist.  nat,  ;  tnème  al- 
lusion dans   Fam.  IfK  tB. 

4i  VA.  îot.  —  5,  KiL  explora re,  —  6.  Kd.litm.  —  7.  îld,  incarfi^st, 
—  8.  Ed.  nimium^iue.  —  9.  Éd,  omet  simiiis. 
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nepotes  nostros,  si  *  ut  auguror  res  eunt,  forte  nec  sensus  ullus  nec 
notifia  penienisset.  Ita  apud  alios  intégra,  apud  alios  ignorata  omnia, 
apud  neutros'  iamentandi  materia.  Ego  itaque  cui  nec  dolendî  ratio 
deest,  nec  '  ignorantiae  solamen  adest,  uelut  in  confinio  duorum 
populorum  constitutus  ac  simul  ante  retroque  prospiciens, 
banc  non  acceptam  a  patribus  querelam  ad  posteros  déferre  uolui. 
Sed  baec  bactenus,  loquax  enim  esse  solet  dolor^. 

Cette  plainte  éloquente,  dont  Laurent  Valla  se  fera  Técho*, 
a  été  inspirée  à  Pétrarque  par  le  nom  de  Pline  Tancien,  dont 
il  ne  se  consolait  pas  d'ignorer  VHistoire  romaine  :  Nec  te, 
Plini  Secunde  Veronemis^,  a  Tito-Liuio  disiungam,  a  quo 
nec  aetate  nec  patria  longinquvs  es"^.  Tu  quidem,  quamuis 
equestribus  militiis  industrie  functus,....  una  tamen  tantam 
Uberalibus  studtis  operam  dedisti,  ut  non  nisi  temere  plura 
quis  in  otio,  quant  tu  inter  tam  multas  occupationes  scripsisse 
memoretur.  Ut  enim  minutiora^  sileam,  xxxvij  Romanae 
totidemque  Naturalis  historiae  libros  ad  Vespasianum  prin- 
^\  cipem  uberrima  florentissimaque  sermonis  elegantia  des- 

I  cripsisii^.  Pétrarque  admirait  la  variété  des  connaissances  et 

la  puissante  activité  intellectuelle  de  celui  qu'il  appelait  uir 
curiosissimus  **  et  en  qui  il  voyait  certainement  un  de  ses 
modèles.  Il  pouvait  être  intéressant  de  rechercher  l'exem- 
plaire de  Pline  qu'il  avait  possédé  et  d'y  trouver  le  point  de 
départ  de  son  enthousiasme. 
Ce  volume,  dont  l'examen  est  particulièrement  fructueux 


1.  Éd.  nostros  sit.  —  2.  Ed.  uenturos,  —  3.  Éd.  ratio  sed  nec,  — 
4.  Éd.  omet  cette  pbrase. 

5.  Dans  cette  préface  des  Eleganliae,  qui  est  comme  le  manifeste 
définitif  de  Thumanisme  contre  le  moyen  âge  tout  entier. 

6.  P.  parle  souvent  de  Vérone  comme  patrie  de  Pline  et  semble 
ignorer  la  tradition  authentique  relative  à  Como.  V.  par  ex.  p.  271, 
n.  4,  eiBem.  I,  64:  Quid  [dicilur]  in  Nalurali  uicini  nostri  Vero-, 
nensis  historia  f  Je  crois  qu*il  a  été  trompé  par  la  pbrase  de  la  préface 
où  Pline  nomme  Catulle  son  conterraneiks, 

7.  Même  mouvement  dans  Tr,  délia  fama,  III,  v.  42  : 

...  Cioè,  *1  gran  Tito  Livio  padoano. 
Mentr*  io  mirava,  subito  ebbi  scorto 
Quel  Plinio  veronese  suo  vicino... 

8.  Éd.  minora, 

9.  Op.  397. 

10.  Rem.  II,  126. 
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pour  nos  études  et  qui  paraît  s'être  trouvé  chez  les  Fregoso 
en  1425 S  est  le  Par.  6802^  Écrit  vers  la  fin  du  xiii^  siècle', 
le  texte,  qui  n'est  pas  tout  à  fait  complet*,  justifie  dans  le 
détail  ce  que  Pétrarque  avait  déjà  remarqué  sur  la  transcrip- 
tion de  Pline  :  An,  si  redeai  Cicero  aut  Liuius  multique  alii 
ueterum  illustrium,  ante  omnes  Plinius  Secundus,  sua  scripta 
relegentes  intelligent  et  non  passim  haesitantes  nunc  aliéna 
credent  esse,  nunc  harbara?^  On  y  trouve  rubriques  de  cha- 
pitres, initiales  bleues  et  rouges  et  chiffre  des  livres  en  titre 
courant'.  L'annotation  n'est  pas  égale  pour  tous  les  livres,  et 
Pétrarque,  découragé  sans  doute  par  les  difficultés  du  texte, 
n'a  pas  dépouillé,  la  plume  à  la  main,  l'ouvrage  entier.  A 
partir  du  livre  XV,  les  notes  perdent  leur  abondance  ;  elles 
ne  reprennent  en  nombre  qu'avec  le  livre  XXXIV;  ni  le 
livre  XX,  ni  les  livres  XXIII  et  XXIV  ne  semblent  avoir  été 
lus'. 

1.  V.  Texcursus  IV.  —  Pline  fut  assez  peu  répandu  en  Italie  au 
début  de  la  Renaissance,  puisqu  en  1426  encore,  à  en  juger  par  leur 
inventaire,  les  Vîsconti  ne  le  possédaient  pas.  Pour  s*en  tenir  au 
trecento^  notons  que  Pline  ne  semble  pas  avoir  figuré  chez  Boccace,  car 
on  ne  le  trouve  point  parmi  les  livres  de  S.  Spirito.  En  1378,  Salutati 
écrivait  de  Florence  à  Dom.  Bandini  d'Arezzo  :  Hic  liber  nec  mecum 
est,  nec  in  hac  urbe  adhuc  per  me  potuii  reperiri,  (Epistolario,  éd. 
Novati,  1. 1,  p.  291).  Voici  quelques  mss.  à  citer  dans  le  même  siècle  : 
en  1376,  Lodovico  Gonzaga  prêtait  Pline  à  son  neveu  Giberto  da  Cor- 
reggio,  fils  de  Tami  de  P.  (Bomania,  t.  XIX,  p.  185),  et  en  1369,  la 
librairie  d'Avignon  en  possédait  quatre  exemplaires,  les  n*"*  696,  800, 
802,  967  (Ehrle  omet  800  à  l'index),  qui  se  retrouvent  chez  Grégoire  XI 
(Ehrle,  t.  I,  p.  509).  —  Le  plus  ancien  Pline  de  la  librairie  pontificale, 
celui  qui  fut  consulté  par  P.  (v.  p.  271,  n.  4),  avait  été  copié  en  1317, 
sur  Tordre  de  Jean  XXII  (Ehrle,  t.  I.  p.  147). 

2.  Nommé  t  par  Sillig,  éd.  de  Pline,  1851.  Il  appartient  à  la  famille 
du  ms.  E,  selon  Detlefsen,  préf.  de  son  éd.,  t.  I,  1866,  p.  5. 

3.  277  feuillets.  255x222  mill.  Très  rogné.  Reliure  de  bois,  velours 
arraché. 

4.  Le  ms.  est  de  ceux  qui  s'arrêtent  à /)rimumponrfere  dans  XXXVII, 
76. 

5.  Bem.  ï,  43. 

6.  Premières  rubriques  :  Vita  Plinii  ex  cathalogo  uirorum  illustrium 
Tranquitli,  —  PHnius  secundus  Vespasiano  suo  «.  —  Gaii  P.  S. 
indpit  historié  mundi  elencos  librorum  omnium  xxxvij  liber  unus, 

7.  Aucune  main  étrangère  à  P.  ne  parait  sur  les  marges,  sauf  aux 
deux  cas  indiquées  plu^  loin.  La  rognure  a  détruit  beaucoup  de  scho- 
lies» 
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La  date  où  Tétude  a  pu  commencer  est  connue  par  la  note 
d'acquisition  mise  au  feuillet  final  :  Emptus  Manlue,  1350, 
lul,6^\  Pétrarque  iFa  entreprise  aussitôt  après  :  au  f.  17',  où 
le  texte  amène  la  mention  de  la  canicule  et  la  date  du  15  des 
calendes  d'août,  c'est-à-dire  du  18  juillet,  le  lecteur,  tombant 
précisément  sur  le  passage  ce  jour-là,  a  noté  :  Hodie  est.  1350, 
Mais  le  travail  de  Pline  embrasse,  on  peut  le  dire,  toute  la  fin 
de  sa  vie,  car  on  y  retrouve  les  diverses  écritures  de  cette 
période*.  Deux  années  font  nécessairement  exception,  celles 
du  dernier  séjour  en  France.  Pétrarque  avait  laissé  à 
Vérone,  en  juin  1351,  les  livres  qu'il  venait  d'acheter  en 
Italie^  et  le  seul  volume  cité  dans  la  lettre  qui  nous  apprend 
ce  dépôt,  est  justement  notre  Pline,  qui  n'est  par  consé- 
quent point  yenu  en  France*. 

Le  premier  sQin  de  Pétrarque  en  présence  de  son  manuscrit 
devait  être,  et  a  été  en  efiet,  de  tâcher  d'en  corriger  le  texte 
et  d'en  éclaircir  les  obscurités,  afin  d'y  pouvoir  lire  facile- 
ment. Il  ne  s'y  est  astreint  cependant  que  pour  le  commen- 
cement de  l'ouvrage  ;  il  s'est  contenté,  pour  le  reste,  de 
comprendre  ce  qu'il  pouvait.  Ce  travail  est  composé  de 
corrections  verbales  mises  en  marge  ^  ou  entrées  dans  le  texte 
au  moyen  de  grattages  •,  de  gloses  portant  sur  un  mot  et 
d'autres   gloses   plus  étendues  interprétant  le   sens  ou    la 

1.  Ce  séjour  est  connu  par  la  correspondance  ;  Fam,  IX,  9  et  10 
sont  datées  Tune  de  Mantoue,  Tautre  des  environs,  le  28  juin  1350. 
P.  était  alors  auprès  de  Gonzague  ;  il  y  resta  quelques  jours  encore, 
comme  l'apprend  notre  acquisition  ;  peu  après,  il  revenait  à  Parme  et 
partait  pour  Rome  en  pèlerin. 

2.  V.  plus  haut,  p.  103. 

3.  V.  p.  47. 

4.  p.  écrit  à  Nelli,  d*Avîgnon,  le  8  janvier  1352,  et  s'excuse  de  ne 
lui  point  envoyer  encore  des  vers  qu'il  lui  a  prorais  :  In  uersiculis 
autem  ad  tescriplis,  quos  lam  ardenler  efflagiias^  scito  Plinii  Secundi 
opus  esse,  quem  Italia  excedens  in  patria  sua,  Veronae  scilicet.,., 
dimisi.  Hic  mihi  Plinius  nusquam  est  nec  alteriy  quod  equidem  ego 
nouerim^  nisi  Romano  Pontifici.  Is  autem,  fando  audisti,  ab  ipso 
fnorlis  ueslibulo.,,  nunc  pedetentim  redit.  Cum  perueneril  ad  satu- 
tm...,  tune  y  Plinio  parumper  inspecto,  confeslim  uolunlali  mos 
geretur  tuae,. .  ÇFam.  XII,  5).  L'excursus  III  tire  parti  du  fait  que 
P.  n'a  pas  eu  ce  ms.  à  Vaucluse. 

5.  Quelquefois  avec  uel  ou  lege  (f.  T,  28'...) 

6.  Ex.:f.  1',  2... 
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construction  d'une  phrase*.  Les  sommaires  sont  innombrables. 
Dans  certaines  parties  de  Touvrage,  ils  se  pressent  sur  les 
marges  et  il  suffit  de  les  parcourir  pour  se  rendre  compte  de 
tout  ce  que  Térudition  de  Pétrarque  a  emprunté  à  Pline  ;  il  y 
résume  les  anecdotes,  y  met  en  relief  les  notions  scientifiques*; 
il  se  montre  particulièrement  attiré  par  les  sujets  d'intérêt 
romain' et  par  les  renseignements  d'histoire  littéraire*.  Parmi 
les  noms  propres  qu'il  relève,  beaucoup  de  noms  d'écrivains 
justifient  le  mot  d'une  de  ses  lettres  :  Quot  mihi  librorttm 
peregrina  nomina  congesserit.  ...Plinius  Secundus*.  On  voit 
par  une  note  qu'il  n'avait  pas  compris  à  qui  s'adressait  la 
dédicace  de  l'ouvrage  et  qu'il  l'a  cru  dédié  à  Vespasien  et  non 
à  Titus*.  Il  prend  çàet  là  des  recettes  diverses,  sorties  d'une 
économie  domestique  en  laquelle  il  a  confiance  puisqu'elle 
vient  des  anciens  Romains'  ;  mais  il  ne  paraît  pas  moins  avide 
d'observations  morales.  Les  sommaires  dignes  d'être  remar- 
qués à  cet  égard  seraient  nombreux.  Le  beau  passage  de 
Pline  sur  la  misère  de  Thomme  à  sa  naissance*  a  appelé  deux 

1.  Ex.:  f.  1',  2,  12...  L'indication  de  transpositions  ou  de  lacunes 
existe  aux  f.  1,  26',  50,  56'.  Je  n'ai  pu  vérifier  si  les  corrections  seraient 
empruntées  à  des  mss.  coUationnés  par  P. 

2.  Lege  hic  de  Cicérone  magni  Ciceronis  filio^  muUum  pairi  dissi- 
mili  (f.  112,  XIV,  27);  Inauditum  de  Cleopatra,  sed  non  uerum  (f.  167); 
Praeclarissime  de  nauigatione  hiemali  (f.  17^)  ;  Balenarum  incredi- 
bilis  magnitudo  (f.  77).  Au  f.  18  le  mot  Saunts  en  caractères  énormes. 

3.  Libertasa  Borna  data  (f.  34');  Asia  uicta  principium  noslre 
luxurie  (f.  247). 

4.  Quo  tempore  Herodotut  scripsit  ystoriam  (f.  97);  Qua  etate 
scripsit  Teofrasles.  B.  libro  15°  inprincipio  (f.  104). 

5.  Fam,  III,  18.  Allusion  spéciale  au  livre  I. 

6.  Il  écrit  sur  XXXVI,  11  (in  Laoconie  qui  est  in  Titi  imp,  domd)  : 
Titi  imperatoris  mentio.  Unde  apparet  hoc  opus  inceptum  sub  pâtre 
et  ei  inscriptumj  sed  post  mtdto  tempore  perfectum,  inscriptione  tamen 
non  mutata  (f.  263).  Se  rappeler  que  le  nom  de  Vespasien  désigne 
également  Titus. 

7.  Fungorum  tuta  decoctio  (f.  174)  ;  Medicina  ad  pedum  tumores 
(f.  261). 

8.  VII,  1.  Cf.  la  citation  de  ce  passage  dans  Sen.  XV,  3  (XIV,  4  ; 
Op.  935),  et  De  otio  rel,  I  :  Mi  séria.,,  de  qua  Plinius  Secundus  septimo 
Xaiuraiis  historiae  breuiter  attigit,  sed  stilo  exceUenti  oc  florida 
ubertate  sententiarum  ;  de  qua  et  Àugustinus  latius  agit  in  libro  de 
Ciuitate  Dei  ;  unde  Cicero  ante  omnes  librum  suae  Contolationis 
impleuerat  (Op.  306). 
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/notes  successives  :  Audi,  superbe  amens  moriture  !  el  plus 
bas  :  Audi,  qui  te  magnum  aliquid  extimas!  (f.  53).  Un 
exemple  d'extrême  sobriété  (VII,  18)  fait  dire  à  Pétrarque  ; 
Attende,  qui  diffidis  posse  ieiunare,  et  cet,  (f.  56)  ;  les  con- 
seils d'hygiène  donnés  sur  la  nourriture  (XI,  117):  Audite 
uos,  epularum  multiplicium  et  salsamentorum  studiosi  (f .  96 '). 
La  sensualité  de  ses  contemporains  lui  inspire  d'autres  re- 
marques, dont  celle-ci  :  Feminas  Romanas  uinum  non  bibere 
solitas,  quod  hodieque  persobrie  bibunt  ;  alie  uero  multe 
uinum  non  bibunt,  sed  ingurgitant  {t.  110).  Une  anecdote  de 
Pline  (VIII,  64)  lui  fait  écrire  :  Lege  hic,  in  illicitam  Venerem 
quisquis  nimium  es  preceps  (f.  68).  Il  s'associe  aux  réflexions 
sur  les  domestiques  devenus  trop  nombreux,  dont  leurs 
maîtres  doivent  se  méfier  et  qui  les  volent  (XXXIII,  6)  ;  il  y 
,  marque  un  grand  Nota  et  ajoute  :  Quam  proprie  et  quam 

uerel  (f.  241);  on  se  rappelle,  en  effet,  que  de  fois  les  plaintes 
contre  la  domesticité  reviennent  dans  sa  correspondance  \ 
Son  hostilité  fameuse  contre  les  médecins  se  manifeste  en  plu- 
sieurs endroits*,  par  exemple  lorsque  Pline  parle  du  verbiage 
qui  avait  envahi  de  son  temps  renseignement  théorique  de  la 
médecine  (XXXVI,  6)  :  Garrulitas  amicorum  meorum  (f .  195)^. 
Il  se  plaît  à  noter  les  conseils  d'un  homme  d'expérience 
\  avec  qui  il  sympathise,  d'ailleurs,  dans  un  même  respect  du 

passé*;  il  applique  à  sa  propre  vie  et  à  ses  travaux  les  pré- 
ceptes qu'il  recueille  d'une  si  docte  bouche.  Il  apprend  d'elle 

1.  Cf.  Fam.  IV,  8  ;  V,  14  ;  X,  2  ;  XVI,  1  ;  XXII,  12.  Sen,  IV,  4  , 
XIII,  7  :  Turbam  famulorum  uelut  hostium  fugiOy  fugiturus  omneHj  si 
licerel  (Op,  921).    » 

2.  Dans  XXIX,  26,  le  ms.  porte  :  Nec  omtltam  in  hac  quoque  uani- 
iate  medicinam  [sic]  quippe  prêter  reliqua  portentuosam.  P.  ne  se 
doutant  pas  que  le  texte  est  tout  autre  (cf.  Detlefsen,  XXIX,  4,  81), 
est  enchanté  d'écrire:  Audi  qualiter  de  his  tractât  (f.  220).  V.  citations 
de  Pline  sur  le.s  médecins  dans  Fam.  V,  19,  et  Contra  med.,  Op,  1090 
et  1097. 

3.  Même  page,  il  donne  à  l'histoire  du  rhéteur  Asclépiade  devenu 
médecin  ce  commentaire,  dont  Tintention  est  claire  :  Naud  insulsior 
Asclepiades  quam  pictor  ille  Socralicus  :  non  minus  enim  rethorica 
quam  pictura  uitia  in  aperto  habet  ;  et  aliquanto  facilius  est  hominem 
credulum  occidet-ey  quam  bene  uel  pingere  uel  or  are.  Cf.  Cochin,  Bac* 
cace,  p.  138,  et  Op.  1089  :  Socrates  cum  factum  de  pictore  medicum 
audisset... 

4.  Gratitude  ingemia  erga  antiques  (f.  201), 
P.  DE  NoLHAC  —  Pétrarque,  IS 
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qu'un  excellent  sculpteur  ne  doit  rien  exécuter  sans  l'avoir 
(î'aburd  modelé  [nihil  unquam  fvcit  antequam  finxil^  XXXV, 
45),  et  meten  marge  à  ce  passage  rA^o/a,  tu!{{.  259');  d'un  autre 
coté,  par  l'exemple  de  Protogène,  qui  ne  savait  pas  se  décider 
à  cesser  les  retouches  à  ses  tableaux  (XXXV,  36),  il  s'avertit 
de  renoncer  à  chercher  avec  excès  la  perfection  :  Attende, 
Frajiciscr,  dum  scribis!  (f.  256')*.  Mais,  malgré  sa  confiance 
et  son  admiration*,  il  abandonne  quelquefois  son  guide,  quand 
il  lui  entend  raconter  des  faits  trop  bizarres ^  Il  hésite  encore, 
s'il  y  a  dans  le  récit  un  symbole  ou  une  idée  morale  intéres- 
sante :  Attende  dictum  et  rationem  pulcram,  si  modo  uera 
res  est  (VII,  18  ;  f.  56)  ;  mais  généralement  il  est  peu  indul- 
gent pour  les  notions  ridicules  qu'il  y  rencontre  et  dont  il  voit 
TéquivaLent  dans  l'histoire  naturelle  fabuleuse  de  son  temps  : 
Aristoielis  de  leone  ridiculum,  Quis  credat  reliquu?  a  men- 
daciQ  imipis  (VIII,  17;  f.  64)*.  Pour  les  matières  philoso- 
phiques, mêmes  réserves  ;  nous  l'avons  vu  en  garde  contre 
renseignement  de  Cicéron  lui-même  ;  il  ne  manque  pas  non 
plus  de  signaler  ici  ce  qu'un  chrétien  ne  peut  acceptera  Dans 
XXVIII,  2,  Pline  écrit  :  Ex  omnibus  bonis  quae  homini 

1,  Jl  faut  deviner  le  premier  mot,  quia  été  rogné,  et  le  second 
repréïîenlè  simplement  par  la  lettre  f. 
2*  Gmuitery  modeste,  mirum  ualde,  etc.  (passim), 

3.  Dans  II,  106,  à  propos  de  la  pesanteur  des  corps,  P.  prend  à 
contreseiis  les  mots  de  Pline  permira  nalurae  (§  233)  en  annotant  : 
Punit  hoc  inter  miractda,  quod  iam  consuetudine  desiil  esse  mira- 
culum  (f,  Tè'),  Sur  la  méthode  générale  de  P.  en  ces  matières,  v. 
entre  autres  passages  le  De  ignor,:  Quae  quidem  uel  magna  ex  parte 
faUa  xuniy  quod  in  multis  horum  similibus  ubi  in  nostrum  orbem 
de/ata  atmt  patutt,  uel  certe  ipsis  auctoribus  incomperta,  sed  propter 
absentiam  uel  crédita  promptius  uel  ficta  licentius  (Op,  1038). 

4.  Cf.  Svn.  II,  1  {Op,  751). 

5.  Le  mot  Caue  est  employé  ici  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  p.  199. 
Par  ex,,  au  f.  12  (II,  1),  où  le  texte  développe  l'idée  de  la  divinité  du 
monde  :  Caue.  \  Et  require  Augustinum  de  uera  religione  iuxla  prin- 
çipium.  La  note  est  faite  en  deux  fois  :  Pétrarque  a  trouvé  la  réfutation 
après  coup.  Plus  loin  (II,  3),  à  propos  du  bruit  de  rotation  de  la 
sphère  céleste  :  Quod  Platonicis  placet,  et  precipue  Ciceronif  6»  ret 
puàlice;  sur  le  silence  de  ce  mouvement:  Quod  Aristotelici  uolunt^ 
et  iliiid  poeticum  :  Tacito  labentia  celo^  et  cet,  [Aen,  III,  515],  non 
îunlfim  sciltcet  uideri  nobis^  sed  uere  sic  esse,  Sed  hic  [Plinius] 
inîtiruirumque  se  médium  tenety  id  solum  affii'mans  quod  nemo  negauerii , 
Caule  quidem. 
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iribuit  natura,  nullum  melius  esse  tempestiua  morte  ;  idque 
in  ea  optimum,  quod  illam  sibi  quisque  praestare  poterit; 
Pétrarque  distingue  la  première  pensée  de  la  seconde  :  Nichil 
hoc  uerius,  at  quodsequitur  nil  falsim  (f.  206').  Le  livre  tout 
entier  est  d'ailleurs  apprécié  à  la  page  précédente  :  Nuge 
plurime  et  mire  uanitates  per  totum  hune  xxviij  librum, 
maxime  in  his  primis  vij  capitulis. 

Deux  études  l'ont  particulièrement  retenu  en  lisant  l'ency- 
clopédie de  Pline,  la  géographie  et  l'histoire  de  l'art.  Les 
noms  géographiques  portés  en  marge  sont  différenciés  par 
des  signes  conventionnels,  qui  mettent  de  la  clarté  dans  la 
masse  des  renvois.  Les  noms  de  cours  d'eau,  lacs,  sources 
sont  soulignés  et  précédés  d'un  petit  trait  tremblé  vertical  ; 
les  noms  de  montagnes  sont  encadrés  dans  la  silhouette  d'une 
chaîne.  Le  minutieux,  travail  géographique  qu'il  a  fait  sur 
Pline  paraît  dater,  par  l'écriture,  de  l'époque  de  sa  vie  qui  a 
immédiatement  suivi  son  retour  définitif  en  Italie.  Il  n'y  perd 
pas  de  vue  l'histoire  générale,  comme  le  montre  sa  remarque 
sur  les  frontières  des  Scythes  (VI,  18;  f.  46):  Finis  multo- 
rum  furiosorum  itinerum.  Il  cherche  à  préciser  les  notions 
fournies  par  Pline;  quand  celui-ci  parle  des  trois  divisions  de 
la  Gaule  par  des  fleuves,  Escaut,  Seine  et  Garonne  (IV,  31), 
il  observe  sur  ce  dernier  nom,  f.  36  :  Melius  tamen  Ligerim 
dixisset.  En  général,  il  constate  les  progrès,  encore  bien  incer- 
tains, des  connaissances',  et  deux  renvois  fort  précis  le  mon- 
trent occupé  à  consulter  la  Topographia  Hibemiae  d'un  géo- 
graphe anglais  bien  connu  du  xii®  siècle,  Giraud  de  Barri*.  Il 
remarque  les  divergences  de  renseignements  entre  les  divers 
auteurs  qu'il  consulte,  et  prend  parti,  comme  pour  la  ques- 
tion du  fleuve  Ister  (III,  22)  :  Dampnalur  hic  quorumdam 

1.  P.  20,  au  texte,  d'ailleurs  incompréhensible  dans  son  ms.,  sur  la 
Palu»  Maeotis  (II,  67)  :  De  hac  nulla  hodie  dubitatio  est. 

2.  On  retrouve  les  recherches  de  P.  sur  Thulé,  si  connues  par  la 
lettre  où  il  fait  mention  de  Richard  de  Bury  (avec  la  citation  de 
Pline),  dans  la  note  suivante  :  Thile.  De  qua  est  dubium  tibinam  5t/, 
licet  i$te  non  uideatur  dubius,  R.  de  mir.  Ilib.  L  2«  (f.  21,  II,  77).  Le 
même  ouvrage  De  mirabilibus  Hiberniae,  est  cité  au  f.  18,  dans  une 
grande  note  malheureusement  mutilée.  P.  Ta  apprécié  d'une  façon 
assez  dédaigneuse  dans  Fam,  III,  1,  et  s'excuse  presque  d'avoir  admis 
dans  sa  bibliothèque  un  livre  que  Jean  de  Meun  n*avait  pas  dédaigné 
de  traduire  en  français. 
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error,  et  in  primis  Pomponius,  2""  de  Cosjnographia\  Il  faut 
citer  surtout  uae  note  sur  la  géographie  de  la  Grèce,  qui 
appartient  uettement,  par  récriture,  à  l'époque  indiquée  plus 
haut  :  Altendendum  in  cartis  cosmographis  quod,  in  illa 
quam  penimiilam  islhmos  facit  et  quant  multi  Achaiam 
salam  pulmtL  esî  primum  Peloponeiisus  ad  dexteram  contra 
lialiam  et  super  Corinthium  si?ium,  ubi  est  Fatras.  Secundo 
est  Achaia  in  medio  ubi  est  Moton  et  Coron,  contra  meri- 
diem.  Tertio  Messenia  simulque  Laconica,  contra  orientem, 
Cretamque  insnlam  ubi  mons  Maleus.  Quarto  sitius  Argo- 
liens  ad  Scilleum^  reflexus  ad  Arthon  ipsumque  ad  isthmum, 
quQ  in  tractu  Argos  ipsa  est,  quamuis  in  mensura  ultima 
uideatur  Peloponensus  hec  uniuersa  comprehendere,  quasi 
nomen^\.,  (f.  31),  Nous  avons  ici,  comme  on  le  voit,  des 
détails  circonstanciés  sur  Tune  de  ces  cartes  marines,  dont 
l'annotation  de  Virgile  nous  a  révélé  Texistence'. 

L'histoire  de  lart  chez  les  anciens  a  fixé  Tattention  de 
Pétrarque,  comme  Tindique  maint  chapitre  du  Remedium, 
On  n'a  pas  bu  tort  de  supposer*  que  ce  qu'il  en  sait  vient  de 
Pline*;  les  remarques  nombreuses  et  les  sommaires  des 
livres  XXXI V-XX XVI  en  font  la  preuve.  Deux  notes  seule- 
ment ont  un  intérêt  particulier  :  la  première  ajoute  un  témoi- 
gnage sur  les  relations  de  Pétrarque  avec  Simone  Martini  et 
un  trait  à  la  biographie  du  peintre  Siennois,  et  Tautre  donne 
un  détail  nouveau  sur  les  objets  d'art  possédés  par  Pétrarque. 
Elles  sont  au  même  chapitre,  XXXV,  36,  et  sur  la  même 
page,  f.  256'.  Pline  rappelle  lagréable  commerce  {comitas) 
d'Apelle^  et  Pétrarque  ajoute  :  Hec  fuit  et  Symoni  noslro 


1.  F.  US.  U  remarque  au  contraire  l'accord  des  deux  autorités, 
f  20  ;  cf.  Fam.  IH,  1  :  Mêla.,,  quem  Plinius,  in  multis  sequi  solituê^ 
hic  ne^lpxisnf  ukus  esi.  Quand  il  le  pouvait,  il  les  vérifiait  par  lui- 
même  et  lie  se^  yeux  ;  v.  Sen.  III,  1  (Op.  772),  où  il  invite,  de  Venise, 
Boccace  à  venir  chercher  avec  lui,  sur  le  territoire  d*Aquilée,  la 
source  réelle  du  Timavo. 

2.  Le  reste  de  la  iiute  est  détruit  par  la  rognure. 
a,  V.  pluH  haut,  p.  126  sqq. 

4.  Carducri,  SaggiOy  p.  163.  Cf.  surtout  Rem.  I,  37  à  42. 

5,  En  y  joignant  toutefois  les  détails  épars  dans  Cicéron  et  les 
notions  du  livre  Xll  de  Quintilien  ;  on  va  voir,  p.  285,  que  cette  partie 
dûa  îmtilutionn  figurait  dans  le  ms.  fragmentaire  que  P.  en  possédait. 
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Senensi  nuper  iocundissima^ ,  Le  texte  mentionne  plus  loin, 
parmi  les  ouvrages  du  peintre  grec,  les  portraits  de  mou- 
rants qu'il  avait  exécutés  {exspirantium  imagines)  ;  il  y  a  en 
marge  :  Qualem  nos  hic  unam  habemus  preclarissimi  arti- 
ficis\ 

Les  citations  d'auteurs  se  présentent  souvent  groupées  sur 
un  même  sujet.  A  mesure  que  Pétrarque  trouvait  une  réfé- 
rence nouvelle,  il  rajoutait,  et  la  différence  des  encres  ren- 
seigne sur  la  succession  de  ses  lectures.  Voici  les  meilleurs 
exemples  du  manuscrit  :  F.  14,  Sulpicius  Gallus  annonce  une 
éclipse  à  l'armée  de  Paul-Emile  (II,  9)  :  Hec  ystoria  tangitur 
apud  Froniinum  Stratagem.  L  /**,  c®  ultimo.  G,  autem 
Sulpifii  et  Cicero  ipse  meminit,  Officiorum  /^  in  tractatu 
frudentie.  \  Et  Valerius  L  8"",  c®  Quam  magni  effectus  ar- 
tium.  I  Et  Cicero  idem  de  senectute  3""  C",  \  Et  Quintiliamts 
mt.  or.  t*  /%  c®  de  geometria.  F.  56',  César  fait  brûler,  sans 
la  lire,  la  correspondance  de  Pompée  trouvée  à  Pharsale 
(VII,  26)  :  De  hoc  Seneca  2^  de  ira  :  Fecit  hoc,  inquit,  et 
G.  Cesar^.,,  Bec  Seneca,  \  Non  sic  autem  Alexander  Jdacedo, 
qui  non  solum  ultro  oblatas  hostium  epistolas  non  combussit, 
sed  suornm  litteras  callide  perquisiuit,  cognito  eorum  de  se 
iudicio,  supplicium  meditafus,  lustini  i2°,  cart.  5'  pag.  /■  in 
principio.  \  Et  Q,  Curtii  car^,  F.  57',  exemple  d'une  mort 
de  joie  (VII,  32)  :  Adde  hic  Rhodium  Dyagoram.  jR.  Tuscul. 
/^  I  Et  in  Noctibus  Atthicis,  |  Et  duas  illas  maires  apud 
Liuium.  \  Et  illum  histrionem,  infra  eiusdem  c**  54^,  \  Item 
Sophoclem  Valerius  B'e  10%  Sophocles.  F.  63'  (VIII,  14)  : 
Serpens  ad  Bagradam,  de  qua  Valerius.  \  Et  Florus,  \  Et 
Liuius, 

Outre  les  citations  ci-dessus,  on  trouve  trois  fois  encore  le 


i.  Cf.  Son.  Per  mirar  Policleto  : 

Ma  certo  il  mio  Simon  fu  in  Paradiso... 

2.  Quelle  était  la  personne  ainsi  représentée  dont  Pétrarque  gardait 
l'image  î  (Une  vigoureuse  description  de  Tagonie  humaine  est  dans 
Secr,  I,  Ùp,  337). 

3.  Suit  la  citation  complète. 

4.  Sic,  le  renvoi  au  feuillet  du  ms.  étant  omis.  La  mention  de 
Qtiinte-Curce  semble  très  postérieure  aux  deux  autres  parties  de  la 
note. 

5.  Pline,  VII,  54  (Detlefsen,  VII,  53,  185). 
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nom  de  Tite-Live\  sept  fois  celui  de  Suétone',  deux  fois 
Justin*,  une  fois  Florus\  Frontin*  et  Josèphe^  huit  fois 
Valère-Maxime'.  V Histoire  Auguste  est  citée,  au  f.  68,  sous 
cette  forme  :  Equus  Augusti,  R,  idem  et  plus  in  uita  Antonii 
Veri.  Lé  témoignage  de  Macrobe  est  cinq  fois  rappelé',  celui 
d'Orose  et  celui  d'Isidore  une  fois*.  Deux  ouvrages  rarement 
cités  paraissent  ici,  le  De  re  rustica  de  Varron*®  et  la  Ma- 
t/iesis  de  Firmicus  Maternus".  Cicéron  paraît  sans  cesse  :  le 
Somnium,  souvent  invoqué,  est  cité  par  exemple  sur  VII,  7, 
où  Pétrarque  est  arrêté  par  une  difficulté  remarquée  plus  tard 
par  bien  d'autres  (VII,  7):  Mirum  quis  hic  Manlius^^:  Cartha- 
ginem  enim  cum  exercitu  nullus  omnino  nostrorum  ducum 
intrauit^  nisi  Africanus  minor,  quanquam  is  ipse  in  Africam 
tribunus  primo  militum  profectus,  A.  Manlio  consule,  ut  est 
apud  Ciceronem  rei  p.  tf%  nisi  dicere  uelis  excusans  Cartha- 
ginem  in  Africam  seu  Car thaginis  fines.  Des  extraits  de  Cicé- 
ron sont  transcrits,  sans  indication  plus  précise,  et  prouvent  à 
quel  point  Pétrarque  était  sur  de  sa  mémoire  pour  cet  auteur". 
De  Sénèque  sont  cités,  avec  le  De  ira,  les  Quaestiones  et  le 
De  tranquillitate  animi^\  La  Cité  de  Dieu  l'est  deux  fois  "et 


I ,  F.  1 ,  dédicace  de  Pline:  Liuium  notat^  nifaUor^  immerito  ;  f.  21  ',  129. 
t,  F.  12',  18',  20,  55,  55',  75',  270. 

3.  F.  14  et  22  :  les  livres  IV  et  XXX. 

4.  Pour  une  expression  rapprochée  de  Pline,  f.  13':  Florus.  Et 
iuna  pemox  eral. 

h.  F.  17:  Stratag.  l.  1<»,  c«  uliimo. 
B.  Contre  Pline,  f.  79'. 

7.  F.  55  (2  fois),  58'  (2  fois),  59,  60  (Mirum  uomice  remedium,  cuius 
smile  narratur  apud  nos.  Et  Valerius,  l.  /,  c.  «//.),  60',  77. 

8.  F,  20',  54,  77',  83.  Au  f.  15',  sur  le  concert  des  planètes  (II,  20): 
Attendendum  hic  in  tola  hac  materia^  in  qua  multus  est  Macrobius 
2*  commenta,  et  Cicero  ipse  6«  rei  publiée. 

9.  F.  29'etf.  233'. 

10.  F.  68:  B.  aliter  siue  aliud  apud  Varronem  l.  rerum  rustic.  2° 
v^  df  equis  (Pline,  VIII,  64,  156  ;  Varron,  III,  7,  9). 

II.  F.  16  :  Hipparci  laus  ingens,  Cuius  et  in  l.  Math,  meminit  Firmicus. 

11.  P.  a  mal  lu  ;  le  ms.  porte  Manilius. 

13.  F.20,54,  56.Mentionsansrenvoi,f.58';renToiau/)f«m.,f. 59,59' 
au  De  nat.  d.,  f.  80.  F.  255':  Virgines  Velecte  a  Zeuside  dum  pingeret 
Agrigentinis;  Tullius  Crotoniatibusf  dicil  2«  Fnuentionum  inprincipio. 

14.  F.  17'  et  110. 

15.  F.  56  et  65,  livres  XV  et  XVIII. 
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l'auteur  une  fois  encore,  f.  19',  à  propos  des  antipodes  (II, 
65)  :  De  his  aptid  Ciceronem  multosque  altos  nulla  questio 
est  ;  contra  ualide  disputât  Augustimis.  Il  y  a  un  rapproche- 
ment un  peu  inattendu  avec  S.  Grégoire ^  Les  poètes  pa- 
raissent assez  souvent  :  Virgile,  f.  16, 17,  20',  26',  56  ;  Ovide, 
f.  58'  [Fastes),  248'  (Pontiques)  ;  Horace,  f.  256'  (deux  odes)  ; 
Lucain,  f.  20',  21  ;  Juvénal,  f.  53'  ;  Ausone,  f.  1  '.  Un  vers 
de  VOdyssée  est  au  f.  53,  d'après  la  traduction  de  Pilate  ^ 

Les  souvenirs  personnels  sont  assez  nombreux  dans  le  ma- 
nuscrit. J'en  ai  cité  déjà  et  étudierai  à  part  celui  qui  regarde 
Vaucluse  *;  voici   les  autres.  Une  note  mutilée  sur  II,   37, 
f.  16,  rappelle  soit  la  tempête  que  subit  Pétrarque  tout  enfant 
sur  la  côte  de  Marseille,  quand  ses  parents  ramenaient  en 
Provence,  soit  celle  qui  le  jeta  sur  les  rochers  de  Monaco  en 
allant  à  Naples  *;  je  n'essaye  pas  de  restitution:  ...  in  7iaui 
olim  ...  ipse  eram  ...  it  tempesta  ...  [gr]auissima  ...  [Tir]reni 
maris.  Une  note  moins  détruite  du  f.   17  rapporte  un  sou- 
venir du  séjour  de  jeunesse  à  Lombez  ;  Pline  raconte  qu'en 
une  caverne  de  la  côte  de  Dalmatie,  il  suffit  de  jeter  Tobjet 
le  plus  léger  pour  qu'il  en  jaillisse  un  tourbillon  (II,  44)  :  5i- 
mile   aiidi{ui]    in    mo7itibus   [Pi/]reneis    d[um]    ibi    essem. 
Rel^ator]  fide  dign[iis],  locum  non^.  Si  ma  restitution   est 
exacte,  il  y  aurait  ici  une  allusion  à  la  réputation  bien  connue 
de  la  Gascogne.  Au  f.  21  ',  le  grand  tremblement  de  terre  de 


1.  F.  85  :  Gregorius  in  sermonem  unitis  confessoris  non  pontifîcis. 
C'est  rhomélie  qui  se  lit  à  matines  dans  cet  office  ;  on  se  rappelle  que 
P.  lisait  le  Bréviaire.  —  F.  54,  Uguccione  de  Pise. 

2.  Hinc  Ausonius  Theodosio  Augusto  scribens.  Suivent  deux  vers 
transcrits,  où  Pétrarque  voit  une  imitation  de  Pline.  Cf.  sur  Tépitre 
d'Ausone  chez  Pétrarque,  p.  172. 

3.  On  trouve  cité  un  vers  de  P.  lui-même,  f.  18  :  F.  P,  Quid  enim 
uim  carminis  equai  ?  Cettte  note  toutefois  n'est  pas  de  sa  main  ;  elle 
rappelle  plutôt  celle  d'un  lecteur,  ami  du  propriétaire  sans  doute,  qui 
a  feuilleté  le  ms.  en  passant  et  mis  une  autre  note  au  f.  153',  à  propos 
des  diverses  sortes  d'oignons  mentionnées  par  Pline  :  Nondum  Certal- 
denses  erant.  Ce  lecteur  serait-il  de  Certaldo  ? 

4.  V.  l'excursus  ÏII. 

5.  Fam.,  préf.:  Maritimo  itinere  (ransuectus  in  Gallias,  hibernis  aqui. 
fonibus  hatidprocul  a  Massilia  naufragium  pnssus...  —  Fam.  V,  3,  et 
Rer.  mem.  IV,  7:  ISfusquam  inme  magis  ausis  lempeslatibus  (Op.  486). 

6.  P.  emploie  locum  au  nominatif  neutre. 
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1349  est  le  sujet  de  deux  notes,  Tune  sur  la  trépidation  des 
objets  sur  les  navires  pendant  le  phénomène,  l'autre  à  propos 
des  présages  de  catastrophe  qu'annonce  toujours,  suivant 
Pline*,  un  ébranlement  de  la  ville  de  Rome:  Boc  Veneti  naute 
in  mari  atque  in  fluminibus  sensisse  fatebanttir  apertissime, 
magno  illo  terremotti  qui  nuper  Alpes  et  Ytaliam  Germa- 
niamque  concussit,  \  Rome  Ur bis  tremor,  qui  annoistograuior 
fuit  quam  unquam  alius.  Cette  lecture  a  été  l'occasion  de  la 
lettre  expédiée  le  11  juin  1351,  où  le  passage  de  Pline  est 
textuellement  cité*. 

Remarquons  des  observations  de  voyage.  F.  18,  l'auteur 
indique  que,  dans  la  Campanie,  il  tonne  hiver  comme  été'; 
Pétrarque  ajoute  :  Expertustestor.  F.  112,  est  rapportée  l'opi- 
nion de  Théophraste  que  l'olivier  ne  croît   pas   à   plus   de 
quarante  mille  pas  de  la  mer*  :  XL  passmtm  a  mari  îiasci 
ijlcam,  non  longius.  Quodfalsum  Brixia  docet,etPergamum. 
I  Et  Verona"^,  F.  260,  lorsque  Pline  parle  des  parietes  for- 
nacei  (XXXV,  48),  il  me  semble  que  Pétrarque  songe  aux 
mosaïques  de  San-Miniato  :  Taies  sunt  in  Sancto  Miniate  et 
ret.  Les  mauvaises  odeurs  de  la  ville  d'Avignon  lui  font  dire, 
f.  54,  à  propos  de  la  nation  fabuleuse  qui  se  nourrit  de  par- 
fums et  meurt  d'une  odeur  trop  forte  (VII,  2,  18):  Hz  maie 
uiuere?it  Babilone  ;  et,  de  peur  que  la  note  ne  soit  pas  assez 
ilaire  pour  un  futur  lecteur,  il  ajoute  un  peu  plus  tard,  après 
Babilone:   occidua,  id  Auinione,  Voici  enfin,  f.  56,  de  son 
écriture  de  vieillesse,  un  souvenir  de  sa  vie  de  campagne  à 
Arqua*  :   Vicinus  meus  Euganeus  mirabilior,  qui  carperiia 
humero  portât  et  boues,  non  senex  tantum  sed  decrepitus. 


1.  Les  notes  de  P.  portent  sur  II,  83  et  86. 

2.  Fam.  XI,  7.  P.  était  alors  à  Plaisance  et  revenait  à  Avignon.  La 
môme  date  peut  être  assignée  avec  vraisemblance  aux  scholies  de  ce 
passage.  Rappel  de  l'événement  dans  Rem,  I,  88,  el  II,  91. 

3.  II,  51.  Le  texte  du  ms.  porte  :  Qualis  est  urbis  Campanie 
frac  tus. 

4.  XV,  1.  Le  texte  porte  :  Intra  quadringenta  passus  ;  mais  P.  a 
deviné  la  bonne  leçon. 

5.  Et  Verona  est  ajouté  après  coup.  On  sait  que  Pergamum  désigne 
Kergame. 

6.  Rapproché  des  exemples  de  force  extraordinaire  cités  par  Pline, 
VII,  19. 
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Quiûtilien  a  été  acquis  par  Pétrarque  la  môme  année  que 
Pline  et  pendant  le  même  séjour  en  Italie.  Le  manuscrit  ap- 
prend non  seulement  la  façon  dont  il  a  lu  les  Institutiones, 
mais  encore  quelles  parties  il  en  a  eues  entre  les  mains.  On 
sait  que  le  texte  complet  fut  découvert  par  Poggio,  en  1416, 
pendant  le  concile  de  Constance,  et  que  Theureux  chercheur  en 
trouva  presque  en  même  temps  deux  exemplaires  *.  Mais  This- 
toire  de  Quintilien  pendant  la  Renaissance  commence  bien  avant 
ces  découvertes.  Si  rien  ne  prouve  queBoccace  Tait  possédé', 
du  moins  Pétrarque  et  Salutati  ^  en  ont,  au  xrv'  siècle,  étudié 
un  texte  fragmentaire. 

Quand  le  poète  le   rencontra  pour   la  première   fois,  il 

adressa  au  contemporain  de  Domitien  une  épître,  datée  du  7 

décembre  1350,  qui  témoigne  de  son  heureuse  surprise  et 

dont  certains  passages  font  connaître  où  et  en  quel  état  fut 

acquis  son  manuscrit  :  Olim  ttium  nomen  audieram  et  de  tuo 

aliquid  legeram,  et  mirabar  unde  tibi  nomen  acumiîiis,  Sero 

ingenium  tuum  noui:  Oratoriarum  Institutionum  liber  heu! 

discerptus  et  lacer  uenit  ad  manus  meas  ...  Diu  tuis  in  rébus 

erraueram  :   errori  finem  aduenisse  gratulor,  Vidi  formosi 

corporis  artus  effusos;  admiratio  animum  dolorque  concussit. 

Et  fartasse  nunc  apud  aliquem  totus  es,  et  apud  talem  forsi- 

tan  qui  suum   hospitem  habeî  incognitum  !  Quisquis  in  te 

reperiendo  fortunatior  fuerit,  sciât  se  rem  magni  pretii  possi- 

dere  quamque  si nouerit  primas  inter  diuitias  locet ...  Opto  te 

incolumem  ttidere  et,  sicubitotm  est,  oro  ne  diutius  me  lateas^. 


1.  L'état  actuel  de  ]a  question  est  donné  par  le  travail  récent  de 
Sabbadini,  dans  Riv,  di  filot,  class.,  t.  XX,  fasc.  4-6  {Due  quest,  stor. 
crii,  $u  Quiniitiano). 

2.  Je  sais  que  je  contredis  ici  Hortis  (p.  453)  ;  mais  des  deux 
seuls  textes  de  Quintilien,  vaguement  cités  par  Boccace  qu'il  allègue, 
l'un  ne  se  retrouve  pas  dans  les  Institutiones,  l'autre  semble  emprunté 
au  De  uila  solitaria  de  P.  (v.  plus  bas,  p.  288,  n.  3).  Il  est  vrai- 
semblable pourtant  que  Boccace  a  parcouru  l'ouvrage. 

3.  V.  la  lettre  inéd.  de  Salutati  publiée  par  A.  Thomas,  De  loannis 
de  Monsterolio  uita  et  op.,  Paris,  1883,  p.  111. 

4.  Vale.  Apud  superos,  inter  dextrum  Apennini  latus  et  dextram 
Ami  ripaMy  intra  ipsos  patriae  meae  muros  [Arezzo],  ubi  primum 
mihi  coeptiis  es  nosci,  eoque  ipso  VII''  idus  decembris,  anno  Eius 
quem  dominus  tuus  persequi  maluit  quam  nasse  MCCCL  {Fam, 
XXIV,  7,  avec  leçons  du  Par.  8568). 
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L'allusion  initiale  sur  un  ouvrage  de  Fauteur  que  Pétrarque 
a  connu  avant  les  Instituiiones  et  qu'il  trouve  médiocre  s'ap- 
plique évidemment  à  celui  qui  est  désigné  plus  loin:  [Liber] 
4^item  de  causis  edidisti^ ,  Les  critiques  y  ont  vu  jusqu'à  pré- 
sent le  dialogue  De  causis  corruptae  eloquentiae,  attribué 
parfois  à  Quintilien,  et  en  ont  conclu  que  Pétrarque  avait  lu 
ce  célèbre  opuscule*.  Mais  c'est  lui  faire  injure  que  de  croire 
qu'il  aurait  pu  parler  avec  tant  de  mépris  d'un  tel  livre,  dont 
Tintérêt  historique  tout  au  moins  eût  été  si  propre  à  frapper 
son  esprit.  L'explication  est  plus  simple  :  il  s'agit  certaine- 
ment des  Déclamations  de  Quintilien,  indigeste  recueil  pour 
lequel  le  jugement  de  Pétrarque  n'a  rien  de  surprenant.  La 
désignation  qu'il  en  donne  se  justifie  très  bien,  car  il  a  pu 
rencontrer  un  manuscrit  de  cet  ouvrage  sous  le  titre  De 
timlibus  causis^. 

La  même  lettre  offre  un  double  exemple  des  erreurs  qu'il 
commettait  sur  les  écrivains  anciens.  En  un  passage  où  il 
s'essaie  à  un  parallèle  littéraire  dans  le  goût  classique,  il  re- 
grette que  Quintilien  ait  attaqué  le  style  de  Sénèque  et  il  se 
rexplique  par  une  rivalité  entre  les  deux  auteurs.  Cette  riva- 
lité^  que  la  chronologie  rend  pour  nous  impossible,  il  en 
trouve  la  preuve  dans  un  morceau  où  Sénèque  à  son  tour 
traiterait  Quintilien  avec  le  plus  grand  mépris  [conlemplis- 
sime)  et  comme  étant  déjà  mort  à  ses  yeux  :  Ille  autem,  dit  Pé- 
trarque,  te  inter  eos  numerat  quorum  cum  ipsis  fama  sepulta 
est^  cum  necdum  tua  fama  sepulta  sit,  nec  tu  illo  scribente 
ant  sepultus  esses  aut  mortuus^.  Or  le  texte  invoqué  n'est  pas 


i.  L'ouvrage  est  jugé  en  ces  termes:  Idcirco  non  périt  t,  ul  com- 
fttrel  aetatem  noslram  optimarum  rerum  praecipue  negligenlem. 
mtdiocrium  non  ita,.. 

2,  Cest  notamment  l'opinion  de  Hortis,  p.  453-454.  En  réalité,  le 
Dialogue  des  orateurs  n'a  été  connu  qu'au  xv«s.  (Cf.  Voigt,  t.  I,  p.  255, 
L^u  la  préface  à  l'éd.  Michaelis,  p.  xix  sqq.) 

3.  Je  peux,  en  effet,  en  indiquer  un  du  xiv«  siècle  (ex-libris  détruit 
iktù  de  ^1370),  Par,  7801,  où  le  titre  des  Declamationes  se  présente 
âivuâ  cette  forme  singulière  :  Institucionum  oratoriarum  siue  déclama- 
cùmutn  seu  de  ciuilibus  causis  incipit. 

V.  P.  fait  d'autres  allusions  à  cette  rivalité,  dont  la  pensée  lui  est 
|H'ii[lilù.  V.  par  ex.  :  Fam.  XXI,  15,  et  la  fin  du  De  ignorantia  :  lam 
Annat^i  Senecae  in  (juintHianum  a  t  que  in  Senecam  Quintiliani  de- 
frnciio  nota  rst  ;  erantque  amho  uiri  egregii,  nmbo  Hispani  ;  mutins 
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de  Sénèque  le  philosophe,  maïs  de  Sénèque  le  rhéteur*,  et  il 
ne  vise  pas  notre  Quintilien,  mais  un  rhéteur  du  même  nom, 
qui  était  mort  effectivement  à  Tépoque  où  le  premier  Sénèque 
écrivait.  Ces  confusions  étaient  faites,  on  l'avouera,  pour 
embarrasser  notre  humaniste. 

Pour  revenir  au  manuscrit  des  Institutiones,  on  sait  de  quel 
ami  Pétrarque  le  tenait,  puisque  Lapo  da  Castiglionchio  a 
laissé  de  sa  main  sur  un  exemplaire  des  Familiares  la  note 
suivante  :  Verum  dicis,  quia  ego  illum  tibi  do7iaui,  dum  Ro- 
mam  peteres,  quem  ante,  ut  dixisti,  nunquam  tiideras^.  Je  ne 
trouve  plus  rien  sur  Thistoire  du  volume  de  Pétrarque,  sinon 
que,  pendant  un  certain  temps  de  la  fin  de  sa  vie,  à  Arqua,  il 
ne  Tavait  plus  entre  les  mains  ;  il  s'excuse,  en  effet,  de  citer 
Quintilien  de  mémoh-e  à  Luca  délia  Penna  :  Nil  mihi  fere  nisi 
unus  Cicero  sapiebat,  praecipue  ex  quo  Quintiliani  Institu- 
tiones oratorias  legi,  quarum  quodam  loco  haec  plane  sen- 
tentia  sua  est,  nam  et  liber  abest  et  uerba  non  teneo  :  Bene 
de  se  speret,   quisquis  erit  cid  ualde  Cicero  placebit^,  Pé- 
trarque a  toujours  attaché  grand  prix  à  ce  texte,  qui  lui 
avait  révélé  un  genre  littéraire  nouveau  de  Tantiquité.  Il  a 
bien  compris  et  apprécié  le  but  de  Tauteur  et  a  même  défini 
heureusement  le  rôle  qu'il  a  voulu  prendre,  in  eo  libro  ubi 
oratorem  a  Cicérone  armatum  bullis  ac  phaleris  curiosissime 
perpoliuit\   Comme  il  connaissait  la   rareté   d*un  ouvrage 
qu'il  n'avait  rencontré  lui-même  qu'à  quarante-six  ans,  il  n'a 
pas  craint  d'en  faire  dans  ses  œuvres  des  extraits  assez  éten- 
dus, notamment  dans  le  De  Vitasolitaria,  et  il  en  explique  une 
fois  le  motif:  Haec  Quintilianus,  quae  libentior  inserui,quia 
secretior  locus   erat,  nam  Senecae  de  hoc   ipso   uulgatior 
epistolaest^. 


tamen  morsibus  sese  carpunt  atque  aller  alterius  stilum  damnai, 
mirum  prorsus  in  lantis  ingeniis  (Op,  i059). 

1.  Controuers,  I,  préf. 

2.  Laur.  XXIV  sin.  10.  En  regard  de  la  date. 

3.  Sen,  XVI,  1  (Op,  948).  Notre  ms.  justifiera  ce  renseignement. 
P.  ne  Pavait  pas  à  la  fin  de  sa  vie,  car  son  écriture  de  vieillesse  ne 
figure  pas  une  seule  fois  dans  les  annotations. 

I  4.  VU.  sol.  I,  4,  3.  Cf.  la  lettre  à  Quintilien. 

/  5,  Vit.   sol.^  ibid.    Voici  la  liste  des  passages:    Fam.    préf.   (sur 

Gicéron)  ;  Fam.  I,  6  et  7  (additions  évidentes  au  texte  primitif  de  ces 
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Le  Par.  77SO,  qui  a  servi  à  ces  diverses  études,  est  un 
manuscrit  très  incomplet  et  peu  correct  qui  commence  sans 
titre  au  milieu  d'une  phrase  de  I,  1,  6.  Il  est  d'une  écriture 
du  milieu  du  xiv'  siècle,  grosse  et  rapide*.  Il  est  en  partie 
palimpseste  et  formé  de  cahiers  irréguliers  de  deux,  six  ou 
huit  feuillets,  dont  plusieurs  sont  laissés  en  blanc,  évidemment 
dans  Tespoir  de  pouvoir  compléter  le  texte  un  jour.  La  pagi- 
nation vadel  à  119,  avec  un  f.  28  bis;  cette  erreur  et  une 
autre  commise  plus  loin  empêchent  cette  pagination  moderne 
ai*  concorder  avec  celle  qui  servait  aux  renvois  de  Pétrarque*; 
cette  dernière  assure,  du  moins,  que  nous  avons  bien  tout  le 
ntanuscrit,  tel  qu'il  existait  alors,  et  qu'aucune  mutilation 
nouvelle  n'y  est  survenue. 

Le  manuscrit  est  muni  de  rubriques  et  contient  plusieurs 
crplicit'incipit  de  livres';  mais  les  grandes  divisions  ne  sont 
pas  exactes*,  et  les  chififres  romains,  mis  en  bleu  et  rouge 
f»ii  haut  des  pages,  ont  pu  tromper  Pétrarque,  qui  non  seu- 
lement ignorait  le  nombre  total  des  livres  de  l'ouvrage"^,  mais 
ne  savait  même  pas  où  commençaient  et  finissaient  ceux  qu'il 
possédait  avec  des  lacunes.  Voici  comment  on  doit  rétablir 
le  contenu  :  F.  1-70:  I,  1,  6  à  V,  14,  12.  F.  71  :  blanc.  F. 
72-76  :  VIII,  3,  64  à  VIII,  6,  17.  F.  77  :  blanc.  F.  78  recto: 
VriL  6,  67  à  la  fin  du  livre  VIII.  F.  78'-79:  blanc  (lacune 
stupposée  à  tort  par  le  copiste).  F.  80-87:  IX,  1,  1  à  IX,  3, 
2.  F.  87':  en  partie  blanc.  F.  88-93:  X,  1,   107  àX,  6,  2. 


lattres)  ;  Fam.  XVIII,  13  (citation  identique  à  celle  de  la  préface); 
Ffjm*  XXIV,  2  (Cicero  homo  celesiis,  rien  de  plus);  Vit.  soi,  I,  4,  3 
{Op.  235)  ;  I,  5,  1  (241)  ;  I,  6,  2  (246)  ;  H,  8,  3  (281).  Le  nom  de  Quin- 
tilien  se  rencontre  encore  dans  Rem.  I,  81,  et  Z)e  uera  sap..  Op.  325. 

1.  Qui  donne  44  lignes  par  colonne  :  360x245  mill.  Rogné  ancien- 
nement. Reliure  nouvelle  au  chiffre  de  Louis  XV. 

2  II  se  sert  de  deux  sortes  de  renvois  :  —  R.  infra  carta  100,  coL  k 
po^f  médium  (f.  83')  ;  —  lunge  quod  estl.  IXy  c.  2,  caria  5,  col.  1  circa 
mediim  (t  n2'). 

3,  Voici  le  premier  (f.  15'):  M.  Fabi  Quintilliani  instiluitonum 
fitatoriarum  ad  Victorinum  Marcellum  liber  primus  explicit.  Incipit 
êtcundus.  Quando  retori  sil  tradendus  puer. 

4  Après  V,  10,  on  lit  en  rubrique  Incipit  Hier  VII  de  exemplis, 
alors  qu'il  n'y  a  que  la  continuation  des  chapitres  du  livre  V. 

5  In  his  liMs,  qui  quoi  sint  nesciOy  sed haud  dubie  mulii  sunt... 
[Fnm.  XXIV,  7). 
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F.  93'  :  blanc  (lacune  supposée  à  tort  par  le  copiste).  F. 
94-95:  X,  6,  2  à  la  fin  du  livre  X.  F.  96-99:  XI,  1,  1  à  XI, 
1, 71  \  F.  100-119:  XI,  2,  33  à  XII,  10,  43\  Le  texte  appar- 
tient donc  à  la  première  famille  des  manuscrits  incomplets  dé 
Quintilien  et  il  est,  selon  la  dernière  classification,  une  copie 
directe  ou  indirecte  du  Bemensis^, 

Les  annotations  les  plus  nombreuses  sont  aux  livres  X-XII, 
les  moins  nombreuses,  aux  livres  II  à  V,  où  plusieurs  feuillets 
de  suite  en  sont  dépourvus.  On  peut  supposer,  comme  pour 
le  Pline,  que  l'extrême  incorrection  du  texte  a  lassé  la  pa- 
tience de  Pétrarque  dans  les  livres  dont  le  sujet  excitait 
moins  sa  curiosité.  Il  a  essayé  ailleurs  de  faciles  corrections  *. 
Les  mots  grecs,  fréquents  dans  Quintilien,  ont  été  calqués 
maladroitement  par  le  copiste  sur  un  manuscrit  peut-être 
déjà  défiguré  ;  il  en  résulte  que  Pétrarque  ne  peut  même  pas 
les  lire  ;  il  remarque  en  revanche  et  note  soigneusement  tous 
les  termes  techniques  tirés  du  grec  qu'il  rencontre  transcrits 
en  latin. 

Ses  sommaires  marginaux  prennent  dans  ce  volume,  à 
cause  du  caractère  didactique  de  Tceuvre,  un  aspect  spécial*. 
Il  fixe  l'attention  du  lecteur,  sous  forme  d'interpellation  di- 
recte, aux  préceptes  de  Quintilien,  et  ces  appels  ont  assez 
souvent  une  intention  satirique.  On  pourrait  multiplier  les 
exemples  qui  suivent.  F.  2',  sur  I,  2,  6  :  Notate  nimmm  in- 
dulgmtes  parentes.  F.  89',  sur  X,  2,  13:  Audi^  imitator  fri- 


1.  Avec  une  lacune  de  quelques  lignes,  marquée  par  un  blanc,  dans 
XI,  1,  17-18. 

2.  Le  ms.  a  été  collationné  pour  la  première  fois  avec  les  autres 
Parisini  par  Vicaire,  et  en  dernier  lieu  par  Fierville,  d'accord  ici  pour 
le  classement  avec  Halm. 

3.  Cf.  le  récent  travail  sur  Quintilien  :  M.  F,  Q.  de  inst,  or,  L  I, 
éd.  Fierville,  Paris,  1890.  La  description  du  Par,  7720  est  p.  lxii  de 
l'introduction  (sur  les  lacunes,  v.  p.  165).  N'ayant  pu  penser  à  P., 
aucun  philologue  n'a  mentionné  nos  scholies. 

4.  On  en  trouvera  des  exemples  aux  f.  88,  91',  101,  111,  etc. 

5.  Les  formes  ordinaires  se  retrouvent  aussi,  bien  entendu  ;  Demos- 
thenes  amalor  secreli  (f.  91',  sur  X,  3,  30);  Proprie  diligenterque  de 
Hortensii  facundia,  quod  in  multis  hahel  locum  (f.  101,  sur  XI,  3,  8); 
Geituêin  digitis!  mirabilis  et  perplexa  doctrina  (f.  105,  sur  XI,  3, 
92);  Nota  fruclum  ystorie  occurrentem  inexperientie  iuuenili  (f.  114, 
sur  XII,  4,  2). 
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mie.  F.  100',  sur  XI,  2,  46  :  Nota,  predicator\  F.  102,  si 
XI,  3,  33  [omnes  imputare  et  annumerare  literas  molestui 
et  odiostim):  Notate,  Lombardi  aliqui.  F.  113',  sur  XII,! 
1  :  X^ota,  qui  poetarum  scripta  pronuntias  et  poeta  ideo  u 
uideri.  F.  115',  sur  XII,  7,  11  :  Notate^  auari  et  rapaces  adu 
caii^.  F.  118,  sur  XII,  10,  25,  à  propos  des  gens  qui  s'oppi 
mni  â  ce  qu'on  fasse  autrement  que  les  anciens  [Non  fec 
hoc  Demoslhenes)  :  Notate,  asini,  quos  nec  nomine  digne 
Daus  aucun  de  nos  manuscrits  de  Pétrarque  ne  se  trouve  aua 
nettement  marquée  son  animosité  contre  la  dialectique 
la  ïjCûlastique  de  son  temps.  Voici,  à  ce  sujet,  quelques  net 
significatives  :  F.  1,  sur  I,  1,  8  [Nihil  enim  peius  est  iis  qu 
paulam  aliquid  ultra  primas  literas  progressa,  falsam  si 
scientiae  persuasiouem  induerunt)  :  Notate  hoc,  scolaslici  < 
nirJtilo  tumescentes.  F.  89,  sur  X,  2,  4  {fmitatio  per  se  ip, 
non  sufficit,  uel  quia  pigri  est  irigenii  contentum  esse  \ 
guae  sint  ab  aliis  inuenta...):  Bine  illud  quod  est  in  scolc 
tira  fifsciplina^,  F.  112',  contre  Tabus  des  subtilités,  XII,! 
H  :  Audi,  nam  nichil  est  uerius^. 

En  face  de  cette  hostilité  si  consciente  contre  les  vie 
littéraires  et  pédagogiques  de  son  siècle,  on  peut  noter  Ta 
prubation  constante  que  fait  Pétrarque  des  préceptes  de  go 
et  de^  conseils  intellectuels  de  l'auteur  classique.  A  chaqi 
pas,  ce  sont  des  exclamations  :  Grauiter,  Urbane  et  élégante 
Valide,  Quam  proprie,  Magnifica  exhortatio,  Apertissimat 
militudo.  Face  ta  irrisio.  Proprie  dixit,  Subsiste  etuidelh 
formules  varient,  mais  non  l'enthousiasme  du  disciple, 
n'oublie  pourtant  pas  le  maître  commun,  Cicéron  ;  toutes  1 
mentions  de  son  nom  sont  soulignées  ^  et  parfois  commentée 

f  *  Sur  Tusage  d'apprendre  les  sermons  par  cœur.  Cf.  pour  les  pi 
dîcatears,  une  note  du  U  54':  Lege  hic,  predicalor  importune. 

2.  Au  f.  suivant  :  Audi,  mendax  litigator;  Nota,  incuriose  et  neçi 
g€n,s  adtfocate;  etc. 

3.  Tout  ce  chapitre  sur  Timitation  est  annoté  dans  le  même  espr 
Lor5ï|tîe  Quintilien  dit  :  Cur  igitur  ne  fus  est  reperiri  aliquid  a  noi 
quod  anle  non  fuerat?  il  s'encourage  lui-même  dans  ses  innovation 
À^fdi,  inuentor.  Plus  loin,  les  mots  Nichil  crescit  sola  imitalione  se 
mh  en  vedette  dans  la  marge. 

'i.  Cf,  la  lettre  entière  Fam.  I,  6,  où  l'appel  à  Quintilien  a  été, 
crois,  introduit  après  coup. 
5.  V,  f.  88,  pour  l'expression  Cicero  non  hominis  nomeny  sed  a 


Digitized  by 


Google 


ANNOTATION   DD   QUINTILIEN.  287 

comme  celles  de  X,  1,  108:  Lam  ingetis  et  mra  A/.  TulUl 
Cieeronis  (f,  88),  et  de  XI,  3,  123:  Modeste  admodum  a  Ci- 
cérone dissentit  {î^  106').  Ailleurs,  il  oppose  aux  jugements 
deQuintilien  en  faveur  de  réloquence  des  Grecs (XII.  10,  27) 
ceux  de  Tauteur  du  De  oratore  :  Multum  attollit  facundiam 
ffrecam  et  prefert  nostrcj  quoà  est  contra  mentem  Cieeronis 
pluribm  lot'is(t  118').  Toutes  les  fois,  ou  i  peu  près,  que  Ci- 
(ïéroL  est  cité  dans  le  texte,  Pétrarque  le  .signale  en  marge^  et 
il  agit  de  même  pour  Virgile.  Ses  rapprochemeuls  personnels 
ne  sont  pas  nombreux.  II  en  fait  au  point  de  vue  technique 
avec  Aristote^,  Victorinus^\  et  même  avec  Clialcidius*  et  S. 
AmbroiseV  Pline  est  invoqué  sur  l'origine  de  la  peinture,  au 
chapitre  de  Vinvention,  X,  2,  7  (f.  89)  ;  Tite-Live  etValère- 
Maiime  le  sont  chacun  trois  fois*,  Suétone  et  Sénéqiie  une 
fois'.  Outre  Virgile  et  Lucain*,  on  rencontre  JuvénaP^  et  en- 
fin Claudien,  cité  dans  la  note  du  f.  S3',  sur  Tusage  de  la 
prosopopée,  IX,  2,  30  :  Hoc  Claudia  nus  optime  usas  in  Ruf- 
finum.  Virgiiio  enim  peculiare  est.  Hoc  et  Cicero  in  CatilL 
de  qm  statim  infra  [IX,  2^  32). 


qumiiae,  X,  1,  112  ;  f.  89,  pour  Homo  celeslis,  X,  2,  18;  f.  99,  pour 
ladverbe  diuine  uni  au  nom  de  Cicéron,  XI i  1,  62;  etc.  Nombreuses 
maius  à  la  plume, 

t.  Quelquefois  avec  un  renvoi  précis^  quand  il  reconnaît  où  la  cita- 
tion e&t  pri&e  (f.  13,  In  prohemio  Tusc.  ;  L  96,  De  oratore  U*).  Il  lui 
arrive  ^ussl  de  noter  le  tilre  de  Touvrage  tel  que  Quintilien  le  donne 
(f,  36 'i  100,  Pro  Miione;  T.  54,  Pro  Cluentio;  etc)*  11  a  pu  connaître 
ainsi  quelques  fragments  de  discours  qu'il  ne  possédait  pas,  mais  le 
mauvaiîj  état  du  teste  enlc'vait  une  part  d'intérêt  à  ces  renseignements. 

2,  F.  65,  sur  V,  11,  23  1  iS'oîa  pro  eo  quod  in  lïhetor.  tangil  Artsio* 
idetj  et  Virgilîus  2  En. 

3*  F.  58,  sans  précision. 

4,  F.  105 \  sur  XI,  3,  105  :  De  his  vij  molibus  agit  Catcidius  in 
Tîmeum  circa  pri7tcipium  xef:undi  commfniarîi. 

5i  Pour  rUabitude  de  dicter,  f.  91  (cît,  dans  De  Patrum.,.  cod.  in 
iiW.  P.). 

6.  Aux  f.  109',  110 \  113;  f.  13  (sur  Sophron),  66'  (sur  Iphicrate), 
103  (sur  Démosthéne)- 

7.  r  S8'  (sur  X,  1,  nO);  f  118' (sur  XII,  10,  13'*:  Paupertas  îatini 
ttùquii.  Concordai  Senece)- 

8.  Cités  ensemble,  f.  43. 

9.  Sur  XI] f  1,  2V  :  Oralor  qui  nondum  fait;  sic  de  poeta  fuuenaliS 
(f.  tlû> 
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Lo  manuscrit  nous  fournit  un  grand  nombre  do  témoi- 
gnages des  pensées  venues  à  Pétrarque  pendant  sa  lecture» 
Parmi  les  a\^is  qu'il  distribue  le  long  des  marges ,'  il  eu 
adresî^o  beaucoup  à  un  persounage  qu'il  nomme  Silvanus;  ou 
y  reconnaît  vite  le  personnage  qui  porte  le  même  nom  daus 
la  dixième  églogue,  c'est-à-dire  le  poète  lui-même*.  Voici 
toute  une  série  de  ces  confidences  indirectes^  à  côté  des- 
quelles, pour  en  donner  toul  le  sons^  il  est  nécessaire  de 
mettre  le  teite  qui  les  provoque  : 


[F.  BB,  X,  I,  112]  Hoc  propo,%îtiiin  nobjs  ait 
exemplum  r  ille  se  profecisso  sciât,  cqi  Ckero 
ualde  placebît^. 

[F.  90,  X,  2,  27]  Imitatio,  iiam  sacpius  idem 
dicam^  non  ait  tantum  in  nerL>is. 

[F,  90',  X|  3,  5]  Quaeramus  opiiroa  nec  pru- 
tinus  oiïerentibus  se  gaudoamus  ;  adbibeatur 
iadictaii  inuentis,  dispositio  probatis-  Délcctus 
en  ira  n^rum  uerbornmque  âge  n  dus  est,  et  pon- 
déra sîngulorum  examinanda. 

[F,  91,  X,  13,  22J  Atqui  liberum  arbitris 
locum...  scribentlbus  maxime  conuenire  nemo 
dubïtauerît.  Non  tamen  protiiius  audieniJii  qui 
crtHÏmit  aptissîiiia  in  hoc  nemora  sikiaaque, 
quod  illa  caeli  libertas  locorumque  amtmiJas 
stiblimem  ariimum  et  beatîorem  spiritum  parent 
Mihi  eerte  iucundushic  magis,  quam  studiorum 
hortator)  uidetur  câse  sece^âus. 


nudi:  U 
enim  ianpt. 

Laje^  Situant j, 
memaritêr. 

mtmù 
ritfr. 


Ctmtra 
S  Un  a 
num. 


Hfsponde 

him  in  trac 

talu  m 

te  toli 

tarie. 

Feci  ut 

potui  ', 


1.  Multi  ejc  noâtriê  in  omni  sermone  saepiu^  me  Siluannm  ^uam 
Franc iscum  uocant,  écrit  P.  à  son  frère  (Fa m.  X^,  4).  Il  y  a  une  piquante 
canfirmatian  du  fait  dan^s  la  lettre  ou  Boccace  rappeîle  à  P.  îeurs  cau- 
series du  soir  en  tête-à-tête  dans  îe  jaivlin  de  Padoue:  il  ajoute  er 
p  laisa  niant  :  .1  credeha  i  tert  (us  u  ir  u  tri  a  l  is  extm  iae  SitKa  n  t/^^ ,  a  m  icut 
tuifS,..  {Le  tetiere,  éd.  Coratzini,  p.  47).  Toute  la  lettre  joue  sur  a 
nom,  ijui  donne  à  Boccace  plus  de  liberté  pour  blâmer  sévèrement  1« 
sjéJDur  de  ï*.  chei  Vise  ont:, 

2.  Cf.  p.  2m. 

3*  Ces  troiri  demie  ri  mtJts  ont  été  ajoutés  p\m  tard  (**'  ^^  une  reati 
tution,  le  mot  ayant  été  ragné).  —  P,  annoneait  ici  rîntentioii  di 
réfuTer  un  passage  de  Qniniilien  si  contraire  a  ses  Idées  personne  lie 
sur  la  nature  et  î»ur  l'in^piraiion  nu'y  trouve  Técrivam  :  il  Fa  essAyé  ei 
effet  dans  VU,  #t>/,,  I,  5.  l.cbap.  intitulé:  De  raîiQnilfm  ^mittis  aUqu 
yitam  iotUariam  reprehrnd*tnt,  Quintiliçtii  réfutait  kl  lui-m^tne  Tau 
leur  du  i^tfilo^H^  dt'A  t>ra(enrs^  1 1 , 
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[F.  91',  X,  3,  27]  Obstat  enim  diligentie  scrî- 
bendi  etiam  fatigatio  ;  et  abunde  si  uacet,  lucis 
spatiâ  sufBciunt. 

[F.9r,X,  3,  32-33]  Pigritiam  emendandi  an- 
gustiae  faciunt  ;  aut  certe  nouorum  interpositio- 
nera  priora  confandunt 

Débet  uacare  etiam  locus  in  quo  notentur 
quae  scribentibus  soient  extra  ordinem...  occur- 
rere. 

[F.  92,  X,  4,  3)  Sunt  qui  ad  omnia  scripta 

tanquam   uitiosa  redeant,    idque   faciant 

qaoties  librum  in  manus  resumpsenint,  similes 
medicis  etiam  intégra  secantibus. 

[F.  95',  X,  7,  28]...  quod  eidem  Ciceronipla- 
cet,  nuUura  nostrura  usquam  negligentem  esse 
sermonem. 

[F.  110',  XII,  l,  20,  sur  Cicéron]  Sic  docti  iudi- 
cauerunt,  plurimum  in  eo  uîrtutum,  nonnihil 
fuisse  uitiorum  ;  et  ipse  se  multa  ex  iuuenili 
abundantia  cœrcuisse  testatur. 
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^t  senescis 
Nota    et   egenlior 

lucis  es, 
Verissimum 
etex- 
pertum. 

Nota  tibi. 


Audi, 

Silua- 

ne. 

Siluane. 

Nota  de  hac  iuuenili 
abundantia  ipsam- 

que  dum  permitteris 
coherce,  Siluane. 


Parmi  ces  retours  que  Pétrarque  fait  sur  lui-même,  avec 
ou  sans  le  pseudonyme  de  Silvanus,  et  dont  je  crois  avoir 
choisi  les  plus  intéressants  S  il  en  est  un,  assez  étrange 
(f.  17'),  qui  porte  sur  II,  4,  6,  morceau  relatif  à  l'éducation 
des  enfants,  et  notamment  sur  les  mots  :  Facile  remedium  est 
ubertatis,  sterilia  nullo  labore  uincutitur.  Pétrarque  a  mis 
en  marge:  Nota  tibi,  Siluane!  et  il  me  semble  diflScile  de 
Texpliquer  autrement  que  par  une  allusion  à  son  fils,  dont 
Téducation  lui  causait  alors  tant  de  soucis.  Il  a  parlé  d'ail- 
leurs de  lui-même  dans  le  manuscrit  sous  une  forme  tout  à 
fait  directe  ^.  Bien  qu'elles  apportent  peu  de  chose,  trois  de 
ces  notes,  qui  font  allusion  à  son  enfance  si  peu  connue, 
valent  d*être  recueillies  :  F.  114',  à  propos  d'exemples  d'une 

1.  Noter  encore,  avec  Silvanus  :  f.  2',  sur  I,  2, 12  ;  f.  43',  sur  IV,  1, 7. 

2.  F.  'j3,  sur  les  invocations  successives  qui  peuvent  se  retrouver 
dans  un  même  poème  (IV,  1,  4),  on  trouve  en  marge  :  Attende  quod 
in  Africaseruasti,  Notons  que  cette  mention  de  VAfrica  est  postérieure 
à  1350.  Un  souvenir  personnel  se  cache  encore  sous  une  observation  à 
V,  13,  31  (f.  OB')  ;  Quintilien  parle  des  mauvais  avocats,  cupidi  senten- 
tiarum^  qui  perdent  de  vue  Tensemble  de  leur  cause  en  se  laissant 
séduire  par  le  développement  des  détails  et  fournissent  imprudemment 
des  armes  à  leurs  adversaires  ;  P.  met  ici  :  Petre  de  Ceimitis,  audi.  Ce 
notn  n'est  inconnu. 

P.  DE  NoLHAC.  —  Pétrarque.  19 
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voix  éclatante  et  capable  de  dominer  le  tumulte  (XII,  5, 6),  le 
poète  évoque  un  souvenir  d'écolier  :  Mira  uocis  sonoritas. 
Talis  mihi  pteccptor  puero  fuit  ;  détail  qui  n'enrichira  guère 
la  biographie  de  Convennevole.  F.  30',  Pétrarque  se  rappelle 
le  même  temps:  Noua  opinio\  Taie  aliquid  audiebamus  in 
grammatica  in  prima  eiate.  F.  114',  il  s'agit  de  ses  secondes 
études  et  probablement  de  Tuniversité  de  Montpellier;  Quin- 
tilien  parle  des  exercices  du  jeune  orateur  et  des  causes  fic- 
tives qu'il  plaide  d'abord  {XII,  6,  6)  ;  Pétrarque  annote  :  Hoc 
in  iure  ciiiili  pueri  faciebamus. 

Moins  intéressant  à  certains  égards,  le  Par,  51 W  nous 
révèle  des  études  plus  inattendues.  Le  dernier  biographe  de 
Pétrarque  n'est  pas  absolument  sûr  qu'il  ait  lu  Quinte-Curce* 
et  ne  connaît  que  deux  passages  où  cet  écrivain  soit  nommé\ 
La  vie  d'Alexandre  dans  le  De  Viris  suffit  à  donner  toute 
certitude,  car  Pétrarque  s'est  servi  de  Quinte-Curce  pour  la 
rédiger  et  y  a  même  prononcé  son  nom  *  ;  de  plus,  on  retrou- 
verait aisément,  dans  ses  autres  œuvres,  des  faits  ou  des 
réflexions  morales  qui  viennent  de  la  même  source  ^  Le 
manuscrit  de  Paris  permet  d'ajouter  qu'il  a  fait  un  véritable 


1.  Voici  le  texte  de  Quintilien.  III,  3,  11  :  Fuerunt  etiam  in  hac 
opinione  non  pnuci  ut  has  non  Rhetorices  partes  esse  extslimarent^sed 
opéra  oratoris;  eius  enim  esse  inuenire,  disponere^  eloqui  et  cetera. 

2.  •  Wenigstens  hôchst  wahrscheinlich  »  (Koerting,  p.  493). 

3.  Ces  passages  (Hem.  I,  58  et  II,  9)  semblent  désigner  Touvrage 
comme  bien  connu  de  P.:  Quis  non  legit  apud  Curiium.,.?  Legisti, 
reor^  apud  Quinlwn  Curtium  historicum...;  on  sait,  il  est  vrai,  que  ces 
formules  ne  prouvent  pas  grand'chose.  Pour  la  première  citalion 
(meurtre  de  Parménion,  Vil,  2;,  P.  s'est  inspiré  du  f.  46'  de  son  ms.; 
pour  la  seconde  (histoire  du  jardinier  devenu  roi  des  Sidoniens,  IV,  i), 
du  f.  9'.  On  remarque  en  marge  du  f.  9'  une  expression  qui  se  retrouve 
dans  le  morceau  du  Remedium  :  Conlemptus  regni  regno  maior;  Tauteur 
Ta  empruntée,  en  composant,  à  la  note  prise  pendant  sa  lecture. 

4.  De  Viris  ilL,  éd.  Razzolini,  t.  I,  p.  142.  Il  se  sert  encore  de 
Justin,  de  Cicéron  (Tusc.  III,  10,  21),  de  Pline  (XXX,  53),  de  Sénèque 
(Xal.  guaest.  VI,  23),  du  livre  des  Machabées  (I,  i,  6-7). 

5.  Par  ex.,  le  morceau  sur  la  discrétion  des  Perses  (IV,  6)  a  fourni 
un  développement  dans  Fam.  I,  5.  L*anecdote  de  Rer.  mem.  III,  2 
(0/}.  436)  vient  de  Quinte-Curce  (VIII,  10),  ainsi  que  la  fin  de  la  lettre 
Sen.  II,  5,  où  la  source  est  expressément  indiquée.  Ensom^e,  le  nom 
de  Quinte-Curce  paraît  quatre  fois  dans  les  œuvres  de  P.,  mais  son 
souvenir  y  est  plus  fréquent. 
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travail  sur  l'auteur  latin,  un  peu  tardivement  toutefois,  et 
nous  amène  à  faire  figurer  un  ouvrage  de  plus  parmi  ceux  qui 
Vont  renseigné  sur  Tantiquité  ^ 

Ce  volume,  très  probablement  exécuté  pour  lui,  renferme, 
en  ses  85  feuillets,  ce  qui  nous  reste  de  l'histoire  romanesque 
d'Alexandre  '.  Le  titre  Liber  Q,  Curtii  de  rebiis  Alexandri 
Macedonis,  est  la  seule  rubrique  du  volume  :  les  livres  sont 
indiqués  par  de  grandes  initiales  peu  élégantes  et,  à  partir 
du  f.  31  (V,  9),  existe  une  division  en  courts  chapitres 
indiquée  par  de  petites  initiales  bleues  et  rouges'.  La  rognure 
laisse  voir  les  traces  d*une  pagination  en  chiffres  arabes,  à 
laquelle  se  rapportent  les  renvois  de  Pétrarque.  Sa  main  se 
montre  à  chaque  page  *,  avec  signes  ordinaires,  sommaires 
ou  très  brèves  réflexions  ^  F.  67',  par  exemple,  aux  paroles 
d'Alexandre  sur  les  éléphants  de  Porus  (VIII,  14)  :  Magna- 
nimus  a?iimus.  Grande  periculum,  F.  80,  perfide  discours 
de  Bagoas  au  tombeau  de  Cyrus  (X,  1)  :  Ah  furcifer  !  F.  81  ', 
sur  les  soldats  révoltés  implorant  le  pardon  d'Alexandre 
(X,  3)  :  0  gens  stulta  et  sui  ipsius  immemor  !  Parfois, 
Pétrarque  donne  son  avis  sur  une  sentence  de  l'auteur: 
Facilim  est,  dit  Quinte-Curce,  nobis  aduersam  quam  secun- 
dam  regere  fortunam  (X,  2)  ;  il  ajoute  (f.  81)  :  Omnibus  est 
facilius,  ut  puto  *.  La  phrase  :  Iracundiam  et  cupidinem  uini 

1.  P.  371  du  livre  ci -dessous,  Dosson  constate  que  P.  ne  cite  pas 
Quinte-Curce  dans  sa  grande  énumération  des  auteurs  latins  {Fam.  III, 
18).  Mais,  sans  parler  de  la  date  ancienne  de  la  lettre,  il  est  facile  de 
voir  que  P.  n*y  nomme  pas  tous  ceux  qu'il  connaît  et  que  cette  liste  ne 
saurait  avoir  l'intérêt  qu'on  y  attribue  d'ordinaire. 

2.  44  lignes  par  colonne.  350x250  mlll.  Rogné.  Relié  au  chiffre  de 
Charles  X.  Le  ms.  a  été  décrit  déjà  par  S.  Dosson  dans  le  travail 
bibliographique  dont  il  a  fait  suivre  son  Étude  sur  Quinte-Curce^  sa 
vie  et  son  œuvre,  Paris,  1886,  p.  327  ;  il  ne  pouvait,  naturellement,  en 
connaître  l'histoire.  Après  P.,  le  ms.  fut  à  Pavie,  où  je  crois  devoir 
l'identifier  avec  le  n®  136  de  l'inventaire. 

3.  Le  petit  texte  destiné  à  guider  le  rubricateur  n'existe  que  pour 
les  livres  VIII  et  X. 

4.  Aucune  autre  n'a  touché  le  ms.,  non  plus  que  le  Par.  5816. 

5.  F.  56' (VIII,  1),  les  mots  Euripidis  memorabilis  sententia  indi- 
quent un  des  passages  des  auteurs  anciens  qui  ont  pu  donner  à  P. 
l'idée  de  faire  chercher  ce  poète  en  Orient  {Sen,  VI,  1). 

6.  C'est  l'idée  même  de  son  traité  De  remediis  utriusque  for- 
tunae.  Cf.  plus  loin  p.  311. 
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sicuti  iuuenta  irritauerat,  ita  senectus  mitigare  potuisset 
(X,  5),  lui  fait  dire  (f.  83)  :  Primum  fateor,  de  secundo 
dubium.  Deux  notes  ont  un  caractère  personnel  qui  invite  à 
les  citer.  Au  f .  22,  Pétrarque  reconnaît  une  idée  qu'il  a  déjà 
développée  lui-même:  Hoc  profecto  non  legeram,  quando 
hoc  dixi\  Au  f.  79,  la  fin  du  livre  IX  exprime  que  la  cruauté 
et  la  luxure  vont  aisément  ensemble  ;  Pétrarque,  dans  une 
pensée  mystérieuse,  dessine  une  main  avec  ces  mots  :  Audi, 
0  tu  ! 

Il  fait  volontiers  des  rapprochements  avec  Thistoire 
romaine*.  F.  5',  à  propos  de  Tinquiétude  d'Alexandre  avant 
la  bataille  d'Issus  (III,  8)  :  Hesitatio  Alexandri  Cesaree  similis 
ifi  die  Thesalico.  \  Similis  infra  caria  19  in  fine^,  F.  9,  fuite 
de  Darius  après  la  défaite  (IV,  1)  :  Similis  Pompeio  profugo, 
F.  16'  (IV,  9)  :  Ad  Harbelam  peruentum  magno  prelio  nobi- 
litandum  uicuyn,  sicut  non  multo  post  per  Romanes  ad 
Cannas  Aptilie^.  F.  25'  (V,  1):  Talis  Alexandre  Babilon 
qualis  Capua  Hanibali^.  Le  témoignage  d'un  autre  historien 
d'Alexandre,  Justin,  est  mis  plus  d'une  fois  en  regard  de 
Quinte-Curce  ;  c'est  presque  le  seul  auteur  auquel  il  y  ait 
des  renvois  précis  *.  Le  manuscrit  donne  par  exemple,  après 
les  mots  sine  clade  non  posset  (IV,  12),  le  passage  Mouebat 
eum,  qui  présente  tous  les  caractères  d'une  intrusion; 
Pétrarque  a  parfaitement  observé  que  ce  morceau  appartient 

1.  Le  passage  visé  dans  la  harangue  de  Darius  (IV,  4)  n'est  pas 
certain.  Les  mots  :  Ul  quant  gloriam  accepislis  a  maioribus  uestris^ 
posleris  relinquatis  rappellent  une  phrase  de  la  préface  de  l'ancien 
De  Viris,  p.  111,  1.  20  de  mon  texte. 

2.  F.  13,  allusion  à  la  paisible  domination  de  l'Empire  Romain 
(IV,  4),  P.  :  jiOMA. 

3.  Ce  renvoi  au  f.  19'  se  rapporte  à  un  passage  analogue  avant  le 
récit  d'Arbelles. 

4.  Addition  postérieure  ;  Arbellae  menlio,  Machabeorum  l.  /»,  c.  9« 
in  principio.  Deux  autres  rapprochements  avec  la  Bible  :  f.  54,  Judith, 
f.  70,  Exode. 

5.  Addition  :  Exerciiui  sed  dus.  De  ipso  autem  infra,  cart,  33  col.  4 
et  38  col.  1».  Aux  colonnes  indiquées,  on  trouve  des  notes  sur  la  cor- 
ruption des  mœurs  d'Alexandre  (VI,  2  et  6).  En  général  ici,  comme 
dans  le  De  Viris,  P.  est  hostile  à  Alexandre,  qu'il  appelle  ailleurs /«- 
riosus  adolescens  {Contra  GalL,  Op.  1076). 

6.  Ajouter  VÉneide,  une  vie  de  V Histoire  Auguste,  Sénèque  (f.  5',  33 
et  64'.) 
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au  texte  de  Justin  \  car  il  met  en  marge  (f.  20)  :  Haec  uerba 
ad  litleram  sunt  apud  bistinum  /.   //.   Au  f.  33,   sur  les 
\  chaînes  d'or  dont  on  charge  Darius  (V,  12),  Pétrarque  annote 

en  trois  fois:  Auree  compedes.  \  Similes  lustinus  t^  5  ad 
fineni.  \  Item  in  uita  Valeriani^.  Au  f.  34,  il  a  remarqué 
la  lacune  qui  existe  entre  le  livre  V  et  le  livre  VI.  Il  y  a 
peut-être  quelque  intérêt  à  mettre  ici  le  texte  tel  que  le 
présente  son  manuscrit  '  et  tel  qu'il  Ta,  selon  toute  appa- 
rence, établi  lui-même  : 

iumentorum  defîcientium  corporibus  infî^a 

conspexit      rairatusque     confossa     potius 

Deesl  quam    abacta     esse     semiuiui     hominis. 

mulium. 

H.  lusi,  xj^         T  nterim    dum      talia      fièrent      ab      A 

ad  finem.  1  lexandro,     bellum     ortum     est     inter 

iMacedones  et  Lacedemonios 

Antipater       Macedonie        prefectus       in 

hoc  bello  contra  regem  Lacedemoniorum^ 

Le  goût  de  notre  lecteur  pour  le  talent  d'écrivain  de  Quinte- 
Curce  est  attesté  par  des  mentions  nombreuses  qui  visent  le 
côté  littéraire  de  l'œuvre.  On  trouve  à  chaque  instant  les 
mots  Propne,  Proprie  etapposite  ad  rem.  Il  n'est  pas  douteux 
qu'il  n'ait  pris  l'auteur  tout  à  fait  au  sérieux  comme  histo- 
rien, et  bien  que  l'ensemble  des  notes  appartienne  à  un  seul 
moment  de  sa  vie,  les  additions  assez  nombreuses  témoignent 
qu'il  est  revenu  souvent  le  consulter.  En  tout  cas,  c'est  à 
Quinte-Curce,  non  moins  qu'à  Justin,  que  notre  humaniste 
doit  d'avoir  échappé  presque  entièrement  aux  traditions  de 
Thistoire  fabuleuse  d'Alexandre,  qui   a  pris  tant   de  place 


i.  XI,  9:  Mauebat  haec  multitudo...,  ne  desperatio  suis  cresceret 
(Cf.  Féd.  critique  de  Zumpt,  Brunswick,  1849,  p.  132). 

2.  Allusion  à  la  captivité  de  Valérien  chez  Sapor,  connue  à  P.  par 
V Histoire  Auguste. 

3.  Aucun  des  mss.  cités  par  Zumpt  (p.  221)  ne  présente  ce  texte. 

4.  Le  copiste  a  observé  quelque  chose  d'analogue  sur  la  double 
lacune  qui  suit  X,  3,  et  il  semble  y  faire  allusion  à  l'existence  d'un 
onzième  livre  dont  il  aurait  pu  lire  le  titre  courant  dans  le  ras.  qu'il 
transcrivait.  Avant  X,  5  {Inluentihus  lacrimae...):  Defficit  hic  finis 
decimi  et  principium  undecimi  (f.  82).  En  revanche,  ni  le  copiste  ni 
P.  ne  se  sont  aperçus  de  la  lacune  après  X,  1  (f.  80'). 
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SOUS  diverses  formes,  dans  la  littérature  du  moyen  âge  *.  La 
biographie  qu'il  a  composée  et  qui  reste,  il  est  vrai,  un  peu 
oratoire,  peut  être  considérée  pourtant  comme  une  réaction 
avouée  contre  ces  traditions  qui  ne  lui  sont  point  inconnues  et 
qif il  est  porté  à  mépriser*. 

Un  recueil  d'ouvrages  latins,  dont  la  composition,  fort 
intéressante  pour  notre  sujet,  paraît  remonter  à  Pétrarque, 
est  dans  le  Vat,  lat,  9i93.  Il  provient  de  la  bibliothèque  de 
Nicolas  V.  Des  écrivains  qui  s'y  trouvent,  Apulée  est  le  seul 
qui  soit  déjà  connu  comme  familier  à  notre  poète  ;  il  le  cite, 
en  effet,  assez  souvent  et,  comme  il  Ta  trouvé  honorablement 
nommé  par  S.  Augustin  comme  philosophe  platonicien,  il  ne 
craint  pas  de  lui  témoigner  à  son  tour  une  grande  estime* ;  il 
parle  donc  avec  inexactitude,  le  jour  où,  pour  une  raison 
quD  j'ignore,  il  affecte  de  dire  qu'il  Ta  seulement  parcouru*. 
Quant  aux  autres  auteurs  du  recueil,  c'est  le  manuscrit  même 
qui  nous  apprend  que  Pétrarque  les  possède.  Palladius  figure 
dans  ses  livres  en  deux  énumérations  qui  ne  prouvent  même 
pas  qu'il  l'ait  lu^  Frontin  et  Végèce  n'y  sont  pas  nommés;  il 


L  V.  P.  Meyer,  Alexandre  le  Grand  dans  la  liltér,  fr,  du  moyen 
âf^Cf  t.  II,  Paris,  1886.  On  trouvera  plus  loin  (excursus  VII)  diverses 
allusions  de  P.  aux  fables  sur  Alexandre. 

2.  V.  par  ex.  le  passage  de  la  p.  140  :  Scio  persuasum  uulgo  Alexan- 
drttm  mundi  dominum  fuisse...  Cf.  le  début  de  Vlter  ad  paradisum 
d.ijis  les  mss.  signalés  par  Meyer,  t.  (I,  p.  51  :  Postquam  Alexander... 
tmiuersum  orbem  praeter  Indiam  solam  suae  dilioni  subegerat...  — 
L'Angleterre  avait  déjà  vu  au  xn«  siècle  un  essai  de  substituer  aux 
faibles  un  récit  authentique  (compilation  de  S.  Alban  ;  Meyer,  p.  53). 

3.  On  le  reconnaît  dans  la  description  suivante  de  l'inventaire  dû  à 
ï  nsme  de  Montserrat  (1455)  et  publié  par  Mùntz  et  P'abre,  dans  La 
liihlioth.  du  Vatican  au  xw^  «.,  Paris,  1887  (p.  102):  Item  unum  uolumen 
forme  mediocris  cum  quatuor  serraturis  et  cum  ligno  postibus,  coper- 
inm  ûoreo  nigro,  ex  pergameno^  nuncupalum   Opéra  Apulegii,  item 

Vegetius  et  Frontinus. 

h.  Contra  med.  II,  Op.  1099:  Praoclarus  Platonicns  Apuleius...  Fam. 
ÎX,  5:  In  elegantissimo  uoluminede  Magia...  Cf.  Fam.  préf.,  I,  3  et  9 
V,  11;  IX.  10  et  13;  XVIII,  2;  XX,  1;  Yar.  44;  Sen.  XV,  3;  Rem.  1,2 
[t,  préf.  et  17  ;  Rer.  mem.  I,  2;  Vit.  sol.  II,  2,  3;  Z)e  ignor.,  Op.  1052 
Cutura  med.  IV,  Op.  1114. 

5.  Fam.  XXII,  2  (citation  plus  haut,  p.  155). 

6.  Contra  med.  IV  :  Ati  si  uel  agricola  non  stitta,  sed  saxo  feriat. 
î/modum  carpes  aut  Palladium^  (Op.  1113).  Sen,  XII,  1  :  Quid  de  hac 
rr  tractantibus  et  Graecis  facias  et  Latinis,  Ilcsiodo,  Virgi/io^  Cntoni, 
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est  vrai  qu'on  peut  les  reconnaître  dans  la  lettre  à  Luchino 
Del  Verme  De  officio  et  iiirtutibus  imperatoris,  où  Pétrarque, 
conseiller  militaire  improvisé,  s'exprime  ainsi  :  Est  et  altior 
militaris  disciplina,  quae  tibicunque  discatur,  no7i  nisi  in  acie 
exerce tur,  et  haec  quidem  ex  iis  prhniim  libris  constat  qui 
Rei  Militaris  apud  nos,  apiid  Graecos  nero  Stratagematicon 
imcnbuntur,  quorum  aliquos  me  hortante  descriptos  habere 
uoluisti,  idemque  ex  omnis  historiae  notitia,  ante  alias 
Romanae^,  Notre  recueil  précise  ce  passage  de  la  correspon- 
dance ;  on  saura  sur  quel  manuscrit  Pétrarque  a  fait  exécuter 
la  copie  procurée  par  lui  au  célèbre  général  vénitien,  qu'il 
appellait  volontiers  noster  Scipio  Veronensis*,  Frontin  et 
Végèce,  qu'il  mettait  ainsi  au  service  d'un  ami,  en  cherchant 
à  le  former  dans  l'art  de  la  guerre  par  l'étude  des  historiens 
et  des  tacticiens  de  l'antiquité,  ne  pouvaient  avoir  pour  lui  un 
intérêt  aussi  direct;  mais,  s'il  ne  les  cite  pas  dans  ses  œuvres, 
les  marges  du  manuscrit  où  il  les  possédait  et  certaines  notes 
rencontrées  sur  d'autres  volumes'  montrent  qu'il  n'avait  point 
dédaigné  de  les  lire. 

Le  recueil,  écrit  de  plusieurs  mains,  était  constitué  au  plus 
tard  en  1348,  puisque,  cette  année  déjà,  la  présence  du  De 
agricultura  semble  avoir  engagé  Pétrarque  à  confier  aux 
feuillets  de  garde  son  journal  de  jardinage  *.  Il  y  a  quelques 
raisons  de  croire  que  notre  bibliophile  en  a  dirigé  l'exécu- 
tion. On  y  voit  de  magnifiques  miniatures,  particulièrement 
les  initiales  des  douze  mois  do  l'année  qui  forment  les  divi- 
sions du  traité  de  Palladius;  mais  elles  ont  été  l'objet  d'un 

Varroni^  Palladio  muUisque  aliisf  (Op.  900).  Une  citation  uni  que  de 
Palladius  est  dans  la  harangue  au  roi  Jean  (éd.*  cit.,  p.  215). 
i.  Sen.  IV,  1  ;  opuscule  à  part  dans  Op.  388. 

2.  Sen.  IV,  1  (2  ;  Op.  780). 

3.  V.  p.  133  et  2i2,  277,  278.  Frontin  est  aussi  dans  le  Par.  5802. 

4.  V.  l'excursus  II.  —  Toramasini  (P.  rediuiuus,  l""»  éd.,  p.  42)  in- 
dique à  la  Vaticane  un  Columelle  avec  des  notes  de  P.  ;  j'ai  supposé 
(Giorn.  slor.,  t.  IX,  p.  407)  qu'on  pourrait  admettre  une  confusion  faite 
avec  noire  ms.  par  ce  biographe  alla  buona.  Il  faut  ajouter  que  je  n'ai 
trouvé  nulle  part  le  nom  de  Columelle  dans  P.,  ce  qui  prouve  à  peu 
près  sûrement  qu'il  ne  le  connaissait  pas.  Columelle  est  cité  par  Boc- 
cace  (Hortis,  Studj\  p.  436);  cet  agronome  et  Tacite  semblent  les  seuls 
auteurs  de  l'antiquité  romaine  sur  lesquels  son  information  ait  été  supé- 
rieure à  celle  de  Pétrarque. 
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traraU  descriptif  spécial  qui  me  dispense  d'y  revenir*.  Le  vo- 
lume compte  156  feuillets*,  et  se  trouve  composé  de  la  façon 
suivante  :  F.  1,  Apulée,  De  deo  Socratis  ;  f.  2'  (avec  Tattri- 
buiîon  à  Apulée),  Asclepius;  f.  9',  Apulée,  De  doctrina  Pla- 
ionis;  f.  15,  id..  De  mundo  {ad  FamtmumY  ;  f.  19',  id., 
Florida;  f.  27,  id.,  De  magia  ;  f.  43,  id.,  Metamorphosis. 
(F*  82',  Cicéron,  Pro  Marcello),  F.  85, Frontin, Siratagemata ; 
f.  lOr,  Végèce,  De  re  militari.  F.  119,  Palladius,  De  agri- 
eultura.  (F.  153,  Cicéron,  Pro  Ligario),  Les  œuvres  d*Apulée 
ftjrment  une  première  partie  ;  celles  des  tacticiens,  une  se- 
conde ;  le  Palladius,  une  troisième*.  Les  deux  discours  de 
Cicéron  ont  été  transcrits  après  coup,  sans  titre,  pour  utili- 
ser les  espaces  restés  vides  à  la  fin  de  deux  quaternions 
(f.  8:; -83,  f.  153-154);  ils  sont  de  la  main  même  de 
Pétrarque. 

Ce  manuscrit  n'appartient  pas  à  la  série  de  ceux  qu'il  a  par- 
ticulièrement annotés*.  L'ornementation  et  le  journal  consigné 
sur  les  gardes  enfont  le  principal  prix.  Il  a  été  cependant  fort  lu 
par  son  possesseur,  comme  en  témoignent  les  signes  margi- 
naux, nombreux  surtout  aux  œuvres  d'Apulée,  au  Végèce  et 
aux  deux  discours.  Quelques  notes  sur  V Asclepius  montrent 
que  Pétrarque  a  reconnu  l'influence  chrétienne  dans  cet  apo- 
cryphe hermétique*.  Ailleurs,  il  a  essayé  de  suivre  avec  soin 
les  développements  philosophiques  du  néo-platonisme  d'Apu- 
lée, Il  lit  VAne  d'or  avec  l'intention  d'en  purifier  le  sujet  par 
le  3jmbolisme\  Çà  et  là,  il  place  en  marge  quelques  rappro- 
chements avec  d'autres  auteurs*  ;  mais  ce  n'est  que  dans  les 

t.  Mu.  à  miniat.  de  la  hibliolh,  de  P.,  Paris,  1889,  p.  7-10,  avec 
héliogravures  tirées  des  f.  19'  138,  140'. 

2.  355x245  mill.  Relié  aux  armes  de  Pie  VI. 

a.  l'itredu  ms.:  Apulegii  Plalonici  cosmographia  seude  multiplicitate 
fftii.  Ad  Faustum. 

4.  Feuillets  demeurés  blancs,  25-26,  41-42,  84  (manquant),  155. 

5.  J  ai  été  renseigné  sur  le  ms.  par  plusieurs  amis  et  confrères, 
A.-iJ .  Desrousseaux,  qui  m'a  rendu  le  service  de  l'identifier  et  d'en 
pxu*aire  les  notes  de  jardinage,  L.  Auvray,  P.  BatifFol  et  L.  Dorez;  je 
«îoiM  Ui  les  remercier  ensemble. 

6.  []  le  cite  sous  le  nom  d'Apulée,  Sen.  XV,  3  (XIV,  4  ;  Op.  935). 

7.  l*ùur  l'histoire  d'Apulée  et  de  son  œuvre  principale  au  xiv«  siècle, 
nû  pas  négliger  des  pièces  ajoutées  aux  œuvres  de  P.  (Op.  1117  sqq.)- 

B.  l'\  3,  Nota  de  Sacrale  de  quo  et  Tullius  libro  de  amicUia  et  Val. 
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Flùrida  qu'apparaissent  des  notes  d'un  caractère  un  peu  per- 
sonnel. F.  22  [Flor.  III,  16)  :  Mors  Philemonis  aliquanto 
pulcrior  quant  narre t  eam  Valerius  uelego  ipse,  illum  in  épis- 
tola  qtuidam  et  opinionem  publicam  secutus^ ;  f.  23,  (III, 
17):  Nota  de  luscinia  iuuene  et  olore  sene.  Quod  ipse  in  épis- 
tola  quadam,  diu  antequam  hoc  legerem,  carminibus  meis 
inseruisse  me  recolo^;  f.  23'  ;  Nota,  Siluane^, 

Je  n'ai  plus  de  volumes  à  décrire  dans  ce  chapitre  ;  mais 
Pétrarque  a  lu  ou  possédé  bien  d^autres  ouvrages  classiques 
que  ceux  dont  les  manuscrits  ont  été  retrouvés.  Nous  avons 
même  rencontré,  à  leur  sujet,  dans  les  dépouillements  un 
nombre  de  renseignements  assez  grand  pour  qu'il  suffise  presque 
de  faire  des  renvois  aux  pages  qui  précèdent.  Il  n*est  pas  inu- 
tile cependant  d'entrer  dans  le  détail  pour  quelques  auteurs. 

Au  premier  rang  figurent  Aulu-Gelle  et  Macrobe.  Les  Nuits 
attiques  et  les  Saturnales  ont  tenu,  ainsi  qu'on  s'en  est 
aperçu,  une  place  considérable  dans  les  lectures  de  Pétrarque; 
il  les  a  étudiées  la  plume  à  la  main  et  leur  doit  une  énorme 
quantité  de  connaissances.  Une  remarque  peut  être  faite  sur 
le  premier  ouvrage  ;  dans  presque  toutes  les  notes  marginales 
de  ses  livres*  et  plusieurs  citations  de  ses  œuvres,  Pétrarque 
ne  prononce  pas  le  nom  d'Aulu-Gelle ;  il  dit  simplement: 
Scriptnm  est  in  libro  Noctium  Atticarum,  In  Noctibus  Atti- 
cis^.  En  faudrait-il  conclure  qu'il  s'est  longtemps  servi  d'un 


Maximus  libro  3o,  cap.  penultimo;  f.  78',  Romaniu  poeta  Ennius  sci- 
licet,  de  quo  expresse  nomine  in  2«  de  nat.  deorum.  Autres  citations  de 
Gicéron  :  f.  12  (pro  Lig.),  f.  14  {Amie),  f.  29  {Sen.),  F.  3',  Terentius  in 
Eunueho  3«  actu,  F.  9',  Sénèque,  Ad  LuciL  58.  F.  89,  Pline,  Hist, 
nal.,  II.  F.  154',  S.  Augustin,  C.  Dei,  )X.  —  F.  13,  sommaire  admira- 
tif  :  Tyi'anni  et  uiri  pessimi  Platoniea  diligens  et  exquisiia  description 
F.  28  :  Mutatio  nominum  in  poemalibus  amaloriis. 

1.  Il  s'agit  du  poète  Philémon,  mort  de  rire  selon  Valère-Maxime 
(IX,  12,  6)  :  je  ne  retrouve  pas  le  texte  de  P. 

2.  Epist,  III,  2,  m  fineXOp.  II,  p.  104). 

3.  Sur  Flor.  IV,  18.  Cf.  plus  haut,  p.  288. 

4.  V.  plus  haut,  p.  131  et  passim. 

5.  Ainsi  dans  Rem.  I,  90  ;  Vit.  sot.  II,  8,  3  (Op,  281).  Le  nom  d'Aulu- 
Gelle  peut  fort  bien  être  une  addition  postérieure  de  P.  dans  Fam.  III, 
i8  et  IV,  15.  On  le  trouve  dans  Sen.  VIII,  1,  et  sans  cesse  dans  les 
Liàri  rerum  memorandarum  dont  certaines  parties  tout  au  moins  appar- 
tiennent à  un  âge  déjà  avancé  de  l'auteur  (Gaspary,  /.  c,  t.  I,  p.  375). 
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manuscrit  anonyme,  avant  d'en  découvrir  un  dont  le  tii 
plus  complet  lui  ait  indiqué  Tauteur*?  Pourrait-on  croire 
un  scrupule  de  philologue  plutôt  que  d'humaniste,  le  ne 
étant  incertain  (Ageiiius,  A,  Gellius)'i 

Il  a  dû  plus  encore  à  Macrobe,  qui  a  été  pour  lui,  dans 
pénurie  relative  de  documents,  un  guide  précieux  pour  1 
usages  romains,  l'histoire,  la  mythologie,  la  littérature.  Bi 
loin  de  ressentir  pour  cet  auteur  quelque  chose  du  mép 
d'Erasme  et  des  humanistes  du  xvi"  siècle,  il  a  mêlé  parfo 
à  ses  nombreuses  citations,  des  expressions  élogieuses, 
perce  la  reconnaissance  d'une  curiosité  souvent  satisfait 
Haud  quidem  ignobilis  auctor^,  Non  tantum  licet  exposùi 
sed  scriptor  egregius^.  Il  fait,  en  ce  dernier  passage,  allusi 
au  Commentaire  sur  le  Songe  de  Scipion,  dont  le  raanusc 
annoté  par  lui  serait  intéressant  à  retrouver. 

D'autres  compilateurs  ont  été  connus  de  Pétrarque.  ^ 
nius  Marcellus  est  cité  par  lui  deux  fois  seulement,  m 
avec  une  précision  qui  suppose  l'étude  directe  et  établit,  j 
conséquent,  que  Pétrarque  connaissait  Nonius  bien  avant  c 
les  humanistes  florentins  le  découvrissent  à  nouveau*.  Iléi 
mère  au  premier  passage  les  auteurs  dont  la  riche  bibliog 
phie  lui  a  mis  l'eau  à  la  bouche  pour  des  livres  perdus  :  Pi 
ciani    grammatici    iuuenilis    lectio     quoi    mihi    libron 


\ 


En  dehors  de  cet  ouvrage,  les  citations  d'Aulu-Gelle  sont  fort  rares 
crois  les  avoir  indiquées  toutes,  et  plus  complètement  que  Ma 
Hertz,  éd.  major,  t.  II,  Berlin,  1885,  p.  xliil 

1.  Les  Aulu-Gelle  complets  n^étaient  pas  communs  alors  enita 
Salutati  signale,  en  1375,  à  Benvenuto  da  Imola  celui  qu*avait  poss 
le  célèbre  canoniste  Calderini,  mort  en  1365  :  Totxis  Ageiiius  Boni 
est  apud  heredes  domini  lohannis  Gaïdar ini  (Epislolario,  éd.  No^ 
t.  I,  p.  203). 

2.  Bem.  mem,  I,  2  (Op.  394). 

3.  De  ignor.,  Op.  1853.  Cf.  Fam.  III,  18  :  In  Saturnalibiis  muliifc 
Macrobii  elogtiium  ab  Eusehio  laudalum.  Ailleurs,  on  lit  sur 
emprunts  de  Macrobe  cette  jolie  remarque  :  Non  enim  flores  a 
Senecam  leclos  in  fauos  uerfere  sludinl,  sed  integros  et  quales  in  ali 
ramis  inueneral  prohdit  {Fam.  I,  7). 

4.  Cf.  sur  cette  découverte  Voigt,  t.  I,  p.  250,  et  Sabbadini,  ( 
Museo  d'anlichità  class.,  t.  III,  col.  325  et  349.  Le  ras.de  la  bibliothé 
de  Pavie  serait-il  le  même  que  celui  de  Pétrarque  ?  Dans  l'histoin 
texte  de  Nonius  qui  précède  Tédition  L.  Millier,  part.  II,  Leipzig,  1 
p.  269,  le  passage  de  P.  est  omis. 
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peregrma  nomina  congesserit  *,  quoi  postmodum  Plinius  Se- 
ctmdus,  quoi  nouissime  Nonius  Marcellus,  qtiotiensque sali- 
uam  excitauerint^ ,  Ailleurs,  il  discute   Tinterprétation  que 
Nonius  donne  à  un  vers  de  Virgile  :  Neque  enim  unquam 
mihi  probabitur  intellectiis  ille  Virgiliani  uersus  apud  No- 
nhan  Marcellum,  libro  de  proprietate  sermonum^.  Nous  allons 
trouver  le  traité  de  Martianus  Capella,  De  nuptiis  Philologiae 
et  Mercurii  dans  un  manuscrit  de   Pétrarque,  Par,  6280^* 
Il  cite  cet  auteur  parmi  ceux  quil  a  lus  sans  y  revenir '^;  ce- 
pendant il  invoque  le  témoignage  de  Touvrage  entier  pour 
établir  que  la  poésie  occupe  le  rang  le  plus  noble  parmi  les 
arts  libéraux  :  Dico  inter  libérales  minime  numeratam,  sed 
.<î/per  omnes  libérales  esse  omnesque  complexam,  quod  etsi 
midtimode  probari  possit,  sufficit  tamen   ad  probationem 
Ftdix  Capella  de  omnibus  septem  poetice  agens,  sicut  nosti^. 
Si  Vitruve  n  est  pas  utilisé  dans  les  livres  de  Pétrarque, 
on  n'en  peut  conclure  qu'il  Tignorât  :  en  effet,  la  forme  des 
recvois  qu'il  fait  à  cet  auteur  sur  les  marges  du  Virgile  de 
TAmbrosienne  (ex.:  Archit.  libro  /°  flrf  ^nem)suflSt  à  montrer 
qu*il  avait,  en  les  écrivant,  Touvrage  sous  les  yeux.  Le  De 
diç  naiali  de  Censorinus  est  invoqué,  sous  deux  titres  diffé- 


1,  Je  n'ai  paa  â  i-appeler  que  les  Inslituliones  de  Priscien  étaient  un 
des  livres  (récoliers  du  moyen  âge.  P.  le  nomme  très  rarement,  mais 
lui  reconnaît  toute  autorité  grammaticale  :  Vide%  curnon,  ut  de  gram- 
maiica  Prisciftno  et  de  or  a  (or  ta  Ciceroniy  depoelica  Virgilio  et  Homero, 
siû  (rf*î  sfmitftfe  medicis  luis  credam  (5en.  XII,  2,  Op.  906  ;  cf.  Contra 
niid.  IIIj  Op.  1103).  0*est,  je  crois,  Priscien  et  Donat  qu'il  désigne,  en 
opposant  aux  grammairiens  modernes  certains  anciens,  doctrina  atque 
irttjenio  longe  prif/tvs^  a  quitus  nondum  est  ausa  diuerlere  loquax  et 
t^mca  Jiuptrbia  (  Var.  25). 

2,  Fam.  m,  18. 

3.  Sen.  Vin,  2{0p,  830). 

4.  V,  plus  bas,  p,  329.  Ce  n'est  qu'un  fragment  ;  P.  a  eu  l'ouvrage 
tel  q ne  nous  le  possédons. 

&.  Fam.  XX  [1,  2.  I.e  groupe  décoratif  formé  par  Mercure  et  les  attri- 
buts qui  Tentourent,  au  palais  de  Syphax,  se  termine  par  la  description 
de  la  i  Phiblo^ne  »  personnifiée,  singulier  souvenir  de  Martianus 
Capella  (.4/'r.IM,  v.  179-180)  : 

A  d  iaeuam  noua  sponsa  sedens  facieque  superbit 
Egrefjia  ei  rarae  laelalur  imagine  dotis. 
6.  Sen.  XV  (XIV),  li  (Op.  9V1).  P.  devait  lire  un  ms.  au  titre  com- 
j^lct  portant  :  De  sfplem  artibus  liberalibus. 
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rents,  dans  les  notes  du  môme  manuscrit*;  la  Mathesis  de 
Firmicus  Matemus  le  païen  y  figure  également,  et  les  deux 
auteurs  sont  réunis,  ce  dernier  avec  un  éloge  particulier,  dans 
un  développement  des  Senties:  Anni  huius  multi meminenmt, 
sed  qui  nunc  non  memoriae  se  offerani  [AgelHus  in  Nocti- 
bus  Atticis,  Censorinus  in  lihro  quem  de  saeculis  edidiC]  ;  et 
lulius  Firmicus  Maternus  astrolôgus,  nescio  an  uerior  ceteris, 
sedprofecto  cunctis  omatior  quos  ego  legerim,  libro  quarto 
Matheseos  rem  istam  curiosius  excutit*.  Le  rhéteur  sicilien 
est  cité  d'autres  fois,  en  compagnie  de  Ptolémée  et  d'Archi- 
mède  mis  avec  lui  au  rang  des  astrologues*.  Pétrarque  le 
prend  à  partie  pour  ses  doctrines  dans  une  note  d'un  de  ses 
manuscrits:  Fata  nulla  sunt,  Audite,  philosophi  et  tu  luli 
Firmice^. 

Cassiodore  est  représenté  deux  fois  dans  nos  manuscrits  ^ 
mais  Pétrarque  ne  le  cite,  je  crois,  jamais  dans  ses  œuvres. 
Pour  Boèce,  si  Ton  cherche  ce  qu'il  connaissait  de  ses  ou- 
vrages authentiques  ou  supposés,  en  dehors  de  Tapocryphe 
insignifiant  rencontré  plus  haut*,  on  remarquera  qu'il  ne  cite 
jamais  autre  chose  que  le  De  consolatione  philosophiae\  Il 
s'est  beaucoup  inquiété  notamment  du  passage  où  Boèce  ap- 
pelle les  muses  de  la  poésie  scaenicae  meretriculae^  et,  se  sen- 
tant personnellement  atteint  par  ce  jugement  du  philosophe, 
il  a  cherché  à  en  restreindre  la  portée  aux  seules  composi- 


1.  V.  plus  haut,  p.  131. 

2.  Sen,  VIII,  1  (Op.  829,  avec  plusieurs  citations).  Ce  morceau  se 
présente  ici  avec  des  corrections  conjecturales,  notamment  Taddition 
de  non  après  nunc  et  la  suppression  des  mots  imprimés  entre  cro- 
chets ;  j'y  crois  voir  une  addition  marginale  faite  sur  le  ms.  des  Senties, 
sans  doute  par  P.  lui-même.  Le  Par.  8571,  f.  78',  les  a  dans  le  texte. 

3.  Sen.  I,  7;  III,  1.  De  Viris  ill.,  t.  I,  p.  280. 

4.  Par.  1757,  f.  5'.  V.  aussi  l'index. 

5.  V.  p.  163  (^Par.  8500),  et  De  Patrum...  cod.  in  bibl.  P.,  pour  les 
LeUres  {Par,  2923). 

6.  Le  De  disciplina  scholarium,  dû  à  un  moine  du  xin«  siècle.  V. 
p.  170. 

7.  Fam.  111,1  (allusion  à  Cons.  Ulmetrum  5):  Sen.  VIII,  1  (Op.  827, 
allusion  à  I,  prosa  1);  Sen.  XI,  12;  .WII,  2;  De  otio  rel.  II  (Op.  322); 
Contra  med.  I  (Op.  1092),  III  (Op.  1102,  1103);  ScriUi  ined.,p.  346;  etc. 
Cf.  notre  index. 

8.  Cons.  I,  prosa  1. 
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tions  dramatiques  :  Si  omne  poeiicum  sine  exceptione  dam- 
nasset,  nequaquam  ille  non  dodus  modo,  sed  sanctus  t4r, 
usqueinfinenioperiscomplum^  stilum  et  scaenicarum  mère  tri- 
cularwn  consortium  tenuisset  ;  multa  enimper  totumpoetice 
dicta  sunt^.  Pétrarque  fait  allusion  une  fois  aux  œuvres  ma- 
thématiques de  Boèce',  et  croit  à  Tauthenticité  du  De  Trini- 
taie,  qui  lui    fournit  l'occasion   d'un  rapprochement  entre 
S.  Augustin  et  Bpèce*;  mais,  parmi  tous  les  traités  revêtus 
du  nom  illustre  de  ce  dernier  et  si  étudiés  au  moyen  âge,  la 
Consolatio  seule  a  retenu  sa  lecture  :  c'est  un  goût  qu'il  par- 
tage notamment  avec  Tauteur  du  Convito  et  celui  de  la  se- 
conde partie  du  Roman  de  la  Rose^, 

Plusieurs  géographes  anciens  sont  groupés  par  Pétrarque 
autour  de  Pline®.  Il  réunit  parfois  leurs  témoignages,  comme 
dans  l'exemple  suivant  :  Cuius  gentis  [Hyperboreae]  et  Pom-- 
ponius  Mêla  in  Cosmographiae  libris  et  multi  alii  meminere; 
addunt  Plinius  Secundus  et  SolinuSy  curiosissimi  talium  scru" 
tatoresy  gentis  alterius,  sed  uicinae  et  huic  persimilis  mentio- 
nem  Arimphaeos  uocant .,?  Pomponius  Mêla  est  cité  assez 
souvent    et  même    appelé    nobilis    cosmographus^ .    Solin, 


1.  Éd.  coeptum, 

2.  Sen.  XV  (XIV),  11  (Op.  942;  cf.  p.  1092:  Scaenicam  illam  [poesim], 
quam  Boetius  notât ^  ipsos  inter  poetas  in  pretio  non  haberi,,.).  Boccace 
a  interprété  de  même  le  passage  de  Boèce  (Hortis,  Sludj\  p.  196),  sans 
doute  d'après  P. 

3.  V.  le  nom  de  Severinus,  au  passage  cité,  p.  31  S. 

4.  Sen.  V,  1  (Qp.  791)  :  Putas  Augustini  uestigia  Seuerinum  sequi, 
ul  uiuenlem  ingénia  et  libris,  his  praesertim  quos  post  illum  de  Trini- 
tate  composait,  sic  defunctum  membris  ac  tumulo.  Il  s'agit  des  tom- 
beaux légendaires  de  S.  Augustin  et  de  Boéce,  à  Pavie,  où  le  corps  du 
premier  passait  pour  avoir  été  rapporté  de  Sardaigne  par  le  roi 
Lnitprand. 

5.  Sur  Temprunt  fait  à  la  Consolatio  d'une  partie  de  l'idée  fonda- 
mentale des  Trionfi,  déjà  esquissée  dans  VAfrica,  v.  Gaspary,  Sloria 
delta  lett.  itaL,  t.  I,  p.  489. 

6.  Cf.  plus  haut,  p.  276. 

7.  ViL  soL  II,  6,  3  ^Op.  277). 

8.  Fam.  III,  1.  Cf.  Fam.  I,  6;  IV,  1;  XX,  1  ;  Var,  39;  et  l'index 
de  ce  livre.  Sur  Tusage  plus  considérable  encore  que  Boccace  a  fait  de 
Pomponius  Mêla,  particulièrement  pour  la  rédaction  du  De  montibus, 
sUuiSy  etc.,  V.  Hortis,  La  corographia  di  Pomp.  Mêla  attrib.  falsa^ 
mente  a  Bocc,,  dans  Archeogr.  Triest,  VI,  p.  300*318. 
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qui  jouait  dans  une  graiide  œuvre  italieune  contemporaine^  le 
Dittamando  de  Fazio  degli  Uberti,  le  ni  le  de  Virgile  daas  la 
Comiuedia^  est  traité  avec  estime  par  Pétrarque  ;  celui-ci  lai 
emprunte,  en  même  temps  que  des  renseignements  rie  géo- 
graphie, des  expressions  pour  orner  son  style  ',  Enfin  il  s*esl 
servi  ou  plutôt  a  es^sayé  de  se  servir  du  lexique  de  noms  de 
lieux  que  Vibius  Sequester  a  composé  pour  aider  â  la  lecture 
des  poètes  et  dont  le  texte  nous  est  parvenu  en  très  mauvais 
état;  cet  auteur,  peut-être  pour  la  raison  que  j'indique,  ne 
se  trouve  pas  cité  dans  les  œuvres  imprimées  de  Pétrarque, 
mais  son  passage  sous  les  yeux  de  Thumaniste  est  attesté  par 
nos  scholies'. 

Un  exemple  fera  voir  combien,  dans  le  domaine  que  nmis 
explorons,   il    faut  se   garder   de  se  fier   aveuglément   aux 
œuvres  de  Pétrarque.  Dans  VApotogia  contra  Gallmn^  il  re- 
proche à  celui-ci  d  avoir  étalé  une  érudition  de  mauvais  aloi 
et  insuffisante,  notamment  en  ce  qui  regarde  la  fondation  des 
villes  d'Italie  :  Inops  mcrcator  omnes  suas  merees  simtd  ex- 
plicat  ;  inter  alia^  lusiini  sut  partem  non  eœigumn  transcri- 
bendo,  urbium  lialicarum  narrai  atir tores ^  de  quo  ihjf/ium 
quidam  ûi/etjrum  iibntm  fecii^.  Comment  ne  pas  croire  qu  il 
a  vu  le  livre  qu'il  semble  reprochera  son  contradicteur  de  ne 
pas  connaître  i  Cette  supposition  parait  contirmèe    par  une 
lettre,  où  il  regrette  de  ne  pouvoir  renseigner  un  correspon* 
dant  sur  Torigine  du  nom  de  Durazzo.  La  question,  dit-il,  est 
incertaine  :  Magna  est  enim  non  modo  de  aitis  miuorihus,  sed 
de  ipm  quoqiie   iirbium  regina^    apud   se rip tores  ipmmque 
etiam    Uyginum  atqite  indrcisa  dhcordia^  On  ne  doit  pas 
penser  cependant  que  Pétrarque  ait  possédé  un  ouvrage  d'IIy* 
gin  que  nous  n'avons  plus  ;  la  phrase  de  sa  lettre  vient  tout 
simplement  d'une  scholie  de  Servi  us  %  chez  qui  il  a  pu  trou- 
ver ailleurs  titre  et  citations  an  De  urbibus  italieis;  il  a  cédé 
dans  les  deux  passages,  au  désir  de  faire  montre  de  sa  science. 

1.  Rem.  I,  37;  Fnm.  UL  1;  V,  10;  XH,  17;  et  Tindex  de  ce  livre. 

2.  Cf,  p,  133. 

3.  Op,  1083. 

4.  Var.  39. 

5.  Vrbis  \Homat]  ^nim  uerum  nomen  nemo  uel  in  sacrii  enuntîat^,.. 
quod  ne  Il^gtnus  quidem^  cutn  de  situ  Urbis  toqveretur,  fxpressii  {in 
Aen.l.  S77). 
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Les  renseigcLemeots  de  nos  manuscrits,  où  son  amour-propre 
nest  point  en  jeu  et  où  il  n'écrit  que  pour  lui-même,  sont 
beaucoup  plus  surs. 

Sans  perdre  de  vue  cette  observation,  recherchons  ce  qu'il 
connaissait  de  Caton  et  de  Varron.  Les  citations  de  Gaton  ne 
sont  pas  rares  dans  ses  œuvres,  il  semble  les   prendre   lui- 
même  dans  les  Origines  ;  en  réalité,  elles  viennent  des  au- 
teurs qu'il  possède»  bien  qu'il  néglige  toujours,  et  peut-être 
systématiquement^  de  Tindiqiier'.Dans  ses  scholies,  il  fait  le 
renvoi  avec  plus  de  précision,  car  il  peut  avoir  besoin  de  s'y 
reporter,  A^i-il,  du  moins,  rencontré  le   De  re  rustica?  Il 
nomme  Caton  parmi  les  agronomes  avec  Virgile,  Varron  et 
PaUadius^  et  parle  de  Tailleur  et  de  son  livre  en  termes  assez 
précis,  dans  un  chapitre  sur  Tagriculture  :  Quae[ars\  niagnis 
olim  trmtata  uttis  atqne  ingeniis  in  pretio  fuit,  in  qua,  ut 
miiilis  in  rebuit,  alltan  locxan  Cato  Censorius  tenet,  de  quo 
€ um  itef^issime  scriptitm  sit  optim us  senator,  optimus  orator, 
ùptimm  imperalor,  tandem  laudis  ad    cumulum    illud  est 
addiium,  sine  uemulo,  s  lue  sine  exemple  sui  teniporis  agri- 
cola.  Quem  puderet  igitur  ctmt  C atone  terram  colère?,.,  quis 
i^oUkitare  atque  horlari  àout'i>  erubesceret,  quos  in  sulcum 
nrgeret  ilta  itox^  quae  toi  magnos  exercitus  in  praelium  ac- 
cendisiieti  tôt  ancipiies  causas  disertissime  perorasset  ?  quis 
rastrttm  algue  aratrmn  fastidiret,  quod  illa  triumphalis   ac 
pkilosophica  mamis  atimgerei^  quae  insignes  de  tôt  hostibus 
fùitorias  peperisset^  lot  de  rébus  optimis  praeclaros  libros 
scripsiaseif  siue  ad  philosophiam,  siue  ad  historiam^  siue  ad 
usum  uitae  spectantibus^  quales  sunt  quos  de  hoc  ipso  quod 
nunc  lùquiniur  scripsit?  Primas  equidem  colendi  arui  prae- 
repîa  tn  formam  artis  ac  in  litleras  redegit,  secutique  illum 
mnlti  alii,  quorum  quidam  humile  illud  ac  depressum  artifi'- 
aiifn nobilissimis  atque  altissimii  uersibus extulemnt^ ,  Adé- 


1,  Yar.  48  :  Sane  m  Ubro'  illius  Censorii  Catonis  senis  legimus 
Holiios  cancre ati  tubtcende  ctarorum  hominum  uirtutibus  (zzCicéron, 
Tutc.  U  2);  Sen.  XM,  2  (Op.  906=: Pline,  XXIX,  14);  Vit,  sol.  prèf. 
(Op.  224);  De  otio  rd,  I  (Op.  316),  Par  exception,  la  source  est  assez 
bien  indiquée  pûur  un  emprunt  au  De  officiis  dans  la  vie  de  Scipion 
(partie  iriéd.,  dans  Le  De  Vïrts  HL  de  P,,  p.  144). 

1  Sen.  XII,  1  {Op.  (JOO),  Mais  il  y  a  aussi  Hésiode. 

3.  Jiem,  ï,  57.  Cf.  liem.  1,1,  eiOp.  906. 
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faut  d'une  citation  directe,  qui  eût  été  difficile  à  prendre,  il 
est  vrai,  dans  Touvrage  tout  technique  de  Caton,  le  lecteur 
jugera  si  ce  passage  peut  indiquer  que  notre  poète  Tavaitau 
moins  rencontré'. 

Pétrarque  avait  trouvé  dans  les  auteurs  anciens,  el  do- 
tamraent  chez  ceux  qui  lui  inspiraient  le  pkis  de  confiance, 
Cicéron  et  S.  Auguiàtin,  une  telle  estime  de  Varron,  qu'il 
s'était  habitué  à  le  considérer  comme  un  des  plus  grands 
esprits  de  l'antiquité,  un  des  écrivains  dont  la  perte  était  le 
plus  regrettable  et  dont  il  fallait  recueillir  et  répandre  les 
fragments.  De  là  les  citations  assez  nombreuses  qui  sont 
dans  ses  ouvrages  et  qu'il  tire,  généralement  sans  l'indiquer, 
de  sources  identiques  à  celles  qui  nous  servent  encore  aujour- 
d'hui à  reconstituer  par  la  pensée  la  grande  œuvre  perdue. 
La  plupart  des  auteurs,  en  effet,  qui  nous  mit  conservé  des 
fragments  de  Varron  lui  sont  déjà  connus*.  Fiiute  de  pouvoir 
le  louer  en  connaissance  de  cause,  il  se  dédommage  en  le 
nommant  sans  cesse  et  dans  la  plus  honorable  compagnie ^ 
en  mettant  en  lumière  le  jugement  de  Lactance  sur  sa  scîence^ 
en  le  déclarant  à  son  tour  studiosimmu^  atque  doclissimm 
Latinorum^j  entin  en  lui  adressant  une  de  ses  lettres  aux 
grands  hommes.  Cette  lettre,  bien  que  sans  précision,  res- 
pire un  singulier  enthousiasme  :  Ul  te  ameni  ac  uenerer^  tman 
me  clarissimum  nom  m  vogit  ;  mnt  (juidem  qnos  iîcet  extmc- 
tos  superstitibus  tamen  bf  ne  ficus  ac  meritts  amamm...  Tu  ni- 
hil  aut  modicum  prodes^non  tua  quidem^  sedomnia  corrum- 
pentis  aeui  culpa...  Magna  est  iaus  non  ing^nii  modo,  $ed 
propositi  in  actu  prrpetuo  corpns  simul  atqite  animum 
habere,  et  posse  et  uelle  non  aetaii  suae  laniumj  sed  omnibus 


1.  Je  n'ai  reconnu  aucune  alïusion  de  P.  aux  Diclamina  moraux 
répandus  au  moyen  âge  sous  le  nom  de  Caton. 

2.  Cicéron,  Servius,  Aiilu-Gelle,  Macrobe,  Censorinus,  Solin,  Pris- 
cien,  Lactance,  S.  Jérôme,  S.  Augustin,  tardivement  Nonius  (p.  299)* 
Isidore  doit  y  être  joint,  bien  i[u'l\  ne  cite  lai-mèrao  Varron  que  de 
seconde  main  (Kettner,  Varron.  Studien,  Halle,  1865). 

3.  Fam.  VI,  2  :  Platon,  Aristote,  Varron,  Cicéron* 

4.  Ber.  mem,  I,  2  (0/j.  396.  CL  Lactance,  Dîuin.  (nsî.  I,  6.)  En  ce 
passage  de  son  œuvre  his^torique,  P.  a  réuni  les  principaux  motifs  de 
Tadmiration  des  anciens  pour  Varron. 

5.  De  Otto  relig.  1  (Op.  liO'i), 
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saeculis  prodesse.,.  Quid  nunc  libros  perdit  os  enumerem? 
quoi  librorum  titorum  nomina  tolidem  famae  nostrae  sunt 
uulnera\  Le  passage  analogue  du  premier  livre  des  7?^^ 
memorandae  n'est  pas  d'un  ton  moins  élevé  ;  Pétrarque  serait 
plutôt  tenté  de  renchérir  sur  ses  guides*. 

Ces  deux  morceaux  laissent  dans  l'ombre  la  question  qui 
intéresse  le  plus  notre  sujet,  c'est-à-dire  les  ouvrages  de  Var- 
ron  que  connaissait  Pétrarque.  Il  donne  une  liste  de  quelques- 
uns  de  ceux  dont  le  nom  lui  est  parver^u  dans  Tinvective 
contre  son  adversaire  français,  qui  avait  maladroitement  paru 
reprocher  à  Varron  de  n'avoir  pas  traité  de  la  métaphy- 
sique: Qîdd  quod  nec  metaphysicam  Varro  scripsit,  in- 
gem  accmatio  docti  uiri.  Ai  sa*ipsit  libidos  uigintiquinque 
Humanarum  rerinn,  sedecim  Diiiinarum,  sed  in  iis  ultimis 
multa  uana  congessit  et  a  cultu  uerae  dhiinitatis  abhorrentia^ . . . 
Non  scripsit  nietaphysicam ;  scripsit  tamen  de  Philosophia^, 
de  Poetica^y  de  Lingiia  latina,  de  Vitis  patrum.,.  Libet  igitur 
indignari  :  0  uiri  maximi  I  o  latini  eloquii  sidéra  !  o  inge- 
nionim  reninique  omnium  sors  immitis!  hucne  igitur  uestri 
labores  uestraeque  uigiliae  peruenerunt,  ut  Gallicum  ad  tri- 
bunal barbarico  iudicio  rei  essetis,  quod  physicam  et  meta- 
physicam  non  scripsistis?*  La  liste  contenue  dans  ce  morceau 
renferme  un  titre  bizarre  que  Pétrarque  a  reproduit  en  un 
autre  passage  de  ses  œuvres  et  qui  cache  certainement  le  De- 
uitapopuli  Iiomani\  On  peut  y  ajouter  les  Ménippées,  dont 


1.  Fflin.  XXIV,  6.. Le  texte  du  Par.  8568,  f.  283',  est  tout  à  fait  remanié. 

2.  Joindre  aux  vers  cités  p.  268  celui  qui  les  suit  : 

Che  quanto  '1  mire  più,  tante  più  luce. 

3.  D'après  S.  Augustin,  C.  Dei,  VI,  3,  qui  en  donne  l'analyse. 

4.  D'après  S.  Augustin,  C.  Dei,  XIX,  1  sqq.     ' 

5.  D'après  Aulu-Gelle,  I,  24,  3;  XVII,  21,  43  et  45. 

6.  0^.  1083. 

7.  Vit.  sol.  II,  1,  1  (Op.  251)  :  Illud  ne  expeclaneris  ut  Irans- 
eribam  iibi  quas  uocant  Patrum  uitax  ;  quem  libri  litulum  sumpsisse 
nostros  a  Marco  Varrone  arbitror,  qui  et  ipse  de  Vitis  patrum  scripse- 
rat,  sed  alio  quodam  modo,  non  tam  in/lammandis  deuotione  animis 
'^am  notitiae  rerum  studens,  P.  prend  patres  ici  dans  le  sens  de 
maiores.  Le  titre  qu'il  donne  vient  de  mss.  d'auteurs  qui  ont  conservé 
des  fragments  du  De  tiitç,  Pop.  Rom.  ;  l'origine  de  l'erreur  est  évidem- 
ment une  mauvaise  interprétation  du  sigle  PR,  qui,  surmonté  d'un 
trait  d'abréviation,  a  pu  être  lu  aisément  patrum. 

P.  DE  NoLHAC.  —  Pétrarque.  20 
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il  parle  ailleurs  *,  en  citant  une  sous  le  titre  de  De  legeconuù 
i/ii^  ci  les  Res  rusticae  dont  il  sera  question  plus  loin.  Il  a  pu 
évidemment  recueillir  d'autres  titres  de  Varron,  mais  je  n'en 
trouve  pas  trace  dans  mes  dépouillements. 

De  toua  ces  ouvrages,  qu'est-il  venu  sous  les  yeux  de  Pé- 
trarque 1 11  semble  n'en  avoir  aucun  entre  les  mains  au  rao- 
inent  ou  il  écrit  sa  lettre  à  Varron,  le  1*'''  novembre  1350^  Il 
avait  connu,  dans  sa  jeunesse,  quelque  chose  de  Varron,  ces 
filif/tfa  Varronis  q^ui  lui  venaient  de  Soranzo*  et  qu'il  a  pris, 
beaucoup  [)lus  tard,  pour  les  Librt  rerum  diuinarum  et  hii- 
nianarmn  ;  on  se  rappelle  que  cette  question  a  été  traitée  à 
propus  du  De  gloria,  Pétrarque  s'imagiuait  peut-être  avoir 
parcouru  ces  livres,  à  cause  de  l'idée  assez  précise  qu'il  avait 
de   leur  contenu  et  qu'il   tenait  de    l'analyse   détaillée  de 
S.  Au^^ustiii  ;  il  n'avait  donc  pas  perdu  tout  espoir  de  les  re- 
trouver :  il  os  alicubi  forsitan  latitare  suspicor  ;  eaque  multos 
iam  per  unnos  me  fatigat  cura,  quoniam  longa  et  sollicita 
spe  nihit  est  i?npor(unius  aut  laboriosius  iîi  uita^.  En  atten- 
dant, il  aimait  en  citer  des  passages  de  seconde  main:  Lege 
Varronis  ftrl,  quia  illos  non  habes,  Augustini  libros,.,^  Une 
note  inanïiscrite  de  son  Virgile  est  plus  significative  (f.  21', 
â  propos  de  la  division  du  jour  chez  les  anciens);  Quam  rein 
M.  Varm  Latinorum  omnium  longe  doctissimus  libro  2°  Rerum 
humanarum  diligenter  explicuit ;  quod  qui  per  ordinein  uidere 
uii/t  If'f/al  opud  Macrobium,  Satumalium  L   /%  qui  commu- 
niua  habeîur  quam  Varronis  libri.  On  voit  que  le  poète  a  tenu 
a  écrire  uue  scholie   qui  devait  rester  au  courant,  même  si 
Touvrage  de  Varron  venait  à  être  remis  au  jour''. 

1.  liem.  Il,  19  et  104  ;  Fam.  IV,  16. 

2,  l'am.  X\'I1I,  10:  Marci  Varronis  de  lege  conuiuii  liber  est,  uhi 
itltid  inter  Ttitdia  praecipilur  ut  neque  piures  MusiSy  neque  pauc tores 
Gratiis  xinI  tonuiuae^  ne  in  alterum  extremorum,  aut  in  turbam,  nul 
in  soliiudî7iem  res  eat  (Cf.  Noct.  AH.,  XIII,  11,  1;  Salurn.  I,  7.  V.  une 
schoiie  de  P.,  p.  256). 

U,  iNon  1"*  oct.  1343,  comme  on  la  imprimé  quelquefois.  Le  ms.  de 
Pam  eiMiiînne  la  date. 

1.  V.  plus  haut,  p.  216  et  222. 

5.  Fam.  XXIV,  6.  Chercher  ce  qui  précède,  p.  222. 

6.  CoHtrft  mcd.  IV  (ftp.  111'»). 

7.  La  perte  de  Varron  continue  à  être,  après  P.,  un  des  grands  sujets 
de  plainte  des   humanistes.  Qiion  écoute,  par  exemple,  les  paroles 
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Pastrengo  lui  avait  prorais  les  Bes  rtisticae^  sous  le  titre  de 
Varronis  agricultura,  qu'il  a  sans  doute  reçues*.  Un  autre  de 
ses  amis,  sachant  son  culte  pour  Varron,  lui  transcrivait  de 
sa  main  quelque  chose  de  cet  auteur,  et  Pétrarque  l'en  re- 
merciait ainsi  :  Recepi  ecce  iterum  a  te  librum  ex  Varronis  ac 
Ciceronis  opusculis  eximiis  prorsus  et  raris,  quibtis  nihilani- 
mo  meo  gratins,  tahil  optât iiis,  nihil  demum  poterat  adue- 
nisse  iucundius.  Accessit  ad  lihri  gratiam   quod  manu  tua 
scriptus  erat^.  L'ami,  qui  n'est  autre  que  Boccac^,  aurait-il 
pris  la  peine  de  transcrire  un  des  recueils  de  Sententiae  Varro- 
nianae  qui  circulaient  au  moyen  âge*?  Rien  ne  findiquo,  et 
comme  on  sait,  d'autre  part,  que  Boccace  s'est  quelque  peu 
servi  des  Res  rusticae  et  du  De  lingua  latina^,  on  doit  pen- 
ser qu'il  a  envoyé  à  son  ami  ces  deux  ouvrages  ou  l'un  des 
deux,  ou  encore  des  fragments  de  l'un  ou  de  l'autre.  Le  De 
lingua  lalifia  apparaît  une  fois  dans  les  scholies  de  nos  ma- 
nuscrits, avec  la  forme  d'une  citation  de  première  main  \  et 
Antonio  Loschi  semble  l'avoir  vu  parmi  des  livres  de  Pé- 
trarque* ;  mais  le  traité  agricole  est  le  seul  des  deux  ouvrages 
de  Varron  que  je  trouve  cité  dans  les  œuvres  imprimées.  En 
deux  passages,  Pétrarque  donne  avec  complaisance  Tétymo- 
logie  du  mot  capra  {a  carpendo)  d'après  Varron,  Rentm  rus- 

que  Leonardo  Bruni  prête  à  Niccoli  :  Nonne  uidemus,  qnnm  amplo 
pulcherrmoque  pntrimnnio  haec  nostrn  tempnra  spoliata  xinl?  Ubi 
sunt  M.  Varronis  libri,  qui  uel  xoli  fncere  possent  sapienies^  in  quifms 
erai  latinae  linguae  explication  rerum  diuinarum  humanarumque 
cognitio^  omnis  sapientiae  ratio  omnisque  doclrinn  ?  Ubi  T.  Liui  his- 
toriaef  Ubi  Salustii?  Ubi  Plinii?  Ubi  innumerabilium  aliorum?  Ubi 
Ciceronis  complura  uolumina?  0  miseram  ac  inopem  conditionem 
horum  temporum!  Salutati,  dans  le  même  dialogue  de  Bruni,  cherche 
à  s'en  consoler  :  Perditux  est  M.  Varro.  Dolendum  est  fateor  et  moleste 
ferendum;  sed  tamen  sunt  et  Senecae  libri  el  aliorum  permuUi,  qui 
nobis.nisi  lam  deliccUi  essemus^  facile  M,  Varronis  locum supplerent... 
Sed.,.  quae  absunt  cupimus,  quae  adsunt  negligimus  {L.  Druni  Aret. 
dial.  de  tribus  uat.  Ftor.,  éd.  Wotke,  p.  17). 

1.  Y.  ci -dessus,  p.  173. 

2.  Fam.  XVIÏÏ,  k. 

3.  P.  ne  cite  aucun  recueil  de  ce  genre. 

k.  D'après  Hortis,  Sludj\\i.  435.  Dix  des  passages  du /)e  l.lat.  utilisés 
par  Boccace  sont  du  livre  V,  le  onzième  et  dernier  vient  de  VII,  3,  50. 

5.  V.  p.  243. 

6.  V.  p.  86. 
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ticarum  libro^;  en  un  troisième,  it  cite  une  anecdote  sur  un 
étalon,  rencontrée  intcr  fies  rusticas  Varronis^,  L'ensemble 

de  r,es  renseignements  permet  dépenser  f|U*iï  a  possédé^  outre 
le  De  limjua  latina,  les  lip&  ms/irae.  11  y  a  bien  des  chance^î 
pour  que  son  exemplaire  soit  le  même  que  celui  qu'on  trouve 
en  1426  dans  la  biblioilièque  de  Pavie  "*:  il  s'est  perdu  comme 
les  deux  autres  exemplaires  conrms  au  commencement  du 
xV*  siècle*  et  dont  Tun,  celui  de  Niccoli,  plus  tard  au  couvent 
de  S.  Marqo,  a  été  la  source  de  ceux  que  nous  possédons. 

Autant,  pour  Varron.  nous  devons  avancer  avec  prudence, 
autant,  pour  Sénèque,  nous  î^ommes  surs  du  terrain  où  nous 
marchons.  Comme  moraliste,  PétnuMjue  n*est  pas  seuleincnt 
relève  de  Cicérou,  mais  encore^  et  presque  au  même  degré, 
de  Sénèque,  dont  le  nom  et  les  idées  iieiineiil  dans  ses  œuvres 
une  grande  place.  Si  nous  ne  retrouvons  aucun  dt's  manuscrits 
dont  il  s*est  servi,  nous  avons  d'autres  resï^ources  pour  juger 
du  zèle  de  son  étude.  Je  n'ai  pas  compté  moins  de  soixante 
citations  précises  du  pliilasophe  dans  le  seul  recueil  des  Fa- 
mitiares,  sans  parler  des  allusions  et  emprunts  d'cxpresî^iDu 
qui  sont  sans  doute  beaucoup  plus  nombreux  et  qu*on  est 
surpris  de  rencontrer  jusque  dans  de^  vers  italiens-.  Sénèque 
est*  d'ailleurs,  un  des  auteurs  qui  font  le  mieux  juger  de  la 
supériorité  de  Pétrarque  sur  son  temps;  il  lui  a  offert  l'oc- 
casion de  s'essayer,  parfois  heureusement,  dans  la  critique 


1.  Sen.  II,  1,  à  Boccace  {Op.  752).  Cf.  Fam.  XXI,  11,  où  lô  renvoi  n'est 
pas  précisé.  L'étymologie  est  dans  Varron,  R.  RusL^  éd.  Keil,  11,  ;i,  7. 

2.  Fam.  IX,  4.  Cf.  Varron,  U,  7,  9*  De  même  dans  une  schoïie  don- 
née plus  haut,  p.  278. 

3.  D'Adda,  n®  441  :  Cata  cuin  Vurone  de  ngrici/ttura  coperius  corio 
rnheo  leui.  Incipit  in  prineipiû  textus  Quornodo  agrum  ciui  et  finiiur 
in  ultimis  dictionibus  textns  exposui  hahito,  Sig.  dcdxxxxiij^ 

4.  Sabbadini  a  fait  connaître  l'existence  du  second  exemplaire 
diaprés  une  lettre  de  BrunL  dans  Mn^eo  danttch.  ctn.'tK.,  lll^  col,  345, 
Je  crois  qu'il  faut  admettre  aussi  Texistence  d'un  exemplaire  cheï  P,, 
et  U  est  assez  difficile  de  songer  à  l'identifier  avec  celui  de  Niccoli,  car 
le  bibliophile  florentin  ne  semble  pas  avoir  recueilli  un  seul  des  mss. 
de  Pétrarque. 

5*  Les  très  anciens  commentateui-s  l'avaient  déjà  remarqué  en  divers 
morceaux,  ici  par  exemple  : 

Son.  /'  vo  pinngendo  :  Si  che^  s*  io  vissi  în  guerra  ed  in  tempesta, 
Mora  in  pace  ed  in  porto,.. 
Cft  Àd  LuciL  19  :  In  frelo  nUinats,  moriarnîtr  in  poriu* 
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d'attribution  et  de  développer^  sur  l'homme  et  sur  récrivaia, 
des  cofisidérations  (lui  ne  sont  pas  sans  juste^^se^ 

Oa  a  pu  se  faire  une  idée,  par  los  mentions  de  Sénèque 
au  cours  de  ce  livre,  de  la  connaissance  très  complète 
que  Pétrarque  avait  de  bjcs  œuvrer,  et  deviner  notamment  la 
part  des  Leffre.'^  à  Lncilins  dans  îsa  culture  philosophique*. 
Tous  les  livres  de  l'auteur  sont  entre  ses  mains,  y  compris 
VApocoloryntosis,  indiqué  une  fuis  par  allusion ',  On  lui  doit, 
en  divers  manuscrits  qui  ont  passé  sous  ses  yeux,  une  divi- 
sion du  De  breuiiate  miae  et  de  la  Couso/allo  ad  Pnbjhhim 
conf<>ndns^  Quanta  ergo  mplius  fuerat  rutstlr/n  Sf'nt*caf'  Con- 
tra supersfûionps^  ni\i  fiip gitstus  faliit egrf'giuiH  opus^^  utlpt^r- 
diturn  qnaerere^  uelnv  perdpvt'tur  ocrurr/Tf%  ef  dp  Coîiso/iiiione 
ad  Ptilybium^  ut  in  inuifis  noluminibus  anhnaduerti  pt  cor- 
Tfjri,  non  fjnidem  p^rdilnm,  srd  ptrinirtutn  ciim  vo  qui  df 
Br*'uiîutpuîlap  in^seribilurj  in  apprhun  f'dncrrfy  ut  non  unus 
sed  duo  Hbri,  sicui  suntj  ita  Pt  itidvrpntur  et  non  dieu  m  lihf'r 
sed  lihri  titulu^^  non  pprivpf  ;  ffuup  tps  (urdinsrulis  /t'cioribus 
mepi'  non  paruue  caliginis  vausam  dvdit'\  Il  faudra  retenir 


1.  Cf.,  avec  les  passages  qtii  vont  suivre,  les  cliapitres  consacre.^  â 
Sénèque  dans  /îcr.  wi^fti.  H,  1  {Op.  407),  IJl,  3  (441),  IV,  'é  iMk)\ 
VU.Mol.  II,  ^n  I-  Sur  la  prùtendue  nvalité  dn  Sénpqae  et  de  Qumtiîien, 
V.  plus  haut,  p.  282.  il  y  a  un  bon  traviiil  de  Hortia  sur  Sànèque  dans 
P.  et  dans  Boccace  (Archfiofjrnfo  Trie^tim,  lrt79,  t.  VI^  p.  267-299). 

2.  Hortis  a  pris  note  déjà  (p,  27 i)  des  passages  de  P.  où  Sénéque 
est  cité,  mais  d'après  Téd,  de  1554  et  non  d'après  celle  qai  noDs  sert. 
{y.  ^um  liotre  index  nu  nom  de  Sénéque  et  stirtoat  la  p,  132).  P. 
encliâîs^e  un  peu  partout  J  assez  longs  morceaux  tles  L*'tfreii  â  LtiviittL^. 
[*am  Contra  GaU.,  Op.  1083,  on  trouve  le  renvoi  Ad  I/rlbiam,  et  Srn. 
111.6  (5;  Op.  775)  contient  mi  long  extrait  de  Senéque»  in  eo  libro 
quo  UeUtiam  cùnmltitifr.  Les  Qwtcst.  nni^  ne  sont  Je  crois,  eîlées  qu'en 
dem  ouvrages  de  P,  {Rem,  If,  yt  ;  Secr,  III,  Op.  363);  nos  sdiolies  les 
indiquent  plus  souvent* 

3 .  Ui'm .  \\,  p  ré  f ,  :  Senec  a  u  h  i  h  û  rolo  g  ta  ph  ilomp  h  is  con  fer  l ,  f)  tiod 
miicH  par  fttrisque  dtxcorftia  eut.  Cf.  \poc.  2:  Factlim  rnivr  phito- 
iùphtt%  quam  inttr  horolofiia  conitf^tn^i. 

4 .  C  f ,  0 .  R  o  s-s  bach  ^  De  S(^n.  l  tùr .  rfce  h».,  dans  lirea  ta  iter  A  h  ha  ndl . , 
t.  IL  1888,  p.  12.  Le  plus  important  ms.  des  Diahfji  {Ambr.  C  90 
mf.,  XI*  siècle)  otTre  dr>jà  la  stmdure,  une  lacune  ayant  emporté  le 
titre  et  le  début  de  la  Cunsalalion. 

5.  Cet  ouvrage  perdu  lui  est  connu  par  S,  Aufrustin,  C  //r^  \\^  10, 

6.  Sm.  IL  ^  {pp.  762), Texte  du  Par.  H57h  L  20, 
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cette  indication,  si  on  cherche  les  manuscrits  de  Sénèqu 
rencontrés  par  Pétrarque. 

Il  attribue  au  philosophe  les  Controuersiae  de  son  père 
qu'il  cite  tantôt  avec  le  nom  seul  de  Sénèque*,  tantôt  ave 
une  indication  plus  ou  moins  précise  de  l'ouvrage  :  Seneca  i 
Declamationibus  ou  Declamatorium  illud  apud  Senecmi 
C  est  à  ses  yeux  une  œuvre  Ijien  indigne  de  celui  qu'il  e 
croit  Tauteur:  Quis  etiim  .,,in  omni  [eloquentiaé]  pan 
sximmusfuit?  Lege  Senecae  Declamationnm  libros^.  Aurest( 
en  cet  ouvrage  du  rhéteur  et  dans  les  Excerpta,  qu'il  aégal( 
ment  consultés,  il  semble  avoir  cherché  surtout  les  renseigna 
ments  d'histoire  littéraire  qui  s'y  trouvent. 

Les  tragédies  lui  sont  familières  et,  comme  leur  caractèi 
sentencieuxen  permet  de  faciles  extraits,  il  y  prend  des  vei 
isolés  aussi  bien  que  de  longs  passages*;  seize  vers  sur 
Fortune  tirés  du  Thyestes  trouvent  place  dans  sa  harangue  i 
roi  Jean  ^  Lorsqu'une  de  ses  citations  est  introduite  par 
simple  formule  ut  ait  tragicus,  il  faut  toujours  penser  à  S 
nèque*.  Il  assigne  à  ces  compositions  une  place   d'honnei 
dans  l'œuvre  du  philosophe  ;  il  parle  de  ces  tragédies,  tan 
studio  dictatae\  quae  apud  poetas profpcto  uel primum^  u 
primo  proximum  locum  /^/îp/«/*.  Toutefois,    il    a  émis   i 
doute  fugitif  sur  l'authenticité  du  recueil,  et  ce  sentiment  I 
est  venu  des  attaques  contre  Néron  que  renferme  ÏOctaui 
il  commence  par  les  reprocher  à  Sénèque  comme  un  acte 
versatilité  :  Non  pquidem  ignorabas  tragoediam  ovine  gen 


1.  Préface  aux  Fnm.  (Fracassetti,  I,  p.  22),  citation  empruntée 
Conlr,  I  ;  prèf.  ;  autre  passage  du  même  morceau  cité  dans  Fam.  XXI 
7,  et  discuté  plus  haut,  p.  282  ;  Rem.  mem.  I,  2  (Op.  396,  sur  la  méd 
crité  poétique  de  Cicéron),  témoignage  emprunté  aux  Excerpta 
Conlrotiersiis,  1.  111. 

2.  Secr.U,  Op.  3 '»t  ;  Fam.  XXU, 5.  Cf.  llï,  18,  et  XVIH,  ïi.Annai 
Seneca  uir  ingcns  primo  Declamationnm  libro,  haud  longe  aprincip 

3.  Fam.  XXI,  15. 

K.  Par  ex.:  Fam,  IV,  2;  De  olio  rel.  I  (Op.  326);  ici  même,  p.  151 

5.  Éd.  citée,  p.  220. 

6.  Par  ex.:  Fam.  XII,  2,  viciant  ThyesL,  v.  612. 

7.  Contra  med.  III  (Op.  1113). 

8.  Fam.  IV,  16.  Sur  l'usage  du  recueil  tragique  de  Sénèque  fait 
Boccace,  v.  la  scène  de  Vllippolyte  et  celle  de  la  Fiamm^tta  rapp 
chées  par  Crescini,  Contributo^  p.  160. 


^ 
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scripli  grauitate  uincere,  ut  ait  Naso  ?  Hanc  tu  quam  mor- 
dacUer,  quam  uenenose,  quam  acritet  in  illum  scripseris 
notum  est,  ...  nisi  il  la  forsan  opinio  uera  est  quae  tragoedia- 
rum  non  te  illarum,  sed  tui  nominis  alterum  nuit  aiictorem  \ 
Nam  et  duos  Senecas  Cordubam  habuisse  Hispani  etiam  testes 
sunt,  et  Octauiae  {id  enim  tragoediae  illi  est  jiomen)  ^  locus 
aliquis  hanc  suspicionetn  recipit^;  quam  si  sequimur,  quod 
ad  rem  attinet,  expers  tu  culpae  huius,  quodadstilum,  nihil 
ille  te  inferior,  quisquis  est,  aeuo  licet  secnndus  ac  nomvie. 
lia  quantum  morum  demttur  infamiae,  tantundem  ingenii 
famae  detrahi  oportet,  Alioquin  excusatio,  nisi  f aller,  famosi 
carminis  nulla  est^.  On  sait  que  le  doute  de  Pétrarque  a  été 
vérifié  par  la  critique  en  ce  qui  regarde  YOctauia,  Coluccio 
Salutati  reprit  la  question  dès  1371,  dans  une  dissertation 
épistolaire  qui  eut  au  xiv®  siècle  une  grande  diffusion  ;  il  s'y 
prononça  non  seulement  contre  Tauthenticité  de  la  prae^ 
texia,  mais  contre  celle  de  tout  le  recueil*;  c*est  lui  qui  fit 
prévaloir  la  distinction  longtemps  adoptée  entre  «  Sénèque 
le  tragique  »  et  «  Sénèque  le  philosophe  *  ». 

Le  petit  ouvrage  attribué  à  Sénèque  sous  le  titre  De  remediis 
fortuitorum,  et  souvent  édité\  a  inspiré  Pétrarque  pour  son 
traité  De  remediis  utriusque  fortunae,  dans  la  préface  du- 
quel il  le  mentionne  ainsi  :  Ceteruni  Seneca  ipse  Fortimae 
partein  illam,  quae  sibi  difficilior  uisa  erat  et  est  haud  dubie 
prima  fronterigidiory  breuiadmodumperstrinxerat,  Is  libellas 
passim  in  manibus  uulgi  est  ;  cui  ego  nil  addere,  nil  detra- 


1.  C'est  1  opinion  que  soutenait  Boccace  (Hortis,  Sludj\  p.  404). 

2.  Les  éditions,  y  compris  FracasNotti,  donnent  ici  un  texte  incom- 
préhensible, corrigé  par  Hortis  d'après  le  Lnur.  XXVI  sin.  10.  Le 
Par.  8568,  f.  262',  apporte  d'autres  corrections. 

3.  Sans  doute  le  récit  de  la  mort  de  Néron  {Oct.  605-657),  qui  est 
l'argument  le  plus  sérieux  contre  l'attribution  à  Sénèque. 

i.  Fnm,  XXIV.  5  (texte  du  Par.  8568). 

5.  Le  seul  doute  qui  lui  restât  venait  de  l'autorité  de  la  lettre  de  P.: 
Frangil  me  multum^  disait-il,  P.  noslri  sentenlia. 

6.  Cf.  EpistolarxOy  t.  I,  p.  150 sqq.,  et  l'annotation  de  Novati  qui  per- 
met de  suivre  très  bien  la  question. 

".  Cf.  le  Sénèque  de  Fr.  Haase,  qui  croit  à  l'authenticité,  t.  III, 
p.  19.  Dernières  éditions  par  Rossbach,  dans  le  travail  cité,  p.  99  sqq. 
et  par  J.  Loth,dans  Revue  de  philol.,  t.  XII,  1888,  p.  118  sqq. 


Digitized  by 


Google 


312 


PROSATEURS  LATINS   LUS    PAR    I^BTRARQUE- 


hert  mf'ditor,  qtiodet  magno  inff/'ttio  ronflahim  opns  nosiram 
defUtjnatur  limam,  et  mihi  meis  rébus  intento  nec  cornera 
atirnanec  carpere  est  animusK  La  fierté  à  peine  voilée  de 
Pétrarque,  se  comparant  ici  à  Sénèque,  s'explique  par  Tam- 
pleivr  beaucoup  plus  grande  du  sujet  quil  avait  chohi. 
Quelque  médiocre  que  soit  rexécution  de  son  dialogue  de 
forme  toute  scolastique,  il  a  cette  supériorité  évidente 
sur  le  De  remediis  fortuitorum  d'indiquer,  en  même  temps  que 
les  remèdes  contre  la  mauvaise  fortune,  la  façon  de  soutenir  la 
bonne I  souvent  plus  dangereuse  pour  le  sage. 

Les  apocryphes  de  Sénèque"  ont  en  Pétrarque  leur  premier 
contradicteur.  Deux  traités  fort  connus  mis  par  le  moven  âge 
sous  le  nom  du  philosophe,  et  intitulés  De  qmifiior  uiriutidm 
et  /J/'  moribus  ou  De  prouerbm^,  <int  été  examinés  par  lui  et 
il  nous  a  laissé,  à  ce  sujet,  un  exemple  d'autant  plus  curieux 
de  sa  critique  qu'aucun  modèle  antérieur  ne  Vy  guidait  : 

Senecae  libellus  nolenti,  non  dubitem,  datus  est,  cuius  tiUilus  est 
De  quatuor  uirtutibus,  Omne  uulgus  opusculum  iilud  aiadinsime  legît 
ac  Senecae  libris  interserit,  inque  eo  qiiod  Seneca  nunquara  uîdit 
Sciiecam  praedicant  miranturque.  Sunt  qui  in  1er  ipsius  ${>iietMe  Hbms 
omnes,  imnc  maxime  diligant,  quippe  lUortim  maxime  ingeniis  con- 
forme. Nam  re  uera  etsi,  Senecae  inuito  ac  m  liceat  rcieeturo,  in 
adoptionem  uenerit  naturaiiter  non  sîuqî»,  adlmc  tamen  uulgo  qcain 
doctis  e^t  gratior.  Quanquam  plerisque  etîam  doclonim,  iara  errori 
Buccumbente  uero,  hoc  ipsum  quod  loqiior  ignotum  sit»  iamque  cum 
uuljLTo  de  auctore  sentiant,  de  opère  outcm  ipso  consenlire  uulgo 
neqiieaut  illud  uel  praeferenti  melinril>us  uel  aequîmti.  Cui  quidem 
ego  ipsie  non  detraho,  sed  his  imporlunis  ac  loquacibus  scholasticis, 
omnia  prorsus  nulla  lege  miscentibus^  subirascor *.  Nam  is  quidem  liber 
Martini  episcopi  cuiusdam  est  ad  Mironem  quemdam  regcm,  ab  auc- 
tore siîo  inscriptus  Formula  uitae  honsstae,  quae  omnia  non  libentef 
errantibus,  breui  quadam  praefatiuncula  dicti  operis  pridem  oostrîs 


t .  nrm.  I,  pr.  Cf.  Il,  18,  où  Hortis  a  reconnu  une  citation  du  eh.  16  du 
trait t'^  ïîiïcien.  Les  additions  faites  à  ce  dernier  par  un  lecteur  ne  sont  que 
dc^  passages  empruntés  au  travail  de  P.  (V,  les  confrontations  dans  le  tra- 
vail JUcrtis  cité  p.  309,  n.  1,  et  dont  le  titre  est  précisément:  Le  Addi- 
fione»  al  De  remediis  fortuitorum  di  Seneca  dimoslrate  coaa  dd  />.). 

2.  Cf.,  avec  Hauréau  cité  plus  loin,  Fr  Haase»  De  medii  aem  sfud. 
phîlùlogicis,  Breslau,  1856,  p.  18. 

S,  \\  ce  que  P.  a  dit  de  ce  dernier  recueil  à  propos  de  PubUlîus 
Syrus  p.  174,  n.  2. 

^.  et  plus  haut,  p.  286,  et  Fam.  Xlll,  6  :  De  qnibusdam  sckolasticts 
ptn^ue  quiddam  et  rancidum  usu  potius  quant  rritiones  dt'cluntibtis... 
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«  Hbris  aboli  ta,  per  bibliuthecas  autem  Galliarum,  ubi  scriptum  cre- 

%r,  adîiuc  stante,  noscuntur*  lt<ti  ucro  inopem  scriptorem  et  hoc 

^^Thuu  unko  gloriantcm  suo  ^pûliant,  ut  diuitem  et  rébus  on ustum  suis 

cnereiit  alieno.  Neque  hoc  contenti,  sua  sibi  quoque  bis  ingerunt,  qood 

"Hibro /;c  iï/onViw*  ac  Prouerbh's  obseruatum  est,  qui  libri  Senecae 

^^^'untiir  cum  ïn  eis  iiihil  ille  peccauerit,  nisi  quod  in  aliis  sparsira 

^'npfiïtj  unde  Ula  deceqjereatur  ex  multis  un  uni  in  locum  importunius 

tceruanda.  Nam  quidom  ilie  nisi  de  niori bus  agit;  etsententiae  breues 

3f  praeci&ae,  quibuti  ante  alîos  abundat»  quid  nisi  prouerbia  quaedam 

saiitf  iVequp  ideo  lamen  es^  bene  dîstini^tis  apteque  dispositis  haec 

suoruxi]   cotifu:^io  sequi  debuil,   nequc  hic   raptus  alienorum;  quasi 

indigTjyj^  esset,  ut  paupcr  ille  Martinus  de  uirtutibus,  quarum  cultor 

essû  potuit  et  fortassîs  fuît,  aliqnid  cogitaret  ac  scriberet,  sed  referri 

îuW.\itn  omnia  ellam  mendacio  oporteret,  neque  uirtus  atque  honestas 

iVtoWctuïu  esse  posset  alteriusj  cum  sit  omnium  mortalium  et  Platonis 

a^ïiic  altos  atque  Amtotells,  et  ex  nostrib  M.  Tullïî,  ad  quem  norainatira 

y,  Mruti  liber  est  de  uirtute  clarissimus,  cuius  et  Seneca  ipse  suis  in 

libria  meminit'. 

En  revendiquant  poui'  Martin,  évr'que  de  Braga  à  la  fin  du 
vt*  sièclei  le  traité  De  qHattmp  uiriuuàus,  Pétrarque  se 
Irorape»  le  travail  de  Martin  ifetant  qu'un  plagiat,  déguisé 
j^  la  préface,  de  la  première  partie  d'un  apocryphe  de 
Sénèque  composé  antérieurement,  le  De  copia  uerborum*; 
mm  il  fait  preuve  d'attention  en  identifiant  deux  ouvrages 
de  titre  différent  flans  les  marjuscrits,  le  De  quatuor  uirlu- 
(ibu.s  et  la  Formula  hmiestaë  uitae^  et  il  a  raison  de  refuser 
à  Sénè^iue  tuute  part  dans  ce  recueil,  qui  n'est  même  pas, 
comme  le  De  moribus^  une  compilation  extraite  de  ses  œuvres. 
Au  reste,  ce  no  sont  point  tant  les  résultats  acquis  par 
Pétrarque  qui  notis  intéressent  ici  que  la  direction  et  la 
méthode  de  ses  observations* 

Il  croit^  bien  entendu,  à  l^authenticité  de  la  correspondance 
avec  S.  PanP  ;  mais  il  a  étudié  trop  bien  la -philosophie  de  Sé- 

!.  S^n.  W,  h  (Op.  76l>  Texte  corrigé  à  Taide  dû  Par.  8571,  f.  19'. 
1  Ce  point  a  été  mi^  récemment  en  lumière  par  Hauréau,  qui  a 
élucidé  toute  la  question  dans  les  Nof.  el  extradji  des  mss.^  t.  XXXIIf, 
J,  p.  i!08sqq.,  et  dans  ^ca  Notices,.,  de  quelques  mss,  latins,  t.  Il,  1891, 
p.  30:;  sqq.  Hosabach  l*a  étudiée  à  un  autre  point  de  vue  dans  BresL 
AféandL,  t.  H,  1888,  p.  H^i  sqq.  Comme  le  texte  de  P.  semble  inconnu 
à  fouîf  les  deux,  j'ai  en;  intéressant  de  le  donner  intégralement. 

3.  Laurent  Vaïla  est,  ce  me  semble,  le  premier  à  l'avoir  niée  ;  le 
mt^me  auteur»  dont  la  critique  est  souv€*nt  hi  neuve,  ne  distingue 
point  rependant  Sénèque  le  rhéteur  du  philostjphe. 
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ne(}Uo  pour  admettre,  comme  Boccace  le  fait  encore^  ()ue  celui- 
ci  ait  pu  être  chrétien.  L'idée  qu'il  ^e  forme  dn  personnage  e^i 
tFân leurs  développée  avec  abondance  dans  la  lettre  qiril  lui 
adresse;  il  y  sépare  nettement  son  admiration  pour  le  mora- 
liste de  son  jugement  sur  Thomme  public.  L'épîîre  est  longui^. 
et  je  puis  à  peine  l'analyser  ici*.  Pétrarque  commence  par 
citer  un  éloge  de  Sénèque  par  Plutnrque  qui  a  embarrassé  les 
érudits^  car  on  n'en  trouve  aucune  trace  rlans  les  ouvrages 
qui  nous  restent  de  Plutarque;  mais  le  pnète  ne  connaissait 
aucun  livre  do  ce  dernier  et  le  témoignage  sur  Sénèque  est 
emprunté  par  lui  à  YInstitutio  Traiani^  apocryphe  cité  sous 
le  nom  de  Plutarque  et  auquel  il  renvoie  expressément  dans 
une  autre  partie  de  ses  œuvres*.  I^étrarque  plaint  Sénèque 
d'être  tomb<?  aux  mains  de  Nér*>n  :  Vi^neras^  o  mis^rabilh 
smt'irj  m  hominis  manu  s,  qui  quidr/nid  u  e  lie  f  pastel  ^  nihiisi 
ppssim^nn  uvlle  posset;  puis,  il  le  blâme,  en  s  excusant  d'uue 
respectueuse  franchise,  pour  son  rôle  de  courtisan  :  Testt'm 
nempp  cprtkmnum  habemiis  et  r/ui  de  s^mmis  uiris  mjen% 
nrr  mefu  /Ipcfitur  yiec  gratta ,  Suetonium  Trauquilhim,  fs  igi- 
(ur  qttid  alf?  auer tisse  te  Neronem  a  cognitione  ttetentm  ora- 
tornm,  qm*  srilicet  in  tui  illum  admirahfme  dintim  dfïi- 
îifTf'S*...  hima  haec  miseriarwfi  tttanijn  radir  ah  rmimi 
lenitnte^   ne  dicam  uanitate,  profecfd^    inanem  studiontm 

i,  V,  ïe  eu  lieux  morceau  du  Comtmto  sopra  la  Commedta,  L  XVI 
(t,  I,  p.  40*2).  Hoccace  n'affirme  pas  le  chriiîtianïsme  de  Sénèque  avec  h 
rontiance  d^Abîiilard,  par  exemple  ;  mais  il  penche  visiblement  à  l'ad- 
me!tre,  et  s*étonne  que  Dante  ait  placé  le  philosophe  parmi  les  païens, 
alors  surtout  9 ne  S.  Jérôme  Ta  nomme?  pairmî  les  énrivains  ecclésiasti- 
ques. (Bibliographie  de  la  question  dans  Graf.  Borna,  t.  H,  p,  284  sqq.)- 

2,  On  peut  la  lire  en  français  (trad.  V.  Develay)  avec  la  lettre  à 
Varron,  dans  le  Bull,  du  biblioph.  de  18SL  Observer  que  Tallusma 
faîte  par  IV  à  un  ouvrage  où  il  a  mentionné  Tabandon  des  biens  de 
Sénèque  {/?cvt  et  ueteribus  hisloricis  nofa  eAf,  f!  mihi  j'pui  il  forum 
Ufxijffh'a  mf'e^fënti  haudquaquam  silenfto  praetf*rmiHsa}nese  rapporte 
point  au  tffi  IVîVjf,  mais  à  Ber.  rnem.  III,  3  (Op.  ^4t). 

It.  Bf'ftK  L  81  :  Ut  PlutnrchuR  philosophm  ad  Traianum  prineîpem 
tfi^riptflum  nitfim  scribit.  Cf.  Fa  m.  XVllL  1$;  XXIV,  7,  Tn  écrîvaîii 
foru]*^  par  Pétrarque,  Lombardo  délia  Seta,  s'est  également  ser\i  de 
Vltintiiuiin  Truiani  dans  sa  vie  inédite  de  Trajan.  Cf.  le  Dt*  Virh 
de  P^,  p.  i^O,  note.  Ajouter  les  observations  de  Mortis.  Ari:ht*QQr.  Trivst.^ 
187H,  VI,  p.  2^>2^293. 

4.  Suétone,  Nêr.  52. 
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gloriam,  dure  senex,  nimis  molliter,  ne  rursus  dicam  pueri- 
liter,  concupisit.  Et  plus  loin  :  Relege  libros  quos  ad  eura 
ipsum  de  Clernentia,  relege  quem  ad  Polybiiim  de  Consola- 
tione  dictastiy  si  uel  libros  uel  librorum  memoriam  Lethaei 
gurgitis  unda  non  obruit.  Pudebit,  credoy  laudati  discipuli  : 
qua  enim  fronte  de  tali  talia  scripsisse  potueris,  ignoro  ;  certe 
ego  illa  sine  pndore  non  lego.,.^  Tout  le  passage  montre  à 
quel  point  Pétrarque  se  sépare  des  idées  du  moyen  âge,  qui 
voyait  dans  Sénèque  un  modèle  de  vertu,  presque  un  saint*. 
Il  termine  sa  lettre  en  disant  qu'il  espère  du  moins  que 
Sénèque  n'a  pu  applaudir  à  la  persécution  des  chrétiens  :  Et 
ita  tibi  uisum;  una  quidemepistolarnm  tuarumad Apostoluni 
Paulum  non  modo  innuit,  sed  fatetur-,  Neqtie  tibi  uideri 
potuisse  aliter  vertus  sum,  illis  tam  sacris  ac  caelestibus 
monitis  aurefn  non  neganti  oblatamque  diuinitus  amicitiam 
coniplexo;  quam  uti?iam  arctius  tenuisses  nec  diuellereris  in 
finem,  ut  cum  illo  praecone  ueritatis  pro  ueritate  ipsa  et  pro 
aeterni  praemii  prornissione  tantique  promissoris  pro  nomifie 
morereris ! . , ,  Aetemum  uale^. 

Sur  le  paganisme  de  Sénèque,  Pétrarque  n'est  pas  moins 
précis  en  un  autre  passage,  où  il  rappelle  le  Catalogue  de 


1.  Texte  tout  autre  dans  Fracassetti,  donnant  par  ex.  uUitate  pour 
uanilate,  et  toute  une  ligne  de  plus  après  diclasli. 

2.  Écoutons  Abailard  :  Seneca  maximus  ille  paupertatis  et  conti- 
nentxae  seclalor^  et  summtis  inter  uniuersos  philosophorum  morum 
aedificalor...  (Abaetardi  op.^  éd.  Cousin  et  Jourdain,  Paris,  1849,  t.  I, 
p.  195).  Seneca  quoque,  inter  uniuersos  philosophos  tam  moralis  doctri- 
nae  quam  uilae  gratiam  adeptxts^  Spirilum  Sanctum  bonorum  omnium 
distrihnlorem  patienter  profitetvr,  ila  de  ipso  ad  Paulum  Apostolum 
in  quarla  scribcns  ejnstola.,.  (t.  Il,  p.  60).  Jean  de  Salisbury  semble 
aller  plus  loin  :  Miki  desipere  uidenlur,  qui  quemcumque  secuti  non 
uenerantur  eum,  quem  etApostoli  famitiaritatem  meruisse  constat  et  a 
doctiêsimo  pâtre  Hieronymo  in  sanctorum  catalogo  positum  (cité  par 
Schaarschmidt,  /.  c,  p.  93). 

3.  Cette  lettre  (Fam.  XXIV,  5)  est  la  première  que  P.  ait  écrite  de  la 
série  adressée  aux  anciens  ;  il  le  dit  lui-même  dans  la  préface  aux 
Familiares  (éd.  Fracassetti,  1. 1,  p.  25),  et  nous  apprend  en  même  temps 
qu'elle  a  été  composée  après  une  lecture  de  VOctama.  Date  :  Apud 
iuperos  in  Gallia  Cisalpina  ad  dextram  Padi  ripam  [à  Parme,  sui- 
vant le  texte  Fracassetti],  Kalendis  Sextilibus  anno  ab  ortu  eius  quem 
an  tu  ritenoueris  incertum  habeo  IS'iS.  (foutes  mes  citations  donnent 
le  texte  du  Par,  8568,  f.  282 '-283). 
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S,  Jérôme,  sans  en  rien  tirer  des  conclusions  de  Jean  de 
Sa!L*bury  au  de  Boccace:  [Paulus]  doctor  gentium  Semcam, 
inter  scriptores  sacros  a  Hieronymo  relatmn^  tamen  h  and 
d u b i e  pagammi  hominem,  laudat  adeum  misais  episto lis ^ . . ? 
Comment  aurait-il  pu  conserver  des  doutes»  en  présence  de  la 
doctrine  do  Sénèque  sur  le  suicide,  pour  laquelle  il  témoigne 
à  plusieurs  reprises  sa  répugnance?  Habuit  huer  opittio 
mngnos  nue  fores,  Annaeum  Senecam  in  prinns^  ffui  ad  cam 
tant  consfanter  et  tamsàepereuoluitur^  ut  mihi  quident  nerim 
uideatur  ne  non  propria  sua  sit  mirarique  cogai  viterdum^ 
unde  tam  tristis  sententia  tanti  uiri  peetus  inuaserit^,  U 
exprime  ailleurs  d'autres  réserves;  il  dit  à  Séneque  qn'il 
1  écouterai tt  nisi  alter  obsisteret  non  fe  minor  ef,  si  maîorem 
dixerOf  credo  non  hidignabere  ;  et  cette  autorité  est  celle  de 
Cicéron  \  Notaniego  aliquot  Senecaesenteniias^sed  utarbitror 
non  ininste;  notaui  aliquas,  crede  miM,  piures  poiemm,  et 
tamen  Senecam  ipsiim  miror  ac  ueneror*.  Il  prétend  préférer 
les  lettres  de  Cicéron  à  celles  de  Sénèque;  mais  ce  n'est 
qu'au  poiril  de  vue  de  la  littérature  épistolai^e^  car  il  goûte 
infiniment  les  dissertations  morales  du  correspondant  de 
Lucilius  et  ses  propres  lettres  doivent  beaucoup  plus  à  celui-ci 
qu'au  correspondant  d'At tiens.  En  somme,  il  reste  en  face  de" 
Sénèque  sur  une  défensive  continuelle,  fout  en  subissant  pour- 
tant, plus  quUl  ne  le  croit,  Vinfluence  d'un  esprit  qui  a  beau- 
coup d'analogies  avec  le  sien. 

Jusqu'oii  est  allée  cette  influence?  On  nous  a  montré 
Pétrarque  prêtant  au  De  tranquillitate  animi  la  même  atten- 
tion qu'aux  Confessions  de  S.  Augustin  et  se  laissant  gagner 
par  le*^  décourageantes  théories  qui  remplissent  l'œuvre»  au 
titre  trompeur,  du  philosophe  romain**  Notre  poète  a  écrit 

1.  Sm,\\\  (XV),  9  (Op.  961). 

2.  Ihm.  N,  ils. 

é.   VU,  mL  I,  5,  4  {Op.  243). 

%.   Vite.  X\.  Il  ajoute  :  Notaui  Ciceronis  met  nnîcam  [ieiUenii'am]. 

5,  P  réf.  aux  Fa  m.  (t.  I,  p.  21):  In  his  epistoiiji  magna  ex  parte  Ciee- 
rottis  puîtifs  qunm  Senecae  morem  sn^ifar.  Stneca  cnim  quiriquid 
mitrnliiatix  in  omnibus  fere  libris  su\<  in^at.  in  epiatolis  cotif^esêit ; 
€i€erù  atdctn  pnilosophica  in  libris  agit,  familîaria  et  res  nouas  ac 
nnrioR  ftlius  saeculi  rumores  in  episiati/i  incltidif...;  mihi,  faleor, 
pcramavna  feelio  est. 

tj    V    iiîi*i  trop  brillante  page  de  Voigf,  WieilerMJ.  t.  I,  p.  14Ï-HÎ. 
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lui-même  que  les  maladies  morales  sont  contagieuses*;  en 
étudiant,  dans  le  livre  de  Sénèque,  l'indécision  de  la  conduite, 
le  sentiment  de  Tinutilité  de  Teffort,  qui  le  remplissent,  n  y 
aui-ait-il  pas  contracté  son  infirmité  morale,  cette  acedia 
contre  laquelle  il  a  si  longuement  lutté?  Je  crois,  pour  ma 
part»  que  sa  mélancolie  s'est  développée  d'une  façon  bien  in- 
dépendante des  auteurs  anciens  ^  11  est  possible  pourtant  qu'il 
ait  trouvé  dans  le  traité  de  Sénèque  plus  d'un  aliment  à  son 
mal  secret,  alors  qu'il  y  cherchait  au  contraire  un  remède.  Il 
le  lisait  à  Avignon,  dans  la  bruit  de  la  ville  et  l'agitation  des 
affaires,  et  se  recommandait  à  lui-même  cette  lecture  comme 
souverainement  salutaire  :  Quod  si  unquatn  intestinus  tU' 
multus  tuae  mentis  conquiesceret,  fragor  isle  circumtonans, 
rnihicredCySensus  guident  pulsaret,  sed  animumiion  moueret; 
at,  ne  nota  pridem  tibi  auribus  inçeraîn,  habes  Senecae  de  hac 
re  non  inutilem  tpistolam,  habes  et  librum  ciusdetn  de 
Tranquillitaie  animi,  habes  et  de  tota  hac  mentis  aegritudine 
tollenda  librum  M,  Ciceronts  egregium,  quem  hestemae  diei 
disputationibiis  in  Tusculano  suo  habitis  adBrutum  scripsit\ 
Remarquons  surtout  l'influence  de  l'auteur  sur  la  langue  de 
Pétrarque,  excellent  témoignage  d'une  fréquentation  assidue. 
La  prose  de  notre  humaniste  est  nourrie  de  Sénèque  au  moins 
autant  que  de  Cicéron  et  les  effets  qu'elle  cherche  à  produire 
sont  du  même  genre  que  les  siens.  Les  générations  suivantes, 
qui  avaient  appris  à  s'y  bien  connaître,  ne  s'y  trompèrent 
point  et  un  des  anciens  biographes  de  Pétrarque,  s'appuyant 
sur  l'examen  de  son  style,  alla  jusqu'à  l'appeler  «  le  Sénèque 
moderne  »*. 

1.  Est  enim  animi  aegritudo  non  minus  contagiosa  quam  corporis, 

2.  Surl'actfrfia  (accidia)  de  P.,  v.  surtout  la  dernière  partie  deSecr, 
II,  et  De  Sanctis,  Saggio  critico,  p.  185. 

3.  Secr.  II  {Op.  350).  Le  conseil  est  mis  dans  la  bouche  de  S.  Augustin 
et  P.  répond  :  Singula  haec  haud  negligenter  legisse  me  noueris.  Ren- 
voi aux  mêmes  ouvrages  dans  /î<?m.  II,  93  (^De  tristiiia  et  miser ià). 

4.  Interdum  iocalur  salibus,  sed  ubique  restrictus,  ut  ille  qui  magis 
Senecne  densitalem  quam  Ciceronis  ampliludinem  imitatur^  unde 
pfrsaepe  ex  hoc  recentiorem  Senecam  ipsum  appeUauerim  (Squarza- 
fico,  /.  €.). 
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...  YiJi  Piato 
r.lie  'n  qiiulla  scliiera  anilô  più  presitn  al  te^x. 
Aristotele  poi,  pien  d'alto  ingegDO  ; 

...  o  qiieir  ardente 
Veceliio  a  ciii  fur  lu  Muse  iaoto  awicbe... 
Primo  pittor  ilelle  œemon'e  anlicbe. 

{Tfionfo  délia  famn,  III). 


l'étrarque  a  vécu  dans  l^idée  que  la  littérature  romain 
avait  été  bien  supérieure  à  la  littérature  grecque.  Amplifiau 
un  mot  de  Cicéron,  il  écrivait  un  jour:  Scio  Graecos  fuisse  olh 
ingtwosissimos  ac  facundisshnos  uiros;  multi  inde  philosopl 
et  pof'tae  maximi,  et  oratores  et  mathematici  insignes  ;  meà 
corum  principes  illa  pars  mundi genuit,.,  Post  Platonenu 
Aristolelem  de  rébus  ad  omncm  philosophiae  partem  spei 
ffihfibus  Varroet  Cicero  scribere  ausi  suîiL  Post  Demostheno 
de  rrbus  ad  eloquentiam  pertinentibus  Cicero  idem,  po. 
Hameruin  poetice  scribere  aiisus  est  Maro  ;  et  uterque  qun 
Beqitrbatur  aut  attigit,  aut  transcendit,  Post  Herodotum  ( 
Thîirydidem  Titus  Liuius  et  Crispus  Salustius  historiés  coti 
rripserunt,  et  illos  a  tergo  quam  longissime  reliquerunt.  Po, 
Lycurgum  et  Solonem  legesque  duodecim  tabularum  nosh 
utrf'consulti,  de  tam  paucis  granis  in  sulcos  Graecorum  ingt 
/tionmi  parte  adeo  effusis,  legum  ciuilium  tam  opvnm 
furssem  in  horreum  Romanae  reipublicae  congesserunt,  ut  i 
eo  studio  facile  oste7iderent  se  uictores,  Post  mathematici 
Graiorum  scribere  noster  non  timuit  Seuerinus,  Post  illoriii 
t/tfn(uor  theologos  nostri  totidem  sic  scripserunt,  ut  sifi 
rnniradictione  superauerint\  Il  mettait  les  Grecs  beaucou 

1  Denique  Graecos  et  ingenio  et  stilo  fréquenter  uicimtiset  freque, 
tfr  nequauimus^  imo^  si  quid  credimus  Ciceroni,  semper  uicimus  u 
rutniâi  sumus  (Sen.  XII,  2  (1);  Op.  913).  Texte  du  Par.  8571,  f.  14 
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au-dessus  des  Arabes,  mais  c'était  à  peu  près  tout  ce  qu'il  leur 
accordait  et  son  préjugé  national,  plus  exclusif  chez  ce  Romain 
attardé  qu'en  Cicéron  même,  l'empêchait  de  reconnaître  en 
eux  les  maîtres  de  l'esprit  latin. 

S'il  ne  se  doutait  pas  du  caractère  unique  de  leur  littéra- 
ture, il  en  devinait  du  moins  la  richesse.  Ne  lisant  pas  leur 
langue  et  réduit  à  les  connaître  par  les  témoignages  latins, 
il  avait  constitué  une  liste  assez  étendue  de  noms  d'écri- 
vains grecs  et  les  énumérations  de  ses  Trionfi  sont  singuliè- 
rement plus  précises  et  plus  nourries  que  celle  du  chant  IV  de 
Vlnfemo\  Le  poète  avait  même  recueilli  sur  plusieurs  auteurs 
assez  de  détails  pour  faire  autre  chose  que  les  mentionner  ; 
respectueux  de  leur  génie  sur  la  foi  de  ses  autorités  ordinaires, 
il  leur  consacrait  de  véritables  petits  essais  d'histoire  litté- 
raire* et  cherchait  notamment  à  leur  assigner  un  ordre  chro- 
nologique,* d'après  les  renseignements  dont  il  disposait'*.  Mais, 


Tout  ce  passage  est  dirigé  contre  les  Arabes  (Arabiculf).  Le  sujet  est 
repris,  au  point  de  vue  spécial  de  l'éloquence,  dans  le  1.  Il  du  Secrclum  ; 
P.  y  fait  établir  par  S.  Augustin  la  supériorité  des  Latins  sur  les  Grecs, 
avec  citations  contradictoires  de  Cicéron  [De  fin.  I,  3]  et  de  Sénèque 
[Conlr,  I,  pr.]  :  Graeci  uobis,  uos  uicissim  Graecis  uerborum  penuriam 
[éd.  penultimam]  soletis  obiicere  ;  Seneca  quidem  illos  uerbis  diliores 
aestimnl.,.  Est  ego,  ut  uidcs,  de  eloquenliae principalu,  non  tantum 
ifUer  U08  et  Graecos,  sed  inter  nostrorum  etiam  doctissimos  magna 
eonlentio.  inque  his  castris  est  qui  iilis  faueal,  sicut  in  illis  forsitan 
qui  nabis,  quod  de  Plutarcho  illuslri  philosopho  quidam  referunt. 
Iknique  Seneca  nosler,  etsi  Ciceroni  déférât,  ut  dixi,  coactus  maies- 
tate  tam  praedukis  eloqitii,  in  reliquis  tamen  palmam  de  fer  t  (Op, 
341.  On  a  vu,  p.  310,  que  P.  ne  distingue  pas  Sénèque  le  rhéteur  du 
philosophe). 

1.  Par.  ex.,  sur  les  historiens,  Tr.  délia  fama,  III,  v.  55: 

Tucidide  vid'  io  che  ben  distingue 

I  tempi  e  i  luoghi  e  loro  opre  leggiadre 

E  di  che  sangue  quai  campo  s'impingue  ; 

Herodoto  di  greca  istoria  padre. . . 
Même  expression  dans  Hem.  1,  23:   Graiae  paler  historiae  (d*après 
Cicéron,  Leg.,  I,  1).  Mais  les  connaissances  de  l'auteur  s*arrétent  là. 

2.  V.  dans  Rer.  mem.  les  notices  sur  Solon,  Pythagore,  Sophocle, 
Démosthène,  Eschine,  Archimède,  etc. 

3.  Par  ex.,  Ber.  mem.  I,  2  (notice  sur  Isocrate):  Ilic  est  ille  Graecus 
orator,  de  quo  in  Saturnalibus,  quod  primum  omnia  uerba  soluta  et 
uaga  sub  numéros  arctauit.  Quod  si  accepimus  ut  carminis  inuento^ 
rem  aeslimemus,  ratio  temporum  obstabit.  Constat  enim,  et  Tullius  in 
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à  part  ceux  dont  va  traiter  ce  chapitre,  on  peut  affirmer  hardi- 
ment qu'il  ne  connaissait  rien  de  leurs  ouvrages'.  Cnux  des 
humanistes  du  siècle  suivant  qu;  ne  surejit  pas  le  grec  furmtplu^ 
fortunés  que  lui  et  lurent  beaucoup  d'aiiteui^s  dans  ces  traduc- 
tions latines  qui  se  multiplièrent  dès  Tépoque  de  Chrjsoloras. 
Cette  ressource  manqua  à  Pétrarque  ;  il  chercha  pourtant  à 
se  la  procurer,  au  moins  pour  les  deux  écrivaios  quiî  consi- 
dérait comme  les  plus  grands  représentants  de  Tesprit  grec  et 
qui  troublaient  un  peu  sa  patriotiffue  confiance  dans  la  supé- 
riorité des  Latins,  Homère  et  Plaion. 

Le  premier  lui  était  nommé  par  rantiquité  toute  entière 
comme  le  maître  et  le  père  de  tous  [es  p^iètes  :  llhtd  ab  Ihra/io 
Flacco,  imo  iiero  ab  omnibus  concorduet  delainm  ilomero 
poetanim principi^ .  Le  livre  V  de  Macrobe  surtout,  bien  qu'il 
n'en  lût  pas  les  textes  grecs,  lui  avait  fait  connaître  dans 
Homère  Tinspirateur  et  le  modèle  de  son  cher  Virgile\  k 
Tétonnement  de  cette  révélation  avait  succédé  chez  Pétrarque 
un  extrême  enthousiasme  pour  le  vieux  poète,  dont  Toeuvre 
était  perdue  pour  le  monde  latin^  mais  dont  le  nom  restait 
encore  assez  grand  pour  représenter  un  art  tout  entier  ;  ces 
divers  sentiments  sont  marqués  dans  sa  première  églogue, 
où  Virgile  est  désigné  sous  le  nom  de  Parthenias  : 

Ecce  peregrinis  generosus  pantor  ah  oria, 
Nescio  qua  de  ualle  canens^  nec  murmitre  nostro 
Percussit  flexitque  animum... 

Belhoricis  testatur,  hune  et  Aristotelem  fuisse  coaeloneos;  Aristoteln 
uero  iam  Borna  florcnte  floruisse  non  ambigiînr.  Rur&us  îiomemm  et 
Hesiodum^  Graecorum  poêlas  praeclaris^imua,  ante  condiîam  Itomam 
fuisse  idem  Tullius  teslis  est.  Inuentor  ergo  twn  carminmn,  sed  nume- 
rorum  fuit  eorum  quihus  utuntur  oratorei^^  (fuod  ipse  M^  TuUiîiê  d<r  ora- 
tore  [Or.  52]  diligenter  exequitur...  (Op.  404). 

1.  V.  p.  314,  sur  l'affirmation  contraire  faite  pour  Plutarque. 

2.  Fam.  III,  18. 

3.  On  a  vu,  p.  163,  comment  P.  cherchait  à  expliquer  que  Virgile 
n'eût  pas  rendu  hommage  à  Homère,  à  qui  il  devait  tant. 

4.  Sur  Homère  au  moyen  âge  on  peut  consuHer,  mais  ftvec  une 
grande  prudence  pour  les  détails,  A.  Joly,  Benoit  de  Sainte-More  tl  le 
Boman  de  Troie ^  dans  Mém.  de  la  Soc.  des  antiquaires  de  Nor- 
mandie, t.  XXVH,  Paris,  1869  (notre  Par.  78ftOeatmen1ii>nné  p.  641  n.. 
très  inexactement).  Sur  la  légende  de  Traiii  en  i talion  Italie  qu'on  it 
connaissait  autour  de  P.,  v.  le  livre  de  Gorra,  Turin^  18fl/,  at  lias  ar- 
ticles de  Morf  dans  Bomania,  t.  XXI  (1892). 
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Quo  mihi  Parthénias  hiberet  de  fonte  notaui ; 
Nec  minus  est  ideo  oui  lus  miht\  magnus  uterque 
Dignus  uterque  coli^.,. 

Platon  lui  semblait  tenir  dans  la  philosophie  le  même  rang 

qu'Homère  dans  la  poésie  ;  il  avait  remarqué  Panaetii  uerbum  a 

Tullio  relatum,  qui  Homerum  philosophorum  illum  notât, 

quod  nihil  est  aliud  quant  philosophorum  principeni  ac  talent 

inter  eos  qualis  inter  poetas  est  Homerus.  Alioquiit  quid  de 

ipso  Tullio  dicemuSy  qui  in  epistolis  ad  Atticum  quodam  loco 

Platoneni  suum  deum    uocat?  Omnibus  quidem   modis  id 

agunty  ut  Platonis  diuinitatem  ingenii  attribuant  ;  hinc  et 

Homeri  et,  quod  est  expressius,  dei  nomen^.  Ne  pouvant 

songer  à  étudier  la  littérature  grecque,  Pétrarque  borna  ses 

désirs  à  connaître  quelque  chose  du  plus  grand  poète  et  du 

plus  grand  philosophe  dont  la  renommée  lui  fût  parvenue. 

Tant  qu'il  ne  put  rien  lire  d'eux,  il  les  cita  de  seconde  main, 

ornant  au  moins  ses  ouvrages  de  leurs  noms  illustres.  Assez 

tôt,  comme  on  le  verra,  il  étudia  le  Timée  SLYec  laide  de  Chal- 

cidius  ;  pour  Homère,  il  dut  se  contenter  longtemps  de  juger 

ses  œuvres  par  les  Periochae  attribuées  à  Ausone*  et  par  le 

pauvre  abrégé  de  V Iliade,  désigné  sous  le  nom  de  Pindarus 

Thebanus  ou  Homerus  latinus.  Les  manuscrits  qu'il  avait  vus 

-  de  ce  dernier  ouvrage  étaient  de  ceux  qui  portent  simplement 

le  nom  d'Homère*;  mais,  disait-il,  libellus  tuus  uulgo qui tuus 

fertur,  etsicuius  sitnon  constet,  tibi  excerptus  tibique  inscrip- 


1.  EcL  1, 19  sqq.  (Op.  II,  p.  8).  Lire  toute  la  pièce  et  notamment  les 
vers: 

Hi  Romam  Troiamque  canunt  et  praeliaregum,.. 
Dans  la  clef  des  églogues  de  P.  publiée  aux  Scritti  inediti  di  F.  P., 
p.  359,  Homère  n*est  pas  nommé.  Dans  Texplication  de  Téglogue  I 
fournie  par  Fam.  X,  4,  on  lit:  «  Generosi  »  sane  pastoris  epithetum 
iure  occupet  :  quid  enim  iiel  lingua,  uel  ingénia  generosius  Homeri  f 
«  Nescio  »  autem  «  qua  de  ualle  »  ideo  est  additum,  quia  de  loco  ori- 
çinis  eius  opiniones  uariae  sunt...  Postremo  «  de  fonte  »  Homerico 
«   bibere  »  Virgilium  omnibus  est  notum  qui  in  poeticis  exercentur, 

2.  Fam^  IV,  15.  Compléter  avec  ce  qui  sera  dit  plus  loin,  pour  Pla- 
^<rm^  p,  330  î5ii!j,»  pour  Homère,  p.  3'il  sq!i. 

Z.  Qu*n  po§8édait.  V*  plus  haut^  p,  171  172. 

4.  et  italici  l({as  fattna^  éd.  Fr-  Ph^ssis,  l'arî^,  188r),  p.  xux.  Ces 
1^.  mtit  nient  ainsi  Touvrage  tl  Italiens:  Invîpit  iiber  li^mai  ou  Inci- 
it  ftùmerm. 
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tus,  tuxis  utique  non  est\  Faute  de  mieux,  il  avait  recueilli 
pieusement  ces  souvenirs  défigurés  d'Homère  et  de  Platon*. 
Il  fit  plus  ;  il  fut,  en  Occident,  le  premier  bibliophile  à 
rechercher  des  manuscrits  grecs^  et  tint  à  posséder  les  œuvres 
célèbres  qu'il  ne  pouvait  lire.  Il  demanda  à  Constantinople 
Hésiode  et  Euripide*,  plus  tard  encore  Sophocle  et  d'autres 
auteurs\  Mais  les  deux  seuls  manuscrits  grecs  qui  lui  aient 
appartenu  furent  précisément  un  Homère  et  un  Platon,  les 
mêmes  apparemment  qu'on  retrouve  en  1426  dans  la  biblio- 
thèque de  Pavie®.  L'arrivée  d'Homère  parmi  ses  livres  fut  une 


1.  Fam.  XXIV,  12.  Môme  jugement  dans  Fam.  X,  4. 

2.  Habeo  quidem  ex  utroque  quantum  latinitas  habet  in  sermone 
patrio  iFam.  XVIII,  2). 

3.  Il  faut  tenir  compte,  il  est  vrai,  de  la  bibliothèque  formée  à  Naples 
parle  roi  Robert  et  dans  laquelle  Paolo  Perugino  avait  recueilli  aussi 
des  ouvrages  grecs;  mais  le  royaume  de  Naples  était  encore  un 
royaume  à  demi  grec.  V.  le  plus  récent  travail  sur  la  question  des 
monastères  basiliens  de  la  Grande-Grèce:  P.  Battifol,  L'abbaye  de 
Bossano^  Paris,  1891  (un  peu  inexact,  p.  xxv,  sur  P.).  Signalons  ici  le 
sentimentde  P.  sur  la  culture  grecque  de  ritalie  du  Sud,  dans  Sen.  XI,  9, 
(Op.  887). 

4.  Lettre  à  Sigeros,  Fam.  XVIII,  2;  Quoniam  peiilionis  successus pe- 
iendi  parti  audaciam^  mitte  si  uacat  Hesiodum,  mille  precor  Euripidem, 

5.  Cf.  plus  loin,  p.  347. 

6.  J^avais  émis  déjà  cette  supposition  dans  un  travail  antérieur  (^Re- 
vue de  philologie f  t.  XI,  1887,  p.  100,  n.  5),  en  citant  les  deux  numéros 
suivants  de  cet  inventaire  si  pauvre  en  livres  grecs  :  8.  Homeri  Yllias 
in  mediocri  uolumine  scriplus  inpapiro  in  litlera  greca.  Sig.  cccxxxv  ; 
120.  Plato  in  greco  uoluminis  salis  grossi  copertus  corio  albo^  et  est  in 
lingua  greca.  Sig.  ixxvij.  Depuis,  la  vérification  semble  avoir  été  faite 
pour  l'Homère  :  O.-E.  Schmidt  (Zhc  Visconli  und  ihre  Bibl.  zu  Pavia, 
1888,  p.  20)  a  relevé  comme  moi,  dans  la  publication  de  D*Adda,  le 
prêt  de  ce  ms.  fait  à  Decembrio  au  mois  d'août  1439,  et  R.  Sabbadini 
{Museo  d'ant.  class.^  t.    III,    col.    420)  Ta   rapproché   d'une   lettre 
adressée  à  cet  humaniste  par  son  frère  Angelo,  où  on  lit:  Guarino 
Veronensi  nostro  edicto  tuo  fortunas  tuas  enarraui^  te  Iliadem  et 
Odysseam  Homeri  ab  diuo  principe  Philippo  obtinuisse  et  illa  Pelrar- 
cae  opéra  iam  maiori  ex  parte  idiomate  graeco  transcripsisse^  tanti 
poetae  familiarissimum  iamdiu  e/fectum  esse,  Vicissim  et  ipsi  con- 
gaudemus  quae  tibi  prosperiora  conlingunt....  Sabbadini  voit   dans 
ce  passage  une  mention  de  la  provenance  du  manuscrit  grec  de  Pavie  ; 
toutefois  je  me  demande  si  le  texte  est  très  sûr  et  s*il  ne  faudrait 
point  lire  ;  et  illas  Pelrarcae  opéra,.,  transcripsisse^  entendant  par 
là  que  Decembrio  faisait  son  travail  à  Vaide  de  la  traduction  provenant 
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des  grandes  joies  de  sa  vie.  Il  s'était  lié  à  Avignon,  en  1353, 
avec  Nicolas  Sigeros,  envoyé  par  Terapereur  d'Orient  pour 
traiter  de  la  réunion  des  deux  églises  ;  l'année  suivante,  le 
Grec,  de  retour  à  Constantinople,  lui  fit  parvenir  un  texte 
d'Homère*.  Sa  lettre  de  remerciement,  datée  de  Milan,  n'est 
qu'un  cri  d'allégresse  :  Misisti  ad  me  de  Europae  ultimis 
donimt  qno  n  ttUum  uel  te  dignius,  tiel  mihigratius,  uel  re  ipsa 
mbilhis  miîiere  poiuùsesj,,,  promissi  tut  simul  ac  desiderii 
mnmemor;  quodqtte  no?i  modicum  dono  adicit,  donasti  eum 
non  in  nlieuum  sermonem  uiolento  alneo  dertuaiimiy  sed  ex 
ipsi^  graeci  eloquii  scalehris  purum  et  incorruptuvi  et  qiialis 
primum  diuino  illi  profluxit  ingenio.  Au  fond,  Pétrarque 
aurait  du  avouer  qu'il  eut  préféré  Homère  mis  en  latin;  car 
il  est  obligé  de  convenir  qu'il  ne  peut  tirer  aucun  profit  du 
doa  re^^u  :  I{omern&  tuuH  apud  me  7)iUtus,  imo  uero  ego  apud 
illum  surdtis  sum.  Gaudeo  tamen  uel  aspectu  solo,  et  saepe 
iîlmn  ample  TUS  ar  suspmms  dico  :  O  magne  uir,  quam  cupide 
ieaudirem!^ 

Avant  Homère,  Pétrarque  possédait  Platon,  qui  se  trouvait 
déjà  dans  sa  bibliothèque  de  Vaucluse*  et  qu'il  avait,  semble- 
t-ïl,  rencontré  en  France \  Boccace,  qui  l'a  vu,  le  dit  fort  gros  : 
«  Li  quali  [libri]  non  ha  molto  tempo  che  io  vidi,  o  tutti  o  la 

de  Péirarquf.  Cette  tradaction,  en  effet,  dont  la  provenance  était  bien 
connue  à  Decembrio,  fat  empruntée  par  lui  en  même  temps  que  le 
teste  grec,  et  il  est  certain  qu'il  s'en  servit  (v.  p.  87  et  348). 

1.  Apoat.  Zeno.  entre  autres  erreurs,  a  fait  de  Sigeros  un  traducteur 
d'Homère  (Dt'ss,  Vossiane^  t.  I,  p.  210). 

2.  Fam.  XVÏII,  2.  La  même  lettre  apporte  un  écho  des  entretiens  de 
t*.  avec  Sigeros;  Donmti  Homerum  quem  hene  diuinae  omnis  inuen- 
lionis  fùntem  et  origtnem  uocnnt  Ambrosius  et  Macrobius...  Ego  aulem 
ex  omnibus  âeiens  tintim  tihi  lestem  proluli,  quem  ex  omnibus  Lalinis 
tthi  familiarisAimum  esne  perpendi,..  [Muneri]  nil  possit  accedere, 
Il  cum  Uorncrotui  quoqiti'  praesentiam  largiaris,  qua  duce  peregrinae 
îinguae  intragr^jçjsus  anguatias,  laetus  et  uoli  compos  dono  tuo  frue- 
rer,...  Sed  nunc,  hettS  quid  agamf  Tu  mihi  nimiwn  procul  abes,  felix 
ulrimque  lingfta^  notitia  sîngulari.  (J'emprunte  quelques  leçons  au 
/^ar.  8568.  L  197). 

3.  Plalonicum  uolumerij  quod  ex  illo  Transalpini  ruris  incendio 
ereptum  domi  haheo,  $imufpojicitis...  et  id  ipsum paratum  erit  tempore 
{Ytir.  25,  à  Boccace), 

4.  Erat  mihi  domi,  diclu  mirum,  ab  occasu  ueniens  olim  Plalo  (Fam, 
XVÎll.  2) 
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maggior  parte,  o  almeno  i  piû  notabili,  scrîtti  in  lettera  e 
grammatica  greca  in  un  grandissime  volume,  appre.sao  il  mio 
venerabile  maestro  messer  Francesco  Petrarcaw\  tl  contenait 
une  grande  partie  des  dialogues,  et  Pétrarque  en  élalait  le 
nombre,  plus  tard,  devant  ces  aristotéliciens  arrogants  qui 
avaient  osé  lui  reprocher  son  ignorance  et  ne  connaissaient 
même  pas,  pour  leur  compte,  l'existence  des  oeuvres  de  Pla- 
ton ;  notre  poète,  qui  les  avait  gardées  chez  lui  de  longues 
années,  n'en  était  pas  beaucoup  plus  avancé  que  ses  adver- 
saires, mais  la   seule  possession  de    ce    trosor    suffisait  h 
l'enorgueillir.  lia  laissé  à  ce  sujet,  dans  le  De  ignorant  in,  m 
morceau  dont  voici  le  texte  autographe  :  Plnlonem  prorsum 
mis  et  incognitum  et  inuisum  nil  scripsisse  assermit^  prêter 
unum  atque  alterum  lihellum^,  quod  nù?i  diccrent^  si  tant 
docti  essent  quant  me  predicant  indoctum.  Nec  literatus  ego^ 
nec  Grecusy  sedecim  uel  eo  amplius  Platonis  llbros   dotai 
habeOy  quorum  nescio   an  ullius  isti  unquam   nomen  au4i- 
ertnt.  Stupebu7itergo,sihaecaudiant;  sinon  eredunt^  ueniant 
et  uideant,  Bibliotheca  nostra  tuis  in  manifms  relief  a  *,  non 
illiterata  quidem  illa,  quamuis  illiterati  hominiSf  ner/tie  i/lis 
ignota  est,  quam  totiens  me  tentantes  ingrcs^i  sunL  Semel  in- 
grediantur  et  Platonem  tentât uri  an  et  ipsesine  titeris  sit/a- 
mosus;  inuenient  sic  esse  ut  dico  meque.  liccl  ignarmn^  non 
mendacem    tamen,  ut    arbitror,   fatebimlnr.   Neque  Grecos 
tantum,  sedin  Latinum  uersos  aliquot  nt/nquam  alias  uisos 
aspicient.  Literatissimi  homines  de  qualltatc  quidam  opermn 
iure  illisuo  iudicent  {de  numéro  autem  nec  iudicare  aliter 
quam  dico,  nec  litigare  litigiosissimi  homines  audebunt],  et 
quota  eapars  librorum  est  Platonis,  Quorum  ego  kis  ocuHs  mulios 
uidi,  precipue  Barlaam  Calabrum,  modernum  Graie  spéci- 
men Sophie,  qui,  meLatinarum  inscium  docereGrecas  iiteras 


1.  Comento  nopra  la  Commedia,  lez.  XV,  éd.  G.  Mihnesî,  t.  I,  p.  370 
(avec  une  note  bien  inexacte  d*A.-M.  Salvini.)  —  Les  mois  uoi.  satis 
grossi  de  l'inventaire  de  Pavie  indiquent  également  dei»  dimensions  au- 
dessus  de  la  moyenne  pour  le  volume  dont  je  propose  Tidentification 
avec  celui  de  Pétrarque. 

2.  Ces  mots  n'impliquent  point  un  sens  précis,  ni  que  leâ  adversaires 
de  P.  connaissent  quelque  chose  de  Platon. 

3.  Le  traité  est  adressé  à  Donato  degli  Albanzani.  V,  p.  70. 
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adortus^forsûan  profecisset^  nisi  michi  illum  imiidisset  mors 
hùnestisque  principiis  obstitisspt^  ut  solita  est\ 

Tout  ce  texte  est  fort  important  pour  élucider  la  question 
des  études  grecques  de  Pétrarque.  C'est  le  meilleur  document 
pour  établir  qu'il  fut  le  premier  humaniste  italien  à  rece- 
voir des  leçons  de  grec.  Cette  priorité  est  reconnue  par 
les  générations  du  début  de  la  ilenaissance,  et  le  florentin 
Gianozzo  Mauetti  la  proclame  dans  un  passage  de  sa  vie  de 
Boccace,  oii  il  a  tracé  à  grands  traits,  non  sans  un  vif  senti- 
ment de  lettré,  un  tableau  de  T  histoire  du  retour  des  lettres 
grecques  en  Italie  et  priiicipatement  en  Toscane  :  Ante  Pe- 
irarcae  îempora  posteatiue  Latma  Uiipia  remùtere  paulatim 
pmtinas  uires  suas  coepit.  Nnlia  pêne  in  Eîrtaia  Graecarum 
lîUerarum  inenlio  a  noslris  hominibus  per  mu  lia  saecula  ha- 
bebatur  ;sed  qui  /tmc  eranl homines^  suis  contenli  disciplinisy 
(jiienas  non  quaerebani.  Petrarca  igititr  primus  ex  nos  tris 
peregrinas  Hueras  attingere  conatus  sub  ffarlaam,,,^  ExaLmi- 
uoTiÉ  de  plus  près  les  relations  de  Pétrarque  avec  Barlaam  de 
Semiuara, 

La  carrière  du  célèbre  moine  basilien  est  aujourd'hui  assez 
bien  connue,  ainsi  que  les  deux  missions  religieuses  qu'il 
remplit  à  Avignon^  auprès  du  pape,  avant  celle  de  Sigeros,  en 
1339  et  1342';  mais  on  est  moins  fixé  sur  Tannée  où  Pé- 
trarque reçut  de  lui  ses  premières  le<;ons.  Comme  le  poète  ne 
dit  nulle  part  qu'elles  aient  eu  lieu  à  deux  reprises  et  comme 


1.  Vat.  3359,  f.  28.  Dans  Op.  1Û53-5S,  le  texte  est  ïncorrect  en  plu- 
sieurs eeidroits.  Je  prends  la  responsabilité  de  îa  ponctuation,  qui  modifie 
le  sens  attribué  jusqu'ici  au  morceau. 

2.  Manetti  est  aussi  dVvis  que  la  priorité  de  ces  études  n^appartient 
point  à  lîoccrice,  dont  il  dit:  Nec  hac  noslra  Latinorum  lif^rorum  copia 
nef  inopîa  potins  conletttfts,  Grftecas  litiera.^  dîscere  concupiuit.,,  in 
quo  qrddem  Petrarcam^  uf  arbîiror,  imiiatvs...  Je  cite  d'après  le  Par. 
5828,  f.  213 '-21 4,  n'ayant  pas  sous  la  main  Tédition  de  Mehus  (Flo- 
rence, I7^t7)  ;  c'est  une  occasion  de  signaler  que  les  trois  vies  de  Dante, 
P.  et  Boccace,  qai  sont  sans  titre  dans  ce  ms,  et  restent  anonymes  au 
Câîalof^ue^  sont  celles  de  Manetti. 

3.  V*  Glanant,  Maiidalarî,  Fra  Barlnamo  calahrc'tiî^  maestro  del  P., 
Rome^  18E8  (avec  une  liste  de  rass,  des  œuvres  de  Darlaam.)  Ce  tra- 
Tail  représente  le  parti  pris  de  rtloLre;  on  trouve  le  parti  pris  contraire 
dans  Voîgtj  Wivderhvhhun^^^^  t.  W^  p.  105* 
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rien  ne  prouve  qu'il  ait  connu  Barlaam  dès  1339S  il  faut, 
crois,  fixer  à  Tannée  1342  Tépoque  de  ses  premières  ten 
tives  dans  l'étude  du  grec.  C'était  un  maître  singulier  que 
hasard  lui  avait  envoyé.  Théologien  avant  tout  et  mathém 
cien,  Barlaam  n'avait  rien  de  l'humaniste  et,  s'il  semble  a\ 
possédé  assez  peu  les  lettres  grecques  profanes,  il  était  pi 
que  entièrement  étranger  aux  lettres  latines.  Pétrarque  ] 
cependant  goût  aux  entretiens  du  docte  calabrais,  dont  1' 
rizon  littéraire  était  si  différent  du  sien,  et  il  reçut  de 
pendant  quelque  temps,  des  leçons  quotidiennes  de  lan 
grecque,  où  le  maître,  inexpert  en  latin,  s'instruisait  au  me 
autant  que  le  disciple*.  Le  manuscrit  de  Platon  put  serv 
ces  exercices  ;  Pétrarque  apprit  à  lire  et  à  écrire  Voncii 
il  n'est  pas  sûr,  comme  on  le  verra  plus  loin,  qu'il  soit 
jusqu'à  la  minuscule.  En  tout  cas,  il  était  encore  bien 
avancé,  quand  son  guide  dut  quitter  Avignon'.  Barlaam, 
s'était  rallié  à  l'Église  latine,  fut  nommé  évêque  de  Gei 
en  Calabre,  grâce  en  partie,  nous  dit  Pétrarque,  à  l'appui 
son  écolier,  qui  l'avait  sans  doute  recommandé  aussi 
roi  Robert.  Notre  poète  espérait  le  retrouver  plus  tard  et 
prendre  ses  leçons  précieuses,  quand  il  apprit  sa  mort, 
d'années  après:  Barlaam  nostrum,  écrira-t-il  à  Sigei 
mihi  mors  abstulit  et,  ut  uerum  fatear,  illum  ego  rnihi  p\ 

1.  Mandalari  (p.  52)  ne  peut  appuyer  cette  opinion  que  par  des 
tilités  qui,  en  définitive,  sont  sans  valeur.  (Le  passage  du  Secri 
peut  être  de  la  fin  de  1342  ou  ajouté  après  coup.)  Peut-être,  en  1 
P.  s'occupait-il  plus  de  poésie  que  de  toute  autre  chose. 

2.  Ille  ...  cum  multa  mihi  quolidiano  magistro  coepisset  impenc 
non  pauciora  quidem,  saepe  etiam  lucrum  ingens  ex  conuictu  ne 
sese  percipere  fatebalur,  urbane  nescio  an  uere;  sed  erat  ille  ui 
locupletissimus  graecae^  sic  romanae  facundiae  pauperrimus  et 
ingénia  agilis,  enunciandis  lamen  effectibus  laboraret,  Ilaque  u\ 
sim  et  ego  fines  suos,  illo  duce,  trépide  subibam^  et  ille  post  me  * 
nostris  in  finibusobeiTabal,  quanquam  stabiliore  uestigio.  Nom  ei 
quoque  ratio  diuersa:  illienim  plus  multo  latini  quant  mihi  graeci 
eloquii.  Ego  tum  primum  inchoabam,  aliquantulum  ille  processer 
{Fam.  XVIII,  2.  Texte  du  Par.  8568.  Il  est  évident  que  P.  fait  plus 
cas  des  connaissances  de  Sigeros,  à  qui  il  écrit,  que  de  celles  de  1 
laam  ;  d'autre  part,  celui-ci  semble  avoir  augmenté  sa  culture  la 
pendant  la  dernière  partie  de  sa  carrière.) 

3.  Il  y  était  encore  le  2  octobre  1342,  jour  de  sa  consécration  é 
copale  (Sade,  t.  Il,  p.  77.) 
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abstuleram;  iacturam  meam,  dum  honori  eivs  consulerem, 
non  aspexi  ;  iiaque  dum  ad  episcopatum  scandentem  subleuo 
magistrum  perdidi,  sub  quo  militare  coeperam  magna  cum 
spe.  Et  à  Boccace  :  Graecarum  omnium  cupidissimus  litera- 
ntm  semper  fui,  et  nisi  meis  principiis  inuidisset  fortuna  et 
praeceptoris  eximii  haudquaquam  opportuna  mors,  hodie 
forte  plus  aliquid  quam  elcmentarius  Graius  essem^,  11  faut 
demander  aux  textes  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  dire,  pour  voir  en 
ces  études  sur  la  langue  grecque  autre  chose  qu'une  orienta- 
tion très  superficielle  dans  les  premiers  éléments. 

Barlaara  a  joué  un  grand  rôle  dans  la  vie  de  Pétrarque, 
mais  surtout,  à  vrai  dire,  par  les  regrets  que  son  départ  lui  a 
laissés*.  Son  enseignement  s'est,  en  effet,  réduit  à  peu  de  chose, 
et  les  études  platoniciennes  en  furent,  à  mon  avis  du  moins, 
entièrement  absentes\  Au  passage  du  De  ignoraniia  il  faut 
joindre  ici  quelques  mots  du  Secretum  ;  S.  Augustin  y  rap- 
pelle à  Pétrarque  la  façon  d'acquérir  la  liberté  de  Tâme  diaprés 
Platon  :  Sois  quidloquar,  et  haec  ex  Platonis  libris  tibifami- 
liariter  nota  simt,  quibus  auidissirxie  nuper  incubuisse  dice- 
ris;  Pétrarque  répond  :  Incubueram,  fateor,  alacri  spe  ma- 
gnoque  desiderio,  sed  peregrinae  linguae  nouitas  et  festinata 
praeceptoris  absentia  praeciderunt  propositum  meum.  Cete- 
ntm  ista  quam  memoras  disciplina  et  ex  scriptis  tuis  et  ex 

1.  Var.  25.  Cf.  Sen.  XI,  9  (Op.  887). 

2.  P.  a  tenu  apparemment  bien  moins  de  place  dans  la  vie  du  moine 
calabrais.  Il  n*est  aucunement  vraisemblable,  à  mon  avis,  que  ce  soit 
à  lui  que  Barlaam  ait  adressé  son  traité  grec  De  principatu  Papae^ 
dédié  à  un  personnage  nommé  François.  Je  n'invoquerai  même  pas  la 
date  de  la  composition  de  Uouvrage  qu'on  fixe  à  1339-40;  mais,  outre 
qu'il  semble  singulier  d'offrir  à  un  ami  un  ouvrage  qu'il  ne  peut  lire, 
ï*.  n'était  désigné  à  aucun  degré  pour  recevoir  la  dédicace  d'un  traité 
purement  théologique.  Pour  peu  que  Barlaam  eût  fréquenté  le  poète  à 
Avignon,  il  devait  savoir  que  cet  ordre  de  spéculations  lui  était  absolu- 
ment étranger  et  ne  l'intéressait  en  aucune  façon  ;  lui-même  était  entré 
en  relations  avec  beaucoup  de  prélats  et  de  théologiens  latins,  parmi  les- 
quels il  serait  plus  logique  de  chercher  le  dédicataire.  En  faisant  de 
P.  le  François  de  son  héros,  Mandalari  (p.  54  et  78)  a  cédé,  je  crois,  au 
plaisir  de  réunir  plus  étroitement  leur  souvenir. 

3.  Où  prend-on  le  platonisme  de  Barlaam?  Philelphe  relève  au  con- 
traire assez  rudement  xi;  xou  BapXax^x  ::avoupYOuç  $!a6oXà;  Kazk  IlXatirovo; 
(E  Legrand,  Cent-dix  lettres  grecques  de  Fr.  Filelphe,  Paris,  1892. 
p.  152  sqq). 
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aliorum  Platonicoruin  relatione  notissima  est^.  Pétrarque  ne 
dit  pas  ici,  comme  on  Ta  cm,  que  Barlaam  lui  a  fail  conaaitre 
les  doctrines  de  Platon;  il  indique  même  tout  le  contraire, 
puisqu'il  mentionne  ce  qu'il  en  savait  par  les  platoniciena  » 
latins,  depuis  longtemps  entre  ses  mains.  Il  avait  compté  sur 
ce  praeceptor  surtout  puur  apprendre  la  langue  de  Platon  et 
le  lire  ensuite  dans  son  texte. 

Je  crois  qu'on  ne  se  trompe  pas  moins  sur  le  sens  des  pa- 
roles de  son  De  ignorantia  relatives  à  ce  qu'il  possédait  de 
Platon  mis  en  latin;  il  déclare,  prétend-on,  qu'il  pouvait  lire 
ainsi  seize  dialogues  au  moias,  et  on  se  demande  alors  si  on  ne 
doit  pas  attribuer  ces  traductions  à  Barlaam  ^  Maii?  !*existeQce 
même  des  traductions  est  plus  que  douteuse,  car  le  teite 
semble  pouvoir  être  traduit  d'une  façon  tout  autre  que  celle 
qu'on  a  suivie  jusqu'ici  et  dénature  à  faire  disparaître  laques* 
tion'.  A  s'en  tenir  même  à  l'interprétation  courante,  en  der- 
nière analyse,  qu'y  trouve-t-on?  Que  les  jeunes  averroïstes, 
dont  Pétrarque  raille  si  finement  l'ignorance  de  tout  ce  qui 
n'était  pas  dans  Aristote,. poussaient  cette  ignorance  jusqu'à 
ne  pas  connaître  le  Timee  traduit  par  Chalcidius.  C'est  en 
eflfet  à  ce  traité  que  se  réduisent  les  connaissances  platoni- 
ciennes directes  du  poète,  et  le  pluriel  [aliquoi  iicrsos)  pourrait 
être  un  artifice  de  polémique,  d'un  effet  d'autant  plus  sur  que 
l'auteur  sait  bien  que  ses  adversaires,  après  la  dure  leçon  qu'ils 
reçoivent  de  lui,  ne  reviendront  plus  visiter  sa  bibliothèque. 
Ce  ne  sont  là,  je  l'avoue,  que  des  explications  qui  me  sont 
personnelles;  mais  on  n'aura  le  droit  d"y  préférer  l'interpré- 
tation traditionnelle  que  lorsqu'on  aura  trouvé  trace,  dans  les 

1.  Secr,  II  (Op.  346), 

2.  V.  l'étrange  morceau  de  Fr.  Fiorentino,  cité  par  Mand&lan, 
p.  105.  Sans  le  suivre  ici,  Toeco  croit  lui-même  à  la  traduction  des  seize 
dialogues  chez  P.  {Giorn.  Ainr..  \.  Ml,  ]>.  409). 

3.  Texte,  p.  324  (depuis  Aeque  Grecos)  :  «  Ils  ne  trouveront  pas  sea- 
lement  dans  ma  bibliothèque  des  ouvrages  en  grec^  mais  encore  plu- 
sieurs traduits  en  latin  qulls  n'ont  jamais  vus  ailleurs  [allusion  aui 
traductions  plus  loin  mention néesj.  Qud  les  gens  très  lettrés  jugeât 
suivant  leur  droit  de  la  qualité  des  ouvrageSi  (ear  pour  la  quantité,  les 
plus  ergoteurs  ne  pourront  ni  ergoter,  ni  en  juger  autrement  que  je 
ne  dis),  et  qu'ils  constate  ni  quelle  partie  de  ces  ouvrages  est  de  riatwn* 
De  ces  gens  très  lettré.^,  j'en  ai  vu  de  mes  yeux  beaucoup  el  tout  d'abord 
Barlaam  le  calabrais...  » 
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œuvres  de  Pétrarque,  d'idées  de  Platon  ne  provenant  ni  du 
Timée,  ni  des  auteurs  latins.  Cette  preuve  n'a  pu  être  faite, 
tandis  qu'il  est  aisé  d'admettre  que  ce  zélé  glaneur  d'extraits, 
s'il  eût  possédé  des  traductions  de  Platon,  n'aurait  pas  man- 
qué d'y  prendre  des  citations  ou  d'en  glisser  au  moins  T in- 
dication quelque  part\  C'est  ainsi  du  reste  qu'il  a  agi  pour  le 
Timée,  qu'il  trouvait  parmi  ses  livres. 

Le  manuscrit  de  Pétrarque  est  le  Par,  6380^.  Il  est  du 
u*  siècle',  glosé,  et  contient:  F.  1,  Timei  Platonis  liber 
primus  [incipù];  f.  7',  Expositio;  f.  29,  Incipitpars  secunda 
Timei  Platonis.  Au  f.  72',  on  lit:  Calcidins  in  Timeo  explicit, 
et  une  partie  du  traité  de  Martianus  Capella,  d'écriture  du 
XII*  siècle,  est  reliée  à  la  suite\  Le  tout  vient  de  la  biblio- 
thèque de  Pavie.  Ce  manuscrit  est  important  pour  l'histoire 
de  l'éducation  philosophique  de  notre  humaniste,  d'autant  plus 
que  les  annotations  qu'il  porte  appartiennent  à  deux  époques 
différentes  de  sa  vie.  Les  plus  anciennes  sont  du  temps  de 
Vaucluse,  où  Pétrarque  présentait  le  volume  à  Cabassoles, 
qui  lui  préférait  une  autre  lecture*.  Une  autre  date  précise 
est  fournie  par  cette  note  à  la  fin  du  Timée,  f .  7  :  Félix  miser, 
qui  hec  sciens  unde  ista  nescisti.  1355  nouembr.  19^* 


1.  Il  connaît  le  Phédon,  uniquement  à  cause  deCaton.  V.  Fam.  III, 
18,  et  Fam,  IV,  3  :  Plato  ipse  summus  uir  clarissimum  uolumen  edidxt^ 
gwd  Utieentis  Calo  moriturus^  suprema  illa  nocte  siui,  pro  consiliario 
U9US  perhibetury  ut  ad  contemptum  uitae  huius  animosior  et  ad  amorem 
deeretae  mortis  accédera  t.,.  La  République  et  les  Lois  sont  indiquées 
dans  Vit.  sol,  I,  6,  2  (Op.  242):  [Plato]  qui  inter  otiosa  cupresseta  et 
tpatia  siluestria  de  institutis  rerum  publicarum  deque  optimis  legibus 
dispularat, 

1  265X170  mill.  Quelques  marges  sont  rongées.  Reliure  ancienne 
de  velours  grenat.  —  N*»  121  de  Pavie. 

3.  Le  ms.  a  d'anciennes  scholies  et  les  figures.  —  L'emploi  de  Chal- 
cidiag  par  Jean  de  Meun  a  été  relevé  par  E.  Langlois,  /.  c,  p.  107. 

4.  Ce  ms.  d*un  format  moindre  que  le  précédent  (225  X 150  mill.)  ne 
porte  aucune  espèce  de  note  de  P.  et  a  pu  être  ajouté  après  lui.  Il 
est  sans  titre,  avec  Texplicit  (f.  91'):  Marciani  Mineii  Felicis  Capelle 
de  nuptiis  Mercurii  et  Philologie  liber  explicit.  Les  f.  92  et  93  sont 
décrits  au  Catalogue  de  1744. 

5.  Quotiens  illam..,  Platonicis  ac  Ciceronianis  codicibus  praetulisli 
{VU.  sol.  II,  10,  1;  Op.  286).  L'allusion  ne  peut  se  rapporter  qu'au 
Timée. 

6.  Le  fac-similé  est  à  la  planche  II. 
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Suivant  les  idées  déjà  rencontrées  à  propos  de  Cicéron\  celte 
phrase  doit  être,  je  crois,  ainsi  comprise:  «  Platon  fut  heu- 
reux et  malheureux  à  la  fois  de  s'être  élevé  à  une  si  grande 
hauteur  dans  la  vérité,  sans  connaître  la  source  de  cette  vé- 
rité, qui  est  Jésus  ».  C'est  là  un  résumé  de  ce  que  Pétrarque 
pensait  de  Platon.  ParCicéron  et  S.  Augustin,  à  Taide  aussi  du 
petit  traité  d'Apulée ^  et  sans  avoir  eu  besoin  des  leçons  d'un 
théologien  calabrais,  il  s'était  initié  dans  une  certaine  mesure 
aux  doctrines  de  l'Académie  ;  il  était  devenu  un  disciple  indi- 
rect de  cette  grande  école  de  philosophie,  promise  à  un  renou- 
veau prochain  ;  il  avait  pris  l'habitude  de  mettre  en  lumière 
les  idées  de  Platon  sur  le  souverain  bien,  la  connaissance  et 
Tamour  de  Dieu,  et  de  rappeler  les  emprunts  continuels  de 
S.  Augustin  au  «  prince  des  philosophes^  »  ;  il  avait  fait  sien 
notamment  le  sentiment  tant  de  fois  exprimé  par  l'auteur  des 
Confessions  sur  les  rapports  de  l'enseignement  platonicien  et 
du  christianisme*.  Ces  dispositions  d'esprit  sont  tout  à  fait 
remarquables,  en  un  siècle  qui  ne  répétait  même  plus  le  regret 
d'Abailard:  Plalonis  opéra  non  cognouit  latinitas  nostra^. 

Les  œuvres  de  Pétrarque  font  aisément  connaître  avec 
quelle  ardeur  et  quelle  confiance  il  partageait  le  culte  pour 
Platon  de  ses  maîtres  révérés.  Ce  Platon,  dont  il  a  lu  si  peu 
de  chose,  et  qu'il  ne  connaît  que  par  reflet,  il  se  range  parmi 
ses  disciples,  il  se  fie  à  lui  comme  faisait  Cicéron:  Apudmt 


1.  V.  p.  198.  Un  sentiment  tout  semblable  sur  Cicéron  est  exprimé 
dans  Op.  1044,  passage  cité  aux  Addenda  de  ce  livre. 

2.  P.  le  possédait  dans  le  ms.  du  Vatican,  étudié  p.  296. 

3.  V.  la  collection  d'extraits  faite  dans  Fam.  XXIII,  1,  lettre  consa- 
crée à  établir  que  la  vraie  philosophie  est  dans  le  christianisme  et  où 
P.  donne  une  grande  place  à  Platon,  qui  umis  ex  omni  philosophorum 
coeiu  propinquior  accessit  ad  ueram  fidem. 

4.  V.  Rer.  mem.  I,  2  (Op.  402);  Fam.  II,  9/  Sen.  II,  1  :  Sed  parum 
mihi  uidentur  correctores  mei  seu  haec  pauca  quae  diximus,  seu  phi- 
losophica  illa  muUorum  ante  altos  Platonica  et  Ctceroniana  rehgisse, 
quibus,  si  nomen  desit  auctoris,  ab  Ambrosio  siue  Augustino  scripta 
iurnxieris  (Op.  754).  De  ignor.^  Op.  1054:  De  Platone  nulla  dubitatio 
est  apud  ipsum  Augustinum^  si  aut  hoc  tempore  reuiuisceret,  oui  dvm 
uixit  haec  fulura  praenoscrret,  quin  Christianus  fieret,  quod  fecisse 
sua  aetale  plerosque  Platonicos  rcfert  idem,  quorum  ipse  de  numéro 
credendus  est. 

5.  Cousin,  Ouvrages  inéd.  d'Abailard,  Paris,  1836,  p.  XLVI 
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praesertim  hominis  illitts  [potest  auctoritas],  de  quo  alte  mihi 
quidem  insedit  illud  Ciceronis  in  Tusculano:  Plaio,  inquit, 
si  rationem  nullam  afferret  {uide  quid  homini  tribuo),  ipsa 
auctoritate  me  frangeret\  Mihi  autem  saepe  diuinum  illud 
ingenium  cogitanti  iniuriosum  uiderelur  si,  cum  ducem  suitm 
analogistam  facit  Pythagoreum  uulgus^,  reddendae  rationi 
foret  obnoxius  Plato^,  En  dépit  de  cet  enthousiasme,  dont  je 
pourrais  citer  d*autres  effusions,  il  lui  arrivait  cependant  de 
faire  des  réserves,  de  discuter,  non  sans  naïveté,  tel  mot 
prêté  par  la  tradition  au  philosophe  athénien*,  de  le  blâmer 
môme  très  violemment  pour  les  vers  erotiques  qu'il  avait 
trouvés  dans  Macrobe  attribués  à  Platon  et  qu'il  jugeait 
déshonorants  pour  la  mémoire  d'un  si  grand  homme*.  Il  n'en 
cherchait  pas  moins  avidement  à  recueillir  les  fragments 
de  son  enseignement  qu'ont  transmis  les  auteurs  latins.  Il  ne 
pouvait  évidemment  les  comprendre  toujours  avec  exactitude, 
surtout  lorsqu'il  les  interprétait  avec  des  idées  préconçues  et 
l'intention  de  les  faire  servir  à  appuyer  ses  propres  idées  ;  on 
a  un  exemple  de  cette  disposition  de  son  esprit  dans  la  façon 
dont  il  défigure  l'idée  bien  connue  exposée  dans  la  Répu- 
blique sur  le  rôle  nuisible  des  poètes,  pour  la  faire  entrer 
dans  une  de  ses  polémiques^. 

1.  Tusc.  I,  49. 

2.  Allusion  expliquée  plus  loin,  p.  334. 

3.  Secr,  II  (Op.  346).  Toute  récole  platonicienne  bénéficie  du  respect 
donné  de  confiance  au  maître  ;  il  y  a,  par  exemple,  plusieurs  mentions 
de  Plotin,  à  titre  d't n^ent  Platonicuê  (JRem,  II,  114),  dans  les  lettres  et 
traités. 

4.  Rem.  I,  15. 

5.  Plato  de  amoribus  suis  etiam  lurpibus^  quanquam  uero  philoso- 
pha nulla  libido  non  turpis  et  inconcessa  sit  (pace  tanti  uiri  dixerim), 
multa  licentius  scripsit  quant  quibus  Plaionicum  nomen  scribendum 
esset.  Scripsit  tamen  et^  quod  nollem,  scripta  extant,  neque  tam  celebris 
famae  notant,  neque  iudicium  poster itatis  erubuit,  curamhanc  metum- 
que  omnem  tiincente  impetu  passionis  animum  urgentis  stilique  dulce- 
dine  calamum  excitantis;  quae  uel  in  turpi  pudendaque  materia  tanta 
illi  est,  ut  Epicureis  magis  quant  Platonicis  in  rébus,  quasi  solis  in 
lnlo,Platonici  radios  cernas  ingenii  (Rem,  1,69).  On  voit  quels  vers  P. 
avait  dans  la  pensée  par  Sen,  XV  (XIV),  13  :  Obsceno..,  stilo  qualia 
sunt  in  Satumalibus  iUa  Platonica,  quae  mallem  tantus  philosophus 
lacuisset  (ftp.  942). 

6.  Le  passage  suit  une  allusion  à  l'attaque  de  Boèce  contre  les  poètes 
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On  voit,  par  le  chapitre  considérable  consaoré  à  PlatoD 
dans  les  Bes  memorandae,  qu'il  avait  mis  en  œuvre  avec  zèle 
et  intelligence  une  partie  des  témoignages  romains  sur  le 
philosophe ^  Les  manuscrits  de  sa  bibliothèque  fout  retrou- 
ver, à  leur  tour,  les  sources  où  il  a  puisé,  et  moûtrent  que 
rarement  il  a  laissé  passer  le  nom  de  Platon  dans  ses  lectures 
sans  le  signaler  en  marge*.  Le  volume  reconnu  à  Paris  en 
apprend  davantage,  et  atteste  l&s  efforts  qu'il  a  faits  pour 
comprendre  le  Tintée  dans  la  traduction  de  Chalcidius  et 
dans  Chalcidius  lui-même.  L'étude  du  ^ou^^age,  qui  n'est  pas 
toujours  aisée,  devient  plus  méritoire  encore,  quand  àrobscu- 
rité  du  sujet  se  joignent,  comme  dans  ce  manuscrit,  les  diffi- 
cultés d'un  texte  assez  défectueux. 

Pétrarque  ne  cite  pas,  en  général,  les  titres  de  dialogues  do 
Platon  qu'il  connaissait  de  seconde  main.  Il  nomme  au  con- 

(cf.  p.  301):  Qui  quales  essenl^  Phto  (pse  deçlarauH  in  sim  Hep. 
quando  eos  censuil  urbe  pellendos.  Ut  enim  constet  non  de  amni^fis  eum 
sensissey  sed  de  scaenicis  tantum^  ipsins  Platonis  ratio  andienda  est 
ab  Augustino  posilay  gua  silicet  ludoA  &caenicQ$  indignas  deorum 
maiestate  ac  bonitate  censebat^  in  quo  mu/iojg  &tti  temporis  noiattit  mu 
generis  poêlas.,.  Id  tamen  Platonis  indictum,  non  modo  herQÎcis  atque 
aliis  nil  nocebat,  imo  uero  multum  proderat,  qtwniam,  uelui  excmsor 
poclicam  ingressus  in  aream,  uah'do  uentilahm  gruna  di&creuii  a 
palets  (Contra  med.  III,  Op.  1104). 

1.  Ce  travail  est  dans. /?tfr.  mem,  ï,  2  (flp.  400-^02),  et  il  faut  y 
ajouter  encore  Ber.  mem.  II,  2  (Op.  413).  LessDurces  de  la  grande  com- 
pilation de  P.  ont  été  relevées  par  Dacumkcr,  dans  le  pru^ramiue  de 
Miinster  cité;  ce  sont,  avec  le  livre  spcfiaî  d'Apulée:  Cicéron,  fie  fin, 
V,  Tusc.  I,  De  diuin.  I,  Sénèque,  De  br,  uil.  10,  f^pisL  58,  Yalére- 
Maxime,  Macrobe,  Comm.  I,  Aulu-Gelle,  A^,  .4.  XIV,  S.  Augustin, 
Doctr.  christ.  II,  C  D.  VlII,  Conf.  II!  et  VII.  Je  ne  citerai  qu*un  pas- 
sage, qui  suggère  àCochin  une  observation  morale  intcresî^ante;  Finis 
quidem  uitae,  quia  studiorum  Platonis  ^deli^isimu^  frsiis  ertt,  non  est 
praetermittendus.  Sub  capilemorienii&  Sophroni^/nimcs,  [texte  du  Par. 
6069  T,  f.  8',  conforme  à  Valêre-Ma\ime,  VHl,  7,3,  source  de  P.  Ed-: 
Stephanionis  numéros]  constat  inurutoa,  ut  non  minus  ttere  de  hoc 
quant  de  Carneade  dici  possit  [V.-M  ,  \'lll,  7^  5],  quod  unus  fuerii  et 
philosophandi  pnis  et  uiuendi.  Ces  derniers  mots  se  retrouvent  prosi- 
que  textuellement  dans  une  phrase  de  P.  sur  ïui-m(*'inej  citée  plus 
haut,  p.  74,  n.  1  (cf.  Fam.  VI,  ÎJ);  il  semble  ilonc  que  c'est  sur  rexcniplê 
de  Platon  qu'il  s'était  formé  l'image  do  sa  propi-c  mort, 

2.  V.  rindex  au  nom  de  Platon.  Même  dans  sari  ms.  de  Josêphe, 
f.  180'  (Contra  Apionenu  II,  31),  P,  a  mis  en  marge:  Platonis  rxeri- 
lentia. 
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traire  assez  souvent  celui  qu'il  a  pu  étudier,  quand  il  dit  :  In 
Ptatonis  Thnaeo  inuenies,  il  renvoie  son  lecteur  à  un  ouvrage 
précis,  qu'on  peut  consulter  comme  lui*.  Il  a,  lui-même,  fort 
annoté  son  exemplaire  et  en  a  fait  autant  pour  VExpositio, 
sauf  pour  la  partie  mathématique  et  astronomique  qui  remplit 
le  premier  livre  ;  au  second  livre,  bien  que  la  partie  philoso- 
phique de  l'ouvrage  l'intéresse  de  préférence,  il  montre  cepen- 
dant de  la  curiosité  pour  les  rêveries  du  néo-platonicien  sur  la 
vie  des  étoiles  et  sur  l'essence  des  anges  et  des  démons  ^  En 
général,  les  auteurs  grecs  que  le  commentateur  extrait  ou  cite 
ont  leur  nom  porté  en  marge.  Voici  quelques  notes  dont  les 
trois  premières  se  rapportent  à  Tini.  20  a,  24  e,  et  29  e,  les 
autres  à  Chalcidius  :  F.  2  (trad.  :  Timeiis  isle  ex  Locris,  que 
urbium  Italie  flos  est)j  Non  uideras  alias,  o  Plato  !  F.  3  (sur 
l'Atlantide),  Prorsvm  mirabilis  insula,  de  qua  alibi  quod  me- 
mineram  non  legi,  F.  4  ',  Que  ratio  Deum  mouit  ad  mundi 
fabricam.  \  Hinc  Cicero  in  libro  de  essentia  mundi  :  Queri- 
mus,  inquit,  causam  que  eum  impulerit,..  [transcription  d'un 
passage  du  Timée  cicéronien,  3]'.  F.  34',  De  his  septem  mo- 
tîbus  attigit  Quintilianus  in  Inst.  oratoria,  c.  de  pronnutia- 
iione  ultra  médium,  F.  35',  Allegoria  principii  Ilomeri,  — 
Elegmitissime  de  Stella  magorum.  —  In  Bethléem  ad  prese- 
pem  Dominicum,  F.  37',  Hoc  satis  pie  credo  in  sua  materia 
dtci  posse  de  Chris to,  F.  38,  Precedit  prudentia,  sequitur 
fatum  secundum   Platonem.    F.    39,   Principia   rerum .  in 
natura,  exitus  autem  esse  in  potestate  fatorum,  F.  39',  Pro 
mathematicis,  contra  quos  est  totus  fere  liber  2  de  diuina^ 
tione^.  F.  40,  De  Fortuna  et  casu.  F.  40',  Argumenta  contra 

1.  V.  plus  loin,  p.  366.  Secr.  III,  Op.  367  ;  De  ignor.,  Op.  1048  (avec 
Chalcidius),  1052  (id.)  ;  Contra  med.,  Op.  1103;  Vit.  sol. 1, 4, 10,  Op,  240; 
II,  8,  4,  Op.  282;  Fam,  III,  18  :  Platonis  Timaeus  Solonis  mihi  commen- 
dauit  ingenium  ;  Rer,  mem,  I,  2  (0/?.  405  ;  chap.  sur  Solon)  ;  II,  2 
(Op.  415;  Chalcidius  seul).  Un  seul  de  ces  passages  est  connu  de  Baeum- 
ker  (p.  18)  et  Koerting  n*en  a  remarqué  aucun. 

2.  F.  36 '-37  :  Numerus  dcmonum  secundum  Hesiodum.  — Falsissima 
opinio  de  demonibus,  —  EmpedocleSj  oui  in  parte  uidetur  consentire 
Virgittus  6  Eneid, 

3.  P.  ne  semble  pas  avoir  remarqué  que  les  fragments  de  Cicéron 
qu'il  lisait  sous  le  titre  de  De  essentia  mundi  (v.  p.  208)  étaient  tirés 
d'un  tente  semblable  à  celui  qu'avait  traduit  Chalcidius. 

4.  F.  41,  autre  cit.  de  Cicéron:  2  Inuent,  ad  finem. 
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Platonem  circa  premissas  opiniours,  —  Rrsponsio  ad  argu- 
menta, — Melius  soluitur  et  de  hac  iota  materia  mclim 
agitur  et  certius  in  5  de  co7isohfione  et  in  4  per  Boeûtim, 
F.  41,  Preclare  agit  hoc  loco  de  causis  errorum  /lumatiorum^ 
quos,  ut  ait  Cicero,  tndemur  ciim  nu  fric  is  lac  te  su.risse  ;  guod 
hic  tangit  infra  proxime.  F.  45',  Utur  opinio  Pirfhagorfy 
quant  Seneca  commémorât  se  quandoque  secutamel  quam  Oui- 
dius  re fer  tin  15  Met  h,  —  Hinc  illa  Boeiii  Circee  transforma- 
tionis  allegoria  quam  ponit  i?î  libro  de  consoiatione.  F,  49\ 
Diffinitio  anime  secundum  Arintotelrm,  F.  51,  Diff.  a.  s, 
Platonem,  F.  56,  Nota  contra  Aristo/elem^  F\  56',  Nota 
musice  consanguineam  esse poeticam.  Pahn/i  est  omnibus.  On 
peut  encore  remarquer,  f.  37  (sur  les  V[\oi^  de  Chalcidiiis  :  Non 
frustra  de  Pythagora  dictum  ipstan  dicere  proptrreaque  ultra 
quaeri  non  oportere),  ce  mot  de  Pétrarque  :  Picthagoms  diciu 
ergoita  est^.  Cette  formule  ironie j ne  vise  moins  Pythagore  que 
l'ensemble  des  autorités  philosophiques  du  moyen  -lige,  et  tout 
d*abord  Aristote,  envers  qui  notre  humaniste  ce  mauquait 
jamais  l'occasion  de  marquer  son  indépendance. 

Aristote  dans  son  estime  ne  venait  qu'après  Plaion.  Les 
passages  abondent  où  ce  sentiment  est  indiqué  ou  précisément 
exprimé.  Pétrarque  mettait  une  certaine  complaisance  à  y 
revenir  et  à  étaler  sous  les  yeux  de  ses  contemporains,  élevés 
dans  le  respect  du  docteur  infaillible,  les  témoignages  de 
l'antiquité  qui  font  de  Platon  lo  prince  des  philosophes  :  Et 
quis,  inquient,  principatmn  hune  Platoni  tribtdt?...  Mag^ni 
tribuunt  auctoreSy  Cicero  primiim  et  VirgihuSy  non  hic  qui- 
dem  nominando  sed  sequendo,  Plinim  praeterea  et  Plotinus^ 
Apuleius,  Macrobius,  Porphyrius^  Cenmrinus,  iosephus  et  kf 
nos  tris  Ambrosius,  Augustinuset  Hieronymus  multique  a  lit ,  .^. 


1.  Cette  note  peut  servir  d'éclaircissement  â  un  passage,  incompré- 
hensible sans  ce  souvenir,  de  Fam,  XXIV,  2  (esquivé  dans  la  trad, 
Fracassetti)  :  Studio..,  quiddam  sciticet  Pythagorann  redoïcnti.  —  Dans 
le  Cicéron  de  Troyes,  f.  187',  P.  a  mis  en  marge  des  paroles  de  Cicé- 
ron  sur  le  Afagister  dixit  des  disciples  de  Pylhagore  {NaL  deor,  \,  5): 
De  ueneratione  Pythagore  quid  iste  non  prohal;  î,  188  (I,  7:  Libero 
itidicio,  nulla  eiusmodi  adslriclum  nccessitait)^  P,  :  Nutlius  iurare  in 
uerba  magistri.  —  P.  parle  abondamment  de  Pythagore  comme  d^un  des 
Sept  Sages,  dans  Ber.  mem.  III,  3  (Op.  448),  Sfcr.  lU  (Op,  356),  etc. 

2.  A  maioribus  Plato^  Aristoleles  fatidftfur  a  ptun'bus  (Op.  1053). 
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Ef  f/uis  non  irihuit^  nisi  mmnum  et  clûmosnm  sv.holaslicorum 
H  u  Ig  us  /  X(im  /y  n  o  d  A  i  icrro  is  ov  t  n  ih  as  Ar  is  lo  te  feu  i  p  raefert , 
eo  spectat  quod  illius  lihros  f^xponendùs  msumpserat  et  quo- 
dammodo  s  nos  fecprat^  qm  qimnquam  mu  lia  lande  digni  sint, 
stispeelns  kinteti  est  laudatot\  Sa  double  hostilité  contre  les 
averroïstcs  et  contre  les  scQ!astif|ues  trouvait  à  se  satisfaire 
ainsi  d'un  même  coup,  en  attaquant  l'autorité  d'Aristote,  et 
cette  bataille  est  menée  avec  vigueur  en  maint  passage  rlu  De 
ignorant  ia^. 

Ce   n'est   pas  qu'il   se   refusât   à    louer   le   Slagyrite  ;  il 

le  cite,  au  contraire,  sans  cesse  et  avec  lionaeuri  quoique  plus 

souvent,  semble-141,  d'après  les  auteurs  anciens  que  d'apn^ïs 

les  œuvres  mêmes ^;  il   lui  emprunte,  par  exemple,  quelque 

chose  de  sa  théorie  de  Texpérience*.  Mais  il  trouve  ridicule 

de  limiter  à  Aristote  et  à  ses  commentateurs  rhorizoa  de  la 

recherche  philosophique^;  il  proclame,  en  plein  xiv"  siècle, 

qu'Ans tote  est  loin  d*ctre  infaillible  et  que  sa   science  est 


L  Dt  ignor,,  Op.  1052.  Ct  Bem.  I,  69:  Ad  Ptdionem  uenio,  qui  phi- 
iùsûphorum  prînceps.  mo,  u(  atunt,  philosophorttm  deus^  ei^i  in  hoc 
mutti  litige  ni;  in  omni  autem  qua  estions  non  pluriumt  sed  maiorum 
mtiiorumque  iudicio  siandum  est;  Fam.  IV,  16;  Contra  med.  Il 
{Op.  1105);  etc. 

2.  Je  ne  citerai  que  la  p.  lOSl^  où  sent  des  mentions  instructive!^  sur 
les  ètades  de  P.  r...  Àudiant  Aristutelici,  inqunm,  omnf'A  et^  quoniam 
Graecia  nofttrin  sernionibHs  surda  est^  (judianf  quos  Itatia  omnis  et 
CfiHia  et  conientiosa  Parissos  ac  sireptdutus  Straminum  uictts  [rm 
du  FouarreJ  hrthent.  Omnes  morales,  nisi  failvr^  Aristotdis  lïhro^  fegî^ 
qnoitdam  etinm  andini^  eLattiegitam  haer  ianln  dettgeretur  ignuran- 
{ia  [allusion  ironique  à  F  ignorance  dont  on  fa  ce  use],  intdligers  ait- 
quid  uisus  eram;.. .  sed  non.. ,  melior  factns  ad  me  rcdiiy  et  satpe 
mvum  et  qitajtdoque  cum  aliis  questm  sum  iltnd  rebits  non  implerif 
qnodinptimo  Ethicoriimphilosophux  idf'm  ipse  pracffttas  eam  sciiiaet 
philosophiae  part  cm  dixii^  non  ut  scifunttiiy  sed  ui  boni  fiamus. 

3,  IJ  prend  siurtoat  dans  Cicéron,  Dans  lo  ms.  de  Troj^es,  il  a  mis  en 
redeUc  le  nom  d^Arisïlute,  en  un  ^rand  nombre  de  passages  ou  il  pou- 
vait aisément  retrouver  les  citations  de  i*atiteur  grec  :  F.  [96^  198,  202', 
229,  262',  263'... 

k.  Expert fittia,  inquit  AriHoteles,  ariemf^xii  (S en.  ïl,3;cL  Vfl,  l). 

5.  De  iffHor.,  Op.  1042:  A  ris  tôt  et  ici  j^eu  uerius  Ptjthagoricî  farti 
iîfmus^  renouato  ilto  more  ridicalo^  quo  qttaerere  oiiud  non  licêhat 
nisi  an  iUe  dixiisei;  ille  antem  erat  Pythagoras^  ut  ait  Cicerù  [v, 
p.  :i3\,  n.   il 
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bornée  comme  toute  autre  :  Ego  uero  mayniim  quemâam 
uirum  ac  muUiscium  Ansfofe/rmj  sed  fuisse  honihiftn  ei 
idcirco  aliqitaimo  ei  multa  nrsi-ire  poinisse  arbitror...  PIuè 
dicam,,,:  credo^  hercle,  nec  dubito  iilum  non  in  rebm  (atiinm 
^1  paruis..,  sed  in  maTinns  et  spevtandhus  ad  sulitlis  summum 

aberrasse\  11  dénonce  les  prêts  nombreux  que  lui  fait  VigDo- 
um  rance  du  temps  :  Quam  mulki  Iriùuimfur  Arifiioieii,  quorum 

*]■  innocens  ille  est!^  Il  déclare  enfin,  résolument,  qu'il  lit  avec 

dégoût  les  înonumpnts  défigurés  de  sa  doctrine:  Eqo  mtfrm 
curiosior  sum  qittnu  neressc  est,  mouem-  tamen  qnia  cum,.. 
claris  et  crebris  (eslimonih  Aristotelem  non  minus  eloqnentia 
quant  scientia  topiùsum  legani^  in  lihri^  tamen  eius  qui  ad  nos 
uenerunt,  srip7}îiae  certa  /ides,  eloquentiae  urfidqium  ftullum 
est^,  vnde  grandis  mihi  stupor  oboritur.  Illos  mentiri  comtai 
e lingues sit)iul  ac  procaces^j  qiii^  qnoniam  Arislofelisuo^  quem 
semper  in  ore  hahent,  similes  esse  nul  h  modopossitnt,  illum  sibi 
simileni  nitimturefficere,  dicentes  eum,  ut  quialtissimis  rebm 
intenderet,  omnis  eloquentiae  contemptorem,  quasi  in  aùis 
rébus nulla uerborum  claritas  possit  habitare,,,  Quantnni  uero 
^  ex  praemis.sis  apparuit,  die  ère  m  Ituic  monstro  subesse  camum 

Jr  posse,  quod  px  Graeca  in  Latiumn  linguam  seruatis  ornametUis 

eloquentiae  /ransiri  non  posset,  nisi  aiiquoi  Plaionis  libelli  ex 
illa  in  hanc  Uuguam  translatî  snspicfrri  taie  aliquid  non  s/- 
nerent^.  Saepe  igiiur  de  bac  re  eogitanti  nil  aliud  occurrit, 
quam  Arisiotelivos  libros  îransfereiitium  uel  pigritiam  cerit^ 
uel  inuidiani^  uel  inscitiam^  deniqne^  quoque  uoces  nonm^t 
uitiiim  fiasse,  cuius  tam  late  contagia  fluxentni^  vtiamspes 
remedii  nulla  sit\  On  a,  dans  ces  dernières  lignes,  le  secret 


1.  Deignor.,  Op..  1042. 

2.  Sen.  II,  4  iOp.  761). 

3.  Cf.  la  note  6  cï-dessous  et  Op.  1037  :  Dulcù  ac  &nau%s^  sed  ah  hti 
scaber  factus  Àristotetes. 

4.  Ce  sont  les  l'^pîlhètés  ordinaires  infligées  aux  s  col  asti  squ  es  par  P. 
Cf.,  outre  les  indicnlions  données  au  cours  de  ce  livre,  1g  morceaa 
traduit  dans  Tinlrod notion  e\  qui  est  tiré  de  Secr.  1  {Op.  336). 

5.  Le  texte  de  tout  le  passage,  de lî garé  par  les  éditîûn&,  est  éiabli  à 
l'aide  du  Par.  6069  T,  f.  13  ;  le  pluriel  libelli,  d'après  ce  qu'on  a  tu 
plus  haut,  ne  serait,  en  cette  phrase,  qu*un  ornement  oratoire. 

6.  Ber,  mem.  11,  2  {Op.  415).  Plus  énergiquement  encore  dans  De 
ignor. ,  Op.  1051  :  Equidem.fQtvQr,  me  Mo  itlius  mri  qualU  cêi  nottis  non 
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de  réloignement  de  Pétrarque  pour  les  œuvres  d'Aristote  ;  il 
ne  les  connaissait  que  par  des  traductions  insuffisantes,  qui 
ajoutaient  des  éléments  d'obscurité  à  la  sécheresse,  toute  dé- 
pourvue de  grâces  littéraires,  de  l'original .  Cette  répulsion  et 
les  motifs  qui  la  déterminent  sont  bien  d'un  humaniste  de  la 
Renaissance,  et  ce  n*est  pas  sans  intention  que  le  poète  a  mis 
Aristote  après  Platon  dans  les  vers  cités  en  épigraphe  de  ce 
chapitre*. 

Il  n'y  a  pas  de  meilleur  document  pour  confirmer  ce  qu'on 
vient  de  lire  que  le  manuscrit  d'Aristote  Par,  6458,  Ce 
vohime,  de  grand  format*,  écrit  au  xiv''  siècle,  provient  de  Pé- 
trarque et  se  trouve  ainsi  composé  :  F.  1,  EustachiP  métro- 
politani  Nichée  enarratio  inpriorum  (sic)  Aristotelis  moralium 
ad  Nichomacum;  f.  205,  Aristotelis  moralium  ad  Nichoma- 
cum  octamts;  f.  206,  Aspasii  enarratio  in  oc tauum  Aristotelis 
moralium  ad  Nichomaco  (sic);  f.  228,  Enarratio  Miche  lis 
Ephesii  in  nonum  moralium  Aristotelis  ad  Nichomacum; 
f.  254',  Eiusdem  in  decimum  eorumdem  moralium;  f,  291', 
Incipil  liber  primus  Aristotilis  (sic)  de  doctrina  politica; 


admodum  delectari,..  Interpretum  ruditate  uel  inuidia  ad  nos  durus 
tcaberque  peruenit,  ut  nec  ad  plénum  mulcere  aures  possit^  nec  haerere 
memoriae,  quo  fit  ut  interdum  Aristotelis  mentem  non  illius,  sed  suis 
uerbis  exprimere  et  audienti  gratius  et  promptius  sit  loquenti,  P.  au- 
rait pu  en  dire  autant  de  VAlmageste  de  Ptolémée  que  le  moyen  âge 
ne  connaissait  que  par  des  traductions  faites  sur  Tarabe  et  qu*il  men- 
tionne lai-même  plus  d'une  fois.  (Un  passage  important,  véritable  at- 
taque contre  la  partie  astrologique  de  VAlmageste ^  est  dans  Sen,  XII, 
2;Qp.904). 

1.  Quant  à  Porphyre,  si  fameux  par  son  Isngoge  dans  les  écoles  mé- 
diévales, il  lui  inspire  seulement  ces  vers  méprisants  : 

Porfirîo,  che  d^acuti  sillogismi 

Empié  la  dialettica  faretra, 

Facendo  contra  *1  vero  arme  i  sofismi... 
Il  est,  en  outre,  cité  dans  De  uera  sap.  I  (Op,  325),  nommé  dans  De 
ignor,  (Op,  1052). 

2.  306  feuillets,  425x275  mill.  Reliure  de  bois  recouvert  de  velours 
grenat;  fermoirs  arrachés.  N«  190  de  Pavie.  P.  lisait  dans  un  de  ses 
mss.  l'apocryphe  De  porno  (v.  p.  169). 

3.  Le  nom  défiguré  dans  cette  rubrique  est  celui  d'Eustathe,  évoque 
de  Nicée.  Ne  serait-ce  point  VEustachius  lu  par  Paolo  Perugino  et  que 
Boccace  rappelle  ainsi:  Nescio  quem  Eustachium  (cité  par  Hortis, 
5/tt(fy,p.  385n.)? 

P.  DB  NoLBAC.  —  Pétrarque,  22 
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f.  297  [1.  II].  Les  commentaires  suivent  le  texte  divisé  en 
courts  chapitres*;  si  elle  manque  de  correction,  la  transcrip- 
tion est  du  moins  claire  et  bien  lisible.  Cependant  c'est  à 
peine  si  Pétrarque  semble  l'avoir  parcourue.  Il  y  a,  çà  et  là, 
quelques  signes  de  sa  main,  extrêmement  rares,  et  quelques 
notules  plus  rares  encore  ^  Elles  sont  réunies  au  commen- 
cement de  trois  livres  de  V Ethique ,  V,  VI  et  X'  ;  la  Politique 
n'en  a  aucune.  Ce  sont  des  sommaires  sur  quelques  points 
spéciaux*,  deux  renvois  au  texte ^  et  des  chiffres  numérotant 
les  divisions  d'un  argument.  La  soûle  observation  qui  puisse 
être  citée  porte  sur  Eth.  X,  1,  2;  Aristote  rapporte  l'opinion 
de  ceux  qui  disent  que  la  volupté  (ifiBcvi^,  delectatio  suivant  la 
traduction)  est  un  mal  et  il  ajoute,  f.  255'  :  (xal  si  \},-t\  eortv)  etsi 
non  est;  Pétrarque  proteste  :  Praua  [est]  secundum  uerita- 
tem.  C'est  un  mince  butin  pour  nos  recherches;  mais  le 
manuscrit  établit  du  moins  combien  Pétrarque,  pour  les  rai- 
sons que  nous  avons  dites,  a  peu  étudié  Aristote*. 

L'historiographie  grecque  n'était  représentée  chez  lui  que 
par  Josèphe,  et  cette  absence  de  sources  directes  explique 
qu'on  ne  trouve,  dans  la  partie  rédigée  de  son  De  Viris,  aucune 
des  grandes  figures  de  l'antiquité  hellénique.  Il  les  eût  abor- 
dées, sans  doute,  un  jour,  ainsi  que  son  plan  l'exigeait,  mais  avec 
quelle  diflBculté;  on  en  peut  juger  en  se  rappelant  qu'il  n'avait  à 
son  usage  que  les  renseignements  épars  dans  les  auteurs  latins'. 
De  Josèphe,  il  avait  étudié  une  traduction  du  Debello  ludaico. 


1.  Le  chiffre  des  livres  est  en  haut  des  pages,  qui  ont  deux  colonnes. 

2.  F.  128'-129,  207 '-209,255'. 

3.  Sauf  un  sommaire  au  f.  235,  dans  le  commentaire  de  Michel 
d'Éphèse  (magnus  in  theologia  Gregorius  dixU  in  magni  Basilii 
epitaphio:  una  anima  in  duobus  corporibus):  Gregorii  epitaphium  in 
Basilio. 

4.  F.  86,  sur  V,  i,  4:  Scientie potentie  algue  habitas.  F.  128'-129, 
sur  comm.  de  VI,  1,  1  :  Humane  parles  anime,  Cooperalio  anime 
parlium.  Etc.  F.  207',  sur  comm.  de  VIII,  1  :  Amatio  ad  inanimata. 

5.  F.  255'  :  Infra  in  lexlu  Jo  c«.  —  Supra  L  /<». 

6.  Fam,  XXIII,  12;  Scripsit  Aristoteles  Elhicae  libro's  ad  Nico- 
macum  quemdam^  siue  ille  scribenlis  paler,  ul  quidam  uolunt,  siue 
is  filius,  siue  amicus  fuit  y.  „  quamuis  Cicero  filium  indubilanter  affir- 
mat  [De  fin,  V,  5]...,  prorsus  obscurum  nomen,  quod  nec  Arislolelet 
illustrauiL  Cf.  Sen.  IV,  1  {Op,  389). 

7.  Cf.  Le  De  Virisill.,  p.  109. 
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évidemment  celle  qu'on    attribue    le   plus   ordinairement  à 
S.  Ambroise.  Son  exeraplaîreT   non  retrouvé,   a  dû  servir 
au  continuateur  du  De  Viri^t  L-  délia  Seta,  qui  le  consul- 
tait pour  écrire  la  vie  de  Vespasien  et  celle  de  Titus,  Nous 
possédons,  avec  des  notes  de  la  main  de  Pétrarque,  la  tra- 
duction d'une  partie  de^Aniiqmiates^  réunie  à  celle  du  Contra 
Apionem;  en  ce  dernier  ouvrage,  ses  nombreux  sommaires 
relatifs  à  l'histoire  et  à  la  philosophie  nous  révèlent  une  source 
de  ses  informatioDs  sur  lantiquité  orientale*.  Un  autre  texte 
grec  qui  lui  a  servi,  surtout  au  point  de  vue  des  notions 
chronologiques,    est    la   Chronique   d'Eusèbe   traduite   par 
S,  Jérôme,  qu'il  cite  quelquefois  avec  la  simple  indication 
Liber  de  iemporibm.  Il  possédait  enfin,  toujours  on  traduction, 
un  opuscule  de  S.  Athanase,  deux  traités  de  S.  Jean  Chrj- 
sostonie  et    une  vie  de   S,  Clément  pape.    Voilà  toute  la 
littérature  grecque  existant  chez  Pétrarque.  Ce  serai tr  en 
vérité,  bien  misérable,  s*il  n'était  parvenu  à  y  ajouter  cette 
traduction  d'Homère,  dont  l'histoire  est  le  premier  épisode  de 
la  renaissance  des  études  grecques  en  Occident^ 

Dans  rhivcr  de  1358-59,  pendant  un  séjour  à  Padouc, 
Pétrarque  fait  la  connaissance  d'une  sorte  d'aventurier  à  demi 
lettré,  qui  cherchait  à  cacher  son  origine  calabraise,  en  se 
faisant  passer  pour  grec,  et  se  nommait  Léon  ou  Léonce 
Pîlate  (lirAito;?)  Comme  il  se  disait  élève  de  Barlaam^  et  par- 
lait aussi  le  grec^  notre  poète  vit  une  fortune  inattendue  dans 
cette  rencontre  et  saisît  l'occasion  de  se  faire  traduire  quel- 
ques passages  de  son  manuscrit  d'Homère  :  Quoilàam  breue^ 
écrira-t-il  plus  tard,  ubi  Homeri  principiimi  Léo  idem  latinis 
uerbis  olim  mihi  quasi  totiiis  operis  giistum  obiidit^  efsi 


i.  V.  la  description  du  Par.  5054  dans  De  Patrum...  cùdicibus  in 
biblîoth.  Petrarcne, 

2,  Elle  est  racontée  dans  les  pages  qui  suivent,  avec  toute  la  préci* 
sîon.  je  crois,  que  comportent  les  documents,  et  plus  exactement  que 
ne  Tont  fail  les  narrateurs  antérieurs»  à  commencer  par  l'auteur  du 
travail  inséré  dans  la  fïevuc  de  philologie  de  1887. 

3,  Dicehai  enim  Leoniùts  a  Barlaam  Calahro  praeceplorê  stm  et 
aif  attû  eruditis  uiri*  in  ialibm  audi^^&e  sarpius.,,  (Boccace,  Gen. 
deor,  éd.  de  Venise  1473,  non  paginée,  XIV,  S.  Cf.  XV^  G:  Barlaae 
audiiorem).  P.  rappelle  Afo  ou  Z,eon  plutôt  qaeLeonUus. 
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Hieronymi  sententiam  faueat^,  placet  tamen  ;  habet  enim  et 
snam  delectationem  abditam}.  Il  ne  dit  pas  avoir  essayé  de 
reprendre  à  ce  moment  de  nouvelles  leçons  de  grec^;  peut- 
être  en  fut-il  découragé  par  le  caractère  de  Pilate,  qu'on 
s'accorde  à  représenter  comme  d'humeur  inquiète  et  gros- 
sière*. 11  ne  perdit  pas  grand'chose  :  les  témoignages  qu'on 
trouvera  plus  loin  et  les  nombreuses  allusions  des  œuvres  de 
Boccace  font  juger  de  l'insuffisance  de  l'enseignement  que 
pouvait  donner  le  Calabrais*. 

Boccace,  au  contraire,  ne  tarda  pas  à  devenir  son  élève.  11 
avait  rendu  visite  à  Pétrarque  à  Milan  au  mois  de  mars  1359'; 
c'est  alors,  sans  aucun  doute,  que  celui-ci  parla  de  Pilate  et 
suggéra  à  son  ami  l'idée  d'utiliser  ses  talents.  Il  s'agissait 
avant  tout  pour  Pétrarque  d'obtenir  la  traduction  complète 
d'Homère  qu'il  rêvait  depuis  longtemps  ;  le  Florentin  ne  la 
désirait  guère  moins  et  pouvait,  en  outre,  compléter  avec  un 
maître  sa  connaissance  de  la  langue  grecque,  ébauchée, 
semble-t-il,  durant  ses  séjours  à  Naples.  Peu  après',  Pilate 
ayant  montré  l'intention  d'aller  chercher  fortune  à  Avignon, 
Boccace  le  détourna  de  cette  idée  et  le  fit  venir  à  Florence 
dans  la  première  moitié  de  1360'.  Il  obtint  de  la  Seigneurie 

1.  V.  plus  loin,  p.  343. 

2.  Var,  25.  C'est  à  cette  première  traduction  que  se  rattachent  les 
passages  du  commencement  et  de  la  fin  de  la  lettre  à  Homère  :  Aliquot 
tuorum  principia  librorum...,  Latinis  uasis,,,  (v.  p.  342).  Ces  pas- 
sages ne  se  rapportent  point,  comme  le  croit  Voigt  (t.  II,  p.  111),  à  un 
spécimen  de  la  traduction  de  Pilate  que  P.  aurait  reçu  de  Florence. 

3.  Il  me  semble  même  indiquer  assez  nettement  le  contraire  dans 
la  lettre  où  il  mentionne  Barlaam  et  Pilate  et  où  le  premier  seul  est 
désigné  comme  son  maître:...  Aliquot  Graiaelinguae  docttssimos  ho- 
mmes nostra  aetate  Calabrum  habuisse,  nominatim  duos,  Barlaam 
monachum  ac  Leonem  seu  Leonttum  ;  quorum  ulerque  mihi  per fami- 
liarisa primus  etiam  et  magister  fuerat  profecissetque  aliquid  fortasse, 
ni  mors  inuidisset  (Sen,  XI,  9;  Op.  887). 

4.  Qui  quidem  aspectu  korridus  homo  est,  turpi  faciCy  barba  pro- 
lixa  et  capilicio  nigro,  et  meditatione  occupatus  assidua,  moribus  in- 
cultus  nec  salis  urbanus  homo  (Gen.  deor.  XV,  6).  Cf.  Sen,  III,  6. 

5.  Cf.  plus  loin,  p.  356. 

6.  Giorn,  slor,,  t.  IX,  p.  409. 

7.  Les  dates  ici  sont  moins  certaines,  mais  importent  peu.  Les  dé- 
tails qui  suivent  sont  donnés  d'après  Boccace  (v.  p.  3i4).  Cf.  Perrens, 
Ilist.  de  Florence,  t.  V,  p.  425  et  435. 

8.  C'est  par  suite  d'une  fausse  conjecture  que  Landau  (G.  Boccaccio^ 
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que  le  nouveau  yen  a  serait  chargé  au  Studio  d'un  cours  public 
(le  grec*    comptant  en   profiter  luî-mérae   le  premier.  Bien 
qir aucun  témoignage  n'y  fasse  allusion,  on  peut  penser  que  ce 
ne  fut  pas  le  seul  amour  des  lettres  qui  décida  les  magistrats 
florentins  à  cette  création  ;  Boccace  dut  faire  yaloir  à  leurs 
jeux  les  avantages  qui  résulteraient  de  la  connaissance  du 
grec   pour  les    transactions    commerciales  et  les   relations 
polUiques,  L^enseignement  du  Calabrais  porta  surtout  sur  la 
langue  vulgaire,  la  seule  dont  il  fut  en  état  de  transmettre  les 
notions  ^  et  il  n'j  eut  guère  que  deux  ou  trois  amis  de  Boccace 
qui  se  joignirent  à  lui  pour  chercher  k  tirer  profit  du  maître 
nouveau  au  point  de  vue  de  leurs  études  littéraires  ^  Leur 
engouement  fut  d'ailleurs  très  vif;  Boccace  hébergeait  Pilate 
et  recueillait  les  paroles  de  ce  faux  docte  avec  un  empres- 
sement qui  fait  sourire^,  Pétrarque  était  tenu  au  courant  des 
travaux  et  des  projets  du  petit  groupe  ;  mais  le  principal 
fruit  qu'il  attendait  du  séjour  de  Pilate  à  Florence  était  la 
traduction. 

H  s*agissait  d*abord  d'avoir  un  manuscrit  du  texte.  Au  be- 
soin, Pétrarque  devait  prêter  le  sien  ;  mais  il  y  en  avait  un 
autre  à  Padoue,  qui  était  à  vendre  et  sur  lequel  on  interro- 
geait notre  poète.  Il  répondait  à  Boccace,  de  Milan^  le  18  août 
1360:  Quod petis  extremum  est  uideticel  IJomerilibrum^  qui 
uenalis  erat  Patauiij  si  ni  reris  emerimj  Hhi  accomodenij 

xstn  Lebcn  und  s.  HVr^e,  Stuttgart,  1877 ^  p.  !B8)  supposait  que  Roccace 
amena  Pilate  à  Florence  en  135^*.  Je  ne  rappeUerais  pas  cette  erreur^ 
si  elle  ne  sa  retrouvait  en  des  livres  récents. 

1.  V.  plus  loin  les  formesgrecfjueîi  dans  les  rubriques  de  ses  traduc- 
tions et  robservation  de  Psichari,  Essais  de  gramm.  histor^  néo-grecque^ 
ï'  p.,  Paris.  18*59,  p.  cm. 

2,  Lettre  de  P.  à  Homère,  Fam.  XXIV,  VI  :  Quûd  aulcm  Fesufana 
Hfifiis  et  Ami  ripae  non  ni  si  trf^s  fibi  amicos  {itferîni^  mirnri  devine, 
ÊtHis  e.'î^  midimn  rsi^  plus  est  t^iwm  sp^rabam  in  pafrm  taero  dcfiita 
trf^i  Pi  en  os  sp  frit  us  inuemsse.  Et  tamen  ne  diffulris;  vwgita  frcquons- 
qite  csi  cmifns  ;  qunrium^  si  quneris,  /HWfn^Vjî.^  Lrs  mots  Utero  dediia 
ipptiieraient  ma  supposition  sur  lo  motif  qui  put  (Jccider  la  créatiun 
de  1  enseignement  épbpmùre  de  Piiate. 

3,  Sajte  qtiicqttid  ^.r  eo  recifo,  tth  eo  uinn  yoce  refeveati  ptrcepi; 
nam  eum  iegentcjn  Homerum  et  mecum  singulari  amicitia  coniiersan- 
tem  fere  tribus  annis  audiui^  nec  in/înilis  ab  eo  vrcilalis,  uergcnle  etiam 
alia  cura  animum,  acrior  su/fecisscl  mernoria,  ni  schedulis  commen- 
dnssem  (Gen.  deor.  XV,  6). 
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quandoy  ut  ais,  aller  ab  olim  mihi  est,  quem  Léo  noster  tibi 
atque  aliis  studiosis  conterraneis  Jinslris  e  graeco  in  iaiimm 
uerlat.  lllum  ego  librum  uidi^  sed  neglexi,  quod  meo  împar 
uisus  esset.  Haberi  antem  facile  poieritt  illo  agente  qui  mihi 
Leonis  ipsius  amicitiam  procurmnt,  cuius  apud  illum  effica- 
ces erunt  litterae  et  ego  meas  adiciam.  Si  is  forte  ttos  frus- 
tratur  liber,  quod  non  suspicor,  timc  meus  praesto  erit\  Co 
fut  vraisemblablement  ce  manuscrit,  que  Pétrarque  avait 
renoncé  à  acquérir  pour  lui,  qui  passa  entre  les  mains  de 
Boccace*.  Dès  le  mois  d'octobre,  en  tous  cas,  Léon  Pilate 
était  à  l'œuvre  et  Pétrarque  exprimait,  dans  une  longue 
épître  à  Homère,  la  joie  qu'il  éprouvait  de  savoir  la  besogne 
commencée:  Unus  uir  nostro  te  latin um  saeculoreue/nl.  Non^ 
hercle,  auidius  neque  diutius  Ulixem  iuum  sua  Pénélope 
expectauit  quam  ego  te.  lamque  mihi  sen^im  spes  abibat; 
praeter  enim  aliquot  tuorum  principia  librorum,  in  quihm 
uelut  exoptati  amici  supercilium  procul  ambiguum  et  rapiim 
uibransy  seu  fluctuantà  comae  apicem  intuebar,  iatbii  nihil 
obtigeratf  nihil  dénique  sperabatur  ubi  te  cominus  coiUem- 
plarer,.,.  Vir  iste  si  uixerit,  totum  te  nobis  reddei,  et  lam 
coepit,  ut  non  modo  diuinorum  fimctu  operum  eximio,  sed 
tuarum  quoque  confabulationum  itlecebris  perfruamur  ; 
quarum  unius  ad  me  nuper  latinis  uasis  graecus  snpor 
allatus  est^,  in  quo  plane  sensi  ualidum  et  uelox  ingenium 
posse  omnia..,,  Etsi  tanto  hospite  non  me  digner^  tamen  te 
uel  graecum,  uel  qua  licuit  latinum  domi  habeo,  breui  ut 
spero  totum  habiturus,  si  Thessatus  tmis^  coepta  peregerit, 

t.  Var,  25  (Hortis  imprime:  quod  suspieor).  Lire  c^tle  lettre  et  lea 
suivantes  dans  la  traduction  V.  Deveiay,  Lettres  de  P.  â  Boccace,  Pa- 
ris, 1891,  p.  56  sqq. 

2.  Ce  n'est  pas  celui  de  P.  qui  servit  â  la  traduction,  puisqu'il  dit 
ravoir  chez  lui  pendant  qu'on  y  travaille. 

3.  Allusion  aux  fragments  de  traduction  de  Tun  des  deux  poèmes 
d'Homère  que  P.  avait  obtenus  de  Pilate  et  qui  comprenaient,  comme 
je  l'établis  p.  354,  le  début  de  VIliade, 

4.  Pilate.  Dans  la  même  lettre:  Communis  amicttê  quem  tu  Tkessa- 
tum  facit,  ego  Bysanlinwn  rebar.  Dans  Sen.  Ill^  6  (à  Boccace):  Léo 
noster  uere  Calaber,  sed  ut  ipse  unit  Thessaltis,  quaxi  noàUius  sit 
Graecum  esse  quam  Itatum;  idem  tamen  ifl  apud  nos  Graecus  stt^ 
apud  itlos  puio  Ilatus,  quo  sciticet  uirobique  peregrina  nûbitiletur  ori- 
gine. 
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Et  Ut  secretiore  aditu  te  locandum  scias,  animae  medio 
receptaculum  tibi  auidissime  prorsus  ac  reuerentissime  prae- 
paraxn\  Si  Pétrarque  était  fort  impatient,  il  était  aussi  un 
peu  inquiet  de  la  façon  dont  l'œuvre  serait  exécutée;  il 
multipliait  ses  conseils  ;  il  regrettait  qu*on  traduisît  littérale- 
ment et  mot  à  mot;  il  rappelait  par  deux  fois  à  ses  amis  le 
mot  de  saint  Jérôme  déclarant,  dans  sa  préface  à  Eusèbe, 
qu'en  une  telle  traduction  «  le  plus  éloquent  des  poètes  ne 
ferait  que  balbutier^  »  ;  il  refusait  d'envoyer  à  Florence  son 
manuscrit  de  Platon,  que  les  ambitieux  Florentins  voulaient 
faire  traduire  en  même  temps  qu'Homère,  les  invitant  à  ne  pas 
surcharger  d'un  double  fardeau  les  épaules  d'un  seul  homme 
et  promettant  de  les  satisfaire  quand  le  premier  travail  serait 
terminé'. 

La  traduction  finie,  Pilate  quittait  Florence,  peut-être  par 
un  de  ces  coups  de  tête  qui  semblent  avoir  rempli  sa  carrière. 
Mais,  si  l'œuvre  était  achevée,  elle  n'était  pas  mise  au  net  ou 
bien  il  n'en  existait  encore  qu'une  seule  copie,  car  Pilate, 
qu'on  retrouve  à  Padoue  auprès  de  Pétrarque,  ne  la  lui  avait 
pas  apportée.  La  première  demande  que  fait  Pétrarque  à  Boc- 
cace  de  cette  traduction  est  dans  une  lettre  du  V^  mars  1365*, 


1.  Fam,  XXIV,  12  (Milan,  9  oct.  1360.  Par,  8568,  f.  287  et  289'). 
—  Cette  lettre  est  une  réponse  à  une  lettre  qui  lui  avait  été  envoyée 
par  des  amis  au  nom  d*Homère,  et  où  la  mention  de  Bologne  est  peut- 
être  à  remarquer  :  (Tibi  uero  respondeo , , .  Tua  illa  Bononia  quam 
snupiras^  sludiorum  licet  hospes  amplissima^  funditus  ut  excutias, 
[amicum  tuum]  unum  habet}.  Ce  jeu  venait  vraisemblablement  du  cercle 
Florentin. 

2.  Var.  25  ;  Fam.  XXIV,  12.  Cf.  p..  358. 

3.  Var.  25:  Nec  omnino  aliquid  tantis  coeptis  pcr  me  décrit,  Sed 
uidcndutn  uobis  est  ne...  mortales  humeros  praegrauet  diuinorum  pon- 
dus ingeniorum. 

4.  Sen.  ill,  6  (5;  Op.  775).  On  y  lit:  Léo  inquam,  undecumque 
magna  bellua^  me  nolente  fruslraque  diu  ac  muUum  dissuadente^  sur- 
dior  scopulis  ad  quos  ibat,  tuum  post  abilum  hinc  abiil.  Nosti  homi- 
nem  et  me  nostiy  an  is  Iristior^  an  ego  laelior.  Haud  facile  iudices 
i laque,  ueritus  ne  conuictu  asxiduo  forlassis  infîcerer  (est  enim  aegri- 
tudo  animi  non  minus  contagiosa  quam  corporis),  abire  passus  sum... 
Abiit  ergo  sub  aestatis  exitum,  muUa  me  coram  saepe  in  Italiam  Lati- 
numque  nomen  acerrime  inuectus.  Le  reste  de  l'histoire  de  Pilate  est 
dans  la  suite  de  cette  lettre  et  dans  Sen,  VI,  1  ;  mais  il  n'intéresse  plus 
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eelie-là  même  où  il  aii nonce  que  TincoDstaût  PiLate  Ta  quitté 
à  son  tour  pour  se  rendre  à  Constaatinople  tenter  une  fortune 
meilleure.  Il  ne  demande  encore  qu'un  fragment,  pariem  iUam 
Odysseae  qua  Ulixes  il  ad  inféras  et  locorum  quae  in  uesii- 
bulo  Erebi  sunt  descriptionem  ab  Homero  facîam...,  quam 
primum  potes...  utctimque  ttm  digitis  exaratam;  il  se  réserve 
de  réclamer  plus  tard  le  tout:  In  fuiurum  aulem^  d  me 
amas,  uide  obsecro  an  tuo  studio ^  mea  i?^ pensa  ^  fieri  possii 
ut  Homerus  integer  bibliofhecam  hanc,  iibi  pridem  graecus 
habitat,  tandem  latinits  accédât. 

Insérons  ici  une  observation  utile.  Les  mots  mea  impensa 
ont  été  diversement  interprétés  et  prêtent  en  effet  à  discus- 
sion. On  peut  comprendre  que  Pétrarque,  recommandant  son 
désir  au  zèle  de  son  ami,  s'engage  seulement  à  payer  le  co- 
piste de  Texemplaire  qui  lui  sera  eo%^ojé.  Mais  le  sens  est  tout 
autre  et  Pétrarque  veut  surtout  rappeler  que  la  traduction 
même  est  due  à  sa  libéralité;  c*est  ce  que  précise,  je  crois, 
la  lettre  à  Délia  Penna,  où  on  lit:  Vnde  Cîceronem  expec^ 
tabam  habui  Homemm,  qnique  graecus  ad  me  uenil  mea 
opéra  et  impensa  factus  est  lalinus^  et  nunc  inter  latinos 
uolens  mecum  habita t\  On  ne  pourrait  récuser  ce  témoignage 
deux  fois  répété  qu'on  donnant  au  passage  suivant  de  Boc- 
cace  la  valeur  d'une  affirmation  contraire  :  Nonne  ego  fui ^  qui 
Leontium  Pilatum  a  Venetiis  occiduam  Babylonem  [Avignon] 
quaerentem  a  longa  peregrinaltone  mets  flexi  comUiis  et  in 
patria  [Florence]  tenui?  qui  itlum  in  propriam  domum  sus- 
cepi  et  diu  hospitem  habui ^  et  maximo  labore  meo  euram,  ut 
inter  doctores  Florentini  sludii  suscipereiur  et  ex  puèlko 
mercede  apposita?  Fui  equidem  ipse  insuper  qui  primus 
meis  suînptibus  Homeri  libros  et  alios  quosdam  graecos  in 
Hetruriam  reuocaui^  ex  qua  muitis  anle  saeculi^  abierant  non 
redituri,  nec  in  Hetruriam  ianlum,  sed  in  patriam  [Florencej 
deduxi^.  Quels  sont  les  auteurs  grecs  que  Boccace  était  si 

notre  sujet.  V.  une  causerie  de  H.  Mauvette,  Le  prof,  de  grec  de  P.ei  dt 
Boccace^  Chartres,  1891, 

1.  Sert.  XVI  (XV),  1  ;  Op.  9 18  (avec  ope  pour  opéra).  Lt  phrase  suit 
immédiatement  la  citation  de  la  p.  l&K 

2.  Gen.  deor.  XV,  7.  La  suite  mérile  d'être  citée  :  Iptt  ego  fui,  con- 
tinue Boccace,  9111  primus  tx  IjUinis  a  Leoniio  Pt'hlo  in  pnuato 
Iliadem  audiui;  ipse  inmper  fui  qui  ut  iegerentur  publice  iibri  fjorne- 


Digitized  by  VJ\^ 


o^ 


BOCCACE  ET  l'ÉTUDE   DU   GREC.  345 

fier  d'avoir  ramenés  en  Toscane  avec  Homère?  Il  est  peu 
utile  de  le  savoir,  car  ni  lui  ni  les  Florentins  de  sa  génération 
n'en  firent  grand  usage,  et  ce  n'est  guère  qu'au  temps  des 
leçons  de  Chrysoloras  qu'ils  purent  servir*.  Mais  c'est  bien 
sur  des  acquisitions  de  manuscrits  grecs  que  portent,  dans  la 
petite  apologie  ci-dessus,  les  mots  mets  sumptibm,  tandis 
que,  chez  Pétrarque,  Texpression  mea  impensa  s'applique  à 
la  traduction.  Il  n'y  a  donc  pas  contradiction  entre  les  deux 
amis  ;  l'un  a  acquis  de  ses  deniers  le  premier  manuscrit  d'Ho- 
mère qui  soit  venu  à  Florence  ;  l'autre  a  donné  à  Léon  Pilate 
la  rémunération  nécessaire  pour  le  travail  exécuté  à  l'aide  de 
ce  manuscrit*. 

Boccace  cependant  a  extrait  de  la  traduction  la  description 
des  enfers  de  V  Odyssée  et  l'a  copiée  de  sa  main  pour  Pé- 
trarque ;  ce  n'est  pas  tout  à  fait  le  morceau  qu'attendait  ce- 
lui-ci et  dont  il  avait  besoin  pour  préciser  un  chapitre  de  son 
De  Vita  solitaria,  qu'il  comptait  parer  du  nom  d'Homère': 


net  operatus  sum..,  QuanOUumcumque  ex  mullis  didicerim^  nonnuUos 
tamen praeceptoris  demonslraiione  crebra  intègre  inlellexi,,..  Boccace 
n'oublie  pas  sans  doute  les  essais  de  traduction  de  V Iliade  faits  pour 
Pétrarque  ;  mais  il  tient  à  indiquer  que  celui-ci  n'a  pas  eu  de  Pilate 
une  explication  régulière  et  complète  d'Homère,  ce  qui  est  exact. 

1.  Manetti  s'inspire  du  passage  de  Boccace  et  de  la  tradition  floren- 
tine pour  écrire  dans  sa  Vita  Boccatii:  Non  multo  post,  maiori  grae- 
carum  litterarum  auiditate  traclus^  suis  sumptibus,  quanguam  inopia 
premeretur,  non  modo  Homeri  libros  sed  nonnullos  eliam  codices 
graecos  in  Etruriam  atque  inpalriam,  ut  aiunt,  e  média  Graecia  re- 
portauit^  quod  ante  eum  nullus  fecissedicebatur.  Ut  in  Etruriam  graeca 
uolumina  relulisset^  huiusmodi  ueteres  duorum  lam  insignium  poeta- 
rum  greacarum  litterarum  primitiae  quasi  seminarium  quoddamexti- 
lisse  uidentur^  quod  uberiorem  terram  postea  nactum  gradatim  adeo 
in  dies  putlulauit^  ut  temporibus  nos  tris  florens  uberrimos  iam  fructus 
pepererit  (Par.  5828,  f.  214.  V.  plus  haut,  p.  325,  n.  2). 

2.  On  voit  ce  qui  manque,  selon  moi,  à  la  conclusion  de  Hortis 
(p.  508):  La  prima  versione  d*Omero  che  neW  Italia  risorta  alla 
eUusica  letteratura  abbia  veduto  la  luce,  fa  fatta  per  eccitamento  di 
F.  Pelrarcay  per  opéra  di  L,  PilatOy  a  spese  di  G.  Boccaccio.  Il  faut  : 
per  eccitamento  e  a  spese  di  F.  P,  ;  Boccace  a  des  mérites  d'un  autre 
genre. 

3.  Ce  rapprochement  m'est  imposé  par  la  date  de  la  dédicace  de  ce 
traité  à  Ph.  de  Cabassoles  (1566)  et  par  le  passage  suivant  sur  le  «  père 
des  poètes  »  :  Hic  uero  non  tantum  Graecos  solitudines,  sed  Italicas 
tic  deicripsity  ut  quae  ipse  non  uiderit,  sicut  ail  Cicero  (caecus  enim 
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Quod  mihi  de  Homero  manu  tua  scriptum  miseras  y  antequam 
Venetiis  profiscerer,  suscepi,  ut  fide  atque  indulgentia  tua 
laetus,  sic  superuacuo  moestior  labore,  quem  tibi  ùnpositurus 
non  fueram,  si  sciuissem  quod  nunc  scio.  Non  enim  nasse 
optaham  quid  apud  Graios  inferos  ageretur,  apud  Latinos 
?wsse  quid  agitur  satis  est.,,,  sed  uolebam  scire  qualiter 
Homerus,  ipse  grains  liomo  uel  Asiaticus  et,  quod  miraculum 
atiget,  caecus  quoqne,  solitudines  Italas  descripsissel,  uel  Eo- 
liam  scilicety  uel  Auemum  lacum  monlemqiie  Circeum,  Sed 
quoniam  tibi  placuit  ut  mihi  postea  totum  illud  eximium  des- 
tinares,  ibi  forsan  inueniam  quod  quaero\  Cette  lettre  est 
assez  sûrement  datée  de  Pavie,  14  décembre  1365;  à  ce  mo- 
ment, le  principal  domicile  de  Pétrarque  est  à  Venise  et  c'est 
là  que  Boccace  vient  de  lui  adresser  la  copie  de  V Iliade  et 
d'une  première  partie  de  V Odyssée,  Le  poète  se  réjouit  et 
s'étonne,  en  même  temps,  de  cet  envoi  incomplet:  Spem 
tamen  hanc  minuit  quod  scribis  misisse  te  Iliadem  totam, 
Odysseae  autem  partem  :  in  eo  quidem  libro  est  quod  scire 
uelim,  Miror  sane  quid  ita  illam  totam,  huius  partem  mise- 
ris,  sed  portasse  integram  non  habebas^.  Quicquid  erit  uidero 
dum  me  domum  mea  sors  reuexerit,  transcribique  faciam  et 
remittam  tibi,  quem  tanta  re  priuasse  pati  nolim,  Iterum 
tibi  grattas  ago^. 

La  lettre  qui  se  place  ensuite  dans  notre  récit  est  du  27 
janvier  1367  ;  elle  raconte  la  mort  de  Pilate,  tué  par  la  foudre 
dans  une  tempête  sur  la  mer  Adriatique,  au  moment  où  il 
revient   de  Constantinople   à  Venise   rapportant    dans   ses 


traditur  fuisse),  nos  ut  uideremus  effecerit,  ut  illius  ingenii  non  pot- 
sim,  sed picturam  quodammodo  uideamus;  an  putamus  id  eum  facere 
potuisse,  nisi  eadem  loca  sollicite  ante  caecitatem  ac  memoriter  obser- 
uasset?  (Vit.  soL  II,  1,  2;  Op.  278.  Cf.  Fam.  V,  4;  lier.  mem.  H,  2 
(Op.  413);  //in.  Syr.,  Op.  559). 

1.  Sen.  V,  1  (Op.  792).  P.  avait  visité  lui-même,  avec  les  souvenirs 
de  Virgile,  les  solitudines  Italae  dont  il  parle  ici. 

2.  Probablement  Boccace  n'avait  pas  voulu  attendre  que  la  copie  fût 
terminée  pour  satisfaire  l'impatience  de  Pétrarque. 

3.  Donatoque  nostro  subirascor^  qui  cum  saepe  de  minoribus  scri- 
béret,  tum  hoc  factum  maie  siluit,  quod  animo  meo  sciret  et  missi  et 
mitlentis  consideratione  gratissimum.  Cet  ami  commun  est  Donato 
degli  Albanzani,  sur  qui  le  plus  récent  travail  est  dû  à  Novati,  Arch. 
stor.  ï/.,  année  1890,  II. 
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bagages  des  livres  grecs  ;  Pétrarque,  qui  est  précisément  à 
Venise  et  qui  a  su  aussitôt  la  triste  nouvelle,  se  propose  de  faire 
rechercher  sur  le  navire  Euripide,  Sophocle  et  quelques  autres 
auteurs,  qu'il  a  chargé  le  Calabrais  de  lui  rapporter*.  Ces 
manuscrits  de  Pilate  sont  peut-être  ceux  qu'acquiert  Boccace 
et  qu'il  fait  venir  à  Florence.  Pétrarque  ne  peut  tenir  à  les 
garder  :  il  sait  trop  peu  de  grec  pour  en  tirer  le  moindre  parti 
et  la  perte  de  son  second  maître  lui  enlève  tout  espoir  d'en 
apprendre  davantage.  Il  borne  son  désir  à  lire  Homère  en 
latin.  Malheureusement,  le  manuscrit  de  Boccace  n'est  pas 
encore,  le  27  janvier,  parvenu  à  son  destinataire.  Dès  son 
arrivée  à  Venise,  celui-ci,  qui  a  eu  des  nouvelles  de  Florence 
par  une  visite  de  Donato  degli  Âlbanzani,  écrit  à  Boccace 
qu'ils  ont  beaucoup  parlé  de  lui,  simiUque  de  Homero  quem 
misisse  te  scripseras,  de  quo  istic  quid  sit  actum  qtmere  ;  hue 
enim  nonuenisse  illum  scito\  Mais  ce  retard  nouveau,  en  ir- 
ritant la  patience  du  poète,  doit  rendre  son  plaisir  plus  dé- 
licieux ;  peu  après,  il  envoie  en  ces  termes  ses  remerciements  : 
Restât  ut  noueris  Homerum  tuum  iam  latinum  et  mittentis 
amorem  et  transferentis  [Pilate]  mihi  memoriam  ac  suspiria 
renouantem,  ad  nos  tandeni  peruenisse,  meque  et  omnes  seu 
Graecos  seu  Latinos,  qui  bibliothecam  hanc  inhabitant,  re- 
plesse  gaudio  atque  oblectatione  mirabili^,  La  traduction 
commencée  en  1360  ne  parvenait  à  Pétrarque  qu'au  bout  de 
septannées\  Comme  il  avait  promis  de  renvoyer  cette  copie 
à  Boccace,  il  s'occupa  immédiatement  de  la  faire  transcrire 
et  confia  ce  soin  à  un  de  ses  secrétaires. 

Cette  transcription  exécutée  chez  Pétrarque  est  contenue 
en  deux  volumes  semblables,  Par.  7880,  1  et  2,  qui  sont 
précédés  et  suivis  de  plusieurs  feuillets  de  garde  en  fin  par- 
chemin et  comptent  241  et  185  feuillets*.  La  page  est  réglée  à 


1.  SupelUx  horridula  et  squalenles  libelli^  hinc  nautarum  fide^  hinc 
propria  inopia  tuli  euasere.  Inquiri  faciam  an  sU  in  eis  Euripides 
Sophoclesque  et  alii,  quos  mihi  quaesiturum  se  spoponderat  (Sen.  VI, 
l;Op.  807)'. 

î.  Sen.  VI,  1  {Op.  806). 

3.  Sen,  VI,  2  (Op,  807). 

4.  On  a  donné  quelquefois,  d'après  Fracassetti,  la  date  erronée  de  1365. 

5.  325  X  195  mill.  Reliure  de  bois  recouvert  de  velours  grenat 
(restaurée). 
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33  lignes,  et  chaque  vers  d*Homère  a  pour  équivalent  une 
ligne  de  prose.  Des  rubriques  et  lettres  ornées  à  rinceaux 
sont  en  tête  de  chaque  chant;  des  paragraphes  alternative- 
ment rouges  et  bleus  distinguent  les  passages  et  mettent  de 
la  clarté  dans  le  texte.  Ces  livres  comptent  parmi  les  plus 
soignés  de  notre  collection  V  Sur  une  gardes  de  V Iliade,  Pé- 
trarque a  mis  :  Domi  scriptus,  Pataui  ceptus,  Ticini  perfectus, 
Mediolani  illuminatus,  et  ligatus  anno  1369^-  Ces  indications 
se  rapportent  évidemment  à  son  séjour  dans  les  deux  pre- 
mières villes  en  1368.  Il  avait  quitté  Padoue  le  25  mai,  se  ren- 
dant à  Pavie;r((  illumination  »  du  volume'  eut  lieu  durant  le 
séjour  qu'il  fît  à  Milan,  au  mois  de  juin,  pour  assister  au 
mariage  de  Violante  Visconti*.  J'ai  parlé  plus  haut  du  co- 
piste qu'il  a  employé*.  Ses  scholies  autographes  couvrent  les 
marges  de  V Iliade.  Dans  VOdyssée^  il  n'a  annoté  que  21  pages 
(jusqu'à  II,  242);  encore  les  scholies  y  sont-elles  moins  nom- 
breuses et  moins  étendues  que  dans  le  premier  volume.  Le 
travail  est  resté  inachevé  et  l'explication  se  trouve  dans  ces 
notes  de  Decembrio ®  sur  la  garde:  F.  P,  decessit  i374  die 

1.  Les  initiales  de  V Iliade  sont  généralement  peintes  en  rose  et 
inscrites  dans  un  rectangle  à  fond  bleu  relevé  de  filets  blancs  ou  à 
fond  d'or  pâle  et  sans  relief.  Des  rinceaux  vert,  rouge  ou  brique,  sor- 
tent du  rectangle  et  se  déroulent  dans  la  marge.  Les  initiales  de 
VOdyssée  sont  du  même  genre,  mais  de  tons  plus  vifs  et  d*un  pinceau 
plus  délicat  ;  Tor  n'y  apparaît  point. 

2.  Cf.  FaC'Sim.  de  récrit,  de  P.,  pi.  IV,  n«  4. 

3.  Au  sens  du  moyen  âge,  le  mot  signifie  que  les  incipit  et  les 
explicit  ont  été  mis  au  ms.  ainsi  que  les  paragraphes,  les  initiales,  etc. 
Que  telle  soit  bien  la  pensée  de  P.  et  qu'il  ne  soit  point  ici  question 
des  scholies,  c*est  ce  que  confirme  le  passage  de  Fnm,  XVIII,  5,  cité 
p.  61,  n.  5. 

4.  La  date  de  1369  que  donne  la  note  se  rapporte  seulement  à  la 
reliure,  car  on  remarque,  avant  les  mots  et  ligatus  anno  \S69^,  un 
petit  signe  de  ponctuation,  qui  les  détache  nettement  de  ce  qui  pré- 
cède. P.  était  alors  de  retour  à  Padoue  et  sur  le  point  d*aller  s'établir 
à  Arqua,  où  il  fit  cette  année-là  sa  première  villégiature. 

5.  V.  p.  100  et  le  fac-similé  de  la  planche  III. 

6.  Non  d'un  contemporain  de  P.,  comme  le  dit  Hortis,  p.  508  n.  La 
signature  de  Decembrio  est  deux  fois  sur  VUiadey  f.  55',  à  propos  des 
beaux  vers  VI,  145-149  (Oit)  ic£p  çûXXwv...)  :  Legi  hanc  puerculus  et 
commentariis  iuuenilibus  inserui.  P.  Candidus.  [P.  avait  déjà  mis  : 
Elegnntissima  sententia];  f.  76,  lacune  de  VIII,  466-468,  dans  le  texte 
de  Pilate  :  Depciunt  très  uersus  ut  in  greco  constat.  Candidus.  De  la 
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93"*  lulii  [sic],  dum  twlumen  islud  illuminaret,  Vixit  itaque 
post  scriptionemiliados  aimos  quinque.  Ici  le  mot  illumina- 
ret  paraît  pris  dans  un  sens  nouveau,  éloigné  de  Tusage  mé- 
diéval, et  la  note  confirme  ce  qu'il  était  facile  de  deviner  à 
rinterruption  et  à  l'écriture  tremblée  de  ces  scholies,  c'est 
que  l'annotation  d'Homère  a  été  le  dernier  travail  de  longue 
haleine  du  vieux  poète  et  qu'il  est  mort  en  étudiant  V Odyssée. 

Il  est  curieux  de  rechercher  les  passages  d'Homère  auxquels 
Pétrarque,  en,thousiasmé  et  orgueilleux  à  la  fois  de  ses  nou- 
velles études,  se  plaît  à  faire  allusion  dans  les  Seniles  et 
les  dernières  œuvres  de  sa  carrière*.  Le  morceau  le  plus 
concluant  à  cet  égard  est  un  grand  développement  accessoire 
de  sa  lettre  contre  l'avarice  [Sen,  VI,  8);  il  dit  que  les  poètes 
anciens  ont  fait  un  si  grand  cas  de  l'or,  qu'ils  ont  donné 
l'épithète  auratus  à  tous  les  objets  qu'ils  ont  voulu  désigner 
comme  particulièrement  splendides.  Beaucoup  d'exemples 
sont  pris  à  YOdyssée\\Q^  portes  d'or  du  palais  d'Alcinoos, 
les  anneaux  d'or  et  les  chiens  d'or  de  l'entrée,  les  statues  d'or 
qui  portent  les  candélabres,  puis  les  sceptres  d'or  de  Tirésias 
et  deMinos  aux  fi!nferset  le  baudrier  d'or  de  l'ombre  d'Hercule^ 
Suivent  les  exemples  tirés  de  V Iliade,  dont  je  mets  en  note  un 
texte  plus  correct  que  celui  des  éditions  ^  Cette  page  et  celles 

même  main,  sur  la  garde,  cette  note  mutilée  :  [inter]pretaiio  ridicuîa 
ei  inepta.,,  deleritis  est  falsa.  On  a  vu  plus  haut,  p.  322,  les  emprunts 
de  mss.  faits  parDecembrio  pour  sa  traduction  en  mauvaise  prose (//iarfe, 
I-iV,  X>  contenue  dans  un  ms.  de  TAmbrosienne  (Voigt,  t.  II,  p.  191). 
Il  n'est  pas  surprenant  que  la  fâcheuse  influence  du  travail  de  Pilate 
s'y  fasse  sentir. 

1.  Dans  ses  ouvrages  antérieurs,  il  se  réfère  à  Homère  autant  qu'il 
le  peut,  mais  de  seconde  main  et  surtout  d'après  Cicéron  (/?er.  mem. 
IIÎ,  2,  Op.  435;  Vit.  sol.  II,  7,  2,  Op.  278...). 

2.  Od.  VU,  89  sqq.,  100  sqq.;  XI,  91,  569,  610.  Cf.  Koerting,  p.  476- 
478,  qui  réunit  quelques-uns  des  emprunts  faits  à  Homère. 

3.  Illa  de  caelo  in  terram  pendens  Ilomerica  catena^  qua  seu  nexus 
eiementorum,  seu  quid  Uliud  grande^  quidem  occultumque  describitur, 
non  aeria^  non  ignea,  sed  aurea  est,  undique  in  caelum  graux  auro 
scandente.  Jlinc,  et  Venerem  pulchram  dicere  uolens^  ipsam  auream 
dixit  Ilomerns  et  Dianae  thronum  aureum  atque  harum  parenti 
aureum  indumentum  sculicamque  auream  et  cornantes  auro  equos 
dédit;  neue  ulla  esset  inuidia  inter  fratres,  parem  penitus  habitum  et 
Neptuno  tribuit.  Ilinc,  et  apud  Homerum  ipsum^Somno  thronus  aureus 
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qui  suivent  sont  des  plus  instructives  sur  la  manière  dont  F 
trarque  accumulait  les  notes  sur  un  sujet  donné  ;  on  ser 
tenté  de  s'émerveiller  de  sa  mémoire  ou  de  croire  qu'il 
servait  de  fiches,  si  on  ne  se  rappelait  par  quel  procédé  ] 
marges  de  ses  volumes  devenaient  pour  lui  des  répertoir 
faciles  à  feuilleter.  Pour  revenir  aux  citations  d'Homèi 
ôii  trouvera  la  plus  curiçuse  peut-être  dans  le  Secretum 
et  It^s  plus  nombreuses  dans  le  De  ignorantia  *  et  le  De  remedi 
Peu  fiant  qu'il  écrit  ces  deux  ouvrages,  il  semble  n'avoir  so 
les  yeux  que  V Iliade  \  On  lit,  par  exemple,  dans  le  seco 
(I,  21):  Vigilant  reges  sopitoque  duces  uigilant  exercitu,  qu 
ftrps  docet  et  llias  probat  Homerica  ;  et  (I,  72)  :  Legisti,  ret 
lliados  Homericae  librum  XXIV,  ubi  Priamus  de  Hectare  s 
toquens,,.  Plus  loin,  il  parle  du  départ  d'Hector  allant  coi 
battre  Achille,  des  recommandations  de  Priam  et  d'Hécul 
des  craintes  d' Andromaque  *  ;  en  un  autre  chapitre  il  déc 
Thersite,  dont  le  caractère  paraît  l'avoir  frappé,  cuitis  uitai 

a  hmone  promiUitur^  et  collum  aureum  bis  Dianae  describilur  net 
irkfs^  cum  ferme  ratio  caput  aureum,  collum  uero  potius  lacte\ 
re^iuirat,  nisi  quod  nihit  prorsus  in  rébus  auro  pulchrius  persuasi 
eêt.  Hinc  et  eidem  Dianae  non  thronum  modo  ut  diximus,  et  colin 
sed  colum  auream  dal  Homei-us^  auream  quoque  colum  ffelenae  al(i 
ori^entum  calalhum,  cum  haud  dubie  et  uimineus  calcUhus  et  coi 
onmdinea  esset  habilior,  atireumque  calicem  Curae^  quo  mise\ 
tramformarei,  atque  aureos  calceos  dat  lunoni,  sed  hoc  minus  mm 
propter  aeris  splendorem^propter  quem  et  thronum  aureum  dat  Aurori 
{Op.  551.  La  lettre  Sen,  VI,  8  des  mss.  est  publiée  à  part  dans 
éditions  sous  ce  titre  :  De  auaritia  uilanda  oratid), 

1.  Secr.  Ht  (Op.  357).  Ce  sont  deux  vers  d'Homère  traduits 
vers  latins  et  qui,  n'étant  pas  l'œuvre  de  Pilate,  pourraient  être  ce 
de  P.,  si  on  ne  les  retrouve  pas  ailleurs:...  Ut  de  te  non  minuspropi 
quam  de  Bellerophonte  illud  Homericum  dici  posset  : 

..,Qui  miser  in  campis  errabat  Aleis^ 
Ipse  suum  cor  edens^  hominum  uestigia  uitans. 
Cf.  //.  VI,  201-202  : 

{lot  6  tkn  xfiStov  tô  'AXtJiov  oIù^  ôXôEto, 

2.  Op.  1043,  1056,  1058  (rapprochement  deThersite  avec  le  Dran( 
lie  \  irgile  ;  cf.  Thersite  nommé,  Op,  1038,  et  l'anecdote  platonicien 
th*  ftim.  IX,  5). 

IL  De  même  pour  les  Ees  memorandae^  où  se  trouve  une  allusi 
iltn  cte  au  récit  de  la  mort  d'Hector  (ï\\  5;  Op.  480). 
I    aem.  1,  73. 
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ajoute-t-il,  si  nescires,  in  Homerica  leges  Iliade  \  On  voit 
que  toutes  les  légendes  homériques  sont  déjà  familières  à  la 
pensée  du  premier  des  humanistes  et  que,  par  lui,  commencent 
à  renaître  de  Toubli  les  figures  héroïques, 

Achille,  Ulisse  e  gli  altri  semidei...^ 

Aiace,  Diomede  e  Ulisse, 

Che  desiù  dcl  mondo  veder  troppo  ; 
Nestor,  che  tanto  seppe  e  tanto  visse...  ^ 

U Iliade  occupe  dans  le  manuscrit  la  disposition  suivante. 
Les  chants  sont  séparés  par  des  intervalles  de  crois  ou  quatre 
lignes  et  terminés  par  une  formule  d^explicit-incipil  à  Tencre 
rouge*;  une  partie  porte  des  titres,  à  la  même  encre,  qu*il 
est  peut-être  utile  de  relever  : 

I,  f.  1  :  Homeri  poète  liber  primus  Yliadis  incipit^,  II,  f.  10\ 

III,  f.  24'.  IV,  f.  31'.  V,  f.  39'.  VI,  f.  53'.  VII,  f.Gl'.  VIII, 
f.  69.  IX,  f.  77'.  X,  f.  88'.  XI,  f.  97.  XII,  f.  110;  Liber 
undecimus  Yliadis  explicit,  xij"^*  incipit,  My,  Troianorum 
palmis  cecidit  castrum  Achiuorum,  XIII,  f.  117':  Ny.  Autem 
Posidaon  Danais  poientiam  tradidit  clam,  XIV,  f.  130:  Aï. 
Cronidem  dormire  fecit  boni  throni  in  montem  luno.  XV, 
f.  138:  0.  Cronides  iratus  Neptuno  et  lunoni.  XVI,  f.  149': 
Pi,  Patroclum  interfecit  Mauortium  Hectoris  cuspis,  XVII, 
f.  162'  (ligne  réservée  pour  le  titre).  XVIII,  f.  174  :  Simma, 

1.  Rem,  II,  35.  Dans  les  Seniles^  il  cite  aussi  VOdysxée;  cî,  I,  5  ; 

IV,  5  ;  VIII,  3  ;  IX,  1  ;  XII,  2  (1)  ;  XV,  3  (XIV,  4).  V.  encore  d'assez 
bons  vers  sur  l'œuvre  d'Homère  dans  Epist,  II,  11,  v.  234  sqq.  (Op,  H, 
p.97).  Allusion  à  la  mort  de  Patrocle,  Episl.  11,14,  v.  34  sqq.  (II,p.98); 
au  repas  d'Alcinoos,  Africa,  IIF,  v.  375-376  : 

TnlU  apud  mensas  (nisi  teslem  spernis  ffome^'um) 
Cena  fit  Alcinoi  ;  sedet  illic  blandxis  Ulysses j 
Laelius  hic  hospes  mellilo  a/fabilts  are. 
Voilà  un  passage  dont  on  peut  dater,  à  quelques  années  près,  l'inser- 
tion dans  cette  Africa  tant  retouchée, 

2.  Son.  5e  Virgilio  ed  Homero, 

3.  Tr.  délia  fama,  II,  17  sqq.  Les  Trionfi  sont  précisément  de  l'époque 
où  le  poète  étudiait  Homère. 

4.  Le  dénombrement  des  vaisseaux  a  une  petite  initiale  ornée  (f.  16*). 

5.  Les  titres  de  cette  forme  et  les  explicit  correspondants  se  retrou- 
vent à  chaque  chant. 

6.  Le  chant  II  passait  pour  incomplet  aux  yeux  de  P.  ;  il  a  laissé 
près  de  deux  pages  d'intervalle  entre  le  dernier  vers  (877)  de  la  tra- 
duction et  l'explicit  (f.  23  v*>-24). 
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Theth  Adnlli  a  Viikatm  tulit  arma.  XIX,  f.  183':  Ta. 
tem  finiuU  ira  fit  prosiluit  fîitiys  Achilles,  XX,  f,  VMï: 
Bealonim  Us  ei  rl'^sa  ceîesliitm.  XXI,  f.  197':  Fi.  Laùor 
cide  peuûs  Htara  /liiuîi,  XXII,  f.  207:  CM.  Tethydh  f\ 
clius  inlerfevit  Hectorem  diuunu  XXIII,  f,  215:  PsL  Pu 
ûlum  ptorauit  et  ptrfecit  agonas.  XXIV»  f-229';  0.  Mord 
Beciorem  patri  concesût  A  chiites  cnm  donii. 

VOdf/ssée  ne  contient  aucun  titre  de  ce  genre  ;  mais 
premiers  chants  sont  précédés  de  rubriques  avec  les  n 
gi^ecs  écrite  en  onciale  assez  malariroîte  par  le  copistf 
Pi'  trarq  lï  e  :  I ,  f .  1  :  Vlixee  Hmneri  liùer  prim  m  fcliviier  inri/ 
UHxee  AA<^A  Homeri  rapsodia.  II»  f.  7'  :  VHxee,  \f\ 
Homeri  rapmdia.  III,  f.  14:  Vlixee  TAMMA  ..,  IV,  f, 
Lilixee  AEATA  ...  V,  f.  34'  :  Vlixee  Homeri  E  rapsodia. 
t  42':  Vlixee  ZIITA  ...  VU,  f,  47'.  VIU,  f.  52':  VI 
e^HTA,..  IX,  f.  61';  Vlixee  L.  X,  f,  70;  Ulixee  KAlUl 
\L  f,  78'  :  V/ixep  AABAA  ...  XII,  f.  88'  :  Ulixee  Ml 
XUI,  f.  95':  Vlixee  N  ...  XIV,  f.  102:  Vlixee  S  î\.,  : 
f.  110.  XVI.  f.  118'.  XVIl,  f,  126.  XVIII.  f.  135.  3 
f.  141',  XX.  f.  15L  XXI,  f.  157.  XXII.  f.  163'.  Xîi 
f,  172'.  XXIV,  f.  177, 

Que  dire  de  la  valeur  intrinsèque  de  la  traduction  due 
homme  qui  comprenait  mal  Homère  et  écrivait  en  latin 
mal  encore?  On  connaît  suffisamment   le   travail  de  I 
Pilato  par  le  premier  chant  de  chaque  poème,  qui  a  été  pt 
intégralement';  ou  sait  que  les  contresens  en  aggraven 


1.  Les  explicit'inctpit  sont  dans  tout  le  ms. 

2.  Hortis,  Siudjf  p.  542-575,  Le  texte  de  Paria  y  est  accom| 
des  variantes  de  deux  mss.  de  Florence  :  pour  Vfltade^  un  Ma 
hccck.,  qui  paraît  i^tre  le  ms.  de  la  Badia  dont  BaidelH  a  cîté  21 
(ITfrt  àd  Boctacciy  p.  264);  pour  VOdysare,  le  Laur.  XXXIV,  ^ 
lloriis  (p.  56ii)  et  Voigt  (iï,  p.  112)  rappellent  les  auteurs  qu 
publié  des  fragments  de  ces  traductions.  A  son  tour,  Kmile  Legn 
inséré  daïis  sa  précieuse  Bibliographie  Hdiénique  (Paris,  IB&5, 
p.  417)  le  début  de  notre  Odt/xsée  comme  appartenant  à  une  tri 
tion  de  Manuel  Chrysoloras.  I)  a  èîé  induit  en  erreur  par  les  ce 
jsîons  de  IL  F.  llaase  (Breslau,  1862)  et  de  J.  Rieckher  (Heilbroniï,  1 
trompés  de  leur  côté  par  une  mauvaise  tradition  manuscrite 
Hodius  avait  déjà  fait  ju:5tice(/Vf  Graecis  îUustr,^  Londres,  1742^^ 
LVxart  Sabbadîni  Uii-même  parle  encore  d'une  traduction  d 
lllltistre  profc:^seur  grec,  que  Pler  Paolo  Vcrgerio  aurait  éludit 
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platitude,   et  on  devine  que  si  l'auteur  a  adopté  le  système 

de  traduction  ad  uerhum,  que  déconseillait  Pétrarque,  c'est 

qu'il  était  trop  ignorant  pour  en  suivre  un  autre*.  Mais  il  ne 

faut  pas  oublier  que  cette  œuvre  informe  a  été,  faute  de 

mieux,  une  révélation  précieuse  pour  les  vieux  maîtres  de  la 

Renaissance,  et  que  c'est  dans  ce  terne  miroir  que  sont  appa- 

\         rues,  pour   la   première  fois,  aux  humanistes  les  grandes 

lignes  de  l'épopée  homérique. 

Il  semblerait  cependant,  à  parcourir  les  marges  annotées 
par  Pétrarque,  qu'il  ait  existé,  dans  le  même  temps,  une  autre 
traduction  de  V Iliade,  En  un  très  grand  nombre  de  passages, 
il  cite,  avec  l'indication  alias,  des  .mot$,  des  vers  entiers  oh 
des  séries  de  vers  qui  appartiennent  à  un  travail  assez  diffé- 
rent*. En  voici  trois  exemples  empruntés  au  discours  de 
Nestor  du  chant  II  (f.  15-15')'  : 

a42-3&3 

[Texte]  Sic  enim  uerbis  liiigemus,  neque  fundum 

1400  dans  un  ms.  prêté  par  Palla  Strozzi  (Giom,  stor,j  t.  V,  p.  149). 
Insistons  donc  sur  cette  rectification  :  Chrysoloras  rCa  jamais  traduit 
rOdyssée. 

1.  Qa*on  veuille  bien  rapprocher  le  grec  (//.  III,  181-190  :  'Ûç  çito...) 
de  la  traduction  suivante  (f.  27)  : 
[181]    Sic  fa  ta.  Nxmc  autem  senex  laudauit,  uocauil  : 

0  béate  Atride,  muttarum  generationum  diues  et  prosper^ 
Vere  iam  multi  omati  fuerunt  iuuenes  Grecorum, 
lam  et  Frigiam  uenerunt  uineosam^ 
[185]    Quando  uidi  multos  Frigios  uiros  uarios, 
Populos  Othrios  et  Migdonos  deo  similis^ 
Qui  iam  tum  exercitus  erat  pênes  litus, 
Etenim  ego  bellicosus  existens  cum  istis  electus  fui 
Die  taliy  quando  uenerunt  Amazones  uiceuiriy  # 

[190]    Sed  ne  isti  tôt  erant  quot  attentiuos  oculos  habentes  Achiui» 

Voici  maintenant,  à  titre  de  spécimen,  les  notes  originales  de  P. 
ajoutées  à  ce  misérable  latin  : 

181  [Inudauit]  Al\  admiralus  est  clamauitque.  Glosa  uerbi  huius  : 
obstupuit,  gauisus  est,  exultauit,  miratus  est,  iratus  inuidit,  mutatus 
est.  Et  hanc  uim  uocabuli  huius  esse  in  greco  Léo  aiebat.  — 185  [uarios] 
Vel  omatos.  —  186  Al'.  Otrii  et  Migdonii.  —  187  [bellicosus]  bello  ha- 
bilis  per  etatem.  —  190  [la  copie  avait  Achiuos  ;  on  a  remplacé  au 
moyen  d'un  grattage  os  par  i]  quos  nunc  uideo. 
%  Il  en  souligne  tous  les  mots  d'un  trait  léger. 
3.  Ces  passages  offrent  un  troisième  texte  dans  le  ms.  non  signalé 
d*^ane  autre  traduction  complète  de  VIliade,  qui  est  anonyme  et  qui 
s'ï  Jîspire,  d'assez  près  d'ailleurs,  de  celle  de  Pilate  (Por.  7881,  xy  siècle). 
P.  DR  NoLHAC.  —  Pétrarque.  23 
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Inuenire  potuimus  multum  anntim  hic  ex  intentée. 
I  Marge]    A  h  as.  Vane  autem  nerhîs  lidgamuâ,  non  nutcm  finem 

In  ufn  ire  p  oss  u  m  m  m  u  ita  tempo  rfh,  e,  \$iç], 
350-351 
[Texte]  For  entm  et  annuere  magnum  Saturntnumn 

Die  hoc  quando  a  nauibus  dto  trameuniihus  dacm- 
[  M  arge]    A  lias ,  Fa  t  eor  annu  isse  a  lie  poien  t  ie  Sa  tumîtim,         [  deba  m 

Die  iilo  quando  naues  uciocei  asctndehanî. 
3GG 
(TexteJ  Et  «i  ii  ùontis  non  erit^  et  per  ipim  pugnenL 

[Marge]    Alias.  El  quîs  éonwj,  secundum  t'pAoi  iam  pugnabunL 


m 


L*6xistence   de  cette  traduction  est   coiiârmée  par  deui 

scholies  : 

F.  9,  \,  517  (paroles  de  Zeus  à  Hérè)  : 

[Texte]  Sed  quem  humiieni  audiam*^. 

[Marge]  Prima  translntia  habtiit  :  Sed  que  m  conuenlenë  audire* 

F,  51,  V^  738  (portrait  de  Pallas  armée): 

[Texte]  -**  e  g  idem  eum  catinuncutîs  orna  Iam  ^ 

A spera m ,  q ua m  ci rcu m  pa^s im  t tm or  cû ron aiw§. 
[  M  arge]    Corona  tus  uiraque  kabet  ini  erpre  ta  tio  ;  sed  xecu  ndttm  n\  ^  - 
lem  interpretis  non  coronatus  esse  debuit  sed  coronam. 

Pétrarque  avait  donc  sous  les  yeux  deux  traductions,  qu  il 
coiiiparait  de  son  inieuxT  s*effon;ant  ainsi  d'établir  son  U^xte*. 
Mais  les  variantes»  très  nombreuses  à  certaines  pages,  notam- 
ment à  la  fin  du  chant  I,  cessent  à  la  fin  du  chant  V  et  ïie 
reparaissent  pins  que  très  rarement  et  isolément;  on  n'en 
trouve  pas  dans  VOdf/ssée.  Cette  traduction  supplémentairv 
s'arrétaif  donc  an  chant  V  de  Y  Iliade^  et  il  est  permis  d'j 
reconnaître  celle  que  Piîate  avait  faite  pour  Pétrarque,  lora 
de  leur  première  rencontre  à  Padoue,  et  que  le  poète  avait 
gardée^  U  s'agit  sans  doute  de  ce  fragment  dans  la  lettrtj 

1.  V,  par  ex.,  f.  20,  H,  653  [Texte]  Tîipotemmque  Ihrneh'des.  [SJaf^] 
Aiins:  Tlvptokmm  UvrcuUdes.  ilaec  ne  ri  or  litkrn.  P.  rernartiuw  lei 
lacune:^,  intiiquL^es  ou  \mn  par  des  blancs  dansi  la  copie.  F*  6â,  Vtl 
253,  Pars  corporis  eA(  qunm  Léo  in  1er  prêta  ri  uei  noa  meminii  uel  ne*' 
eiuii;  f  103,  XI,  38 U  Membri  nnmen  non  inucnit  tatimim,  sed  letitttm 
tarum  esse  eredibile  est;  f.  103',  Non  inuenit  tatinum  nomm  bohux 
sa cr ijic io  dt'st  itwt is . 

2.  V.  p.  tiniL  Boccace  avait  dû  lavoir  en  1359. 
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adressée  de  Padoue  à  Zaaubi  da  Strada,  à  Avignon,  et  dans 
laquelle  oa  lit  :  Homeriçnm  il/ud,  ne  dubitf'Sf  mittam  cum 
primimi  facidtas  adfuerit;  cetemm  ex  eo  tempore  Parmense 
domiciliitm  et  quam  ilte  nuiic  incolit  biblioth^cam  nos  tram 
non  reuisi.  Srifo  brfnmsùnum  opus  esse,  quoque  facitius  ad 
srrièendftm,  ro  laùoriosiu^  ad  quaerendumi  sed  hane  iibi 
libem  diuinam  operani  diclahù\  Les  deux  traductions  étaient 
aussi  mauvaise»  Tune  que  l'autre,  et  on  doit  plaindre  les 
malheureux  humanistes  réduits  à  connaître  Homère  de  telle 
façon. 

Les  scholies,  à  leur  tour,  fournissent  un  autre  exemple  de 
l'ignorance  du  temps  eo  matière  de  grec,  et  des  efforts  trop 
souvent  infructueux  faits  par  Pétrarque  pour  pénétrer  dans 
Tesprit  de  rantiquité  héroïque.  C*e^t  l'annotation  la  plua 
considérable  de  nos  manuscrits,  si  Ton  excepte  celte  du 
Virgile,  Peu  de  feuillets  y  échappent  absolument  et  plusieurs 
en  sont  surchargés  ;  parfois  les  différences  d'encre  témoignent 
que  la  mêïnc  page  a  été  annotée  en  plusieurs  fois.  Les  abré- 
viations  sont  plus  nombreuses  que  jamais.  Les  signes  de  renvoi 
sont  très  variés  ;  d*ordinaire,  la  scholie  commence  par  un 
lemme  souligné'.  Beaucoup  de  gloses  sont  mises  dans  Tinter- 
ligue;  ce  sont  des  termes  plus  usuels  que  ceux  du  texte,  des 
pronoms  possessifs  destinés  à  éclaircir  le  sens,  des  mots 
sous-entendus  rétablis,  otc^  Enfin,  la  marge  de  gauche  a 
fréquemment  les  signes  de  lecture  ordinaires  inditiuant  les 
passages  notables.  L'ensemble  est  d'une  clarté  parfaite  pour 
tes  yeux  et  pour  Tesprit. 

Beaucoup  de  ces  scholies  sont  certainement  empruntées  à 
Pilate,  et  plusieurs  sont  suivies  de  A.,  ou  Lpou^  ou  Laoyi  dixiij 
ce  qui  pourrait  indiquer  que  la  copie  reçue  de  Florence  les 


1.  Var.  2.  (Les  mots  qui  suivent  offrent  an  texte  incompréhensible.) 
Zanobi  n*était  pas  à  Florence  ati  moment  où  Pilate  y  tradui&ail  Homère; 
P.  voulait  apparemment  lui  faire  goûter  un  peu  du  plaïhir  dont  cette 
absence  le  privait.  Cette  première  traduction  du  commencement  de 
Xîliadt  demanderait  à  être  cherchée  dans  nos  bibliothèques. 

2.  lï  faut  ajouter  desindicationîs  comme  celles-ci:  Nnrraiiù^  Compa- 
rnito,  OratiO,  Itttrrrùfjatio,  R^^pojisto,  Brein's  imprécation  etc. 

3.  On  peut  voir  des  spécimens  de  gloses  dans  la  publication  de  lîor- 
tîu,  qui  ne  les  savait  pas  de  P.,  et  n'a  pas  fait  mention  de  l'intérôt  dei 
&choiiâi. 
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portait.  Aux  plus  importantes,  Pétrarque  a  donné  imo 
forme  qui  lui  est  porsonuelle  et  dont  je  crois  devoir  mettre  m 
note  un  exemple  assez  étendu V;  mais  le  fond  appartienl  à 
Pilate.  On  trouve  dune,  sur  les  marges  de  notre  Iliade,  avec 
les  observatious  j^articnlièrei^j  du  propriétaire,  le  résumé  dos 
explications  données  à  ses  élèves  \iar  le  maître  calabrais ^  et, 
si  nous  en  croyons  les  transcriptions  de  Pétrarque  ou  Içïi 
témoignages  de  Boccace,  il  leur  enseiénait  parfois  de  sinp- 
liéres  choses  ^  Ses  étymologïesgrec(|ues  avaient  tout  juste  ta 
valeur  desétjmologies  latines  du.  Liber  deriimUonum  d'Uguc- 
cione,  une  autre  grande  autorité  pour  nos  humanistes.  Ses 
connaissances  mythologiques  et  autres  étant  facilement  à  bout, 
il  inventait  au  besoin  les  explicatiuûs  qu'il  ignorait,  et  trans- 
mettait comme  des  traditions  antiques  ce  que  lui  fournissait 
son  imagination,  II  croyait  rendre  Homère  plus  intëressaot 
pnr  les  détails  niais  qu*il  y  ajoutait  et  quo  ses  auditeurs  avides 
recueillaient  comme  de.s  oracles ^ 


L  Au  dénorabrement  du  chant  If,  f.  17  '  :  Qutrebaî  hic  Léon  noitèr 
Men  LeontiuSj  interpre!!^  huius  operts  çuaiîs  pohni^  cur  atthah^um 
ducum  1/ orner  us  a  Boefta  [sic]  inccpisJiel  et  ponebai  sunx  ut^f  aliorum 
ùoniecturfa,  has  uidtHcct.  —  Primo,  u(  Mums  sibi  conciUnretf  quibm 
âacer  eël  Eîycon  Boeiius  coUis  ;  alit  aulem  contradiçunt  non  iUam 
Boetie  esge^  sed  P hoc i dos.  Set'undo^  quia  in  Boetin  quinque erant  dacfs 
et  phtrime  ci  Hittites.  Uiramquepoteslhabtt^i  in  tcxtn  ;  sed  sectmdt(m  fri- 
uolum  exse  diciml  tilti,  cnm  Cretu  cantutn  itrbes habiicrii H  tnuUifitdirmn 
popuiorittrij  ti  reyno  et  inctmabitlis  lonia  iris ig ni».  Terliu^  quia  in 
Boelia  cnnf^regaîw  et  coniuratia  Graiomm  Troiam  petenitum  ftif^ta 
est;  ibi  rntm  mnt  port  us  opportuni  et  nd  commeatvm  e*T  oinni  Creeia 
CQnttehendfim  et  ad  imn^siftim  in  adtjtTSU7n  litui;  ibi  nominadm  esf 
Aulis  Euboico  in  eqiiort\  oh  hoc  ipsum  nota  insula^  ad  ai  tus  ciuitatem 
Canzobiiiam  [siu]  ouuw*  ttouâH  et  duce^  et  popidi  conuetiere.  —  Hurum 
trium  quenam  nerior  *ft  Jhmnrum  mouerily  incerium  habetK  Sed  si 
prima  sequi  tielis^tsse  Mitsttrum  mont  cm  in  Boetia  cetebrior  fîuna  «(, 
qtittm  et  VirtfihMs  sequiîur,  Lto  Inmen  itUimamtenef^necinconueniens 
uideiur  ab  hi&  incipere  qnç  iujta  mnl^  quem  morem  in  materia  simili 
Litcaniin  seqttî  nid^tur  Ubro  Hj'^:  Praxirna  uicino  vires  dut  G  recta 
iteîfo^  H  rdiqtffi. 

2*  Cf  Koerting,  Boccaccio's  Leben,  p.  a77,  et  la  lon^^ue  série  dea  pas- 
sager des  cBUvrea  de  Doccacc  que  llortis  a  patiemment  relevés  (p.  371- 
372,  504-505);  les  iicholies  de  P.  réunies  ici  suOîsent  amplement  à  faire 
connaître  l'en  sel  gnemetit  de  Pilate  vi  ont  même  un  caractère  plus 
direct. 
3,  V.  par  ex.,  sur  Oit  H,  94  (f.  :0t  ^  propos  de  la  loile  de  Pénélajie: 
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Moins  docile  que  Boccace,  Pétrarque  discutait  souvent  les 
opinions  de  Pila  te*  et  se  rangeait  v^ilon  tiers  à  un  avis  diffé- 
rent. Voici  quelques  exemples,  choisis  parmi  les  plus  courts, 
de  passages  où  il  fait  ses  réserves^  ; 

//.,  F.  55,  VI j  117  {Circimi  autem  ipsum  pars  sub  genibus 
perçu tiebat  et  collum  conum  iiigrum).  In  greeo  sonat  extre- 
miias  clîpei^  iii  qua  simi  in/ixi  ctaui^  guia^  si  infixi  non  sinl^ 
non  dieetur  sphiray  et  pars  sub  genibus  ex  parte  post.  Hec 
erat  huiusniodi  Leonis  glosa ,  ego  fateor  net  textiim  hune  iniel* 
Hgo  nec  glosam,  sed  glosam  minus^,  —  F,  153,  XVI,  333 
{Jupiter  rex  Dodonee  Thesaliee  [[lekxirf\yi.ï]  procul  habitans). 
Dodona  ciuitm,  u(  unît  Léo;  uere  autem  sUva  est^.  —  Orf., 
F,  6,  Ij  344  [...amplam  per  He/iadam  et  médium  Argon). 
Hellada  dicta  est  Greciaj  Greci  Hellines  ah  Heliino  rege^  ut 
mtlt  Léon,  Ego  partem  Grecie  puto  circa  Athenas,  et  cet. 
—  F,  9,  II,  79  [Nu ne  autem  mihi  sine  opéra iione  [Jkpf^xTsj;] 
do  loves  poni/is  animo).  Au  mot  operaîione  :  Mea^  eo  quod  nil 
possum  contra  nos  operari.  Dicit  Léon,  Tu  die  :  Vestra  sed 
palien/ia  et  hortatu^. 

On  va  trouver,  comme  d*ordinaire,  un  choix  dos  scholics 
de  Pétrarque,  qui  peuvent  se  classer  ici  en  observations  litté- 
raires, mythologiques  et  morales \ 

Feruni  morem  fuisse  apud  ueteres  Grecorum  ne  proeari aliquamliçeret 

teie  inteniam  ;  forte  m  ait  h  distraheretur  cuHb, 
t.  V.  les  réserves  fort  rares  de  Roccace,  dans  lIortiK,  p.  506, 
2.  Dans  ces  citations  et  les  suivantes^  [es  mots  entre  parenthèses 

appartiennent  à  la  traduction  de  Pilate* 
'3.  L'autographe  porte  gtosfi  minus. 

4,  Cf.  f.  48^  Pace  Leonts,  non  ^st  ut  ipsc  uidi  ciuilas  pênes  Àlpheum 
net  PUUj  sed  Corinihus;  f.  8ir  HiHoriam  ha  ne  sériait  hic  LeùHj  sed 
Clara  est  in  texlu;  î.  ri2'  (m  stadio):  MnmmU  pugna^dicii  LtQn;ego 
in  e\ir&u  pvto  melius, 

5,  Cf,  f.  9\  10,21,  etc.  :  Dictt  Léon.,,  âfetius autem.,.;  Leoexponil... 
Tu  meliuM... 

6,  Jl  faut  y  joindre  les  éclaircissements  sur  les  lieux  et  les  person- 
nages du  poème,  pour  lesquels  P.  se  sert  de  Dictya.  de  Darès,  de  Ser- 
vius.  des  renseignements  de  Léon  Pilate^  etc.  Le  premier  est  au  vers  îl 
lie  V  Iliade:  Crisea  hic.  Ut  Crf^ei  perhihrnt,  Trnx  fuit  ex  i  nu  via  Phora, 
quam  ad  Troiam  p^rgenfcs  (ireri  f>o  quod  Troiftnis  fmteref  occupa- 
runtf  et  dirip  tentes  hostifiter  in  fer  cetera  Crisis  hutus  fdiam  atmtule- 
rtml.,  quam  nitnc  pattr  supplex  repetit.  On  voit  quel  dépouillement  il  y 
aurait  à  exécuter  dans  cette  masse  de  scholies  de  toute  provenance  ;  je 
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Les  premières  sont  relativement  rares  et  montrent  le  plus 
souvent  que  Pétrarque,  trompé  par  une  mauvaise  traduction 
ou  étranger  aux  habitudes  homériques,  ne  comprend  pas  bien 
le  texte  qu'il  annote.  F.  107  de  Vlliade,  à  propos  d'un  dis- 
cours de  Nestor,  à  la  fin  du  chap.  XI,  il  s'impatiente  :  Senum 
more  loquaeior  longam  historiam  incipit  et  perplexam  satis, 
et  nescia  an  huic  tempori  accommodam,  F.  1  de  ÏOdyssée, 
on  le  voit,  scandalisé  des  mots  immaculaii  Egisti,  mettre  en 
marge»  en  songeant  aux  crimes  de  l'amant  de  Clytemnestre: 
Epithetum  inconueniens  Egisto,  fiisi  affecius  loquentis  excu- 
sef;  li  nu  pas  deviné  que  son  traducteur  rendait  une  simple 
formule  épique  (ijx'jjxovcç  AtY^oôsto,  I,  29).  Il  ne  se  fait,  d'ail- 
leurs, aucune  illusion  sur  la  valeur  du  travail  qu'il  a  sous  les 
yeux  ;  la  première  scholie  sur  V Iliade  nous  l'apprend  :  Pro 
excusai ione  Leonis  nostri  qualis  qualis  interpretis,  libet  pre- 
mittere  uerha  leronimi  ex  prohemio  libri  de  temporibm:  Si 
cuij  inquit,  non  uidetur  lingue  gratiam  interpretatione  mu- 
tariy  llomerum  ad  uerbum  exprimai  in  latinum,  plus  aliquid 
dicam,  enmdem  in  sua  lingua  prose  uer bis  interprète tur;  uide- 
bit  ordineni  ridiculum  et  poetam  eloquentissimum  uix 
loqueniem\ 

Au  point  de  vue  mythologique,  on  doit  observer  d'abord 
que  Pétrarque  porte,  dans  l'appréciation  des  légendes 
d'Homère,  toutes  ses.  préoccupations  de  fervent  chrétien.  En 
Yoîci  deux  exemples  de  ton  différent,  mais  également  signi- 
ficatifs :  F,  4,  I,  222  [Sw^xa-:'  kq  OLi-^iô-x^cio  Ato;  [leTa  Ba^^sva; 
aXÀou^],  le  traducteur  donne  une  version  singulière  à  plus 
d'un  titre  :  Ad  domos  capram  lactantis  louis  cum  demonibus 
a/iiii  ■  Pétrarque  ajoute  une  réflexion  plus  singulière  encore  : 
Omnes  dei  fjentium  demonia'.  Notanda  confessio  testis  huius 
antiquissimi  et  maximi.  F.  135,  XIV,  315  sqq.,  au  passage 


n*aî  d*autre  but  que  d*y  orienter  le  lecteur  et  d'en  tirer  les  renseigne- 
ment^  généraux  nécessaires  à  mon  sujet. 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  343. 

a,  Cf.  L  9  et  De  otio  rel,  I  :  Etsi  enim  uerum  sU  quod propheta  iUe 
maximuit  att  :  Omnes  dei  gentium  daemonia  [Psalm,  95,  5[;  lamen 
iUud  suhinU'Higi  oportere  arbilror,  uel  homines  daemoniis  servientes 
iitfpir  simifiimi^  quod  apnd  eoriim  quoque  cultores  sxiartimque  scrip- 
tores  rrrum  facile  uigilans  lector  inueniet;  apud  nostros  itero  non 
duhiu»i  et  qui  (km  al  que  in  primis  Lactanlium...  (Op.  302). 
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OÙ  Zeiis  fait  rémimération  de  ses  amours,  il  annote  ironique- 
ment: Libidines  fouis  mnlte.  Pulcer  deus  insanorum  mise* 
rontm  ! 

Les  connaissances  mythologiques  de  Pétrarque,  telles  qu'on 
les  trouve  éparses  ici,  méritent  d*f>tre  rapprochées  de  celles 
qui  sont  méthodiquement  exposées  dans  les  Geneahgiae  deo* 
rum  de  Boccace-  On  est  surpris,  au  premier  abord,  de  voir 
les  deux  grands  humanistes  s'occuper  avec  tant  de  soin, 
pea<îant  les  dernières  années  de  leur  vie,  d^études  de  ce  genre  \ 
Mais  ils  croyaient  trouver  l'un  et  l'autre  un  avantage  sérieux 
à  rechercher  dans  le  détail  les  mythes  des  anciens,  pour 
les  dépouiller  de  leur  sens  vulgaire  et  en  faire  sortir  Tensei-* 
gnemeot  caché.  Comme  pour  Boccace,  avec  qui  il  avait  dû 
en  causer  plus  d'une  fois,  les  mythes»  aux  yeux  de  Pétrarque, 
sont  susceptibles  d'interprétatioDs  diverses;  on  les  peut 
expliquer  tantôt  par  le  «  sens  naturel  »,  qui  se  rapporte  aux 
phénomènes  de  la  nature  extérieure,  tantôt  par  le  «  sens 
moral  »  ou  allégorique,  qui  rend  compte  des  abstractions  psy- 
chologiques ou  religieuses  voilées  par  la  fable,  tantôt  par  le 
«  sens  historique  »,  qui  correspond  à  ce  qu'on  a  appelé  depuis 
l'Evhémérisme,  De  ces  trois  sortes  d'interprétation  les  pre- 
miers humanistes  trouvaient  des  exemples  dans  les  auteurs 
païens  ou  chrétiens  de  l'antiquité  latine,  et  ils  se  servaient 
indifféremment  de  Tune  ou  de  Tautre,  pourv^u  qu'elle  expli- 
quiit  le  mythe  en  quelque  partie.  Tout  le  travail  compliqué 
que  Pétrarque  avait  tenté  pour  Virgile ^  il  le  recommençait 
dans  un  bien  plus  grand  détail  pour  Homère*,  Voici  des 
eiemptes  de  chacun  des  trois  «  sens  »,  pris  parmi  les  nom- 
breuses scholies  de  ce  genre  que  renferme  notre  Iliade: 

F*  65  ,  sur  Vn j  272  (-riv  3  '  jtt-} '  wpOw^ev  'ATiiAX**)^,  Hune  autem 
cûo  direxit  Apolla)  :  Quod  hic  de  Apolline  dicitur^  quidam 
sic  aceiputni  ut,  uergenie  ad  occasum  sole  et  radiis  Aiaeis 
ùculos  ferientibus,  casum  ffec loris  non  uidens^  spatinm  illi 
dederit  resurgendi.  Alii  auiem  Hectomn  in  artn  solem 
habuisse  iia  dispos  ilum^  ut  ex  ni  constellai  ion  is  mon  tune 

1.  Le  traité  de  Boccace^  excellemment  analvisépar  Horlis,  a  été  com- 
mencé par  Taateur  cj^assez  bunne  heure;  mais  P.  n'a  pu  s'en  servir 
{v.pliwliaut,  p.  267,  n.  2). 

2.  El  (jmd  de  Virijiiîa  dtJcL  dé  H  orner  o  dixerimi  uno  enim  cadf 
irn4wntttr  aequis  pfutxihmi  (Sen.  iV,  5;  Op.  786).  Cf,  p,  111  sqq. 
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non  posspt.  sUlrolofjorum  nugû  ueferes.  —  F,  45 \  sur  V, 
393  sqq.  :  Hercidf^s  audiens  ab  EumtheOj  implaeaùili  fnUga- 
tore  sno^  qtmd  Iimo  essei  siM  omnium  labortim  causa  urt 
fiiissetf  mmpto  arcu  illûm  uidnerauii ,  Hoc  mornlé  tifihtnt 
fsse  figmentimit  guod  uir  for  fis  et  sapiens  régna  coniemnit, 
queper  lunonem  sit/nificanlur^  mcmorfpœ  laborum  prn  relitiK 
pereuntibiis  siiscepioriim^  in  illas  arciim  rigide  cogitaiionis 
in  tendit  a  c  dirigit  empidem  rntimm\  —  F.  45',  sur  V,  385 
sqq.  :  Fer  uni  esse  hanc  historié  nm  ficiioneinj  quod  se  il ic  et 
isti  duo  fortissimum  et  betlicosum  tptemdani  suum  bos- 
tem  ui  captum  in  rare  ère  ferreù  xiij  meim'bus  tenuerunt, 
ideoqne  dicti  stmt  Marteni  ligas^e;  quodcum  fmna  ar  sermo^ 
niùus  hominum  f/tti  iit  aère  fnmt,  ideoqne  per  lunone  fieri 
die  un  titrât  uulgatum  esset^  quidam  uir  sapirniissimus  atgue 
ehqucntismnus  eum  liberauit,  et  ideo  dictm  est  enm  libérasse 
Mercurius^, 

Beaucoup  de  ces  scholîes,  mais  non  toutes,  sont  emprun- 
tées à  des  notes  rédigées  par  Léon  Pilate  ou  prises  sous  sa 
dictée,  A  côté  de  ruûed'ellesj  Pétrarque  a  mtSt  en  retouchant 
le  passage  :  Errauit  hie  modicum  Léo  noster.  Sa  propre 
science  mythologique  finit  par  lui  inspirer  tant  de  conâancd, 


1.  Cf.  le  sens  donné  au  ceste  de  Vénus,  f.  133,  XÎV,  214  {A  pûetcri- 
buë  soluit  cesion  cingulum):  Nomen  e&t  cinguli  uenerei  animos  $trtn~ 

gentis. 

2.  Jfinon  est  ici  prise  pour  le  aymbole  de  Fair;  c'est  un  exemple  du 
«  sens  naturel  »,  figurant  dans  un  mythe  expliqué  au  a  sens  histo- 
rique* » 

3.  Même  interprétation  pour  quelques  mythes  de  Virgiïe»  Voici  pour 
le  récit  de  la  rébellion  des  vents  contre  Éole^  au  début  de  VfJneide^  li?s 
explications  qu*essaye  P.  dans  Sen.  IV,  5  {Op.  786).  Sens  historique: 
il  y  a  eu  un  Hole  réel  qui  a  K^gné  sur  lea  îles  ï^olîennes,  voisines  delà 
Sicile  et  fort  exposées  au  vent;  ce  mi  savait  reconnaître  à  Ta^pect  du 
ciel  le  déchaînement  prochain  des  tempêtes  et  en  prédire  de  même 
Tapaisement;  l'admiration  du  vulgaire  le  surnomma  le  roi  des  venU 
et  les  poètes,  Homère  à  leur  tète,  développèrent  cette  légende.  Sens 
allégorique:  les  vents  sont  les  passions,  les  mouvements  impétueux  de 
la  concupUcence  ei  de  la  colère,  rjuj  se  soulèvent  en  tempête  au  fond 
de  notre  cŒ^ur;  lvf*le  est  la  raison  dont  la  fonction  est  de  les  maîtriser; 
les  npeluncae  atrac,  ou  le  poète  les  montrt^  rutenan.  «ont  les  parties 
intimes  du  rtirjîs,  ttùi  secufuiurn  PlaîOHÎeam  dimrmttmem  ««*>  in*diùm 
passioTif^s  haltitant^  jm:fnH  et  ïVm;  enfin  la  moti'x  qui  ferme  Jes 
ç^avernes^  c'est  la  tôte^  quam  rationi  sgdan  Plafù  idrm  vtfUmt. 
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qu'il  en  vieiît  à  discuter  avec  Cicérou  lui-môme.  Sur  XX j 

331,  il  écrit,  citant  d'abord   les  Titsculanes^  {,   193';  Non 

amhrosi<2  deos^  aut  nectar e^  mit  iuuentute  *  pocuia  ministrante 

ktari  arbùror ;  née  ifomemm  audio^  gui  Ganimedem  a  dits 

raptum  ait  propter  fortnamj  ut  /oui  bibere  minktraret  ;  non 

mta  causa  cur  Laomedonii  tan  ta  fier  et  iiiiuria.  Fingebat  hec 

UomeruSj  et  kumana  ad  deos  transferebat  ;  diuina  mailem 

adnùs.Cicero  Tuseui,  questionumj''-  Ubiestaduertere  parum- 

per  hic  quoque  lapsum  memoria  Cicerûfiemy  qui  iniuriam 

raptus  Laomedofiti  factam  dicit^  nondum  forte  tune  nato,  et 

nanpotius  Trot  Ganimedispatri.  Idem  in  Hij"^:  Quis  de  Gam- 

médis  raptu  dubitat  quid  poète  uelintj  et  cet.  Donnons  encore 

un  exemple  de  sa  manière  de  raconter  les  légendes:  F,  1',  I, 

39  (Smitàeff  si  quando  tibi  aiacre  ad  templum  fudi),  sur 

répithète  (^;j.iv6êv)  :  Alias  Mur  ose.  Fabula  talis  est.  Creten- 

siens  ad  expugnandum  templum  Apollinis  profectis,  Apollo 

ipse  per  nociem  mures  tmiumeros  in  exercttum  misit^  gui 

haienarnm  et  ciipeorum  ar  m  ameuta  corrodèrent  et  arcuum 

cordas.  Quo  facto  coacti  Cretenses  infecto  negocio  rediere^  et 

Apolli/iem  Smitef  id  est  plénum   murium  dixerunt.  Aiii 

écuntj    cum  sacerdos  Apollinis  maturescentem  in  campo 

mess^fn  kaberef  eamque  murium  turba  consumeret^  exoratum 

a  sacerdote  Apollinem  sagittis  suis  mures  omnes  deieuisse  et 

é  Xd  diclum  Smiî/teft  id  est  murium  persecutorem,    Quid 

^^fius  soluat  Apollo  ipse,  ut  est  in  antiquo  prouerbio  *. 

Les  remarques  d*un  caractère  moral  ont  tenu»  comme  on 
peut  s'^  attendre,  une  sérieuse  place  dans  la  lecture  de 
Pétrarque.  En  voici  quelques-unes,  d'intérêt  divers,  recueil- 
lies  sur  les  marges  de  V Iliade  : 

F.  10',  II,  23  sqq.,  les  paroles  qu'Oneiros,  sous  la  figure  de 
Nestor,  adresse  à  Agamemnon  sont  traduites  ainsi  par  Léon  : 

DûrmU  Alrei  fiii  setenfi/iei  equorum  domitorië. 
Non  oporUt  nocln  qniascere  consullorem  uiritm^ 
Cui  populi  xunt  in  cura  et  (ol  habtnt  curare. 


1.  Sic  pour  iuueni  (Ftwe.  I^  27,  Orellî-Baîter). 

2,  V.  f.  6',  sur  Japîter;  f.  %\  sur  Saturne;  f.  9',  sur  Vukain,  etc.  Il 
est  iautïle,  je  peiïsc,  d'indiquer  quel*,  identifie  rigoureusement  les 
dlcuï  grecs  et  les  dieux  romains^  il  n  y  a  pas  si  lungtetnps  qu*on  s'est 
tTÎaé  de  les  distinguer. 
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Pétrarque  observe  :  Audite  hoc  reges  somno  dediti  ac 
uentrL  —  F*  30',  III,  414,  sur  les  menaces  d'Aphrodite  à 
Hélène  [Non  me  instiga  misera,  irata  te  reliquam)^  Pétrarque 
fait  la  réflexion  suivante  :  Bis  qui  uitam  omnem  Veneri  ac 
libidinihus  dedicaruni  nichil  est  grauius  quam  ab  his  relin- 
qui,  qttod  maxime  accidit  senectute,  et  imo  senectus  est  mala 
mors  talium,  imo  etiam  peior  morte  qualibet,  dicente  saty- 
rico\  —  F.  31',  IV,  22  sqq.,  Homère  indique  que  Pallas  se 
taiti  tandis  que  Hérè  exhale  sa  colère;  aussitôt,  Pétrarque: 
Sapieniia  tacita,  potentia  prorumpit  in  uerba.  —  F.  59,  VI, 
352  sqq.f  les  paroles  d'Hélène  à  Hector  sont  ainsi  appréciées 
par  Tauteur  du  Canzoniere  :  More  amantis  ira  te,  amatum 
simul  arguit  et  excusât,  £ulpam  démentie  imputans  ac  for- 
tune. Un  peu  au-dessous,  à  la  belle  réponse  d'Hector  (365 
9qq.)j  il  s'écrie  :  Piçt  uerba  et  suos  amantis  et  belli  periculum 
extimantîs,  —  F.  113',  XII,  237  sqq.,  en  marge  du  discours 
d*Hector,  au  passage  où  le  héros  déclare  vouloir  combattre 
malgré  les  présages:  Vir  fortis  spemit  auguria,  —  F.  114, 
XII,  256  ;  la  traduction  porte  :  Buius  [P.  :  louis]  autem  por- 
t€?tiis  eon/isi  atque  uiribus  [P.  :  propriis].  Pétrarque  a  ajouté 
en  marge  :  Nota  duplicem  hominis  fiduciam,  altéra  in  Deo 
est,  in  suis  uiribus  altéra,  sed  prima  securior,  —  F.  115, 
XII,  322  sqq.  : 

0  amite^  si  cerle  hélium  hoc  fugiemus, 

Semper  iam  debemus  \  neque  senescentes  immortalesque 

Eut. . . 

La  fin  de  la  seconde  ligne  a  été  ajoutée  par  Pétrarque  à  la 
traduction  inachevée,  et  il  a  mis  en  marge:  Apta sententia  ad 
hicuiiendum  martios  aculeos.  —  F.  142,  XV,  250,  il  a 
annoté  :  Ego  dixi  in  dimidio  dierum  meorum  :  uadam  ad  por- 
tas inferi,  —  F.  237,  XXIV,  514  {Et  sibi  a  renibus  uenit 
desîderium  atque  membris)  :  Passiones  animi  ex  concretione 
corporis. 

Dans  le  volume  de  VOdyssée,  f.  3,  I,  135:  Ad  superbos 
adueniens,  quorum  conuictu  nichil  importunius,  — F.  11,  II, 
217  :  (  Vaticinium  audiero  a  loue,  quod  maxime  fert  gloriam 

1.  Suivent  doux  vers  de  Juvénal  [XI,  4'i-45]  : 

Nqh  prematuri  cineres  nec  funus  acerbum 
Liixurie^  sed  morte  magis  metuenda  senectus. 
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hominibits):  Magna  gloria  homini  queritur  ex  colloquio 
diuino,  sicut  Moysi.  Signalons  aussi,  à  la  fin  de  VIliade, 
ane  sorte  de  moralité  générale,  qui  est  tout  à  fait  dans 
l'esprit  de  Pétrarque  et  qui  résume,  d'ailleurs,  assez  bien  les 
derniers  chants  si  attristés  du  poème  :  Attende  lector  et 
mémento  mortalium;  opus  humanum  ab  ira  ceptum  ac 
super bia  in  gemitum  desinit  ac  sepulcrum. 

Suivant  son  habitude,  Pétrarque  se  sert  des  auteurs  qui  lui 
sont  connus  pour  annoter  son  manuscrit.  Voici  la  liste  de 
ceux  qu'il  cite  dans  V Iliade  : 

Aristote.  —  F.  13,  II,  204,  passage  qui  peut  être  appliqué  à  la  dé- 
mocratie (ojx  ayaôôv  ::oXuxoipavÎ7)...):  Hinc  AU.  Allusion  à  un  chapitre 
célèbre  de  la  Politique*.  F.  176,  XVIII,  109  (o<jt£  tcoXù  yXuxitayf  [xAito; 
xaraXEiCouL^voio)  :  Ire dulcedo  effera  cuius  AB,  meminit*.  F.  233',  XXIV, 
258:  Huius  AB.  meminit.  Eth.  F.  240,  XXIV,  693:  Secundum  opinio- 
nem  AB. 

Boèce.  — -  F.  237':  Seuerinus  in  Consolalione. 

Chalcidius.  —  F.  1':  Calcidius  hec  in  Thimeum  Platonis.  ij^  corn- 
mentario^. 

Cicéron.  —  F.  4',  I,  247:  Nestor.  Hoc  Cicero  meminit  in  Catone 
maiore.  F.  15',  citation  du  même  traité.  F.  35',  IV,  288:  ffoc  est  quod 
supra  dixi,  ubi  memoria  parumper  lapsus  est  Cicero  in  l.  de  seneclute. 
F.  7,  8',  10:  citation  du  De  nat.  deor.*.  F.  11'  :  Tullius  3o  de  nat.  d.,  de 
Mercuriis  multis  agens.  F.  56',  193':  citation  des  Tusculanes.  F.  80', 
IX,  189:  Tange  illud  Catonis  in  Originibus,  cuius  Cicero  in  Tuscu- 
lanis  meminit. 

Horace.  —  F  4',  I,  262  (sur  Nestor):  Senex  laudator  lemporis  acti. 

Javénal.  —  F.  30',  passage  cité  p.  362. 

Lactance.  —  F.  28,  III,  243:  Huius  loci  meminit  Lactantius  Inst.  j°. 
R.  quodscripsi  6®  Eney.  in  Si  fratrem  Pollux,  a.  m.  r.*. 

Lucain.  —  F.  4'  Givre  I),  f.  17'  (1.  III),  f.  21'  (1.  VI). 

Macrobe.  —  F.  7:  2o  commentario  in  sextum  Beip.  F.  11'  et  60  (sur 
la  chaîne  d'or,  VIII,  19). 

1.  Cf.  De  ignor.j  Op.  1843  :  Scio  [Aristolelem]  unitatem  principatus 
poiuitse,  quam  iam  ante  posuerat  Homerus;  sic  enim  aity  quantum 
nobif  in  latinum  soluta  oratione  translatum  est  :  Non  bonum  multitudo 
numinum;  unus  dominus  sit,  unus  imperator. 

2.  Même  allusion,  plus  haut,  p.  242. 

3.  V.  p.  366,  n.  6. 

4.  La  première  est  à  la  fin  d'une  longue  scholie  double  qui  contient 
aussi  un  long  extrait  de  Macrobe  et  commence  SLinni  :  Greci  asserunt 
9^osdam  opinari  Achillem  astrologum  fuisse  a  Chirone  nutritor  suo 
!att  f.  1':  auo  suo]  edoctum.  Reproduite  dans  la  planche  III. 

5.  Renvoi  aux  notes  marginales  du  Virgile  de  l'Ambrosienne. 
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Ovide.  —  F.  26',  III,  144  {filia  uocata  Voopts...,  ^ydxrip,  KXu|x^y7}  te 
^maT.ii):  Alias  Et  Climenes.  Harumque  duarum  0.  meminit  simul  in 
L  heroydum. 

Quîntilien.  —  F.  187,  XIX,  250,  sur  Talthybios:  Vir  diuine  uocis, 
celeitiê  in  loq^iendo  uir^  ut  ait  Quintilianus. 

Sénèque.  —  F.  1,  en  tête  de  V Iliade^, 

Servius.  —  F.  212':  Seruius  in  fine  Eneyd, 

Stace.  —  F.  1',  56:  Dicuntgreci  Achillem  medicine  artem  a  Chirone 
dodtim  auo  9Uo  et  istud  hic  designari  uolunt,  Cui  accedit  S  latins 
Achil.  ad  finem.  F.  81,  IX,  253  {Die  illo  cum  te  a  Pythia  [sic  pour 
EX  iî>OiT];]  Agamemnoni  misit):  Contra  Statii  ultimum  poema  [V Achil- 
léùie]. 

Tite-Live.  —  F.  13,  II,  204;  Tribuni  militum  consulari  potestate 
iNjo""  creati  sunt.  Ex  his  Cossus  pra^fuit  urbiy  très  delectu  habita 
profecti  sunt  Veios  documentoque  fuere  quam  plurium  imperium  inutile 
bello  esset,  et  cet.  Liuij  4o  circa  médium  [IV,  31]  '. 

Virgile.  —  F.  15',  II,  353:  Attende  apud  Virgilium  ij^  En.  Intonuit 
leuum^  et  quod  ibi  scripsi^.  F.  120,  XIII,  197  {Aiaces  promti  ad  cli- 
peum  betlicosum,  (xE(4.adTe  Ooûptâoç  âXxijç):  Ad  pugnam  et  in  clipevm 
assurgendum,  ut  Maronis  utar  uerbo.  F.  122,  XIII,  301-302:  Ephire  et 
Flegie  uiri  fortes  ac  famosi,  dicti  autem  Flegie  ab  illo  Flegia  qui 
apud  Delphos  templum  incendit  ApolliniSy  cuius  Maro  meminit  in 

Dans  V Odyssée,  il  n'y  a  que  que  deux  mentions  à  relever*: 

Aulu-Gelle.  —  F.  7,  I,  398,  à  propos  des  mots  jorecfa  aequisiuit  tra- 
duisant X7)faaaTo:  Grèce  preda  bellica^  hoc  est  de  manubiis,  seu  uerius 
de  eo  unde  manubie  rediguntur.  B.  in  l.  noctium  Ath. 

Cicéron.  —  F.  3',  1, 192  (xajxatoç,  labor):  Lassitudo.  Léon  dicit  dolor, 
iuxta  morem  grecum,  quem  reprehendit  Cicero. 

Une  autre  liste  sera  composée  des  scholies  qui  renferment 


4  1» 


1.  Longue  citation:  Appion  grammaticus  ...  aiebat  Ilomerum,  utra- 
que  mater ia  consummata  et  Odissea  et  Yliade^  principium  adiecisse 
operi  suo  quo  bellum  Troianum  complexus  est  ...  et  reL  Seneca  ad 
Lucilium  88*. 

2.  Cf.  f.  36,  IV,  320:  Verbum  Maharbalis  ad  Hanibalem  in  die  Can- 
nend;  f.  230,  XXIV,  47  :  P.  rappelle  le  souvenir  de  Brutus  condam- 
nant ses  fils  à  mort. 

3.  Même  observation  que  pour  le  renvoi  à  Lactance. 

4.  Aen,  VI,  618.  Cf.  L.  Havet,  dans  Bévue  de  philoL,  t.  XII  (1888), 
qui  donne,  p.  171,  l'explication  du  rôle  prêté  par  Dante  au  Phlégias 
dfi  Virgile,  dans  Inf.  VIII,  15  sqq. 

5.  On  peut  douter  de  l'authenticité  de  la  citation  d'Aristarque,  due 
à  Léon  Pilate  seulement,  f.  5, 1,  320  (auis  autem sicuti  anopea  uolauit): 
Àuis  est  ualde  uolans  cito,  ut  ait  Aristarcus.  L. 
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des  mots  grecs  écrits  en  caractères  latins.  Insignifiantes 
prises  isolément,  elles  forment  un  ensemble  assez  instructif  ; 
la  plupart  des  étymologies  qui  s'y  rencontrent  ont  été  four- 
nies par  Pilate*: 

F.  r,  I,  65  (pro  hécatombe):  Sacrificium  ,C.  boum^  ab  hecaton 
quod  est  centum,  et  bus  quod  est  bos.  —  F.  2,  I,  98  (elxcopida):  eli, 
tmhOy  copos,  oculfis,  Hinc  elicopis  attrahentes  habens  oculos,  pulcros 
seilicet et  uagos^,  —  F.  2',  I,  t26  (...  naXiXXoya  taux'  iTzor(ii'f,iiv,populis  non 
est  uisum  rétro  hec  reuocare):  Bescindere  que  décréta  sunt  semel.  Au* 
ferre  que  data  sunt  merilis.  Et  dicitur  in  greco  a  paun  quod  est  iterum 
et  LOGOS  quod  est  sermo*,  quasi  iteratus  sermo  de  re  semel  statuta,  quod 
est  contra  prouerbium  uetus:  Actum  ne  agas.  —  F.  3, 1, 147  (Ecaregon, 
sic):  ecâbegon  epithetum  Apollinis,  ab  eca  quod  est  arcus  et  ergo 
qviod  est  opus,  quasi  arcu  operans^.  —  F.  4',  I,  250  ((lepcktuv  âyOpcÛTccov, 
meropum  hominum):  meropes  dicuntur  quasi  diuersifoqui  et  uarii  lin- 
guis  particularibus,  a  meros  quod  est  pars  et  opa  quod  est  uox^,  — 
F.  6',  I,  384  CAi^îJLi  8à  (xavriç,  nobis  autem  mantes):  Greci  a  furore 
MATICEN  dicunt^  quam  nos  a  diuinitate  diuinationem  dicimus.  Hinc 
MANTES,  diuinator*, —  F.  8'  (Cronidem):  Patronomicum  a  Satumo,  id 
est  louem...  Cronos  enim  dicitur,  id  est  spatium  temporis.,.  Cicero  de 
natura  deorum  l.  2^.  —  F.  11  (somnium):  Grèce  dicitur  ONixios  uel 
ONixos'.  Insomniorum  deus,  koc  est  Somnium.  —  F.  11',  II,  103: 
Le  vers  commence  Postea  Jupiter  et  le  copiste  Ta  laissé  inachevé  ; 
Pétrarque  termine:  diactoro  argifonti,  qui  transcrit  littéralement  le 
grec,  et  met  en  marge  :  Epitheta  Mercuriis  ambo,  diactor,  nuntius. 
ARGiFON  interfeetor  Argi^.  —  F.  31',  IV,  8  ('AXoXxoticvTjtç  'AOtJvt),  pulcra 
Atena):  Grèce  agalma  ydolum  artificiose  sculptum  letitiamque  oculis 
afferens;  ideo  dicitur  Pallas  agalcomenis,  id  est  pulcra  et  ornata  et 
letiliamprebens^.  —  F.  33,  IV,  lit  (xopciSvT)v,  coronin):  Caput  est  arcw 
seu  extremitas  gemina  ubi  corda  ponitur,  cui  latinum  non  occurrit 
nomen.  Vulgo  autem  coccam  dicunt.  Cf.  plus  bas,  v.  122  (^Xw^^Saç, 

1.  Ces  mots,  imprimés  ici  en  petite  capitale,  sont  dans  l'original  en 
minuscule  latine  ordinaire,  mais  soulignés. 

2.  EXuu5;ct(  :  cXiÇ,  &^, 

3.  Ëtymologie  exacte. 

4.  'Exitpyoç:  kxdç  (loin),»  Ipyov. 

5.  Ce  n'est  pas  tout  à  fait  le  sens  de  [tipomi,  êtres  doués  de  la  voix, 
bien  que  Tétymologie  soit  exacte.  On  reconnaîtra,  une  fois  de  plus, 
que  la  traduction  de  Pilate  est  par  trop  insuffisante. 

6.  MdEvti(  se  rattache,  il  est  vrai,  à  la  même  racine  que  {xav^a. 

7.  Le  grec  ancien  a  seulement  ''Ovstpo;. 

8.  Cf.  la  traduction  de  VOdyssée,  f.  2,  I,  84,  où  les  mêmes  épithètes 
se  retrouvent  à  l'accusatif;  P.  annote:  Clarum  et  uelocem  nuntiumj 
occisoremArgi:  Duo  simul  Mercurii  epitheta, 

9-  Cette  étymologie  ridicule  repose  sur  une  fausse  lecture  du  grec. 
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coccas):  Hoc  uulgare  posuù  ut  supra  di'xi.  Léo  extraposucrat  glyphi- 
DAS.  —  F.  33,  IV,  128  ('A^eXEir),  Agelii):  Palladis  epythetum,  quod 
latine  sonat  aux  belli,  congrcgatrix  spoliorum*.  —  F.  37,  IV,  333 
{betlicosi):  Grèce  hippodamio,  ab  hyppos  quod  est  equus  et  dami  quod 
est  pugna^  quasi  equestris pugnaloris^.  —  F.  49,  V,  628  (Tlipolemum 
autem  Hiraclidem  amplum  magnumque)  :  Quem  nos  Herculem,  Greci 
Hiraclin  uocant,  Hinc  Hiraclides,  et  nos  melius  diceremus  Héraclès 
quam  Hercules,  Dicitur  enim  ab  hera  quod  est  terra  et  cleos  quod  est 
gîoria^  uel  ab  héros  et  cleos,  quasi  gloriosus  in  terra,  uel  gloriosus 
inter  horoas.  lam  tamen  longo  usu  desiit  esse  uitium  dici  Hercules^.  — 
F.  80',  IX,  203  (î^cofxJicpov  82  xipaii,  uinum  magis  uiuumqtte*  misce): 
ZOROTERON,  magîs  uiuum,  zois  enim  grece  uita;  significat  autem  merum 
uinum potens  non  limphatum.  —  F.  81',  IX,  264  (apyros):  Ab  a  quod 
rstsine  et  pyr  quod  est  ignis.  —  F.  143',  XV,  360  (cum  phalangibus): 
Grecus  habet  aduerbium  falangidon  [^aXaypjBov],  quod  apud  nos  esset 
falangatim,  si  haheret  usus,  sedpotest  esse  catheruatim.  --  F.  219,  XXIII, 
296  (Hanc  Agamemnoni  dédit  Amphisiades  bellicosus):  Grecus  habet 
ëCHEPOLUS,  qui  scit  equos  tenere  et  pascere^. 

A  ces  passages  il  faut  joindre  ceux  où  des  mots  grecs 
sont  écrits  par  Pétrarque  avec  des  lettres  grecques.  Il  n  y  en 
a  que  deux',  incorrects  tous  les  deux:  F.  58',  VI,  344  (îaep 
ijxeXo,  leuir  met  )  ;  daer,  grece,  AAEP  iiiri  frater.  F.  190', 
XX,  53  (6£(i)v  6x1  KaXXtxoXcivYj,  currens  per  pulcrum  locitm)  : 
KAAAIKOACOPI  grece,  pulcrum  rus  latine.  Ces  mots  sont  en 
onciale,  caractère  qui  n'était  pas  tout  à  fait  étranger  à  la 
plume  de  Pétrarque'.  On  ne  peut  croire  qu'il  les  ait  calligra- 

1.  "Ayto,  Xe''a. 

2.  *l7w:d8ajio;  :  1:13:0;,  Baadfw. 

3.  Il  y  a  en  cette  scholie  un  notable  pressentiment  d'exactitude. 

4.  On  peut  remarquer,  dans  cette  traduction,  le  que  portant  sur  tout 
un  groupe  de  mots. 

5.  Le  grec  porte  'Ay^i^'^^^î  'E/^^ttwXoç  ;  on  voit  la  grossièreté  des 
contresens. 

6.  On  serait  tenté  d'y  ajouter  un  mot  de  la  citation  de  Chalcidius, 
f.  1':  Egiptiorum  prophète  stellam  quamdam.,.  uerentur  quam  uocant 
ARC  ,  porro  si  dus  exoriens  morbos  populofum  multorumque  optima- 
Hum  mortes  denunciat.  Homerus  denique,  qui  idem  fuerit  Egiptius,,.. 
id  ipsum  latenter  sequitur  in  Yliadis  exordio,  cum  dicit...  Mais  ce 
mot  grec  apparent  n'est  qu'une  transcription  de  manuscrit.  Le  Par. 
6280,  que  nous  avons  montré  venir  de  P.,  porte  ahc,  f.  351  (comme 
ràdition  de  Meursius,  Paris,  1617,  p.  218);  en  y  prenant  le  passage, 
[\  a  transcrit  le  mot  en  capitale  latine,  écriture  dans  laquelle  son  A 
Il  la  forme  A. 

7.  La  Biblioth.  de  F.  Orsini,  p.  290.  Le  mot  METEM^IKOCIC 
[sic]  est  écrit  avec  les  g  et  les  Q  lunaires  et  la  même  forme  de  K  que 
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phiés  machinalement  devant  un  modèle,  comme  tant  de  co- 
pistes du  moyen  âge,  et  il  faut  conclure  que  son  ignorance  du 
grec  n'allait  point  jusqu'à  ne  pas  savoir  récrire. 

La  réunion  des  vingt  scholies  ci-dessus  fait  connaître  assez 
bien  ce  que  Pétrarque  avait  pu  apprendre  de  grec.  Il  avait 
retenu  quelques  mots  du  vocabulaire,  à  grand'peine,  par- 
fois de  travers,  et,  bien  entendu,  sans  soupçonner  la  moindre 
différence  entre  la  langue  de  Platon  et  d'Homère  et  celle 
des  Calabrais  de  son  temps*.  Il  avait  essayé  de  fixer  les 
mots  dans  son  esprit  au  moyen  de  Tétymologie  ;  mais  les 
explications  qu'il  avait  reçues  lui  venaient  de  maîtres  tout 
à  fait  incompétents  et  plus  capables  de  l'égarer  que  de  le 
guider.  Non  seulement,  il  n'est  pas  arrivé  à  connaître  le 
grec,  mais  il  est  resté  toute  sa  vie  un  Graius  elementarius, 
et  n'a  même  pas  eu  les  notions  générales  qu*on  lui  reconnaît 
encore  trop  souvent*. 


dans  le  manuscrit  de  Paris,  au  f.  19'  de  Tautographe  Vat.  3359  du  De 
ignorantia,  daté  de  1370  (Op.  1048).  Sur  un  mot  grec  dans  le  Par. 
7448,  y.  plus  haut,  p.  206.  Il  n'y  a  qu'un  petit  nombre  de  mots  grecs 
dans  les  œuvres  imprimées  de  P.:  De  otio  rel.  I,  Op.  307  (passage  sur 
laméterapsychose);  Ber.  mem.  III,  Op.  447  (Arislon  metron,  quod  la- 
tine sonai  modus  optimusy  texte  du  Par.  6069  T,  f.  34);  IV,  Op.  470 
(aeolico  sermone  Sybilla  Iheosbele  [sic]  dicitur^  id  est  Dei  consilium, 
texte  du  Par.,  f.  48);  IV,  Op.  483  ([xavieiç  et  [xaviixy[  d'après  Cicéron)  ; 
Fam.  X,  3,  à  propos  de  Témigration  des  âmes  (famosa  (xcroixcaîa  [sic] 
quam  miror  sequi  uel  Plaionem  uel  Arislotelem  potuisse^  sed  magis 
miror  Origenem);  Contra  med.  I,  Op.  1090  {Mercurium...  inde  diclum 
uohnt  quod  mercaturae  x;>pioç,  hoc  est  dominus^  esse  uidetur)  ;  III  et 
IV^  Op.  1101,  1110,  1115  (OepaTceuTix/J).  L'original  de  P.  ne  portait  peut- 
être  pas  tous  ces  mots  en  caractères  grecs.  Les  éditeurs  les  ont  réta- 
blis, comme  ils  ont  fait  pour  le  chapitre  sur  Pylade  (fier.  mem.  III,  Op. 
457),  dont  le  grec  manque  au  Par.  6069  T,  f.  40.  Remarquons  deux 
mots  grecs  dans  VInuectiua  du  Français  (Op.  1060-61).  Les  exemples 
chez  Boccace  sont  bien  plus  nombreux. 

1.  On  trouve  assez  souvent  dans  nos  scholies  les  formules  In  greco 
ionat  ou  Grecus  habet.  V.  par  ex.  sur  les  v.  1  et  4  (Iram  cane  deà): 
Grecus  habet  tram  collectam,  qùod  apud  nos  odium  sonat;  —  (cadauera 
ordinauit  canibus):  Grecus  habet  lacer ata  corpora  uel  discerpta 
[^Uput],  C'est  seulement  par  Pilate  que  P.  a  de  telles  notions  sur  la 
propriété  des  termes,  et  il  est  souvent  plus  mal  renseigné  que  pour  ces 
deux  exemples. 

2.  V.  Gradenîgo,  Bagionam.  istor.-critico,  Brescia,  1759,  qui  cite  les 
auteurs  antérieurs,  et  bien  des  livres  modernes  de  seconde  main. 
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Boccace,  sans  être  «  un  grand  Grec  >*,  comme  disaient  tes 
Français  du  xvi'  siècle,  a  dépassé  pourtant  sur  ce  poîot  celui 
qui,  sur  presque  tous  les  autres,  fut  son  maître.  C'est  que  les 
moyens  d^étudior  ont  été  pour  lui  bien  plus  faciles,  puisque, 
en  dehors  môme  de  ce  qu'il  pu  apprendre  en  ses  voyages  à 
Naple.s,  il  a  passé  près  de  trois  années  a  Florence  en  compa- 
gnie d'un  homme  parlant  le  grec.  Pétrarque  cependant  diiit 
garder  sa  place  parmi  les  précurseurs  do  ïa  renaissance  de 
rHellénisme,  Il  y  a  contribué  par  ses  désirs  et  par  ses  efforts. 
S'il  ne  s'est  pas  instruit  davantage,   ce  n'est  pas   la  bonne 
Tolonté  qui  lui    a  manqué.  Il  est  touchant  de  le  voir  com- 
mencer, au  milieu  de  sa  vie  et  comme  le  vieux  Catou  dont 
il  rappelait  lui-même  le  souvenir,  Tétude  d*une  langue  nou- 
velle, entièrement  ignorée  autour    de  lui.   C  est  surtout  un 
mérite  pour  Tinfatigable  humaniste  de  s  être  mis  à    la  re* 
cherche  d'une  littérature  oubliée  et  qu'il  savait  glorieuse; 
on  se  rappellera  toujours  qu'il  a  remis  Platon  en  honneur  et 
qu*il  a  été  le  premier,  parmi  les  hommes  d'Occident,  à  con- 
naîti^e  quelque  chose  d'Homère. 
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l'antiquité  dans   la   BIBLIOTHfeQUB  DE  PETRARQUE. 

En  terminant  cette  enquête  sur  l'état  des  connaissances  de 
Pétrarque  relatives  à  l'antiquité  classique,  il  convient  de 
dresser  un  tableau  d'ensemble  des  auteurs  qu'il  avait  lus. 
L'ami  des  livres,  dans  la  familiarité  duquel  le  lecteur  vient  de 
pénétrer,  était  trop  zélé  dans  ses  recherches  et  trop  soucieux 
de  compléter  sa  collection  pour  laisser  hors  de  sa  biblio- 
thèque un  seul  des  ouvrages  anciens  dont  il  lui  était  possible 
de  se  procurer  une  copie  ;  la  liste  qui  suit  peut  donc  être  con- 
sidérée comme  un  inventaire  de  la  partie  antique  de  la  biblio- 
thèque du  premier  humaniste. 

Presque  toutes  les  grandes  œuvres  de  la  poésie  latine 
étaient  entre  ses  mains.  Il  lisait  Virgile  avec  le  commentaire 
de  Servius,  Horace  avec  celui  du  pseudo-Acron,  Ovide, 
Catulle,  Properce,  Perse  et  Juvénal,  Térence,  quatre  comédies 
de  Plaute  et  le  Queroltis,  les  tragédies  de  Sénèque,  Lucain,  les 
deux  épopées  de  Stace,  Calpurnius,  Claudien  presque  entier 
et  quelques  parties  d'Ausone.  Il  avait  VBomerus  latmus  et 
une  rédaction  des  sentences  de  Publilius  Syrus.  Les  compi- 
lations antiques  et  les  Florilegia  du  moyen  âge  lui  donnaient 
à  lire,  en  outre,  beaucoup  de  fragments,  par  exemple  des 
extraits  de  TibuUe.  Le  poète  dont  l'absence  est  surtout 
notable  est  Lucrèce. 

Bien  qu*  les  graves  lacunes  soient  plus  nombreuses  pour 
la  prose,  elle  occupe  déjà  chez  Pétrarque  une  belle  place.  Il  a 
notamment  une  large  collection  d'historiens  :  Salluste,  les 
Commentaires  de  César,  qu'il  croit  l'œuvre  de  Julius  Celsus, 
vingt-neuf  livres  de  Tite-Live  et  les  Periochae,  Valère- 
Maxime,  Suétone,  Florus,  Justin,  le  recueil  de  VHistoire 
Auguste,  sans  parler  d'ouvrages  de  l'époque  chrétienne,  le 
De  y^^iris  attribué  à  Aurelius  Victor  et  qu'il  attribue  lui-même 
à  Phne  l'ancien,  les  livres  d'Eutrope  et  d'Orose.  Il  a  encore 

p.  DE  NOLUAC.  —  Pétrarque.  ï4 
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Quinte-Curce,  qu'il  range  parmi  les  historiens,  et  les  réc 
mis  sous  le  nom  de  Darès  et  de  Dictys,  auxquels  il  ne  fait  \ 
le  même  honneur.  Il  possède  Y  Histoire  Naturelle  de  Pline, 
Déclaîuations  de  Quintilien  et  une  partie  importante  de  s 
grand  traité.  Il  a  Sénèque  tout  entier,  y  compris  les  Conii 
verses  qu'il  attribue  au  philosophe  et  plusieurs  apocrypl 
qu'il  lui  refuse.  Il  a  peut-être  en  mains  le  traité  rustique 
Caton,  plus  sûrement  celui  de  Varron  et  des  extraits 
moins  du  De  lingtia  latina.  Il  lit  Vitruve,  Pomponius  Me 
Solin,  Aulu-Gelle,  Macrobe,  avec  le  Commentaire  sur  le  Son 
de  5ctp2on,  Nonius  Marcellus,  Martianus  Capella,  MariusV 
torinus,  Firmicus  Maternus  le  païen,  Censorinus,  les  œa?i 
de  tactique  de  Frontin  et  de  Végèce,  Apulée,  le  Tertt 
mythographus  Vaticanus,  Palladius,  Vibius  Sequester,  et  bi 
entendu  Donat  et  Priscien.  U  a  de  Cassiodore  les  lettres 
un  traité,  de  Boèce  la  Consolatio  et  des  apocryphes. 

Les  œuvres  de  Cicéron  qu'il  a  pu  se  procurer  sonl  les  si 
vantes.  Lettres:  les  lettres  à  Atticus  et  à  Quintus,  la  corn 
pondance  avec  Brutus.  Discours  :  les  Catilinaires,  les  Philt 
piques,  avec  une  lacune  au  milieu  du  recueil,  la  troisième 
moins  des  Verrines,  De  imperio  Cn.  Pompeii,  Pro  Sulla,  / 
Archia,  Post  reditum  in  Senatu  et  Post  reditum  ad  Quirit 
Pro  Plancio,  Pro  Milone,  Pro  Marcello,  Pro  Ligario,  / 
Deiotaro{lsi  liste  est  peut-être  incomplète,  mais  nosrechercl 
n'ont  pu  établir  d'autres  points).  Rhétorique:  De  inuentioi 
De  oratore,  la  dernière  partie  de  VOrator,  dont  Pétrarque  f 
sait  le  quatrième  livre  du  traité  précédent,  Partitiones, 
sans  doMteRMssxTopica  et  De  optimo  génère  oratorum.  Philo; 
phie  :  De  legibus,  Paradoxa,  De  finibu^,  ce  que  nous  ave 
des  Academica  et  de  la  traduction  du  Timée,  les  Tusculan 
De  natura  deorum,  De  senectute,  De  diuinatione,  De  fato, 
amicitia,  De  officiis.  Il  possède  également,  et  sans  en  ce 
tester  l'attribution,  le  traité  Ad  Berennium,  la  lettre  à  Ocl 
vianus,  le  discours  Ad  équités  Romanos,  et  le  double  aj 
cryphe.  des  Invectives  prêtées  à  Cicéron  et  à  Salluste. 

La  littérature  chrétienne,  qui  a  été  pour  Pétrarque  i3 
source  importante  d'informations  sur  l'antiquité  même,  est  le 
d'être  très  abondante  chez  lui.  Il  n'y  a  que  trois  Pères  doni 
ait  recherché  les  œuvres  avec  ardeur,  S.  Jérôme,  S.  Ambroi 
et  surtout  S.  Augustin.  Les  autres  écrivains  chrétiens  qui 


Digitized  by 


Google 


CONCLUSION.  371 

trouvent  représentés,  d'une  façon  plus  ou  moins  étendue, 
dans  nos  manuscrits  sont  Prudence,  S.  Paulin  de  Noie,  Ful- 
(Tence,  S.  Grégoire,  Isidore;  mais  plusieurs  autres,  et  notam- 
ment Lactance,  étaient  aussi  chez  Pétrarque.  Si  Ton  veut 
essayer  une  restitution  de  la  partie  chrétienne  de  sa  biblio- 
thèque, et  à  plus  forte  raison  de  la  partie  médiévale  et 
scolastique,  on  ne  fait  que  mettre  en  meilleure  lumière  la 
force  avec  laquelle  ses  goftts  l'ont  entraîné  vers  les  œuvres 
profanes. 

La  lecture  du  grec  lui  étant  interdite,  il  a  recueilli  toutes 
les  traductions  de  livres  en  cette  langue  qu'il  a  pu  trouver. 
Outre  quelques  ouvrages  ecclésiastiques,  il  possède  le  Timée 
de  Platon  traduit  et  commenté  par  Chalcidius,  plusieurs 
ouvrages  d'Aristote,  au  moins  YÉthique  à  Nicomaque  et  la 
Politique^  avec  des  commentaires  d'Eustathe,  d'Aspasius  et 
de  Michel  d'Éphèse,  et  l'apocryphe  De  porno,  les  deux 
grandes  œuvres  historiques  et  le  Contra  Apionem  de  Josèphe, 
la  chronique  d'Eusèbe  continuée  par  S.  Jérôme  ;  il  fait  tra- 
duire enfin  lui-même  V Iliade  et  VOdyssée,  Cette  insuffisance 
d'initiation  aux  lettres  grecques  est  le  plus  grand  défaut  de 
son  éducation  d'humaniste  ;  elle  l'empêche  même,  en  le  pri- 
vant de  tout  moyen  de  comparaison,  d'avoir  une  vue  suffi- 
samment juste  de  la  littérature  latine,  dont  il  a  réuni  tant 
de  monuments. 

Telle  qu'elle  se  présente,  en  somme,  à  la  suite  de  nos 
investigations,  la  bibliothèque  de  Pétrarque  nous  apparaît, 
malgré  ses  lacunes,  comme  un  puissant  instrument  d'étude. 
Ces  manuscrits,  rassemblés  par  une  vie  laborieuse,  ont  per- 
mis à  leur  maître  de  pénétrer  dans  l'antiquité  et  d'en  trans- 
porter dans  ses  livres  l'image  et  l'esprit  ;  ces  volumes  con- 
tiennent les  œuvres  qu'il  a  pu  mettre  à  la  disposition  de 
l'humanisme  naissant,  à  Avignon,  à  Florence,  à  Milan,  à 
Venise,  à  Padoue,  dans  tous  les  centres  où  se  sont  rencontrés 
ses  correspondants  et  ses  disciples.  Quelle  fut  sa  part  per- 
sonnelle dans  ce  mouvement  intellectuel  destiné  à  un  succès 
si  rapide,  et  dans  quelles  directions  il  contribua  à  le  pousser, 
nous  avons  tenté  de  le  faire  mieux  comprendre. 
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EXCURSLS  I. 
l'iconographib  db  Pétrarque. 

Aurons-nous  jamais  le  portrait  de  Laure  ?  Les  documents  ne 
manquent  point  ;  ils  abondent  même,  en  France  comme  en  Italie  ; 
mais  cette  richesse  apparente  n'est  qu'un  vain  trésor.  De  bonne 
heure,  Teathousiasme  des  lecteurs  de  Pétrarque  leur  fit  souhaiter 
de  connaître  les  traits  de  la  femme  aimée  du  poète.  Les  archéolo- 
gues les  découvrirent  à  Tenvi  dans  les  monuments  du  temps;  les 
amateurs  les  cherchèrent  et  les  trouvèrent,  assez  naturellement, 
dans  leur  propre  collection  ;  les  artistes,  enfin,  interprétèrent  le 
Canzonîere  à  leur  guise  et  multiplièrent  les  images  de  la  belle  Pro- 
vençale, à  Taide  de  ces  deux  renseignements  :  occhi  neri  et  treccie 
d'oro.  On  vit  à  Tœuvre,  sous  toutes  les  formes,  ce  besoin  de  satis- 
faire Timagination  par  les  yeux,  qui  a  causé  tant  de  déconvenues  à 
la  recherche  iconographique. 

L'amour-propre  aidant,  tout  le  monde  voulut  posséder  le  véri- 
table portrait  de  Laure.  Des  légendes  se  forment  vite  dans  une 
famille,  dans  une  ville,  où  Ion  croit  avoir  un  objet  d art  impor- 
tant, et  telle  hypothèse,  jetée  au  passage  par  un  visiteur  mal  in- 
formé ou  complaisant,  devient,  dix  ans  après,  une  tradition 
enracinée.  Les  érudits  ne  tardèrent  pas  à  entrer  en  lice  et  à  échan- 
gercomme  des  arguments,  en  articles  ou  en  brochures,  les  affirma- 
tions les  plus  incertaines  ;  d'autres  se  chargèrent  de  résumer  le 
débat,  discutèrent  consciencieusement  des  racontars  sans  autorité 
et  ne  purent  aboutir,  bien  entendu,  à  des  conclusions  positives*. 
Parmi  les  portraits  dont  il  fut  beaucoup  parlé,  il  faut  peut-être 
accorder  ici  une  mention,  pour  l'ancienneté  de  l'attribution,  à  cette 
fresque  du  porche  de  Notre-Dame-des-Doms,  à  Avignon,  qu'on 


1.  On  trouvera  les  renvois  bibliographiques  aux  travaux  de  Cico- 
gnara,  de  G.  Bayle  et  E.  d'Auriac,  dans  Tarticle  de  Mûntz,  P.  tt  Simone 
Martini,  à  propos  du  Virgile  de  VAmbrosimne  (Gazette  archéolog,  de 
1887).  Il  faut  y  joindre  une  dissertation  de  Zefirino  Re,  /  Ritratti  di 
Madonna  Laura^  Ferme,  1857,  et  le  Catalogo  delta  Petrarchesca  Ros- 
tettiana  di  Trieste,  par  Hortis,  Trieste,  1874. 
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disait  de  Simone  Martini  et  où  on  montrait  déjà  Laure,  en  1472,  au 
père  du  cardinal  Bembo*.  On  peut  citer  aussi,  pour  la  grâce  de 
rinspiration,la  jolie  miniature  de  la  Bibliothèque  LaurentîenneT  qui 
n*est  pas,  quoiqu'on  le  dise  souvent,  du  xiv*^  siècle,  mais  seulement 
du  XV*,  et  qui  nous  montre  une  Laure  exquise,  les  yeux  baissés,  en 
face  d'un  Pétrarque  lauré  assez  ridicule^.  Quant  à  celle  de  ces 
œuvres  qui  mérite  le  plus  de  créance,  personne  jusqu'à  présent 
n  a  pu  sérieusement  la  désigner. 

Il  y  a  eu  cependant  un  portrait  de  Laure  fait  de  son  temps  cl 
dont  l'auteur  est  connu.  C'est  Simone  Martîrti  qui  Va  exécuté  à 
Avignon  pour  son  ami  Pétrarque,  et  vrairtcmbïahlemenl  en  minia- 
ture. Le  poète  l'atteste  lui-même  en  deux  ^^onnels  ctUèbres  ; 

...  Ma  certo  il  mio  Simon  fu  in  Paradiw 
Onde  questa  gentil  donna  si  parle  ; 
Ivi  la  \'ide  e  la  riirasse  in  carte, 
^  Fer  far  fede  quaggiù  del  suo  bel  viso. 


f 

1 

\ 
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11  y  fait  allusion  dans  le  Secreium,  quand  il  se  laisse  reprocher 
par  saint  Augustin  de  porter  toujours  avec  lui  limage  d'une 
femme  trop  aimée.  Mais  je  ne  crois  pas  que  l'œuvre  du  miiîtrc 
siennois  ait  été  reproduite,  au  moins  du  vivant  de  son  posfïë&^cur^ 
par  d'autres  artistes.  Qui  connaît  un  peu  Tâme  de  Pétrarque  peut 
être  sûr  qu'il  a  gardé  avec  un  soin  jaloux  et  pour  lui  seul  ce 
souvenir  des  émotions  de  sa  jeunesse,  dont  le  grand  public  n'avait 
connu  que  le  reflet.  Après  sa  mort,  il  n'est  fait  nulle  part  men- 
tion de  l'objet.  Le  détruisit-il  sur  ses  vieux  jours  avec  tant 
d'autres  papiers  du  même  temps  ?  Était-ce  un  portrait  dli^Linct  ou 
une  figure  dans  une  composition  plus  importante,  analogue  à  celle 
du  frontispice  de  Virgile  peint  par  le  même  Martini  ?  \'oiïà  des 
questions  auxquelles  il  semble  qu*on  ne  puisse  échapper.  Eu  tou$ 
cas,  si  le  portrait  de  Laure  n'a  pas  été  détruit,  c>si  dans  un  des 
manuscrits  égarés  de  la  bibliothèque  de  Pétrarque  qu'on  aurait 
quelque  chance  de  le  trouver.  Il  faut  renoncer  aux  fresques^  ctnx 
bas-reliefs,  aux  tableaux,  à  tous  les  documents  soi-disant  tradition- 
nels où  on  l'a  cherché  jusqu'ici. 

La  question  des  portraits  de  Pétrarque  est  aussi  fort  embarras- 
sante. Les  mêmes  causes  ont  contribué  à  Tembrouiller  de  siècle  en 


1.  V.  le  texte  de  Bernardo  Bembo  dans  La  biblioîh.  de  I'\  Orstni\ 
p.  293. 

2.  La  plus  récente  et  la  meilleure  reproduGtion  de  ces  parli'ait^  ac- 
compagne un  travail  de  Henry  Cochin  sur  P.  ennemi  dc^  femmes^ 
dans  Les  lettres  et  les  arts,  fasc.  de  juillet  1886. 
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siècle  et,  quand  on  veut  essayer  de  la  reprendre,  on  est  découragé 
par  Pabondance  inutile  des  matériaux.  Cependant  quelques  obser- 
vations préliminaires  autorisent  à  la  recherche.  La  raison  morale, 
qui  a  arrêté,  à  mon  avis,  la  reproduction  du  portrait  de  Laurei 
n'existe  pas  pour  celui  de  Pétrarque.  Ce  grand  homme,  si  fier  de 
sa  gloire,  si  soucieux  des  moindres  détails  de  sa  personnalité,  cet 
écrivain  qui  nous  a  laissé  la  première  autobiographie  des  temps 
modernes  et  qui  se  livre  à  la  postérité  en  tant  d'oeuvres  diverses, 
n'a  pu  être  indifférent  au  souvenir  matériel  qui  devait  rester  de 
lui.  A  côté  de  l'homme  moral,  il  a  décrit  en  lui,  et  avec  une  grande 
précision,  l'homme  physique,  qu'il  savait  beau.  Il  a  dû  faciliter 
aux  peintres  de  son  temps  des  travaux  que  la  curiosité  publique 
leur  demandait.  Vasari  dit  que  Pandolfo  Malatesta  envoya  Mar- 
tini à  Avignon  «  per  ritrarre  messer  Francisco  Petrarca  »  ;  le  fait 
est  inexact  en  ce  qui  concerne  Martini  *,  mais  le  témoignage  se 
rattache  au  récit  que  fait  Pétrarque  de  l'exécution  de  son  portrait 
à  deux  reprises  pour  Malatesta  *.  On  le  trouvait,  d'ailleurs,  chez 
de  simples  particuliers.  Le  poète  parle,  dans  une  de  ses  lettres, 
d'uD  admirateur  qu'il  avait  à  Bergame  et  qui  avait  mis  à  tous  les 
coins  de  sa  maison  «  les  armes,  le  nom  et  le  portrait  »  de  son  au- 
teur favori  ;  celui-ci  devait  bien  à  ce  brave  homme  une  visite,  qu'il 
fit  en  effet,  en  1358  ou  1359,  quinze  ou  seize  ans  avant  sa  mort^.  De- 
puis cette  époque,  la  renommée  immense  de  son  nom,  qui  ne  cessa 
de  grandir,  dut  multiplier  ses  portraits  ;  il  y  a  donc  des  chances 
sérieuses  d'en  retrouver  un  ou  plusieurs  offrant  quelques  garanties 
d'authenticité. 

Il  en  est  un  grand  nombre  qui,  à  des  titres  divers,  sollicitent 
l'attention.  Dès  la  fin  du  xiv*  siècle,  les  fresques  accueillent,  dans 
des  groupes  symboliques,  l'image  du  grand  lyrique  italien  et  du 
premier  maître  de  la  Renaissance  ;  les  collections  iconographiques 
tiennent  à  la  présenter,  et  le  nom  de  Pétrarque,  souvent  uni  à  celui 
de  Laure,  apparaît  dans  les  inventaires  de  tableaux^.  Puis,   les 


1.  Vile,  éd.  Milanesi,  t.  I,  p.  560. 

2.  Sen.  I,  6  (Op.  746).  Le  premier  portrait  me  semble  avoir  été 
un  véritable  tableau  (!Vec  paucorum  dierum  spatio, . .  m  tabellis, . .), 
le  second,  un  simple  croquis  que  l'artiste  commença  à  prendre  à  l'insu 
du  modèle  (Erat  enim  mihi  familiarissimus...  Intellexi  fraudera  ami- 
cissimam,  passusque  sum  nolens  ul  ex  professa  me  pingeret,  quod  nec 
iamen  omni  arlis  ope  quiuit  efficere). 

3.  Fam.  XXÏ,  11. 

4.  Notizie  d'opéré  di  disegno.éd.  Frizzoni,  p.  50;  Gazette  des  Beaux- 
Arts,  2*  pér.,  t.  XX/X,  p.  403;  etc. 
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graveurs  la  multiplient  et  la  modifient  à  l'infini  ';  les  éditions  du 
Canzoniere  affrontent,  en  des  médaillons  naïfs^  les  deux  amanU 
d'Avignon  ;  cette  habitude  se  maintient  jusquà  nos  jours.  Beau- 
coup d'artistes  croient  travailler  diaprés  des  documents  sérieux  et 
ajoutent  des  légendes  de  provenance,  telles  q  ue  pressa  il  s'  conii- 
gliere  Bianconi,  ou  ex  eleffanii  tabelU  apud  Vulpios  ;  la  plupart 
ne  s'en  soucient  guère.  Ces  portraits  ne  se  ressemblent  jamais  entre 
eux  ;  c'est  la  contradiction,  le  chaos.  Les  uns  font  de  Pétrarque  un 
amoureux  imberbe  et  languissant  ou  un  élégant  cavalier  h  mous- 
taches ;  les  autres,  un  bonhomme  de  comédie,  laid,  ^ro^non  et 
prêtant  à  rire.  Puisque  aussi  bien  nous  sommes  en  pleine  fantai- 
sie, ne  regardons  qu'un  seul  portrait^  celui  qu  a  placé  Raphaël  dans 
un  coin  de  son  Parnasse  ;  cette  jeune  figure,  pleine  de  noblesse, 
est  du  moins  digne  du  poète,  et  lame  charmante  du  peintre  j  s 
mis  son  rêve. 

Il  serait  fastidieux  de  reprendre  ici  des  énumérations  faiîes  bien 
des  fois  et  de  rouvrir  des  discussions  stériles.  Il  y  m^  d'ailleurs,  ça 
et  là,  dans  des  miniatures  de  bibliothèques  publiques  et  dans  deB 
collections  particulières,  des  documents  qui  n  ont  pas  été  étudies 
et  qui  proviennent  peut-être  d'une  tradition  plus  fidèle  que  bien 
des  pièces  indûment  célébrées.  Dans  Tétat  actuel  de  la  question. 
un  portrait  à  peine  parait  avoir  survécu  à  la  cri  tique,  et  encore  ne 
la  satisfait-il  pas  entièrement.  Marsand  Ta  fait  graver  pour  l  édition 
des  Rime  donnée  à  Padoue,  en  1819-1820,  et  il  a  été  reproduit  en 
photographie  dans  le  recueil  intitulé  Padova  a  Francescù  Pe- 
P  trarca,k  Toccasion  du  centenaire  solennel  de  notre  poète,  célébré 

\  en  1874.  C'est  une  fresque  où  Pétrarque  est  représenté  de  profil 

(î  et  à  mi-corps,  les  mains  jointes,  dans   lattilude  de  la  prière,  la 

jH  cape  relevée  permettant  de  voir  le   front.  L  œuvre  a  une  histoire 

ft  certaine  depuis  Tannée  1581,  époque  vers  laquelle  on  démolit  la 

jf  maison  où  elle  se  trouvait,  près  du  Dôme  de  Padoue^  et  qui  pas- 

sait pour  celle  de  Pétrarque  ^  En  1816,  1  evêque  Dondi  deirOrolo- 
gio,  descendant  d'un  ami  de  Pétrarque,  la  fit  placer  dans  le  mur 

j'  • 

1.  Beaucoup  de  pièces  isolées  sont  décrites  par  E,  d*Auriac  et  par  W. 

^  Fiske,  Petrarch  Books,  Ithaca,  New- York,  IMI^  p,  55. 

i  2.  l)n  poète  vicentin,  Agnolo  Reolco  dît  Rusante,  adressa  au  cardi- 

t  nal  Pisani,  alors  évoque,  une  épître  en  dialecte  padouan,  imprimée  à 

.  Vicence,  en  1581,  pour  le  supplier  d'épargner  la  maison  du  poète.  On 

i»  ne  put  sauver  que  la  fresque  ;  un  professeur  de  l'université,  Gïarnbatt. 

r  Selvatico,  le  fit  détacher  de  la  muraille  et  porter  chez  lui;  c'est  un  de 

i  ses  descendants,  le  marquis  Pietro  Selvatico,  oncle  de  rêcrivaiii  de  ce 

J  nom,  qui  TofFrit  à  Tévéque  Dondi,  Le  morceau  encaiitré  dans  la  Sah 

ÎJ  dei  Vescovi  a  0«60  de  largeur  sur  Oi^70  de  hauteur. 
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de  la  grande  salle  de  Tévêché  de  Padoue,  où  elle  est  encore  et  où 
bien  peu  de  visiteurs  songent  à  Taller  chercher. 

La  peinture  est  ancienne.  Marsand  pensait  à  lattribuer  à  Gua- 
rienta  ou  au  moins  à  son  école  ;  le  désir  de  fixer  une  date  contem- 
poraine du  poète  entrait  pour  beaucoup  dans  cette  hypothèse*. 
Toutefois,  au  jugement  autorisé  de  mon  ami  P. -G.  Molmenii,  elle 
n'est  pas  sans  analogie  d'exécution  avec  certaines  œuvres  du  peintre 
de  Padoue.  Je  Tai  examinée  moi-même  et  la  crois  volontiers  du 
nv*  siècle.  Elle  est  en  très  mauvais  état  de  conservation  et  a  subi 
quelques  retouches  ;  la  tête  seule,  vraiment  d*une  belle  expression, 
est  à  peu  près  intacte. 

Rien,  je  crois,  ne  permet  d'affirmer  que  le  portrait  ait  été  fait 
d'après  nature  ;  la  représentation  du  poète  en  prière,  les  yeux  le- 
vés vers  le  ciel,  éveille  plutôt  l'idée  d'une  œuvre  exécutée  après 
sa  mort.  On  peut  appuyer  cette  opinion  par  une  autre  observation  : 
il  a  été  démontré  récemment  que  la  maison  démolie  au  xvi*  siècle, 
près  du  Dôme,  n'était  pas  celle  que  Pétrarque  avait  à  Padoue, 
mais  seulement  celle  des  chanoines,  où  il  avait  pu  habiter  en  pas- 
sant, avant  d'en  posséder  une  dans  la  ville  *;  on  est  conduit  à 
supposer  que  les  chanoines  ont  voulu  perpétuer  au  logis  commun, 
après  la  mort  de  Pétrarque  survenue  en  1374,  le  souvenir  de  la 
piété  de  leur  illustre  collègue  et  de  son  séjour  parmi  eux.  Cette 
explication  rendrait  compte  du  caractère  du  portrait  et  de  sa  pré- 
sence dans  la  maison  en  question.  Mais,  si  l'artiste  n'a  pas  eu  son 
modèle  vivant  sous  les  yeux,  il  est  probable  qu'il  a  travaillé  d'après 
des  renseignements  d'une  certaine  valeur  et  qui  devaient  être  à 
Padoue  plus  sûrs  qu'en  aucun  autre  lieu  d'Italie,  puisque  le  poète 
avait  passé  dans  la  ville  et  dans  les  environs  les  dernières  années 
de  sa  vie. 

Le  portrait  que  je  crois  le  plus  sérieux,  et  dont  je  voudrais  ici 
démontrer  l'authenticité,  a  été  également  exécuté  à  Padoue  et 
dans  des  conditions  qui  lui  donnent,  semble-t-il,  une  autorité  ex- 
ceptionnelle. 

C'est  une  petite  peinture  très  simple,  un  profil  à  peine  à  mi- 
corps,  faite  au  bistre,  avec  quelques  touches  de  cinabre,  et  occu- 
pant le  premier  verso  d'un  beau  manuscrit  sur  parchemin,  du 
x!v«  siècle,  de  la  Bibliothèque  Nationale  de  Paris,  Par.  t)069  F. 
Le  manuscrit  contient  le  De  Viris  illastribus,  avec  le  supplément 

1.  Tel  est  aussi  l'avis  de  P.  Selvatico  sur  ce  portrait,  «  benche  sia 
certamente  opéra  del  secolo  XIV  »,  et  qu*à  ses  yeux,  «  per  essere  stato 
condotto  da  pittore  contemporaneo,  è  probabile  sia  quelle  che  meglio 
riveli  la  sembianza  del  vate  »  (Guida  di  Padova,  1869,  p.  130  et  134). 

2.  Gloria,  Docum.  ined.  inlomo  al  Petrarca,  Padoue,  1878,  p.  17. 
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de  Lombarde  dalla  SeU,  Vu  dessin  a  U  plume,  rehaussé  de  Hiitre^ 
fait  face  sur  le  second  recto  a  a  proâl  de  Pétrarque  et  semble  dt  La 
laéne  main  *.  (Test  une  représentation  s^rmbolîque  de  là  Gloire. 
bien  placée  en  iéCe  de  ees  biographies-  Sur  un  char  traîné  par  deux 
chevaux  montés  par  des  génies  nus  et  ai]ëâ>  qui  soufïletit  dans  d« 
longoes  trompettes  munies  d*aiKes,  mi  assise  une  femme  cdltronnécn 
vêtue  d*un  grand  manteau  ap-^fé  sur  la  poitrine  et  ayant  elie-mèuu? 
deux  ailes  éplojëes.  HUe  tient  de  ta  main  f^auche  des  couronna  de 
laorier,  qn*elie  distribue  de  la  main  droite.  Au  dessus  d'elle,  un 
^second  couple  de  gëaies  envolés  sonne  de  la  trompette.  Au-des- 
sous, sont  réunis  deux  groupes  de  cavaliers,  les  mains  et  lesTc^anb 
tendus  vers  la  céleste  dktributrice  ;  la  plupart  sont  casqués  et  en 
armure  complète  :  il  y  en  a  trois  avec  une  couronne  royak,  et 
beaucoup  d'antres  en  bonnet»;  plusieurs  chevaux  parlent  uncap- 
raçon  de  guerre.  MûnLi  a  publié  pour  la  première  fois,  dans  cette 
Histoire  de  F^rl  pentî^nt  U  BenAÎJr^^nce  si  riche  en  renseigne- 
ments nouveaux',  ane  scène  du  ^enre  de  celle  qui  vient  d'être 
décrite.  C*est  encore  une  miniature,  exposée  depuis  Jon^empË 
dans  les  vitrines  de  la  Galerie  Ma  za  ri  ne  ;  elle  précède  précisément 
un  autre  manuscrit  du  De  VtriSf  qui  est,  comme  le  notre,  du  der^ 
nier  quart  du  xiv*  siècle,  et  dont  Tornem  entât  ion  révèle  aussi,  avec 
certitude,  la  provenance  de  Tltalie  du  nord\  Cest  une  peinture 
complète  en  camaïeu  sur  ciel  bleu  et  gaj:on  vert^  arec  de^ 
rehauts  de  gouache  un  peu  lourds  et  quelques  traits  d'or  derrière 
la  figure  de  la  Gloire.  Elle  présente  d  assez  grandes  diiïérencc!^ 
avec  notre  dessin.  Celui-ci  atteste  une  main  plus  sûre  et  plu»  délx- 
cale  et,  si  Tune  des  deux  scènes  a  été  exécutée  d  après  Taulre,  il 
présente  vraisemblablement  le  type  original  ;  il  offre  un  fjroupement 
plus  abondant,  une  invention  plus  riche,  les  menus  détails  ajoutes 
plus   tard  compliquant  Tœuvre  sans  Tembellir  ^.    Quoi  qu'il  en 

1.  La  figure  centrale  parte  seule  quelques  reh&uts  de  gouache. 

2.  Une  bonne  reproduction  a  été  donnée  par  ta  Gazctit  des  Beaux- 
Arts,  3«  pér.,  t.  III  (189Q),  p.  169. 

3.  T.  I,  p.  229  (gravure  sur  bois  très  réduite), 

4.  Par.  6069  I. 

5.  Le  second  char  est  dans  une  gloire  d'un  fâcheux  effet;  on  y  lit 
deux  fois  Tinscription  GLO-RIA;  les  génies  envolés  sont  au  nombre  de 
six,  dont  deux  soutiennent  des  attributs  biEarres  et  mal  conservés  (des 
ailes  ?),  que  le  graveur  a  essayé  de  restituer.  Les  personnages  sont 
moins  nombreux;  beaucoup  ont  déjà  ta  tête  couronnée;  aucun  chcTil 
n'est  caparaçonné.  Je  ne  connais  pas  jusqu'à  présent  d'autres  grandes 
miniatures  analogues  servant  de  frontispice  au  De  Vtrhde  Pétrarque, 
celle  que  m*a  signalée  N'ovati  à  l'Ambrosienne  (/?.  49  *wp,,  xv*  siècle) 
représente  seulement  un  rot  à  cheval,  probablement  Romulu». 


Digitized  by 


Google 


L*ICOS0GRA.PHIE   DE   PETRARQUE,  381 

Eoii^  ces  deux  belles  compositions^  d*un  goût  antique^  bien  curieux 
à  cette  date,  semblent  être  â  la  Tnls  un  exempte  ancien  de  ces 
M  cavaleries  »  si  souvent  traitées  à  la  Renaiïîsance^  et  une  interpré- 
tation originale  du  u  Triomphe  de  la  Renommce  i*.  On  n*y  trouve 
aucune  trace  des  symboles  ï^inguliers^  qui  allaient  devenir  tradi- 
tionnels pour  rilluî^tration  des  Triunfl^  \  vt\  revanche^  coite  l'ouïe 
de  héros  g^roupés  autour  de  la  Gloire  représente  infiniment  mieux 
Vonorat^  génie  dont  parie  le  poète-  Si  le  char,  les  couronnes,  les 
chevaux  sont  étrangers  au  texte  de  Tœuvre  italienne  comme  à 
celui  de  l'œuvre  latîne,  il  est  du  moins  permis  de  croire  que  l'ins- 
piration de  la  scène  vient  de  Pétrarque  en  personne,  et  la  prove- 
nance de  notre  manuscrit  fiembleH^  comme  on  va  le  voir^  justifier 
celte  supposition. 

L'histoire  du  volume  est,  en  effet,  facile  à  faire.  Il  a  été  achevé 
de  transcrire  le  25  janvier  J379,  quatre  ans  et  demi  après  la  mort 
de  Pétrarque,  de  la  propre  main  de  Tauteur  du  supplément  pos- 
thume^  Lombardo  délia  Scta.  Il  est  tout  entier  de  la  même  main 
et  il  a,  pour  le  texte  entier  du  De  ViriSj  plus  d'autorité  que  tous 
les  autres  manuscrits  *,  EnVin  il  a  clé  exécuté  pour  le  personnage  à 
qui  Pétrarque  avait  dédié  son  ouvrage  et  à  qui  Lombarde  adressa 
aussi  le  sien,  François  de  Carrare.  C'est  donc  l'exempiairc  de  dédi- 
cace, que  Pétrarque  aurait  lui-même  fait  faire,  s'il  eût  asses^  vécu 
pour  achever  son  livre,  et  qu'il  a  peut-être  vu  commencer  sous 
ses  yeux^. 

Ces  faits  sont  établis  par  les  souscriptioni^  du  manuscrit,  dont  il 
est  nécessaire  de  rappeler  les  suivantes:  Hoc  opus  explelum^  qtiod 
inaiJie  cnrere  queror^  ju^îci/jCj  clemenlûtsime  Pataut  tîuctorj  et 
uitie  diu  felix  el  uale,  geaiibns  decus  instffne.  —  Transcripius 
propria  mana  et  expleius  millesimù  (récentes imo  septa*i(fe'Simo 
nono^  die  aigesimo  qatnto  mnuarii,—  Lom  hardi  a  Serico  quorum- 
dam  chrissimorum  keroum  ad  inclittim  Franciscum  de  Cararia 
Pataui  domina  m  post  Francisci  Petrarce  poêle  laureAti  ohiium 
expticii  suppiemenium.  L'ornementation  du  manuscrit  est-elle 
contemporaine  de  la  transcription  ?  On  n'en  peut  douter^  car,  vers 
les  deux  tiers  du  volume,  â  rendroit  même  où  se  termine  la  partie 
composée  par  Pétrarque,  figure  un  ornement  considérable,  un  de 
ces  tableaux  carrés  remplis  de  lettres  assez  fréquents  à  cette  épo- 

1  -  V*  les  études  du  duc  de  nivoli  dans  la  Gazette  des  Beaux^A  rts^ 
2*pér,  t.  XXXVI,  p,3L 

2.  Cf.  Le  De  Viris  itt,  de  A,  p,  70-74  (description)  et  passim. 

3,  fïien  ne  s'oppose  à  ce  que  les  premiers  cahiers  aient  été  exécutés 
du  vivant  de  Pétrarque,  y  compris  le  portrait  ;  mais  cette  hypothèse 
ne  peut  être  appuyée. 
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que,  et  qui  donne,  réptî'té  dans  lous  les  sens,  le  nom  du  donataire 
François  de  Carrare,  surmonté  de  l'inscription  CittrijiMimo  Duei 
Francisco.  Celle  partie  de  la  dL^coralion  montre  que  le  manuiïml, 
dûstiné  au  sei^^'^neur  de  Padoue  et  impalieriimctiL  Et t tondu  par  lui, 
a  été  entièrement  prépara  pour  lui  être  offert.  D'autre  part»  pour 
être  sûr  quM  l'a  possède^  il  suITU  de  constater  la  présence  du  volume 
dans  k  collection  des  Visconti,  qui  ont  fait  ajouter  assez  grossie* 
rement  au  frontispice  1  ecusson  à  la  g;uivre  ^  Le  manuscrit  a  donc 
figuré  dans  l;i  bibliothèque  de  son  des liiiii taire  h  partir  du  com- 
mencement de  1370,  ei  u'est  u  ce  moment  qu'il  convient  de  rap- 
porter rexécution  du  portrait  de  la  deuxième  page. 

Ce  porlrait  oiïre,  par  sa  provenance  même,  des  garanties  asset 
rares  pour  les  monuments  de  l'ancienne  iconographie*  H  a  été  exé- 
cuter '^n  eïTet^  selou  toute  vraisenibhmco,  sur  Tinitiative  et  sous  la 
direction  d'un  homme  qu'on  peut  dire  le  meilleur  ami  des  der- 
nières années  de  Pétrarque,  ce  Lombardo  qui  fut  lon^*^tempfî  mm 
secrétaire,  sou  eoUaborateur,  sou  homme  d'alTaires,  avant  d'être 
choisi,  par  une  marque  suprême  de  sa  confiance,  pour  son  exécu- 
teur leslanienlairc*.  Les  restes  de  leur  correspondance  établissent 
cette  intimité,  dont  ou  trouvera  pbis  loin  un  lémoi^na^e  particu- 
Jiércmejit  touchant'.  Si  quelqu'un  devait  attacher  de  rimportance 
à  ia  ressemblance  du  portrait  de  Pétrarque,  c'était  assurément  le 
bon  Lombardo,  et  en  choisissant  un  artiste  parmi  les  nombreuït 
peintres  de  Padoue^,  il  dut  lui  demander  avruit  tout  la  tîdélité,  A 
supposer  que  François  de  Carrare  se  soit  ebargt^  lui-même  de  rairc 
décorer  le  volume  qui  lui  était  offert,  le  cas  ne  change  pas; 
Carrare  ne  pouvait  être  indilTérenl  à  l'exactitude  de  Pimage  d*uii 
homme  dont  l'amitié  et  la  longue  présence  dans  ses  états  avaient 
été  l'honneur  de  son  règne.  C'était  sur  sa  demande,  et  pour  lui 
complaire,  que  le  poète  avait  rédigé  délinitivemcnt  son  ouvrage  et 
l'avait  destiné  à  servir  d  explication  à  une  suite  défigures  de  héros 


L  On  a  déjà  rappelé  (p.  85)  la  cession  forcée  du  domaine  de  Pâdoue 
et  des  biens  de  Carrare  au  sej^eur  de  Mi  tan  en  1388,  A  Pavie,  on  lit 
disparaître  des  manus*^rîts  les  dt'vises  et  le^  écu^soiiH  du  propriétaire 
dèposisêdé;  c'est  ainsi*  par  exemple,  qne^  tlaus  l'inscription  du  tableau 
carré,  on  essaya  d'effacer  le  mot  Francisco.  Noire  ms.  est  le  n«  389  de 
rinveniaire  de  1^*26. 

2,  et  p.  "3  sqq. 

IL  V.p.  388, 

1.  V.  dans  Gloria  (Dootm.  imd.^  pièce  V[i)  une  liste  de  peîntftt 
établis  k  Padoue  au  temps  des  Carrare*  Quant  à  Lombarflo,  il  n^étatt 
point  étï*auger  au^  choses  de  l'art  (v.  phis  haut,  p.  202,  n.  2). 
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récemment  peintes  à  fresque  dans  une  salle  du  palais  de  Padoue*; 
le  manuscrit  et  le  dessin  qui  raccompagnait  devaient  donc  passer 
sans  cesse  sous  les  yeux  de  leur  possesseur. 

L'artiste  semble,  d'ailleurs,  s'être  conformé  aux  intentions  du 
donateur  et  du  donataire.  Le  portrait  est  très  simplement  traité, 
mais  plein  de  vie  :  point  de  laurier  autour  de  la  tête,  ni  d  acces- 
soire d  aucun  genre,  la  cape  de  Tépoque  serrant  le  front  ei  cachant 
les  bras.  Si  le  peintre  n  a  pas  iniTaillé  diaprés  nature,  il  a  connu, 
du  moins,  parmi  les  portraits  de  la  maturité  du  poète,  celui  qu'on 
jugeait  le  plus  ressemblant  et  il  Ta  fidèlement  reproduit.  Il  donne 
l'impression  d'une  œuvre  intime,  sans  prétention,  qui  devait  plaire 
aux  familiers  du  maître  en  le  faisant  revivre  sous  leurs  yeux. 

Toute  description  esl  rendue  inutile  par  la  gravure  mise  en  tête 
de  ce  volume.  On  remarquera  que  l'image  s^accorde,  dans  une 
certaine  mesure,  avec  la  fresque  de  l'évêché  de  Padoue,  et  qu'elle 
ne  contredit  pas  celle  qu'Andréa  del  Gastagno  avait  peinte  à  la 
villa  Pandolfini  et  qui  est  aujourd'hui  au  Musée  national  de  Flo- 
rence*. Elle  concorde  avec  les  textes  contemporains  qui  nous 
décrivent  l'extérieur  de  Pétrarque  :  Statura  mediocris  aut  paalo 
superior,  plena  faciès,  rotundiora  membra,  et  in  senectute  ad 
crassiludinem  aerffens,  colore  lucide  inler  candidum  et  sabni- 
gram,  aiaacibus  oculis,.,  ^ 

Il  est  curieux  de  remarquer  que  le  portrait  de  Dante  reconnu 
généralement  comme  le  plus  sûr,  et  qui  a  servi,  à  ce  titre,  de  modèle 
pour  la  médaille  connue  d^  Giovanni  Dupré,  est  également  une 
miniature  de  manuscrit,  le  profil  de  la  Bibliothèque  Riccardi*;  le 
portrait  de  Boccace,  si  l'on  en  croit  un  de  ses  critiques,  devrait 


1.  V,  Zardo,  //  P,  e  i  Carraresi,  p.  119  et  182.  Cette  salle,  dont  les 
murs  ont  été  recouverts  au  xvt*  siècle  de  sujets  analogues,  existe 
encore  et  forme  la  salle  principale  de  la  bibliothèque  de  TUni- 
versité.  On  y  voit  un  grand  portrait  en  pied  de  P.  dans  son  cabinet 
de  travail,  ancien,  mais  repeint  et  détérioré;  en  pendant,  est  un 
portrait  de  Lombarde. 

2.  11  y  a  peut  être  lieu  de  tenir  compte  d'une  petite  miniature  re- 
présentant P.  de  trois- quarts,  dans  l'initiale  d'un  manuscrit  des  Res 
mmorandae  (Par.  6069  T)  et  de  l'initiale  même  du  6069  I,  cité  plus 
baut.  La  première,  si  mes  souvenirs  sont  exacts,  est  identique  à  celle 
qui  est  en  tète  d'un  recueil  d'oeuvres  latines  de  P.  conservé  à  Venise 
et  semble  avoir  même  origine  (Marc,  lat.,  cl.  VI,  86). 

3.  P.-P.  Vergerio,  au  passage  cité  p.  103,  n.  2  ;  Vergerio  reprend 
plusieurs  expressions  de  P.  lui-même  dans  sa  lettre  à  la  postérité. 

4.  C.  Negroni,  Del  riiratlo  di  Dante  Alighieri,  Milan,  1888,  in-4o, 
avec  une  gravure  à  Teau-forte  de  la  miniature  du  Riccard.  1040. 
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être  cherché  dans  des  documenta  du  même  ^^nre^.  Mais  il  s'en 
faut  que  ces  images  poslhumes  des  deux  autres  maîtres  du 
trecento  aient  une  authenticité  aussi  assurée  que  celle  de  Pétrarque, 
exécutée  très  peu  de  temps  ci  prés  s^a  mort^  dan  si  le  pays  où  il  avait 
lini  sa  vie,  par  un  artiste  qui  avail  pu  le  connaître  ci  qui  travail- 
lait pour  ses  meilleurs  ami^.  C'ef^t  lu,  scinble-t-jl^  un  ensemble  de 
ll^aranties  plus  sérieuses  que  celles  dont  l'icoiiof^rriphie  est  oblîjîée 
de  se  contenter  d'ordinaire.  En  Tabsencc  d'une  œuvre  meilleure, 
ce  portrait  aidera  à  satisfaire  la  curiosité  des  admirateurs  de  Thu- 
maniste  et  des  fidèles  du  poète, 

1.  Corazzini,  Le  lettere^  p.  lwxvtîï.  Le  portrait  le  plus  autorisé 
de  Boccace,  selon  lui,  serait  à  la  Bibliotli.  Nationale  de  Horence, 
Palch.  II,  cod.  38  (figure  entière  à  la  plume). 
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piTHARQUB     JARDIMIBR. 

Après  Télude,  c*esl  la  nature  que  Pétrarque  a  surtout  aimée. 
Il  Be  plaisait  dans  son  jardin  presque  autant  que  dans  sa  bibliolhèque- 
Quand  il  parie  des  gens  et  des  choses  de  la  campagne^  son  latin  sou^ 
veut  monotone  sanime  aussilût,  change  de  ton  el  prend   Taccent 
du  sentiment  sincère.  C'est  ainsi  qu'il  a  donne  rimmortalité  à  son 
mt'laver  de  Vaucluse,  si  dévoué  au  maître,  si  bon  gardien  des  ma- 
Tiuscrilsî,  si  fier  d'être  admis  aies  touclier.  De  même  pour  sa  vieille 
servante  provençale^  au  cou  tanne  par  le  soleil^  âme  simple,  corps 
sans  ^nice,  mais  humble,  sobre,  dure  au  travail,  et  que  le  lecteur 
n^oubliera  pas*.  On  sait  avec   quel  charme  Pétrarque  décrit  ses 
retraites  favorites,  son  Hélicon  transalpin  ou  son  Liiernum  lom- 
bard. Tantôt  il  fixe  des  paysages  d'une  extrême  précision  :   luxLi 
[Sortfiam]  breai  iantum  ponte  dUiuncta^  ultims  domtis  in  parie ^ 
iejtudo  aiiiis  ejr  Upidlbus  car  tin  ia  saspenditur,  quae  nanc  caeïo 
ardente  sentir;^  uetat  ae  a  ta  te  m  ,*  focu.T  est  qui  ud  sludtum  accen^ 
dai...;  tantôt  il  traee  en  quelques  mots  les  plus  gracieux  tableaux 
champêtres:  Ludunt  ^rgûntci  pisces  in  gurgiie  uiireo^  rari  pro^ 
cal  in  prstii^  mugiuni  boues^  sibilant  aurae  salubres  leaiier  per- 
cmm  arboribu&j  aolncres  cantint  uariae  in  ramis.,.^.  Toutes  les 
fois  qu'il  aborde  ces  sujets,  son  style  a  plus  de  fraîcheur,  de  cou- 
leur^ d(?  verve,  et  laisse  bien  vite,    sous  rhumaniï^te,  apparaître 
le  poète. 

Mais  à  eôté  de  l'amateur  des  champs,  du  lecteur  de  Virgile  qui 
date  ses  lettres  de  l'ombrage  d'un  châtaignier,  il  y  a  chez  Pétrar- 
que^  le  croirait-on  ?  un  véritable  horticulteur.  Il  engage,  dans  un 
Irailê,  ses  lecteurs  à  se  livrer  aux  travaux  de  la  terre  ^ro  otio  et 
Cifrartim  atiernatione \   et  dit  lui-même,  à  propos  de  Vaucluse: 

1.  Saxea  mjdiercula.  W  tout  le  passage  dans  la  lettre  sur  Vaucluse 
adressée  à  NelH  (Fam.  XÏII,  8). 

2.  Fam.  XVÏf,  5, 

3.  Bem.  I,  57  :  Ut  que  interdum  ieneros  rftmos  pubescentihus  gemmii 
inifT^T*,  luxurtantia  fblia  curua  fake  compe&cere^  lasciuoi  patmiici^ 
prdis  in  ipem  scrobibus  caitis  infodere^  siiientif^us  pratix  queimlos 
rivos  prono  calle  diuertere  iUos  stnam, ,,  (Cf.  le  chap*  58 ^  De  uiri' 
éiriis)* 

P.  DE  NoLHAC.  —  Pétrarque*  ^5 


Digitized  by 


1 

/ 

Google 


386  Escuasus  ti. 

Hortulos  meos  his  manibus  confitos*.  Ce  n'esl  point  la  une  for- 
mule toute  faite;  les  formules  de  ce  genre  sont  bien  plus  rar^s 
chez  lui  qu'on  ne  le  croit^  et  les  mots  dont  il  se  sert  ici  sont  nf^on- 
reusement  exacts.  Un  document  tiré  d'un  de  ses  manu^icnls'  va 
nous  le  montrer  étudiant  les  principes  de  l'art  de  la  culture,  diri- 
geant lui-même  ses  planlations  et  tentant  des  expériences. 

C'est  une  sorte  de  journal  de  jardinage  placé  à  la  fin  du  volume, 
sur  les  gardes.  On  n  y  trouve  rien  sur  le  jardin  de  Vaucluse,  celm 
dont  Pétrarque  disait  qu  on  ne  rencontrerait  point  le  pareil  au 
monde  et  dont  il  priait  ses  amis  d'Avignon  de  surveiller  les  cultures 
en  son  absence'.  Le  premier  document,  daté  de  t34&,  nous  trajis- 
porte  seulement  dans  la  propriété  de  Parme,  que  le  poète  vienl 
d'acheter  et  où  il  doit  faire  de  fréquents  séjours^  les  années  sui- 
vantes, à  cause  de  ses  fonctions  de  chanoine.  C'est  de  ce  jardin  qu'il 
envoyait  au  seigneur  de  la  ville,  Lucbino  Viscontii  quelques  plantai 
que  celui-ci  lui  avait  demandés  avec  des  vers^.  Outre  le  jardia, 
Pétrarque  avait  un  verger,  comme  le  montre  Tépître  Ad  arborer 
SUAS,  et  le  complément  naturel  de  ce  verger,  suivant  la  mode  ita- 
lienne, était  une  vigne  suspendue  aux  arbres  fruitiers.  C'est  pré- 
cisément comme  viticulteur  que  le  pôcte  nous  apparaît  loiil 
d abord. 

lia  fait  couper  des  ceps  de  vigne^  le  26  novembre^  en  a  planté  une 
partie  immédiatement,  et  a  enfoui  le  reste  en  le  recouvranl  com- 
plètement de  terre.  C'est  tout  à  fait  contraire  aux  habitudes  du 


1.  Fam.  XI,  12. 

2.  Décrit  p.  294  sqq.  (remarquer  les  sujets  agricoles  des  miniatures) 

3.  Fam,  XVII,  5:  Ut&re  firhnsiis  et  ^uibits  antîqua  suU  manibiu 
Bacchus  et  Minerua  plarUarunt,  noua  uero  mets  ipse  manibui,  «on 
tantum  nepotibus  umbram  factura^  sed  nobis  [cf.  Virgile,  EcL  IX,  M: 
La  Fontaine,  XI,  8,  21].  Utereparua  domo  ei  agresli  kctuio,  qxti,  uhitt 
gremio  exceperit^  mei  prneseniiam  non  requiret^ . .  La  description  du 
jardin  de  Vaucluse  est  surtout  précise  dans  les  jalies  épîtres  où  P.  dé- 
crit sa  guerre  contre  les  Nymphes  de  la  Sorgue,  pour  la  défense  de 
son  terrain  sans  cesse  menacé  par  les  eaux  (EpisL  III,  1  et  4)*  lire 
aussi,  entre  autres  morceaux»  Epist.  ï,  8  {Op.  H,  p.  84)  : 

Conligit  exstinctum  qui  su^dial  horîulus  ignem^ 
Dulcia  praeleritae  renouans  uesiigta  ttilae.^, 

4.  Fam.  VII,  15  :  Dum  horlulatms  herbis  et  arhoribus^  ego  utrbh  ti 
car  minibus  incumbam,  i  nui  tante  rim  murmure^  qui  querulm  fugit  ei 
dexlra  laeuaque  promine ntem  pomiferam  siluam  secat.  » ,  La  pièce  tJe 
vers  qui  accompagnait  Fenvoi  serait,  d'après  Baldelli  {Ikt  P.^  p.  Î6fl)t 
répître  du  livre  III,  Siltta  precor  generosa;  ce  pourrait  être  aussi  rtilit? 
du  livre  II,  Argolicas  si  fuma  uoîans.  Pour  des  emprunts  au  jardin  de 
Luchino,  v.  la  note  du  25  juin  13 19. 
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pays  et  Pétrarque,  malgré  le  conseil  d*un  Crëmonais  fort  compé- 
tent, a  fait  cet  essai  sans  grande  confiance.  Il  ne  se  dissimule  pas 
d'ailleurs  que  tout  s*est  réuni  pour  lui  nuire,  la  saison  d'automne 
trop  avancée,  le  vent  du  nord,  qui  ne  vaut  rien  pour  remuer  la 
terre,  enfin  l'état  de  la  lune.  En  tout  il  a  manqué  aux  préceptes 
des  GéoTgiques,  ce  qui  Tinquiète.  Le  printemps  arrive  cepen- 
dant, et  une  partie  de  ces  plantations  donne  un  résultat  moins 
mauvais  qu'on  ne  le  craignait.  Pétrarque  le  note  aussitôt  à  la  suite 
de  son  récit*.  Mais  il  était  heureux  déjà  de  faire  un  essai  en  dehors 
de  l'enseignement  consacré  :  Placet  experiri,  11  y  a  en  ces  simples 
mots,  qu'il  répète  souvent  ici,  le  germe  de  toute  une  méthode  nou- 
velle de  recherches  dans  les  sciences  de  la  nature  *. 

Les  renseignements  qui  suivent  sont  relatifs  à  un  pommier  et  à 
un  pêcher,  qu'on  transplante  et  qui  périssent  dans  le  nouveau  ter- 
rain, à  des  plants  d'hysope  et  de  romarin,  qui  réussissent,  à  des 
vi^es  d'outre-mer  (?),  qu'on  greffe  sur  les  anciens  ceps  et  qu'on 
fait  grimper  aux  pommiers,  aux  poiriers,  aux  pruniers.  En  juin, 
Pétrarque  s'occupe  à  faire  disparaître  une  saulaie  qui  tenait  le  mi- 
lieu du  jardin  et  à  la  remplacer  par  une  prairie  ;  on  transporte  les 
saules  ailleurs  et,  quelques  jours  après,  on  sème  du  foin  dans  la 
terre  «  cuite  par  les  soleils  d'été  ».  Notre  agriculteur  mentionne 
l'état  du  ciel  et  de  la  lune,  la  température,  le  moment  de  la  jour- 
née, tout  ce  qui  a  pu  accompagner  le  semis  ou  la  transplantation. 
On  voit  qu'il  attache  une  grande  importance  à  ces  détails  et  que 
sa  science,  en  partie  puisée  dans  les  agronomes  latins,  est  assez 
étendue.  11  écrit  à  Guido  Sette  :  Signabo  autem  diem  tibi  seren- 
dis  arboribus  idoneum,  noneum  quem  fartasse  alibi pro  diuersi- 
(aie  terrarum  agricolae  obseraant  ^.  Nous  apprenons  également 
par  ces  notes  qu'il  y  a  deux  jardins,  ou  plutôt  que  le  jardin  est  di- 
visé en  deux  parties  [orlas  uKerior,  ortus  citerior)^  et  qu'il  y  a 
un  carré  plus  soigné  que  le  reste  {ortulus  cultiory.  Le  24  mai 
1350,  on  constate  l'achat  récent  d'un  nouveau  jardin  *. 


1.  Telle  est  du  reste  son  habitude  pour  chacun  de  ses  essais;  dans 
le  texte  qu*on  va  lire,  ces  notes  ajoutées  après  coup  sont  distinguées 
par  un  I . 

2.  Cf.  F.  Marconi,  LAgraria  nelle  lettere.  Gènes,  1889,  p.  30,  et  K. 
Burdachjdans  Centralblmtt  fur  Biblwtheksw,^  t.  VIII,  p,  448  (sur  An- 
gelo  de  Florence,  créateur  d'un  jardin  botanique  à  Prague). 

3.  Fam,  XVII,  5. 

4.  Il  y  avait  de  même  deux  jardins  à  Vaucluse  :  Hic  mihi  duos  hor- 
lulos  qmesiui  tam  ingenio  propotitoquc  meo  consentaneos  ut  nihil 
magis^  quos  si  describere  aggrediar,  longus  fiam  (Fam,  XIII,  8). 

5.  Le  pluriel  est  donc  très  exact  dans  Fam.  VIII,  3,  où  il  s'agit  des 
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Il  j  ^  quelques  autres  dates  à  recueillir  pour  cet  Itmer 
Petrarcae^  où  la  précision  complète  est  si  rarement  possib 
30  septembre  et  le  1*^  octobre  1353,  et  le  4  avril  1357,  penda 
séjours  à  Milan ,  le  poète  fait  divers  semis  in  ortulo  sanctl  A 
jtï*;  les  lauriers  ne  viennent  pas  bien  en  cet  endroit.  Le  Le 
Tan  1359  est  plus  intéressant:  il  ûxe  ex^aclement  la  date 
visite  de  Boccace  à  Pétrarque  ^  Le  samedi,  16  mars,  ces  | 
hommes  sont  réunis  m  orto  S^nctae  Valeriae  MedioÏAr 
causent  de  poésie,  d^érudition,  de  grec  surtout  et  de  ce  ] 
dont  Pétrarque  doit  parler  alors  pour  la  première  fois  à  Bo 
con^-'ersation  d'où  sort  sans  doute  le  premier  enseignemc 
grec  à  Florence,  Mais  les  deux  humanistes  prennent  aussi  pi 
voir  planter  du  laurier  ;  Pétrarque  espère  même  que  cette 
ri  en  ce  réussira  mieux  que  les  précédentes,  la  présence  de  at 
devant  porter  bonheur  a  à  ces  petits  arbres  sacrés  '  » , 

En  13C9,  Pétrarque,  qui  partage  son  temps  entre  Padi 
Arqua,  jardine  en  ces  deux  endroits.  Ses  amis  et  son  g-endre  i, 
eus  nos  ter)  lui  donnent  des  plants.  Lombardo  délia  Seta  c 
son  dévouement  pour  le  poète  en  servant  ses  goûts*:  unjou 
ver^  où  personne  n'ose  affronter  la  neige  et  la  tourmente^ 
de  Padoue  pour  Arqua,  où  il  n*arrive  que  le  troisième  jour  à 
du  mauvais  temps  ;  tout  cela  pour  aller  enrichir  le  jardin  de  F 
que  de  cinq  arbustes,  dont  un  laurier. 

Il  est  assez  curieux:  de  remarquer  dans  ces  notes  la  plai 


jardins  de  Parme  r  Ltbellos  aique  hortuloi  meoê  ùffero,  et  ai  qi 

aiiud. 

1.  Cf,  p.  50. 

2.  Cf,  Fam.  XX,  G,  7  (à  Nelli  ;  J  Id.  apnL). 

3.  La  correspondance  de  Boccace  garde  un  souvenir  do  jardîn 
doue.  Ego^  dit -il  en  rappelant  son  séjour  auprès  de  P,,  composa 
iuarum  auidus  ex  illû  scribens  sumebam  copiam;  die  aulem  i, 
perum  déclinante  a  iahoribus  sitrgebamus  unanimes  et  in  ho\ 
iùamus  tuufn^  iam  oh  houum  uer  frondibus  atque  floribus  ornaU 
lettere^  p.  47).  Je  pense  qu'il  ne  s^agît  ici  que  du  jardin  annexé 
bitation  commune  des  chanoines, 

4.  Lombardo  était  hii-mème  très  pass^ionné  pour  la  solitude 
campagne.  On  a  de  lui,  en  beaucoup  de  mss.,.une  jolie  épître  à 
ce  sujet,  De  dispos itione  uihte  suae  (Cf.  Nuvati  et  Lafaye,  Le 
Lyon  w^  C,  darisj  Mdanfjes  de  rÉcole  de  Rome,  t,  XI,  1891,  l 
409).  L'é pitre  a  été  imprimée  sous  le  nom  de  P*  (F.  P.  gubet' 
patritie?^]  elle  figure  même  avec  celte  attribution  apocrjphe 
VAppendij-  litierarum  de  Tédition  Fracassetti  (t.  lll>  p.  506)  etnj 
lement  dans  la  traduction  (t.  IV,  p.  45). 
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tient  la  culture  du  laurier.  Pétrarque  en  plante  sans  cesse.  Deux 
grantls  lauriers^  arrachés  d'un  jardin  dWrquà  avec  beaucoup  de 
terre  aux  racineSn,  sont  trarisplantés  dans  le  sien  en  grande  pompe 
(soiemnissime)^  Cette  pïante  était  chère  au  poète  à  plus  d'un  titre: 
elle  ]  avait  couronné  au  Capltole  ;  son  nom  lui  répétait  celui  de 
Laure  ;  elle  était  pour  lui  le  symbole  de  la  gloire  et  de  lamour.  Il 
ne  faut  donc  pas  s  étonner  s'il  aima,  jusqu  a  la  fin, 

L'aura  e  l'odoro  e  1  rcfrigerîo  e  i'ûrabra 
Del  (iolce  h\XTO  g  sua  Tiata  fiorîU. 

Laissons  maintenant  la  parole  à  Tillustre  jardinier  : 


(Vat  2W3,  r  15S). 

^Aito  Î3^8^f  die  Mercurii  Nouemhris  5fîo^  hora  temporh  occidui,  minu* 

qnam  daaùits  horh  a  fi  le  solis  occasttrttj  feci  ampuian  palmites  uititim, 

et  partem  confesitm  plant ari^  partent  terre  infadi  ita  quod  nec  modicum 

emtrgtrenî^  quod  est  contra  consuetudinem  communem^  sed  secundum 

consilittm.  amici  no  ai  Cremonertsis  agri<:ole  insignis.  îlot  modo  enim  pat* 

miles  ùbrutos  et  circn  maii  men,^etn  et-titos  se  plantasse  dtctt^  non  con^ 

êullù  qaidem  sed  casa  quodam  differre  coaclusj   et  mi  ru  m  successum 

fuisse  plant  arum,  Itaque  se  quod  fortuna  ohtulit  in  rattonem  et  consue- 

tudinem  transtiiiisse  perpetuanij  et  ex  illo  sic  usutn  semperque  féliciter, 

Unde  et  mi  ht   Uhitnm   re  périr  i  tum   iîlud^    inm  saîio  autumpnalù  an 

tterna  sti  tetior^  et  rursus  an  ftumi  infossio^  serendorum  an  immediata 

pnlmitam  ubcisorum  saîio.  Ne  quid  tamcn  de  coniingrntihus  ignoretur, 

tria  u  iden  tur  adiiersari  :    te  m  pus  uel  h  te  mis  uel  iam  praecipilis  û  «  - 

tampni^  cam  pot  lus  prima  m  aulumpnaie  frigus  cligendtim  stt  ad  tatia; 

Itorens  hodie  spirans  inimicus  aersande  telluri,  Hcei  hoc  forte  compen^ 

Kf/tfF  Aastro  iam.  quart  tim  deeimum  die  m  fltinii  et  terre  imhribus  assi- 

duii  madentî;  luna  preterea^  Hcet  quidam  sextam  dicantj  tamen  uero 

nspfttuA  indicat  quinte  m.  Que  omnia  sunt  contra  doctrinum  Maronis^. 

Sedfiacet  experiri. 

\  Non  offrait  te  m  pus  effbdiendi    parte  m  terre   créditant  *  Pars  an  le 
pkniata  debiîiier  successit^  sed  tamen  meiius  quant  putaram. 

Deeembris  8\  luna  ni  fallùr  i^»,  tempore  tranquilto^  Hora  diei  nona^ 
popi  et  roris  ma  ri  ni  p  tant  u  tas  cum   eaudicibus  terre  ma/tdauij  expe- 
riendi Qnimo^  in  ortulo  cuttiore. 
j  Succes^fit  bene. 

februarii  â*  attno  Î3é^j  luna  îû^^.kara  intet  nonam  et  uesperas^ 


1.  P.  a  écrit  in/fosaio. 

2.  Geùrg.  Il,  314  sqq. 
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t  cm  pore  nulfito  quidam  et  humïdo  sed  trftnqttiUo,  pamum  mn  ntdà 
tietetem  sed  iamen  plunum  annatum  de  ulteriùrtii  opneo  in  dietim 
apripum  et  soli  ejcpositum  locum  irausiuli  profundiarc  fonf^tif  m'dnffjii 
fimo  nec  aiifjtÉO  externo  auxilio  adhtùiio,  cetera  m  terra  nigra  ^t  ptn^ 
et  ad  ufiguem  Buhacta^  Libet  exitum  experiti. 
I  /facienus  itifelitem.  \  Aruit  finaUler. 

Fûhr.  30,  luna  3*  tii  puio^  de  Qrto  alterhre  in  citeriorem  tfrium  pers 
cum  dûgenerem  trûnsiittariint^  et  p^rsietun  tftu*  ihi  stt*tër(t(  ùi  i^xhrma 
eiasdcm  citerioris  orti  partem*  Sed  ucrcordc  scro/nam  altituditi^  ne  H 
stith  profanée  descenderlnt ,  non  tnim  mtûtfui^ 
I  Aruit  per&icus. 

Pçr  Gùsdem  dies,  roris  mari  ni  acUsirttam  ut  apparei  plnntam  et 
radicù  infodijn  ortttîo  cuit  tore. 
I  Vîuit  et  uiret  opttme. 

Martii  3**^  luna  12*  aei  ^aod  ntagis  arifitror  Î3*,  iempore  tfuidemtî 
tetnperato,  tamen  nuhiloso  et  plituîfjlt.  ut  tes  trarismartnas  de  tt  ai  le  sert 
adifectas  procedentt  dte  ad  ueaperam  sine  caudtciùus^  cum  SQla  ttett 
ut  aiiiftt  ac  nom  pitlmi'tiè^  innciurtt^  pitintari  frci  in  otdinem  pro  p 
gala  in  orttdo  citeriore.  Item  ad  pedem  arborum  tam  nuuarum  qti 
uetêrunt,  pomij  piri  ac  prani. 

Pitxtridic  p  a  (mit  es  aue  d  a  tact  ne  de  ut  te  umbrosa  attulsos  in  pt 
fatum  ordinem  et  ann  cnm  predictis  et  ad  pedem  aliarum  ar 
rum  pêne  omnes  planiauerunt  famult,  me  absente,  die  quidctn  su^ 
modam  h  u  mi  do  et  pluuiali  sed  aiioqutn  temperalQ- 

ittnii  4^*  luna  î^^^  hnra  tarda^  tempore  quidem  anni  adueraOy  sfedi 
fuibiio  cl  (erra  tam  prtdiano  In  m  he  s  ter  no  imbre  profunde  copiose 
kiimidn  et  ad  un^uem  subactfl^  transfrrri  ftci  salnias^  cum  totis  radici 
et  ad  qtiamiibct  non  paruo  vumttlo  tnherentis  nigre  terre ^  uersus  ma* 
orii  citerions t  nt  expedirem  orti  tnedtum  nhi  çrant  ad  usnm  pralt  q 
institat  ibi  face  te.  Addt  ettam  feci  confestim  irrigationem  de  ritio  ^ 
■timo.  Sperat  ottnliiuus^  feUcissimam  successnm  es  taie  non  ohsia 
Faerunt  ^^crubes  profundisstme  Idem  per  omnia  et  eadem  ho  ta  de  n 
rtibio  facttim  est  in  angulo  nersns  Ofitium.  Alias  salai  as  t*odem 
mane  plantaueranî  famuii  in  ottulo  caltiore^  et  herbam  jsopa  **>« 


1.  Le  root  qui  est  dans  Ducange  (s.  v.  salma),  équivaut  à  ««ej 
dans  la  langue  classique. 

2.  C'est  la  seule  mention  du  jardinier  de  Panne  que  fournîss 
document,  A  Vaurduse,  c'est  le  métayer  qui  servait  de  jardinier,  coa 
le  montre  le  passage  suivant;  Audiui  senes  divti  rwris,  ante  ai(<>« 
licnm  mfitm^  qui  ftir  ùpiimtis  et  rerrt/n  rnsttcarum  pt'fitiasimttu  f 
ila  diccre  quod  ibi  satitm  ftterit  ad  udanum  idu$  februariî  feltci  ^ 
ceuu  coaluctre  nec  nduerso  Aider t*  interire  {l\im.  XVII,  5), 
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mam  in  eodem  ortulo  sut  noctem  plantari  feci  et  similiter  irrigari,  Cito 
uidehimus  finem. 

I  Bonus  fuit,  precipue  salniarum*  :  nulta  aruit, 

lunii  25,  hora  plus  quam  nona,  luna  sep  tinta  uel  octaua,  tempore 
kumido  et  pluuiali,  in  ortulo  citeriore  feci,  quod  olim  institueram,  feni 
semen  spargi  abunde  in  terra  pridem  subacta  et  putri  et  estiuis  solibus 
décoda.  Nunc  et  irrigua  postea  rtutrum  superduci,  sedet  sequenti  mane 
idem  diligentius  fieri  et  superficiem  ad  unguem  complanari,  malis 
radieibus  auulsis.  In  summa  nihil  aduersi  est,  nisi  anni  pars.  Deere- 
uimus  iterum  semen  et  nigrum  ac  tritum  fimum  aspergere  et  exitum 
operiri. 

I  Exitus  quidem  serus  fuit  sed  optimus. 

Eodem  die,  sera  ratant  altérant  cum  sentente,  altérant  teneriorem,  sed 
cum  radieibus  utramque  transtulimus  de  orto  dompni  Luee^  ad  ortulum 
cuUiorem. 

I  Prima  uiuaciter  inhesit,  secunda  languidius  printum,  sed  mox 
abunde  irrigata  conualuit. 

Anno  1350^,  Mai  24®,  feci  semen  feni  spargi  in  dimidio  parte  orti 
eiterioris  nuper  empti,  ut  partum  anni  preteriti  ampliarem,  luna  qui- 
dem^o^  uel  quasi,  tempore  pluuiali,  solohumidOj  denique  nihil  aduersi 
nisi  pars  anni.  Sed  illud  forte  pensa bitur  humori  atque  arboreis  umbris 
et  ueri  raro  unquam  tam  gelido. 

I  Prospéras  habuit  exitus  et  citos. 

Anno  Î353,  die  lune  ultimo  Septembris  et  die  Martii  î^  octobris,  in 
orto  Mediolani  Sancti  Ambrosii  abunda  hesterna  pluuia  humecto  et  ad 
unguem  subacto,  seuimus  spinargia,  bletam,  fenidem,  petrosillum*. 
Pars  anni  serotina  et  umbrosior  locus  et  lune  reuolutio  uidentur  obsis- 
tere. 

I  Effectus  fuit  nullus  omnino. 


(f.  156'). 

Die  iiij  Aprilis  1357,  hora  temporis  occidui,  luna  plena  uel  quasi, 
solo  humido,  tempore  prêter  legem  anni  gelido,  profundis  scrobibus 
seuimus  vj  lauros  et  unam  oleam  Pergamo^  aduectas  in  ortulo  Sancti 
Ambrosii  Mediolani.  Duo  uidentur  obsistere,  et  dilatio  aliquot  dierum 


1.  P.  sous-entend  sans  doute  exitus, 

2.  Évidemment  Luchino  Visconti,  seigneur  de  Parme. 

3.  En  marge. 

4.  Aucun  de  ces  termes  n'appartient  à  la  langue  classique,  où  on 
trouve  bêla,  petroselinum, 

5.  C'est  Torthographe  ordinaire  de  P.  pour  Bergamo. 
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fit  natura  sttli  preaertim   olee    contraria.   Fuerunî  auttm  planit  mik 
ueteres  etaîlquot  ientre^  atiquot  duriores  ^  omnea  eum  caudicibtu. 
I  Omncs  ptnétus  aruerunt^ 

Annù  i359f  sabato,  ho  ta  quasi  nona,  Martii  die  xvj",  reteniare 
huiusce  rei  fortunam  Uùuit.  Itaque  et  iatiros  Cumo^  tranamissas  ptr 
Tadeum  nùsirum  profundis  ittdem  scrohibas  seuimus  in  ùrlo  Sancte 
Valérie  Mediotani,  lutta  decresçents  ;  et  ftierant  due  lenere,  très  durio- 
res.  Aliquot  posi  dies  nubiia  fueruat  et  pars  anni  melior  quamin  lupe^ 
rioribus^  (imo  et  pluulosi  mirum  in  modum  crebris  et  immensU  imbrihui 
quotidicj  ut  sepe  de  ortQ  quasi  la  eus  fier  et  ;  déni  que  usque  ad  kalendûi 
aprilea  non  apparut  t  sot),  /nier  cetera  mulium  prodesse  de  béret  ad 
profectum  sacrarum  arbuscularum^  quod  insi^nis  uir  d.  fo.  Boccacciiie 
Certaldoj  ipais  amicissimus  et  miki^  casa  in  has  horas  tune  aduectûâ^ 
saiioni  interfuit.  Vide bi mus  euentum.  Omnibus  radices  fuerunt,  qai- 
busdam  quoque  teiluris  patrie  aliquantulum^  et  prêt  créa  diligentis^ime 
ùbuotute^  non  radiées  modo  sed  iruneos  aduecie  sunt,  et  récentes  uaîde^ 
Denique  prêter  soîi  naturam^  nihil  uidetur  aduersum^  attenta  quali- 
tate  aeris  et  quod  non  diu  ante  montes  niuium  adamantinaque  glaâes 
omnia  tegebant  uixque  dum  penitus  abiere*. 

1  la  m  nunc  circa  médium  apriîem  due  maiores  creseunt  ;  aiie  uero 
non  letos  successus  spondeni.  Credo  fir miter  terram  kanc  kuic  arkori 
inimicam. 

Anno  1369^  uerno  temporej  diem  non  teneo^  conuulsit  Lo m  tardât 
noster^  de  orlo  Sancti  fohannis  apud  Arquadum  duas  ingénies  îaaroi 
eum  immensls  radicibus  et  magno  teiluris  cumulo,  et  ma  ne  proximOj 
eum  per  noctem  niru^isset^  seuit  eos  solemnissime  in  uiridario  anie- 
riore*  Nichil  profuit  j  ambe  aruerunî.  Puiant  quideni  scrobes  nimis  pro- 
fundas  nocuisse  et  esse  contrarias  nature  arborts  liltus, 

Seuit  et  arbores  alias  teneroM  sed  proceras  ^t'i/^  quas  donauit  mhis 
Cheecus  nos  ter  ^  e  quibus  très  aruerunt  ;  quinque  autetn  miraliles  *«e- 
cessus  spondent.  Seuit  et  uites  et  alias  arbuscuîaSj  que  omneê  bette 
uigentj  nisi  quantum  besiiarum  dentibus  lèse  sunt,  quarum  uerus  in 
edificanda  domo  can cursus  ibi  fuit. 

Anno  eodem^  3^  Decembris^  ad  uesperam^  eonuulsH  alias  quinque  pul- 

cher  rimas  plantas^  eiusdem  Chechi  donum^  pomorum  et  cet.^  et  unam 
laurum  minorem  aliis  sed  satis  magnam  de  friderighini  de  Turre^  et 
infodit  eas  pro  il  la  noctein  ortulo  nostro  Paduano.  Intérim  nix  maiimii 
et  frigus  et  uentus  et  undique  tempus  aduersum.  Itaque  mane  proximo. 


.••wl 
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f.  Comoî 

2.  Les  mots  entre  parenthèses  soat  ajoutés  en  marge. 

3.  P.  a  écrit  obuolite. 

4.  Le  poète  ne  se  révèle-t-il  pas  naturellement  en  toutes  ces  mte»1 
$,  C'est  Délia  Seta  ]  le  Checeus  plai  loin  est  Brossano. 


m 


Digitized  by 


Google 


PETRARQUE  JARDINIER. 


393 


eum  nullus  hominum  ausurus  esset,  Lombardus  iter  arripuit  et  plantas 
eoniecit  in  nauim,  qui  ai  uentoritm  impedita  uix  die  tertio  peruenit 
Arquadum  et,  die  proximo  vij^  supradicti  mensis  et  viij^j  seuit  in 
scrobibas  ante  xx  dies  ibi  effbssis.  Tempos  contrarium  ualde^  luna 
noua;  in  actu  uero  plantandi  nichil  est  omissum^  sed  ditatio  multa  fuit, 
ipse  sator  et  agrestes  bene  sperant.  Ego  nescio  quid  sperem.  Operiemus 
finem. 
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Dante,  en  un  passage  célèbre  de  la  Vif  a  nuova^  raconle  qi 
était  un  jour  occupé  à  dessiner  un  ange  «  sopra  ccrte  tavolette 
Il  connaissait  donc  quelques  éléments  ûe  Vnri  du  de^^ssin^  et^  sa 
admettre,  avec  Leonardo  Bruni,  qu'il  lepratiqu<Tt  t^  eg^regiamente 
on  peut  croire  qu'il  en  avait  du  moins  ïe  goùl  et  rinslinct.  On 
sait  rien  de  pareil  sur  Pétrarque,  dont  la  nature  cependant 
montre  déjà  plus  raffinée  et  plus  universellement  curieuse  que  ce 
de  Dante.  A  ses  talents  de  chanteur  et  de  joueur  de  lulh,  bien  i 
testés  par  les  témoignages,  personne  n'a  songé  à  joindre  celui 
dessinateur. 

Il  faudra  pourtant  le  lui  accorder,  au  moins  danfi  une  toute  p 
tite  mesure,  si  les  conclusions  ici  présentées  sont  jugées  exacte 
Notons  d'abord  qu'on  trouve  couramment  en  ses  manuscrits  d'e 
gants  traits  de  plume,  des  mains  indicatrices  dessinées  avec  plus 
légèreté  et  de  finesse  que  les  mains  analog^ucs  si  commimémc 
employées  aux  loca  nolabilia  par  les  lecteurs  contemporains,  on 
la  silhouette  de  rochers  ou  de  chaînes  montagneuses,  auxsomnn 
tantôt  arrondis,  tantôt  aigus,  placée  en  mari^^^e  des  passages 
texte  où  sont  mentionnées  des  montajs^nes.  Ces  représentations  sa 
surtout  fréquentes  dans  le  Pline  Par,  C802^;  il  y  a  in ême, outrée 
croquis  élémentaires  et  de  peu  d'intérêL  une  toute  petite  tète  bî 
bue,  dessinée  à  la  plume  et  vue  de  trois  quarts  (f.  220),  et  u 
sorte  de  château-fort  (f.  266),  qui  sert  d'encadrement  à  Vinscri 
tion  suivante  :  Roma  sola  mirabilis  Mo  orbe  (errarum  [mi 
empruntés  à  Pline).  Ce  dessin  par  lequel  Pétrarque  symbolise 
force  de  VUrbs  est,  il  est  vrai,  tout  k  fait  sommaire^;  mais  il  fi 
gage  à  penser  que  la  même  main  pouvait  en  exécuter  de  pi 
soignés. 

Un  exemple  de  dessin  véritable  et  complet,  quoique  de  dime 
sions  restreintes,  est  au  f.  143'.  Il  représente  la  fontaine  de  Vauclus 

1.  ViLn.  35. 

2.  V.  quelques  faits  semblables  dans  le  Tite-Live,  le  Qui utC'Curce,el 

3.  Une  main  postérieure  a  maladroitement  cherché  à  embellir 
dessin  ;  les  traits  d'encre  pâle  sont  seuls  de  P. 
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avec  cette  légende  autographe  :  Tran^'ialpina  .lolitudo  mea  iocan- 
dimma,  et  a  été  appelé  sur  celte  pag**  par  le  récit  de  Pline  clans  IlisL 
nat,  Wlll,  51  {Est  in  Narlwncn.'fi  prouincia  nohith  fons^  Onje 
nomine  est;  in  eo  herbae  mt'iainturj  etc.').  Pétrarque,  voyant  ici 
le  nom  de  la  source  de  la  Sargtue*  a  cru  devoir  corrij^'cr  lu  texte,  en 
ajoutant  au  mot  Orge  un  S  initial  dans  Tinterlttïne  cl  a  mis  en  mnrfj^e 
Sortie  fons.  Puis,  il  a  voulu  fixer  en  cet  endroiti  destiné  à  rcpas^^cr 
souvent  sous  ses  yeux,  Timaf^e  de  sa  résidence  tant  aimée  ;  et  nous 
Ty  trouvons  en  effet,  très  simplifiée,  mais  très  reconnaissable,  avec 


'.'t/it 


'TH;  tt^^  w»  iOcGWRma  - 


La  Fontaloe  de  V«M^'hnfl  /diJàStri  d^-  P^lrai'iïHu'. 

la  cavité  d'où  s'échappe  le  torrent,  u  il  fîrnn  sasso  don  de  Sor^^a 
nasce»et,  ausommetdu  roclierje  pt-tit  oratoire  dédiéa  saint  ^'iç- 
tor,  qui  était  autrefois  un  lieu  de  pèlerinu^^e  et  dont  lei*  traces  on! 
depuis  longtemps  disparu  ^ 

Les  passages  des  œuvres  de  Pétrarque  que  ce  dessin  met  en  mé- 
moire sont  trop  connus  pour  cire  indiquée  ici*  Il    serait    plus  intè- 

1.  C'est  à  ce  passage  que  fait  allusion  W  d:ins  sa  lettre  ;t  (.■astiglimi- 
chio  sur  Vaucluse  {Fam.  XII,  8)  et  dan.-i  mxm-  lettre  a  Iticu/i  (  Vftr.  '»2), 
où  on  lit:  [Fons]  quem  miror  a  Piinio  Secundo  pusùiim  ittter  memora- 
bilia  prouinciae  Narbonensis  ;  in  Ardatemienim  f\^L 

2.  11  existait  encore  au  WJ!"^  sici'le,  coninir  lu  numtri'  un  lîtssin  de 
la  Bibliothèque  Barberini  roprè^entiuit  assjv.  grossie rcnu-nt  h?  ?^itc  de 
y^uchse  (Mélanges  de  l'École  <le  Uuitie,  t.  \  111,  pi    vn  ;  note  ûc  Muntï 
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ressant^  si  la  chose  était  possible,  de  rapprocher  un  Uxie  prt 
de  la  figure  du  héron  mangeant  un  petit  poisson,  qui  semble Cigt] 
à  un  premier  plan.  Mais  Pétrarque  n'a  cité  le  héron  nulle  pari 
il  faut  se  borner  à  penser  aux  vagki  mtffelli  de  Vaucluse  et  aux 
fieaux  aquatiques  dont  parlent,  a  diverses  reprises,  les  épîLres 
triques  K  Très  sensible,  comme  on  le  sait,  aux  menus  faits  d 
vie  champêtre,  le  poète  se  plaisait  à  écouter  les  cris  de 
oiseaux  )  a  regarder  son  chien  les  poursuivre  le  long^  de  la  r 
à  découvrir  leur  nid  dans  les  rochers  :  { 

Liiiûreas  uoluctes  scopulis  intex^re  nidos... 

On  peut  cependant  deviner  dans  le  choix  de  l'espèce  uue  înlen 
symbolique,  très  conforme  aux  habitudes  de  Pétrarque;  notre 
taire  n'ig^norait  pas,  en  elTet,  les  allures  graves  du  héron  et 
goût  singulier  pour  l'isolement,  i 

Le  dessin  est-il  bien  de  Pétrarque  ?  La  façon  étroite  dont  1 
cription  autographe  est  unie  à  rcnsemble  le  fait  penser,  coi 
aussi  le  peu  d'importance  de  la  composition,  facile  à  allribuerl 
simple  amateur  plutôt  qu'à  un  artiste  de  profession,  Toutefo 
serait  aussi  aisé  d'admettre  que  notre  bibliophile  ail  pu  rect 
chez  lui  à  Vaucluse  un  peintre  oii  un  miniaturiste  et  le  prier  de 
en  quelques  coups  de  plume  le  paysag-e  qu'il  mettait  sous  ses  y 
Mais  nous  avons,  par  bonheur,  Thistoire  très  sûre  de  ce  manui 
qui  exclut  l'hypothèse  d'un  croquis  d'après  nature.  Le  Pline,  a« 
en  Italie  en  1350,  est  resté  à  Vérone  pendant  le  dernier  séjoi 
Pétrarque  en  France*,  Comme  il  n'a  jamais  été  apporté  au  boi 
la  Sorgue,  le  petit  dessin  qu'il  renferme  n'a  pu  être  exécuté  c 
Italie  et  de  souvenir;  et  ce  souvenir,  à  qui  pourrait-on  raltril 
sinon  à  Pétrarque  lui-même  ? 

Cette  image  de  Vouoluse  n'est  donc  pas  intéressante  seule 
par  sa  date,  comme  la  plus  ancienne,  sans  aucun  doutc^  q^ 
site  célèbre  ail  inspirée;  elle  nous  apprend  encore  par  quels  1 
essentiels  se  représentait  à  l'esprit  du  poète  un  paysage  cher  i 
tous  à  son  souvenir. 

et  G.  Bayle).  On  remarquera  que  notre  dessin  du  xiV"  siècle  n< 
point  figurer  le  château  des  évèques  de  Cavaillon,  dont  quelques 
subsistent  encore  et  dont  la  légende  locale  a  fait  longtemps  <t  la  ni 
de  P.  ïï  —  Le  cïiché  reproduit  icUpparîient  à  la  GnzHte  des  Beaux- 
qui  vient  de  le  publier  avec  un  article  de  Tauteur,  'S"  pér.,  t.  Vil,  ] 

L  Epdt,  1,4;  IIL  3;  III,  5.  ^ 

2.  V.  plus  haut*  p,  271. 
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LBS     LIVRES    DB    PETRARQUE    CHEZ    LES    FREGOSO. 

Notre  Tite-Live  a  appartenu,  au  xv*  siècle,  à  un  personnage  his- 
torique, Tommaso  di  Campo  Fregoso,  seigneur  de  Sarzana  et  doge 
de  Gênes.  G^était  un  lettré  fort  zélé,  ami  et  bienfaiteur  des  huma- 
nistes, comme  le  prouvent  la  correspondance  qu'il  eut  avec  Auris- 
pa*  et  Giovanni  Toscanella  et  le  choix  qu^il  fit  de  ce  dernier  pour 
diriger  Téducation  de  ses  fils'.  Très  amateur  des  auteurs  antiques, 
il  révèle  ses  goûts  mieux  encore  par  Tinventaire  de  sa  biblio- 
thèque qui  figure  sur  un  verso  des  dernières  gardes  du  manuscrit. 
Le  même  document  donne,  en  outre,  un  détail  pour  la  biographie 
l  de  Bartholomeo  Guasco,  Tami  et  le  correspondant  d'Aurispa  et  de 

-\  Panormita';  cet  humaniste,  qui  était  génois,  servait  de  bibliothé- 

I  Caire  à  Fregoso,  en  novembre  1425,  et  la  pièce  que  voici  est  vrai- 

semblablement de  son  écriture  : 

!*□  Inuentarium  eorum  librorum  qui  inuenti  sunt  in  pulherrimo  studiolo 

magnifici  domini  Thome  de  Campo  fregoso  Sarzane  tune  domini*^  qui 
custodie  recomissi  sunt  Bartholomei  Guaschi  die  xx  nouembris  m^ 
ecec^  XXV  *. 

[1]  Titus  Liuius  trium  decarum  corio  uestitus  magni  uoluminis. 

[2]  Liber  de  proprietatibus  rerum  corio  uestitus  magni  voluminis. 

[3]  Catholioon  uocabulista  corio  etc.  magni  uoluminis. 

[4J  Plinius  de  naturali  hystoria  corio  etc.  magni  uoluminis. 

[5]  losephus  de  hystoria  ludaica  corio  etc.  satis  magni  uoluminis. 

1.  V.  ane  lettre  à  Aurispa  pour  lui  demander  les  nouvelles  comédies 
de  Plaute,  en  1439,  et  une  lettre  portant  la  suscription  Aurispa  Siculus 
Thotnae  lanuensi,  dans  Sabbadini,  Biografia  documentata  di  Giov. 
Aurispa,  Noto,  1891,  p.  77  et  187. 

2.  Cf.  Giomale  ligustico,  t.  XVlï,  1890  (art.  de  Sabbadini  sur  Tos- 
canella). 

3.  D'après  la  notice  biographique  due  à  Sabbadini,  dans  Giorn, 
êtor.y  t.  XVIII,  1891,  p.  216  sqq.,  Guasco  rentra  plus  tard  au  service 
des  Fregoso  comme  secrétaire,  à  partir  de  1436. 

4.  Ces  trois  mots  ont  été  effacés  et  en  même  temps  on  a  remplacé 
le  mot  Thome  par  Nicolai, 

5.  Le  document  n'a  point  échappé  à  Delisle,  Cabinet  des  mss.,  t.  II, 
p.  346;  mais  la  provenance  pétrarquesque  du  volume  et  les  observations 
nouvelles  qu'elle  suggère  m'autorisent,  je  crois,  à  le  publier  après  lui. 
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[6]  Tragédie  Senece  coperte  uiluto  nigro. 

[7]  Viv^Wlniè  Maro  Heneidos  corio  etc.  (Hune  habet  dominus  Baptis 
[8]  AlTrica  Petrarce  in  raetro  coopertus  uiluto  cremesino. 
[9]  Franciscus  Petrarcha  de  uiris  illustribus. 
[tO]  Ai^eliiift  rioctiura  atticarum. 
(Il;  Tulîius  4e  offitiis  ooopertus  uiluto  nigro.  (Hune  habet  domii 

Aiîtlreas  canon icus.  —  Restituit  et  est  in  domo.) 
[12]  Orationes  Ciceronis  siue  Tulii  magni  uoluminis  corio  operte. 
[13]  Vita  inultûrum  Romanorura  per  dominura  Leonardum  Aretin 

de  grecfl  in  latinura  redacta  corio  etc.  *. 
[Vt]  Quintus  Curcius  unus  in  bona  littera  in  pergameno.  [14  bis]X\ 

in  papîfo.  Ambo  corio  etc. 
fl5|  lusiinus  hystoriografus  corio  etc. 
[16J  PaulQs  Oroxius  corio  etc. 
[17]  Seulonius  de  duodecim  Cesaribus  corio  etc. 
[18]  Plautus  comicus  corio  etc. 
[19]  Terrent!  us  comicus  corio  etc.  (Hune  habet  magister  loseph. 

Restituit  et  est  in  domo.) 
[20]  Titus  Liuius  uulgaris  corio  etc.  (Hune  habet  domina  Caterina.; 
[21]  Cômentarium  Cesaris  corio  etc. 
[22]  Valerius  Maximus  cofio  etc. 
f23J  Epistolo  Ciceronis  ad  Attieum  corio  etc. 
[Vi\  Epistole  ad  Lentulum  Crassum  Brutum  etc.  corio  etc.  Ciceron; 
[25]  Epistole  communes  famiiiares  corio  etc.  Ciceronis. 
[26]  Petrus  Crescentls  de  commodis  ruralibus  etc.  et  simul  de  cosi 

grafia  et  alia  corio  etc. 
[27]  Ludus  âcacorum  corio  etc. 
[28]  Omne  bonum  scoUa  de  iniuriam  passe  corio  etc. 
[29]  Cronica  lanuensis  corio  etc. 
[30]  liecollecîf^  lohannis  Stelle  corio  etc. 

Plures  meo  tempore  in  dicto  studiolo  inuenti  non  sunt^. 
[31]  Opus  Ciceronis  de  senectute.  (Nunc  est.) 
|32J  Rhet^rica  Aristotelis  translata  per  Filelfum.  (Nunc  est.) 
[33]  Liber  Aicorani. 
(S'il  !Jl>er  cînigie  equorum.  (Nunc  est.) 

Pendant  san  séjour  dans  la  bibliothèque  du  doge  Fregoso, 
Tite-Live  de  Pétrarque  avait  acquis  une  certaine  célébrité  par 
Jcs  hiim^jivî^tt/s  de  l'Italie  du  Nord  ^.  Decembrio  avait  vu  le  volu 
et  eti  avait  purlé  avec  admiration  chez  les  Visconti,  quinepos 
daient  pas  eux-mêmes  de  plus  intéressant  souvenir  du  poè 
Francesco  Pizolpasso  écrivait  à  Decembrio,  en  1437,  d'avoir  l'i 

1.  Ce  sont  des  vies  de  Plutarque  traduites  par  L.  Bruni. 

2.  Cotte  ligne  et  les  suivantes  sont  d'une  autre  main. 

3.  Au  f.  23 1'  du  ms.,  une  main  du  xv«  siècle  a  comblé  en  ma 
une  lormie  ilu  livre  XXVI.  On  trouve  aussi  au  f.  369'  la  date  fS94^ 
L  *Hi6'  le  ni.iiu  génois  Hyhletus  de  Flisco, 
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SUT  les  circonstaaces  qui  pourraient  nmeiier  la  dispersion  des  livres 
de  Fregoso,  afin  de  s'assurer  alors  îc-  manuscrit:  Aftenlus  eslo,  ^t 
re^t  Ferefjoxorum  adeo  circumuerierenlur^  ui  de  codice  ilh  Liait 
eTcellenti'isimo  alim  Peirarcae  sperari  poâsel.  Celer îiRS  ael  pro- 
dui'tiu  suis  couple  in  r  locis^  quo  liber  ip^e,  que  m  lu  cordi  nabis 
^ffltiHij  nuiio prelio  uofiLra.'i  etiadat  ninnuif  ^ .  Les  deux  humanistes 
Qc  souhaitaitnt  ni  plus  ni  moiuï^  qu'une  révolution  dans  Gènes 
pour  procurer  le  précieux  volume  à  leur  maître  ;  celui-ci^  F'ilippo- 
Maria  Viseonti,  esciUit  en  même  temps,  et  aans  doute  pour  d'au- 
très  raisons,  BatLista  Fregoso  à  se  révolter  contre  son  frère  Tom- 
maso  et  k  prendre  le  pouvoir  à  sa  place.  Ces  calculs  de  lettriîs  el 
de  prince  furent  déjouéâ  ;  Batlista,  un  ins^tynt  prodamé  dog-e,  fut 
battu  par  Tommai^o,  qui  lui  pardonna,  et  le  duc  de  Milan  n'eut  pas 
le  Tite-Live, 

Les  livres  du  do^e  passèrent  paisiblement  en  héritage  à  son  (ils 
\iccoli>,<(ui  fut  capitaine  de  la  Républit|ue  dcG6nes^  Au  recto  de 
llnvenlairc,  on  voit,  en  effet j  diverses  mentions  intéressant  la  fa- 
mille de  ce  dernier  et  qui  sont  écrites  de  sa  main.  La  dernière  nous 
le  montre  même  entretenant  des  rapports  avec  la  cour  ara^onaise 
de  Naples  et  recevant  du  roi  la  faveur  de  Lavoir  pour  parrain  de 
&on  Gis  Alfonso,  né  et  baptisé  à  Gênes  en  1 151  ; 

Mcoîaus.  Vinciguera  natus  est  lanae  in  campo,  anno  a  natinîtate 
Itomini  millesirao  GCCC**  quadragisimo  nono,  die  xxvii  madlr.  —  Obîit 
eodemanno^  die  xxilij  Fefruarii. 

Nkoiaus.  Petrus  Franciscus  nains  est  Riparoliî  in  rure  nostro,  anno 
a  natinîtate  Domini  millcsimo  quadrigeniessimo  quadragessimonono, 
in  Kalenclis  luîH  bora  vij  noclis.  [Note  répétée  f.  36B], 

Nicûlaus.  Alfonsius  natus  est  in  ortis  nostris  Genue  in  suburbio 
sanctî  Thome,  anno  a  Domini  aduentu  M.  CCCC.  LL  dîe  sxvj  Augusli 
ora  xxiij".  Substulerunt  eum  e  sacro  fonte  magnificus  dominus  Ber- 
lingerius  de...prosacratissimo  Aragonum  rege,  dominas  Georgins  car- 
dinaîis  de  Flisco,  Stefanus  de  Aurîa,  Neapeleonus  Lomelinus,  magîster 
Petras  de  A  ri  mi  no,  Batizatus  fuit  perreuerendumdomJnum  episcopuni 
Marianensem- 

Cetle  mention  des  relations  clroiteH  de  Niccolo  Fregoso  avec 
Alphonse  1*^'   m'a  fait  supposer  que   le  Tite-Live  aurait  pu  être 

L  V.  les  documents  de  Sabbadini  dans  Museo  d'aniich^  class^^  t.  HI, 
col.  4U-U6. 

2.  Mceolô  semble  être  resté  fidèle  aux  goûts  littéraires  que  son  édu- 
cation lui  avait  donnés,  tîn  des  documents  grecs  sur  rbumaniame 
publiés  récemment  par  Emile  Legrand  établit  qu'il  mit  en  relations?, 
&n  1440^  Antonio  Cassarîno  et  Phileîphe»  qui  rappelle  alors  à^^^Hq 
vfïvwf  (Cent-  dix  îeUrea  grecques  de  Fr.  Filelfe,  Paris^  1892^  p,  34)* 
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offert,  à  t'occasion  de  ce  baptême  ou  peu  après,  k  un  souverain  t 
connu  pour  son  zèle  à  enrichir  sa  bibliothèque.  Un  document  d' 
chivesî  apprend  justement  qu^Alphonse  envoyait  un  cheval  en  t 
à  Niecûlô,  le  2  i  juin  1451';  on  peut  croire  que  le  capitaine  de  Gé 
songeait  a  Bon  tour  à  faire  homma^çe  au  roi  de^  objets  qui!  ain 
le  plus,  les  livres.  Ainsi  s*e%plîquerait  le  passade  du  Tite- Live  li 
la  collection  de  Naples^  qui^  à  son  tour^  nous  explique  son  pass 
dans  celle  de  Paris.  Est-ce  le  Tîte-Live  annolô  par  Pétrarque^  i 
Laurent  Valla  avait  étudié  et  qu'il  indique  comme  étantàNapk 
Tout  porte  à  le  croire.  L'ouvrage  où  paraît  cette  mention  est  t 
tefois  assez,  antérieur  à  1451  ^,  année  où  le  volume  est  enc 
aux  mains  de  Niecolô  ;  il  faut  admettre,  par  conséquent^  que  ce 
ci  aurait  apporté  son  manuscrit  à  Naples,  avant  de  s'en  des*i 
en  faveur  du  roi;  mais  cette  supposition^  par  suite  des  rapports 
Niccolo  avec  la  cour  aragonaise»  n'a  rien  que  de  vraisemblable 
La  place  du  Tîte-Live  de  Pétrarque  en  tète  de  la  pelife  bîh 
thèque  des  Frej^^o^o  laisse  penser  que  d'autres  volumes  de  ra^ 
prnvenantre  ont  pu  y  fî^^orer.  On  y  voit,  outre  deux  œuvres  de 
beaucoup  d'auteurs  de  l'antiquité  '^  ;  on  remarque^  par  exem 
deux  ouvraj^es  que  nouî*  trouvons  à  Paris  parmi  les  manuscriti 
Pétrarque,  en  des  exemplaires  qui  ne  viennent  pas  non  plus  de 
bibliothèque  de  Pavie;  ce  s^ont  Vllifftorià  de  Pline  et  les  Antiffu 
tes  ludaicae  de  Josèphe  (n'*'  4,  5).  Ces  compa fanons  du  Tite-L 
à  Paris  n'auraient- ils  point  été  déjà  avec  lui  chez  les  Fre^o 
Faute  d'une  meilleure  hypothèse,  on  pourrait  accueiUir  celle 
que  renforce^  pour  le  Pline  tout  au  moins,  un  souvenir  de  lecl 
dans  le  midi  de  ritnlie*^;  on  y  g^ag^nerait  d'établir  logiquerr 
Phistoire  d'un  petit  groupe  de  nos  manuscrits, 

L  Arûh.  slor.  napoL^  1881  ^  p.  412. 
2.  V.  p.  90,  n.  2. 

3*  Les  I^ecri minai j ones  j}n.vuTen\  en  1Vi5(L.  Barom  et  R.  Sa! 
dîni,  Studf  sid  Panorm^^tà^  sifl  VfUîa,  Florence,  1891,  p,  tOê). 

4.  Valla  ne  dit  point  en  effet  que  le  livre  est  chez  le  roi  ;  il  dit  s 
plemenl  qu'il  est  à  Naples,  ou  Fazio  et  Panormita  Tout  vu. 

5.  Prèciiiémeiit  de  ceux  dont  mantjue  l'excm plaire  possédé  par  1 

6.  P/ir.  JiR02,  f.  ^77  :  In  Stincto  Ànf^eio  (ietfmpifi.ii  Mnrcftitï  Cuit 
hoc  fiàrum  perlt'xfî  Antonius  //c  ViffiittimUit^  manu  proprin  a.  C 
note,  de  fi>rme  très  incorreclej  ne  se  rattaciierait  elle  pas  à  la  capti 
d'un  des  ban>ns  de  Naples  conjun^s  centre  Ferdinand  d'Ampon?  ^ 
la  famille  baronale  th  Vtginiimifiix  de  Trapani,  v.  E.  LangloîSj  d 
N&iices  et  ewir.  des  wiw.,  t.  XXX JIl,  11,  p.  109). 
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EXCURSUS  V. 


KOTICB  SUR  UN  CICBRON  COPIE  PAR  TEDALDO  DBLLA  CASA. 


On  sait  rinlérét  des  transcriptions  exécutées  par  le  célèbre  co- 
piste îlorentin,  Fra  Tedaido  délia  Casa,  de  Mugello,  et  particu- 
lièrement de  celles  qui  sont  relatives  aux  œuvres  de  Pétrarque '. 
Les  manuscrila  écrits  de  sa  main,  extrêmement  rares  hors  de  Flo- 
rence^ sont  nombri^ux  surtout  à  la  Laurentienne  (fonds  de  Santa- 
Croce)*  J'en  ai  retrouvé  un  à  Paris,  dont  la  description  vient  cotn- 
pUler  assez  naturellement  le  chapitre  V  de  ce  travail.  Il  est  de 
celte  écriture  irrégulière  et  hâtive,  que  présentent  à  peu  près 
toutes  les  copies  de  Tedaido  et  qui  les  fera  reconnaître  au  premier 
coup d  œil  par  qui  en  aura  étudié  une  seule*. 

Le  Par.  6S42i  formé  de  194  feuillets  de  parchemin,  avec  ru- 
briques, titres  courants  à  Tencre  rouge  et  initiales  ornées  gros- 
sièrement, est  muni  au  f.  3'  d'une  table  de  la  main  du  copiste.  11 
est  composé  exclusivement  d'ouvrages  de  Cicéron,  dans  Tordre 
suivant  :  Deoff,,  Parad.,  De  amie,  De  sen,,  TuscuL,  CatiL,  Pro 
Mârcelloj  Or,  post  reditum  in  Senatu^,  Or.  p,  r.  ad  Qairites^, 


\ 


t  V.  p.  60.  Cf.  Bandinî,  t.  IV,  p.  160,  162,  163,  168,  174,  175,  180, 
189,  196.  198,  207;  Mehus,  Ambr.  Trauersarii  viia,  p.  234-236;  Nar- 
ducci^  CaL  dci  codici  Petr.  [di  I^oma],  p.  59  [Vat.  4519,  avec  sous- 
cription à  la  tîn  de  Rer.  mem.,  prise  au  f.  92'  dnLaur,  cité  ci-dessous]; 
Voîgt,  Wîederb.^,  t.  I,  p.  401;  etc. 

2.  Plusieuns  portent  des  souscriptions  du  genre  de  celle-ci,  au  f.  104 
du  Laur.  S.  Croce,  XXVI  «m.,  9  (à  la  fin  d7/in.  5yr.)  :  Propter  feUi- 
nanliam  forte  non  est  correctus. 

3.  Le  discours  a  été  interrompu  par  Tedaido  aux  mots  gemereiis 
nichii  (ch.  6,  12),  et  un  supplément  du  xv«  siècle,  qui  n'a  que  quel- 
ques lignes,  est  accompagné  de  la  note:  Finis  huius  orationis  est  in 
uno  alid  itottimine,  in  ultimo  illius  libri, 

4.  Tedaido  en  a  fait  à  tort  un  second  discours  :  In  Senatu,  en  mettant 
c^tte  rubrique  en  titre  courant,  et  en  inscrivant  à  la  table  :  De  congra- 
tuktiône  sui  ad  Senatum  Romanum  -ij.  Le  texte  s'arrête  aux  mots 
uemm  etiam  (ch.  9,  23),  et  un  supplément  de  la  main  déjà  citée  du 
XV*  iiècle  le  mène  jusqu'à  la  fin.  Le  point  d'arrêt  est  ici  le  même  que 
d&iiB  le  ma.  de  Troyes  venant  de  Pétrarque. 

P»  DE  KOLBAC.  —  Pétrarque.  20 
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Pro  Deiotaro,  Pro  Ligario,  «  Inneciiu^  Sattistit  in  M.  7 

(r  143}  <.  Ihspùnslo  Tullti  in  Satujtlium  *>  [t.  144),  **  J 
somnii  P.  ^cipionh  Emiiiani  vui  et  Affriamas  poslerior  > 
men  futl,  fûcta  per  M.  T,  C,  in  lyo  de  re  puhUca  n  {(,  146 
7\  Ciceronix  contra  AnlJujnium  Ceifaretn  po.^i  helLi  ciuitîJt 
r *V  et  Po mp e l  Ph i lip ica r u m  inucctiuaru m  Ub e r  prim m  n[\ 
On  lit  h  la  fin ^  en  mar^e  :  Liber  13"*  cJ^pUcît.  compi*  27  . 
Î37a. 

On  remarquera  que  tous  ces  ouvrages  se  sont  trouvés  ch 
trarquci  dont  le  souvenir  esL  rappelé  dès  les  premières  pa 
volume  par  fa  transcription-,  en  façon  d'introduction,  dej 
lettres  qu'il  a  ydressées  k  Cicoron  [Fam.  XXI\',  3et4)' 
manuscrit,  au  lieu  de  porter  la  date  de  137tj,  pour  laque!  1 
n'avons  pa^  d^indiciitiou  d*uo  voyage  de  Tedatdo  à  Padou! 
tait  celle  de  137B,  pour  laquelle  un  tel  voyage  est  assuré,  ne 
rions  presque  aulorisés  à  considérer  la  copie  comme  prise 
recueil  de  la  bibliothèque  de  Pétrarque,  en  tête  duquel  c 
aurait  ftiil  placer  ses  deux  compositions  épistolaires.  On  pet 
ment  penser^  en  elfel,  que  Tedaldo,  qui  était  lié  avec  Loe 
délia  Sela  et  a  fait  de  nomljreuses  copies  de  manuscrits  ver 
Pétrarque,  avait  emprunté  son  Cieéron  à  la  même  source 
même  iî  remarquer  que  les  Phillppiques  se  présentent  en  i 
cueil  dans  1  état  où  Pétrarque  les  lisait,  c  est-à-dire  a 
même  lîicune  et  la  même  fusion  des  discours  V  et  VI  en  u 
qui  réduil  à  Irctzele  nombre  totale  Enfin,  si  on  ne  peut  pai 
ver  malériellcment  que  le  manuscrit  ait  été  copié  à  Padoue 
établi  au  moins  qu*il  ne  l'a  pas  été  à  Florence  :  les  lettrés  di 
ville^  â  commencer  par  Salulali,  ami  deTedaldo»  ne  conn.iii 
encore  en  1378  que  les  quatre  premières  Philtppiqaes  et 
daient  préciséniL'nl  le  reste  de  ces  discours  de  la  blbHothc^ 
Pétrarque  ^  Ce  sont  là  des  présomptions  d'une  certaine  vaU 
le  lieu  d^ori^'inc  du  recueil  de  Tedaido, 

^ïais,  sans  insister  sur  t."e  qui  n'est  qu'une  hypothèse,  il  ce 
d'attirer  raUention  sur  une  liste  que  le  moine  a  transcrite  a 
nier  verso.  C'es^t  un  classement  des  uiuvres  de  Cieéron  en 
séries,  où  fifurenl  é^^alement  les  ouvi-ages  connus  et  les  ou 
perdus*  Ce  qui  laisserait  croire  que  ce  classement  a  pu  veni 
maison  de  Pétr^irque,  c'est  que,  a  la  date  de  I37tî,  les  Leli 

1.  F.  2  :  Ep'stola   Dotnini  F,  Pelrarcc  ad  M.  T.  C,  tatini 
priiif^ipvm  repreh'vuona  uHe.  F.  2':  Ad  etttu/enî  M.  T.  C  îaitM  i 
et  éloquent  if  TuHmHv  vt  iti'  lilfris  eius  estantibui  et  dtperdîlîâ. 

2.  \\  p.  iy2  et  t209, 

:j,  V.  lo  texte  de  Sa]  ut  ai  i  cité  p.  60. 
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Cicéron  n'étaient  pas  parvenues  à  Florence,  tandis  que  l'indication 
qui  sy  rapporte  indique  que  Tauteur,  absolument  étranger  au 
recueil  Ad  familiares,  a  eu  en  mains  et  a  pu  juger  le  recueil  Ad 
Aiiicum.  D'où  qu'il  vienne,  le  document  est  instructif  sur  les  études 
cicéroniennes  au  xiv*  siècle  : 


TUuli  operum  et  librorum  editorum  a  M.  Tullio  Cicérone, 

Rethorica  aetus 

Rethorica  noua 

Reth«  breuis  ad  filium* 

De  arte  grammatica 

De  orthographia»  \  Isti  sunt  theorici. 

Liber  partiçionum 

L.  de  optimo  génère  o. 

Liber  de  oratore 

Liber  Ihopicorum 

Liber  inuectiuarum* 

Uber  uerrinarum  uel  de  signis  * 

Liber  cesarianarum  **  /  Isti  sunt  pratici  et  omnes  per- 

Liber  orationum  uariarum  \     tinent  ad  eloquentiam  et  ad 

Liber  de  lege  agraria*  l  .  rationalem  philosophyam. 

Liber  de  lege  frumentaria^ 

Liber  phylipicarum 

Hortensius  de  laude  phîlosophye 

Uber  achademicorum 

Liber  de  natura  deorum  .      .        .  ,      .      . 

Uber  de  diuinatione  ^^*>  pertinent  ad  scientiam  et 

Liber  de  fato  (     "a^^ralem  philosophyam. 

Liber  de  essentia  mundi' 

Liber  qoi  dicitur  Aratus  uel  de  finibus*  / 


1.  Sur  les  deux  premiers  ouvrages,  v.  p.  189.  Le  troisième  est  iden- 
tique aux  Parliti'oneê  qu'on  retrouve  plus  loin. 

2.  Ces  deux  attributions  sont  apocryphes.  Le  second  titre  semble 
venir  d'une  leçon  erronée  de  Priscien  (Teuffel,  Gesch.  der  rôm.  LU.*, 
§188,  7);  le  premier  se  rapporte  peut-être  aux  Synonyma  ou  aux 
Differentiae  sermonum  Ciceronis  publiés  par  Hagen. 

3.  V.  p.  188. 

4.  Titre  de  la  quatrième  Verrine. 

5.  Les  discours  prononcés  devant  César. 

6.  Titre  du  discours  In  Seruilium  Rullum  dans  certains  mss. 

7.  Titre  de  la  troisième  Verrine  dans  certains  mss.  V.  p.  209. 

8.  V.  p.  208. 

9.  Sans  doute  les  Aratea  [uel  de  nderibus?]. 
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xxare, 


Pro  Deiotaro,  Pro  Ligario,  «  Inuec^i^^ 
(f.  143)  «  Responsio  Tullii  in  Salus/i^^^^ 
somnii  P.  Scipionis  Emiliani  cul  et  Aff^^ 
men  fuit,  facta  per  M.  T,  C.  in  vj^  Je  r^ 
T,  Ciceronis  contra  Anthoniuni  Cesare  r 
ris  et  Pompei  Philipicarum  inuectium 
On  lit  à  la  fin,  en  marge  :  Liber  13"' 
1376. 

On  remarquera  que  tous  ces  ouvr 
trarque,  dont  le  souvenir  est  raj)! 
volume  par  la  transcription,   en 
lettres  qu'il  a   adressées  à   Ci< 
manuscrit,  au  lieu  de  porter  ' 
n'avons  pas  d'indication  d'un 
tait  celle  de  1378,  pour  laqi. 
rions  presque  autorisés  à  v 
recueil  de  la  bibliothèqr 
aurait  fait  placer  ses  deu 
ment  penser,  en  effet, 
délia  Seta  et  a  fait  do 
Pétrarque,  avait  en- 
même  à  remarquer 
cueil  dans    l'état 
même  lacune  et 
qui  réduit  à  tr( 
ver  matérielle  I 
établi  au  moi 
ville,  à  coH" 
encore  en 
daient  pr 

Pétrariff  ____,^_ 

le  Jteu 

d'au» 
nior 


s.^^ 


a  et  tno- 


l« 


«tV 


,w^^-<>- 


ti^ 


h^'' 


icu»  de  3CénoP^^. 


Pro  dorno 


su^' 


:fj:ii 


]0^ 
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EXCURSUS   VL 

LES    MÉUOBIAUX    INTtMSS     DB    ^iT^ARQUB. 

Deux  de  nos  volumes  ont  reçu  des  confidences  particulièrement 
mUme3>  Celles  du  Virgile  de  Milan  sont  connues  et  même  fameuses. 
Je  n  aurais  pas  songé  à  les  donner  ici,  si  je  ne  mêlais  aperçu  que 
ma  ledure^  sur  plusieurs  points,  étaîl  plus  complète  ou  autre  que 
celle  du  premier  éditeur,  Baldelli,  qui  a  été  jusqu  a  présent  repro- 
duite^  Comme  ces  documents,  dont  Tencre  pâlit  tous  les  jours, 
sont  exposés  à  disparaître  assez  vite  et  sont  déjà,  par  endroits,  à 
peine  lisibles,  il  a  semblé  utile  de  les  joindre  au  dépouillement  des 
scholies.  Ce  n'est  qu'un  mémento  de  la  mort  de  personnes  chères, 
écrit  au  reçu  de  chaque  nouvelle  et  qui  va  de  1348  à  1372.  On  y 
trouve,  parmi  les  noms  de  plusieurs  amis  qui  ont  tenu  dans  la  vie 
du  poète  une  certaine  place,  celui  de  son  fils  Giovanni,  qui  lui 
causa  tant  de  soucis  et  qui  valait  beaucoup  mieux  sans  doute  que 
le  père  ne  Ta  laissé  croire  à  la  postérité  *  ;  dans  la  note  très  dou- 
loureuse qui  lui  est  consacrée,  on  remarquera  labsence  du  mot 
fUias: 

Die  Sabati  post  solis  occasum  23<»  Mail,  anno  Domini  1349,  aalne- 
raoit  aures  meas  infelix  nuntius  mortis  domini  Paganini  de  Medio- 
lano'  singularis  et  optimi  amici  mei. 

Die  Hartis  proximo  26«  mensis,  inter  nonam  et  uesperas  rediît 


1.  La  dernière  publication  est  due  à  Bartoli,  Stor,  délia  lett.  it,^ 
t.  VII  {Ptirarcà),  Florence,  1884,  p.  194-195. 

2.  Nelli,  comme  on  le  verra  un  jour  dans  ses  lettres,  portait  sur  Gio- 
vanni un  jugement  tout  autre  que  celui  que  la  sévérité  paternelle  a 
inspiré  plus  ou  moins  à  tous  les  biographes.  La  cause  des  malentendus 
entre  le  père  et  le  fils  est  révélée  par  ce  joli  mot  adressé  à  P...  :  Non 
wlis  ipsum  ab  ip»a  pueritia  naium  senem  (Par.  8631,  f.  27'). 

3.  Ce  mot,  lu  par  Baldelli  Meregnano,  est  aujourd'hui  bien  effacé. 
Paganino  est  un  des  correspondants  de  Pétrarque  omis  dans  Téd. 
Fracasaetti  et  indiqués  dans  le  Par.  8568,  où  Fam.  III,  16  et  17  (f.  33) 
sont  adressées  :  ad  Paganinum  Mediolanensem.  Il  est  mentionné  dans 
^^fîi.  VI],  la.  Sa  mort  et  celle  de  Mainardo  sont  racontées  à  Tami 
Socratedans  Fam.  Vlil,  7  (Parme,  juin). 
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Gebellinu3  dô.,.  nuntius  itîdem  infelicis,   indigne  et  crudelissime 
mortb  Haynardi  mei^ 

Anno  proxtmo  scilicet  1350,  in  ûigilia  Natalis  ad  uespera,  rumorem 

itifeîicissimum  Petrus  de  Pratis'  ...  Roma  rediens...  lacobi  de 

Carraria  domini  Padue,  domini  amici  et  benefactoris  mei  singularis, 
caius  numqiiam  sîne  suspiriis  recordabor*. 

Dominus  lacobinus  Bossius,  uir  probus  et  sapiens  et  mihi  carissimns, 
obiit  Î357  Notiembris  25,  quod  mibi  redeunti  a  missa  Katharinc 
uirginîs  ab  ecclesia  [sancti  A]mbr[osii]  non  sine  graui  uulnere  mentis 
innotuît. 

Dommus  Dernardinus  de  Angossolisde  Placentia,  miles  egregioset 
unua  de  rarîa  et  singularibus  amicis  meis,  obiit  1359...  * 

lohannes  noster,  homo  natus  ad  laborem,  ad  dolorem  meam,  et 
uîuenâ  grauibus  atque  perpetuis  me  curis  exercuit,  at  acri  dolore 
moriens  uulneraait,  qui,  cum  paucos  letos  dies  uixisset  in  uita  sua*, 
obiit  anno  Domini  1361,  etatis  sue  xxv'*,  die  lulii  x  seu  ix  medio 
noctLs,  inter  diem  Veneris  et  Sabbati.  Rumor  ad  me  Paduam  xiiij»  mensi» 
ad  tia^peram^  Obiit  autem  Mediolani  in  illo  publico  excidio  pestis 
tn^olito,  qaeue  urbem  illam  bactenus  immunem  talibus  malis  nunc 
tandem  reperit  atque  inuasit^. 

Rumor  autem  prîmum  ambiguus,  8»  Augusti  eodem  anno,  per  famu- 
lum  meum  Medîolano  redeuntem,  mox  certus  per  fratrem  domini 
Theatinî  Rorna  uenientem,  18°  mensis  eiusdem  Mercurii  sero,  ad  me 
peruenit  de  obilu  Socratis  mei  amici,  socii  fratrisque  optimi,  qui  obiisse 
dicîtur  Babilone  seu  Auinione  de  mense  Maii  proximo.  Amisi  comitem 
ac  solatium  aite  mee*.  Recipe  Christe  lesu  bos  duos  et  reliquos  quinque 


1*  Sur  Tassassinat  de  Mainardo  d*Accursio  (l*01ympius  de  la  corres- 
pondanco),  cf.  Fam.  VIII,  7,  et  Var.  53. 

2.  Le  nom  se  devine  plus  qu'il  ne  se  lit,  suivi  peut-être  d'an/erfiWw. 

3.  Cf.  Zardo,  Il  P.  e  i  Carraresi,  p.  25  sqq. 

4.  Suivaient  trois  lignes  au  moins,  indécbiffrables.  —  P.  adresse  à 
AnguisBola,  gouverneur  de  Como,  les  lettres  Fam.  XVII,  6  et  7. 

5.  Cf.  Var,  \i5  (Padoue,  13  août)  :  Adolescentem...  mors  absiulit^qui 
cum  pnut'os  dûs  laetos  uixisset  [éd.  uidissei]  in  uita.,, 

6.  Aucun  doute  sur  ce  cbiffre. 

7.  Le  mot  Padnam^  omis  jusqu'à  présent,  met  hors  de  doute  la 
présence  de  P,  q  Padoue  le  14  juillet  1361  (cf.  Zardo,  p.  62,  n.  1). 

8.  (A.  les  expressions  de  Sen.  III,  1  :  Mediolanum  urbem,,,  hactemu 
ftoritm  nefiriiim  (0/>.  767). 

9.  il  m'est  imj^ossible  d'admettre  qu'il  n'y  ait  pas  une  altération  de 
texte  ou  une  cunfusion  de  souvenir,  dans  Sen,  III,  1,  après  l'allusion 
voilée  à  la  mort  de  Giovanni.  Le  deuil  tout  exceptionnel  dont  P.  par- 
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in  eterna  tabemacula  tua,  at  qui  iam  hic  mecum  amplius  esse  non 
possont  permutatione  felicissima  tecum  sint.  [Dans  l'interligne  :]  Heu 
mihi,  imo  septem,  nec  sciebam. 

Ramor  quoque  iampridem  hic  fuerat  de  obitu  Philippi  de  Vitriaco, 
episcopi  Meldensis,  patris  et  amici  Inei^  Hoc  autem  die  dominico 
22«Augusti  compertum  accepi.  Dissimulabam  et  credere  recusabam. 
Heu  mihi,  nimis  crebrescunt  fortune  uulnera. 

Eadem  die  atque  hora^  percepi  obitum  optimi  patris  ac  domini  mei 
Philippi  alterius,  Caualiicensis  episcopi,  ad  quem  est  liber  meus  Vite 
solitarie.  Maximus  rerum  mearum  preco  obiit.  Heu,  prope  iam  solus 
sum'. 

Parmi  les  deuils  répétés  qui  affligèrent  le  poète  au  milieu  de  sa 
vie  et  qu'il  énumère  dans  une  lettre  à  Boccace  utile  à  rapprocher 
de  son  funèbre  mémorial*,  il  en  est  un  sur  lequel  sa  correspondance 
est  muette  etqu*il  porta  seulement  dans  la  solitude  de  son  cœur. 
On  ne  comprendrait  qu  a  demi  Tâme  de  Pétrarque  et  le  caractère 
de  sa  poésie,  si  on  n'avait  sans  cesse  dans  Tesprit  la  note  suivante, 
écrite  la  première  sur  les  gardes  du  Virgile,  et  mise  tout  à  fait  à 
part  des  autres  souvenirs,  comme  le  plus  intime  et  le  plus  cher; 
c*est  une  clef  nécessaire  surtout  pour  la  partie  du  Canzoniere 
écrite  «  in  morte  di  Madonna  Laura  »  : 

Laurea',  propriis  uirtutibus  iilustris  et  meis  longum  celebrata  car- 
minibus,  primum  oculis  meis  apparuit  sub  primum  adolescentie  mee 
tempas,  anno  Domini  m^  Uy  xxyij<>  die  yj<>  mensis  Aprilis  in  ecclesia 

lerait  à  Boccace  comme  étant  survenu  Tannée  suivante  (crudelior 
annus  sequens)  et  qu'on  fait  rapporter  à  la  mort  d'Azzo  da  Correggio, 
ne  peut  se  rapporter  qu'à  l'ami  Socrate  (Louis  de  Kempen),  le  dédica- 
taire  des  FamiliareSf  bien  connu  de  Boccace,  et  dont  P.  pouvait  juste- 
ment dire  :  Quod  habni  optimum  in  terris,  eripuit  amicum  illum,.,, 
neque  tibi  opus  est  nomine  ut  quem  loquor  trUelligas, 

1.  P.  confirme  Tannée  de  la  mort  de  Ph.  de  Vitri  (Gallia  Christ,^ 
t.  VIII,  col.  1636),  mise  à  tort  par  Gams  en  1362. 

2.  Gailia  Christ,,  t.  I,  col.  «50  (notice  sur  Cabassoles)  :  Mortuus  est 
Perusii  anno  IS72,  die  27  Aug.  uel,  ut  alii  notant,  VI  Cal.  Aug.  La 
note  de  P.  ne  permet  pas  d'admettre  la  première  date. 

3.  Au-dessous,  les  mots  in  uespere^  addition  qu'on  ne  sait  où  placer. 
—  J'ai  à  remercier  mon  ami  Novati  d'avoir  bien  voulu  revoir  sur  le 
ms.  ma  lecture  de  ces  notes. 

4-  Sen.  III,  1.  V.  Develay,  Lettres  de  P.  à  Boccace,  p.  127  sqq. 

5.  On  a  toujours  lu  Laura,  mais  à  tort  ;  il  y  a  sûrement  six  lettres 
dans  le  mot  et  Laurea  est  bien  l'orthographe  de  P.  (Fam,  II,  9).  Ce 
n'est  pas  la  seule  inexactitude  commise  dans  la  publication  de  ce 
morceau. 
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gancte  Clare  Àaîn.  hora  matutina^;  etineadem  ciaitate  eodemmense 
Apnlis  eod^in  die  sexto  eadem  ora  prima,  anno  autem  m»  iij*  zMijoab 
bac  luce  Iiiit  illa  sabtracta  est^cum  ego  forte  tanc  Vérone  essem,  heal 
fati  mei  nescius.  Ramor  autem  infelix  per  literas  Ludouici  mei  me 
Parme  repp^rit,  anno  eodem  mense  Maio  die  xix«  mane.  Corpus  illod 
castissimum  ac  pulcerrimum  in  locum  Fratram  Minorum  repositam 
est.  ipso  die  mortis  ad  uesperam.  Animam  qoidem  eius,  ut  de  Africa- 
cano  ait  Seneca*,  in  celum,  unde  erat,  rediisse  mihi  persoadeo.  Hec 
autem  ad  acerbam  rei  memoriam  amara  quadam  dulcedine  scribere 
uisum  est,  bue  potissimam  loco  qaisepe  suboculîs  meis  redit,  ut  scilicet 
cogitem  nihil  esse  debere  quod  ampiius  mibi  placeat  in  bac  uita  et, 
efFracto  maiori  laqueo,  tempus  esse  de  Babilone  fugiendi  crebra  ho- 
rum  inspectione  ac  fugacissime  etatis  existimatione  conmonear,  quod, 
preuia  Dei  gratia,  facile  erit  preteriti  temporis  curas  superuacuas  spei 
inanes  et  ioexpectatos  exitus  acriter  ac  uiriiiter  cogitanti'. 

Bien  moins  intéressant  que  celui  du  Virgile,  le  mémorial  qui  fi- 
gure sur  les  dernières  gardes  du  Par,  2193^  a,  du  moins,  raitrait 
de  Tmédii  et  celui  du  mystère.  C'est  une  série  de  dates  et  de  mots 
fort  abrégés,  disposée  avec  des  signes  variés  sur  deux  colonnes  et 
occupant  te  verso  du  f.  numéroté  178  et  une  partie  du  recto  sui- 
vant. Il  est  impossible  d'y  voir  des  comptes,  à  cause  de  Texclama- 
tion  heu  plusieurs  fois  répétée.  Ces  notes  prises  au  jour  le  jour,  et 
où  les  dates  sont  si  minutieusement  marquées,  ont  visiblement  une 
gigniËcation  plus  intime,  mais  il  n'est  pas  facile  de  la  préciser.  Une 
partie  est  mise  en  fac-similé  sous  les  yeux  du  lecteur,  qui  pourra 
les  étudier  directement*.  Indiquons  seulement  les  abréviations  les 
plus  fréquentes.  Les  noms  des  mois  sont  aisés  à  reconnaître  ;  la 
première  abréviation  de  la  colonne  est  presque  toujours  la  dési- 
fçnation  du  jour  de  la  semaine  {d  =  dies  Domini  ou  Dominica,  l 
=  dies  Lfmae,  etc.);  la  lettre  n  signifie  nocte  et  d  ou  di  signifie 
die;  les  mots  proximo,  proxima  paraissent  souvent  dans  la  pre- 
mière partie  du  document.  Voici,  du  reste,  la  suite  complète  des 
dates  avec  !a  lecture  de  tout  ce  que  j'ai  pu  déchiffrer: 


^7fl 


\ 


1.  On  se  rappelle  le  sonnet  Voglia  mi  sprona: 

Mille  trecento  ventissette  appunto, 
Su  l'ora  prima,  il  di  sesto  d'aprile... 

2.  î^  semble  avoir  tenu  à  unir  ici  les  noms  de  Laure  et  de  Scipion. 

3.  Fac-.sîmilé  dans  L.  Geiger,  Renaissance  und  Humanismus  in  Ita- 
lien und  Ih'ulschland^  Berlin,  1882,  p.  44  (Allgemeine  Geschiehtede^. 
Oncken);  la  transcription  n'est  pas  moins  fautive  que  celle  de  Baldelli. 

4.  Décrit  et  dépouillé  dans  De  Patrum...  cod.  in  bibL  P, 
&.  V.  Ja  planche  I.  Le  parchemin  a  été  troué  par  les  rats. 
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13U.  Aprilis  21  mer. 
nocle  proxima. 
louis,  proz.  nocte. 
lunii  8*...  Docte. 
Mercurii.  prox.  Docte. 
louis,  prox.  oocte. 
Domini.  proz.  nocte.  13  lunii. 
Martis.  prox.  nocte. 
louis,  prox.  nocte. 
Domini.  20  lunii.  nocte. 
Martis.  22.  nocte. 
Veueris.  25.  nocte. 
lulii  7<^.  Mercurii.  nocte. 
louis,  proximo.  nocte. 
lulii  14.  Mercurii.  nocte. 
Lune.  lulii  26.  nocte. 
Augusti.  23.  die. 


1345.  lulii  21.  louis,  die. 
Domini.  lulii  24.  die. 
nocte.  prox. 

Mercurii.  27  lulii.  nocte. 
louis,  proximo.  nocte. 

Hinc  fr...  celitus  adhib.  et  cet. 


Domini.  Octobris  2  . 
Mercurii.  5.  nocte. 
Veneris.  7®.  nocte. 
Domini.    9.    nocte. 

Lune.  10.  die. 
Mercurii.  19.  nocte. 
Martis.  25.  nocte. 


—    potius 


Heu.  1348.Huf!l.pu...plurima,  sed 
queîuca...exci...  potuerint. h. 

Maii30.Yeneris.die.    [beu.  beu. 

luniiS.  Domini.  Pentbecoste.  die. 

Martis.  prox.  lunii  10.  die. 

louis,  prox.  12  lunii.  die. 

Domini.  prox.  15  lunii.  die. 

Domini.  prox.  22  lunii.  die. 

Mercurii.  prox.  25  lunii.  nocte. 

Veneris.  prox.  27  lunii.  nocte. 

Lune.  prox.  30  lunii.  nocte. 

Domini.  prox.  6  lulii.  die. 

Domini.  prox.  13  lulii.  die. 

louis,  prox.  17  lulii.  die. 

Domini.  prox.  20  lulii.  die. 

Veneris.  prox.  25  lulii.  die. 

Domini.  3  Augusti.  die. 

Domini.  prox.  10  Augusti.  die. 
.  Domini.  prox.  17  Augusti.  die. 
.uî.  Domini.  prox.  24  Augusti.  die. 
.pa.      Martis.  2  Septembris.  die. 

Hinc  f.  celitus  adhib. 
Domini.  21  Septembris.  die. 
Martis.  30  Septembris.  nocte. 
Lune.  20  Octobris.  die. 
Lune.  27  Octobris.  nocte.    p.  fax. 
louis.  6  Nouembris.  die. 
Domini.  16  Nouembris.  die. 
Martis. 25  Nouembris. die.  p. fax. 
Domini.  30  Nouembris.  die. 
Martis.  Decembris  9.  die. 

[tempus  esset. 
1349. 
Veneris.  Decembris  26.  die. 
Mercurii.  Innuarii  14.  die. 
louis.  lanuarii  22.  die. 
Mercurii.  Februarii  4.  die. 
Domini.  Februarii  8.  die. 
...Februarii  26.  die. 


[A  la  page  suivante  :] 
louis.  Maii  7.  die.     iam.  g.  to.  uect. 
Lune.  Maii  18.  die. 
louis.  Maii  21.  die. 
Domini.  Maii  24.  die. 
Mercurii.  lunii  3.  die. 
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Domini.  lunii  7.  die. 
Lune.  lunii  15.  die. 
Domini.  lunii  21.  die. 
Mercurii.  lunii  24.  die. 
Lune.  lunii  29.  die. 
louis.  lulii  9.  die. 
Domini.  lulii  12.  die. 
Domini.  lulii  19.  die. 
Domini.  lulii  26.  die. 
Domini.  Augusli  2.  die.' 

Les  signes  qui  accompagnent  les  dates  sont  absolument  conven- 
Lionnels  et  le  commencement,  par  exemple,  ne  peut-être  traduit 
que  de  la  fqçon  suivante  :  «  Le  21  avril  1344,  qui  est  un  mercredi, 
jc!  note  un  fait  désigné  par  le  signe  |^  ;  la  nuit  suivante,  de 
même,  avec  Taddition  du  signe  . —  ;  la  nuit  suivante,  celle  du 
jeudi  au  vendredi,  je  note  les  mêmes  choses  que  pour  la  précé- 
dente ;  la  nuit  du  8  juin,  de  même...  » 

A  ne  considérer  le  document  qu'au  point  de  vue  chronologique, 
nous  y  reconnaissons  cinq  séries  de  dates,  qui  vont:  l^du  21  avril 
1344  au  23  août  de  la  même  année  (Pétrarque  étant  en  Italie)  ; 
2"  du  21  au  28  juillet  1245  (en  Italie)  ;  3«  du  2  au  26  octobre  (pro- 
bablement 1345,  en  Italie);  4'»  du  30  mai  1348  au  26  février  1349 
(en  Italie)  ;  5**  du  7  mai  au  2  août  (probablement  1349,  en  Italie)  *. 
A  propos  de  la  quatrième  série,  il  est  visible  que  Pétrarque  fait 
commencer  Tannée  à  Noël,  car  les  dates  des  9  décembre  1348  et 
26  décembre  1349  se  suivent  dans  le  même  mois. 

C'est  cette  quatrième  série  qui  semblerait  pouvoir  être  le  mieux 
rapprochée  de  dates  déjà  connues  de  la  vie  de  Pétrarque.  Par  mal- 
heur, il  n*est  possible  d'établir  aucune  coïncidence  précise.  On  peut 
du  moins  se  rappeler  que  Tannée  1348  fut  pour  le  poète  une  année 
cruelle,  puisqu'elle  lui  enleva  Laure  et  plusieurs  amis*.  Il  est  diffi- 
cile de  ne  pas  voir  une  allusion  à  ces  malheurs  dans  les  exclama- 
tions de  douleur  et  la  phrase  qui  inaugurent,  cette  année  même, 
la  reprise  de  ses  notes  intimes.  Cette  phrase,  d'une  écriture  déjà 
abrégée,  a  été  après  coup  rendue  indéchiffrable  par  Pétrarque  lui- 

1.  Ces  dates  pourraient-elles  servira  établir  les  séjours  de  Pétrarque 
à  Parme,  où  le  ms.  s'est  certainement  trouvé  ?  Les  ouvrages  qu'il  con- 
tenait n'étaient  pas  de  ceux  que  le  propriétaire  faisait  voyager  avec  lui. 

2.  Annum  aetatis  huius  ultimae  l.i  18  InximuSy  nunc  lugendi  prin- 
cipium  illud  fuisse  cognoscimus  (Sen.  ill,  1  ;  Op.  767).  Par  aeias  uitima 
P.  entend  le  sixième  âge  du  monde,  commencé  avec  J.-C;  il  emploie 
la  même  formule  dans  la  souscription  de  l'autographe  du  Bucolicum 
Carmen. 
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mémef  qui  a  intentionnellement  ^alté  au  eanîf  la  fin  de  trois 
roots  ^  En  rapprochant  les  abréviations  de  celles  dont  il  use  ail- 
leurs, en  acceptant  rorthog^raphe  honera  pour  onera  qui  est  con- 
forme à  ses  habitudes,  et  en  retrouvant  sous  le  grattage  les  lettres 
détruites,  on  peut  proposer  k  leciure  suivante,  où  un  seul  mot 
resterait  dans  le  doute  :  Ifonera  ptsppis  pltirima^  jerf  que  in  ca.,. 
excipi  potuerinL  Heu,  heu,  heu  !  On  y  verra  alors,  suivant  une 
imagée  consacrée,  la  plainte  de  Pétrarque  sur  la  charge  excessive 
imposée  au  navire  de  sa  vie^  et,  si  on  se  rappelle  que  la  mort  de 
Laure  lut  avait  été  annoncée  à  Parme,  le  19  mai  lii4B,  onze  jours 
avant  qu'il  écrivît  ces  paroles,  on  sera  tenté  d'accepter  l'explica- 
tion, quelque  incomplète  qu  elle  soit. 

Une  réflexion  aussi  personnelle,  jointe  aux  exclamations  de  souf- 
Traoce  ou  de  contrition  qui  Taccompai^nent,  met  un  peu  sur  la  voie 
d'une  interprétation  de  cette  table  mystérieuse.  Pour  quia  entrevu 
Tétat  trouhlé  de  Tâme  de  Pétrarque,  sa  lutte  incessante  contre  lui- 
même,  et  aussi  Tardeurde  foi  qui  le  dévorait,  le  problème  prend 
derintérêt.  La  présence  du  document  sur  un  manuscrit  qui  con- 
tient la  correspondance  d'Abailard  et  d'Héloysc,  avec  d'assez  cu- 
rieuses notes  du  poète,  laisserait  croire  à  un  examen  de  conscience 
particulièrement  réservé  aux  péehés  de  la  chair.  Mais  dès  avant 
l'âge  de  quarante  ans,  c'cst-ù-dire  vers  1314,  Pétrarque  y  avait, 
nous  dit-il,  absolument  renoncé,  et  il  précise  même  ce  renseijjne- 
ment  par  ces  mots  expressifs;  Non  Jtnlum  factnm  ilitid  ohscenunïj 
sed  eius  memorîfitn  omnçm  sic  ahieci^  quasii  nuiuftiam  femtnani 
àspexii^errif  qaod  (nier  primax  félicita  tes  me  a  s  merrwro,  Deo 
y  ra  iias  a  gens  ^qui  me  adk  ti  c  in  (egr  um  et  u  ige  n  lem  tam  u  ili  et 
mihi  ^^emptr  odioso -^eruiflo  îiherauit^.  La  chronologie  semblant 
s'opposera  toute  explication  cherchée  de  ce  côté,  il  est  possible  de 
voir,  dans  le  mémorial  chitTré,  le  souvenir  de  prières  particulières, 
d'eiïusions  religieuses  ou  dt*  grâces  obtenues,  quelque  chose  d'ana- 
logue peut-être  à  la  prétendue  u  amulette  n  de  Pascal. 

L  llne  lettre  r  a  même  été  ajoutée  d'une  autre  encre  après  les 
lettres ca;  faut-il  lire  carnt? 

2.  Ep,  ad  poit.  Dana  Sen.  VIII,  1,  il  avoue  jusqu'aux  environs  de 
la  cinquantaine  son  goût  pour  les  vanités  du  vêlement  et  le  soin  exces- 
sif de  sa  personne;  mais,  malgré  les  expresisions  de  contrition  qu'il  y 
accumule,  il  ne  s'agit  point  du  même  sujet  que  dann  Ep.  ad  posleros. 
P.  n'était  pas  prêtre  (cf,  sur  Terreur  des  biographes  allemands,  Pastor, 
Ge^ch.  dtr  Pâpste^  t.  I,  p,  3  n.):  toutef^iis,  son  engagement  dans  les 
urdr^  mineurs  était  de  nature  à  augmenter  en  lui  certainb  scrupules. 
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11  n^est  pas  sans  intérêt  de  demander  aux  œuvres  de  Pétrarque 
ce  qu'il  avait  lu  de  la  littérature  d'imagination  du  moyen  âge,  et  de 
réunir  ici  des  témoignages,  quelques-uns  déjà  connus,  dont  le  petit 
nombre  ne  fera  qu'attester  mieux  son  culte  exclusif  de  lantiquité. 

Tout  le  monde  sait  qu*il  était  initié  à  la  poésie  des  troubadours. 
N'eût-il  même  pas  été  élevé  en  Provence,  il  ne  pouvait,  de  son 
temps,  échapper,  dans  ses  compositions  amoureuses,  à  l'influence 
des  maîtres  du  gsty  saber  si  populaires  des  deux  côtés  des  Alpes. 
Toutefois,  les  emprunts  directs  qu'il  leur  a  faits  ont  été  jusqu'ici 
constatés  en  très  petit  nombre  *  ;  ce  qui  donne  une  valeur  particu- 
lière à  un  renseignement  tiré  d'une  note  jetée  par  le  poète  sur  un 
de  ses  brouillons  poétiques'.  Il  s'agit  du  sonnet  Aspro  cor  e  sel- 
vaggioj  en  tête  duquel  il  a  écrit  :  /55(?.  Septembris  2f,  martis, 
hora^,  die  Mathei  àpostoli,  propter  unum  quod  legi  Padue  in 
cantilena  Arnaldi  Danielis  :  Aman preian  s'afranca  cors  ufecs^, 
Arnaut  Daniel,  dont  un  vers  inspire  à  Pétrarque  son  sonnet,  a  été 
imité  par  lui  au  moins  en  deux  autres  passages,  et  il  se  trouve  être 
de  plus,  grâce  à  cette  note,  le  seul  troubadour  dont  le  nom  pa- 
raisse sous  sa  plume  hors  de  la  célèbre  énumération  du  Trionfo 
d'à  more  : 

Fra  tutti  il  primo  Arnaldo  Daniello, 
Gran  maestro  d'amor,  ch'alla  sua  terra 
Ancor  fa  onor  col  dir  novo  e  belle...  ^ 

1.  V.  la  liste  dans  Gaspary,  trad.  cit.,  t.  I,  p.  490. 

2.  Appel,  ZurEntwickelung...y  p.  129 (Cf.  Revuecrit.,  1891,  II.  p. 307). 
P.  4,  on  voit  que  la  môme  note  a  passé  sous  les  yeux  de  Beccadelli. 

3.  Tel  est  le  texte  du  vers  dans  U.-A.  Canello,  La  vita  e  le  opère 
del  trov.  Arnaut  Daniel,  Halle,  1883,  p.  114  (XIV,  v.  40).  La  copie  da 
brouillon  de  P.,  qu'a  retrouvée  Appel,  a  été  ici  visiblement  défigurée 
par  un  copiste  ignorant  du  provençal. 

4.  Le  sens  du  vers  est  celui-ci  :  «  En  aimant  et  en  suppliant,  on 
adoucit  un  cœur  rebelle.  » 

5.  Tr,  d'am,  IV,  v.  40-57.  P.  s'y  montre  au  courant  de  la  biographie 
des  plus  illustres  troubadours,  Raimbaut  de  Vaqueiras,  Pierre  d'Auver- 
gne, Folquet  de  Marseille,  Jaufré  Rndel,  Guilhem  de  Cabestaîng,  etc. 
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Aucun  indice  ne  permet  de  croire  qu*il  ait  possédé  dans  sa  bi- 
bliothèque un  recueil  quelconque  de  la  littérature  des  Proven- 
çaux ^  Il  ne  fait  à  leur  poésie  aucune  allusion  hors  des  Trionfi  ; 
il  est  probable  pourtant  qu'il  les  comprenait  dans  sa  pensée  parmi 
ces  poètes  de  langue  vulgaire  dont  le  public  gâtait,  disait-il,  les 
vers  en  les  récitant*.  On  peut  môme  supposer  qu'il  les  a  plus  d'une 
fois  fait  entendre,  dans  ces  auditoires  de  femmes  décrits  par  un  de 
de  ses  amis  et  qu'il  savait  tenir  sous  le  charme  de  ses  vers  et  de 
sa  parole:  Et  ego  ipse  Stapeum^  rogaui  dicere  aliquid  inter 
egregias  dominas  exUtenhem,  e  cuius  ore  loquendo  tanta  suauiias 
procedebat,  quod  in  mensis  seu  in  cena  derelinquebat  omnes 
attentos  ad  ipsam  solam  facundiam;  aliquando  iocose  recitabat 
inter  dominas  rythma  ualgaria,  quae  mirabiliter  erant  audita  et 
per  ipsam  composita  *. 

Il  y  a  dans  VApologia  contra  Gallum  un  passage  visant  deux 
célèbres  poètes  du  moyen  âge,  Alain  de  Lille,  dont  YAn- 
ticlaudianus  avait  été  une  des  sources  de  Jean  de  Meun,  et  le 
Normand  Jean  de  Hauteville,  auteur  d'un  poème  allégorique  en 
neuf  livres,  dont  le  succès  fut  assez  durable  pour  motiver  une  édi- 
tion parisienne  de  Badius  en  1517.  Il  ne  s'agit  ici  que  de  poètes 
latins  ;  mais  on  peut,  semble-il,  élargir  la  portée  de  cette 
appréciation  et  y  voir,  un  peu  accentué  par  la  polémique,  le  juge- 
ment que  Pétrarque  devait  appliquer  à  l'ensemble  de  la  litté- 
rature admirée  et  cultivée  en  France  :  Quid  sibi  igitar  uult 
Gallas^'f  An  non  aidet  qaid  alienigenae  qaoque  de  se  ipsis et  de 


1.  Sur  la  fausse  tradition  relative  au  chansonnier  provençal  Par. 
fr.  12473  (ancien  Vat,  3204),  où  le  xvP  siècle  voyait  des  annotations 
de  P.,  cf.  La  hiblioth.  de  F.  Orsinif  p.  314. 

2.  Fam,  XXI,  15  (lettre  sur  Dante  citée  plus  loin). 

3.  Stupeus  est  le  nom  que  prend  P.  dans  Téglogue  III. 

4.  Ce  morceau,  qui  révèle  P.  «  homme  du  monde  »,  est  de  Donato 
degli  Albanzani  (dans  Scritli  ined.,  éd.  Hortis,  p.  232). 

5.  VArchithrenius  du  poète  loannes  Anglicus  avait  été  cité  avec 
complaisance  dans  VInuectiua  Galli  contre  Pétrarque,  pour  un  grand 
éloge  de  Paris  (dans  Op.  1066);  les  vers  sont  précisément  tirés  du 
passage  de  J.  de  Hauteville  indiqué  par  Ginguené  {Hxst.  Ixtt,  de  la 
France,  t.  XIV,  p.  573).  Dans  sa  réponse,  P.  risposte  directement  à 
cette  citation  :  DetiS  bone,  quam  friuola  implorantur  auxilia  !  Verum 
quidem  hoc  mihi  uideor  asserturus,  licel  forsitan  inurbane  ex  omnibus 
quos  legerim,  nullus  unquam  laediosior  Archithrenio  illo  est,  quem 
hic  ad  Parisiense  praeconium  uelut  alterum  Ciceronem  aut  Virgilium 
implorât.  0  quae  monslra  sermonis,  quae  uerborum  inculcatio,  non 
tantum  lectori  îiauseam  incutiens  ac  dolorem  capitis,  sed  risum 
eliciens  et  sudorem  !  {Op.  1081). 
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no^trh  nemerlnt?  Stifficiat  sibi  Anticlatidianus  Alani  sui,  paalo 
minus  liiediosus  Archithrenio^ ,  Poetae  ambo  barbarici  muîtum 
panier  se  diffunduni,  multam  frustra  se  torqaent,  mirum  nisi 
eliam  muHum  /tuJent*.  Notre  humaniste  exceptait-il  de  son  mé- 
pris le  I^oman  de  la  Rose  et  lavait-il  lu  ?  On  le  croirait  volon- 
tiers, si  on  »e  bornait  à  rappeler  sa  personnification  des  vertus 
ft?minines  dans  te  Trionfo  délia  castità,  qui  est  fort  semblable  à 
celle  de  Guillaume  de  Lorris  ^  : 

BcUaccogUenza,  Accorgimento  fore, 
Cortesia  intorno  intorno  a  Puritale. 
Timor  d'infamia  c  sol  Desio  d'onore...^ 

Mais  il  nesl  pas  impossible  que  Pétrarque  ait  fait  son  emprunt 
aune  imitation  italienne  du  Roman,  notamment  au  rinfacimento 
en  sonnets  intitulé  //  Fiore,  où  la  personnification  se  retrouve 
avec  eertainà  noms  semblables  à  ceux  du  Trionfo^,  Chacun 
connaît,  d'autre  part,  l'appréciation  dédaigneuse  dont  il  accom- 
pagne l'envoi  du   poème  à  Guido  Gonzaga,  seigneur  de  Mantoue, 

t.  Les  éditions  du  Contra  Gallum  portent, dans  les  deux  passages, le 
mot  Archîiriuio,  qui  a  empêché  de  reconnaître  Touvrage  cité.  Sans 
préjuger  rien  sur  une  erreur  possible  de  P.,  j'ai  cru  devoir  rétablir 
le  tiire  correct  de  VArchithrenius.  Le  nom  du  livre  aété  souvent  donnéà 
l'auleur  môme  (Fabricius,  BihL  lai.  mediae  aetatis^,  t.  IV,  p.  82).  Le 
prologue  de  Jean  l 'audin,  chanoine  de  la  Sainte-Chapelle,  à  sa  traduc» 
lion  dun  traité  de  1\,  porte  dans  une  énumération  de  livres:  «Jehan 
de  Salberic  en  son  Policraticon,  Jehan  Architremens  en  son  Itiné- 
raire, Alain  en  son  livre  de  la  Complainte  de  Nature  et  en  Anticlaudian 
autrement  dit  Aniiruphin,  et  François  Petrach  en  son  Bucolicon...  • 
Delisle,  en  publiant  ce  prologue  restitué  par  lui  au  véritable  auteur, 
remarque  dans  le  mot  Architremens  une  altération  analogue  à  celle 
que  je  signale  dans  le  texte  de  P.  (V.  le  travail  de  Delisile,  très  inté- 
ressant pour  I "histoire  des  œuvres  de  P.,  Ane.  traductions  franc,  du 
traité  de  P.  sur  lis  Remèdes  de  Vune  et  Vautre  fortune.,  tiré  des  Notices 
et  exiratts,  L  XXXIV,  I,  Paris,  1891). 

2.  Contrn  Gafi.,  Op.  1081.  Je  n*ai  sous  la  main  aucun  ms.  do  l'ou- 
vrage, resté  évidemment  très  rare  en  France. 

3.  Cf.  G,  Pari^,  La  littér.  fr.  au  moyen  âge^,  §  111,  et  E.  Langlois, 
Lc.4  p.  65  sqq. 

4.  V.  85-87  ;  le  morceau  commence  au  v.  76.  Cf.  J.-V.  Leclerc,  dans 
msl,  Ittt.,  t.  XXIV,  p.  568. 

5.  La  demi  ère  édition  d'il  Fiore  est  celle  de  Mazzatinti  (t.  III  de 
VInvenL  ciîè  p.  90  n.),  et  le  plus  récent  grand  travail  sur  le  sujet  est 
celui  d'K.  Gorra,  iiui  l'accompagne  (p.  419  sqq.).  Ajouter  S.  Morpurgo, 
Oetiù  d  A  more,  ant.  rime  imit.  dal  Roman  de  la  Rose,  dans  II  Propu- 
gHéUùrc,  nauv.  sêr.  l,  part.  ï. 
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qui  lui  avait  demandé,  semble- t-il,  Tœuvre  la  plus  remarquable 
de  la  littérature  française  d  alors*.  Cette  appréciation  paraît  in> 
indiquer  que  Pétrarque  avait  comparé  le  Roman  de  la  Rose  avec 
dautres  productions  poétiques  de  même  langue  ;  mais  il  pouvait 
la  donner  par  ouï-dire  seulement  ou  sur  lautorité  des  lettrés  de 
France  avec  lesquels  il  était  en  relations,  et  sa  curiosité  person- 
nelle a  dû  se  borner  à  un  examen  rapide  du  Roman, 

Bien  qu'il  n*ait  pu  rester  entièrement  ignorant  du  français  dans 
les  milieux  divers  où  il  a  vécu,  il  avait  mis  peut-être  un  point 
d'honneur  patriotique  à  ne  pas  rapprendre.  Il  n'est  pas  certain  à 
mes  yeux  qu'il  le  lût  aisément,  et  on  peut  même  prouver  qu'il 
De  le  parlait  point.  Dans  la  harangue  prononcée  à  Paris,  en  1361, 
devant  le  roi  Jean  le  Bon,  comme  envoyé  extraordinaire  de  Vis- 
conti,  il  s'excuse,  presque  des  la  première  phrase,  de  ne  point 
s'exprimer  dans  la  langue  de  son  auditeur  :  Scio  quidem  quod 
coram  ianto  rege  locutus  deberem,  si  possibiliias  afforei,  eo  ser- 
mone  uti  qui  uobisest  accepiior  ac  notior.,.  Et certe  libenter  idem 
et  ipse  facerem,  sipossem;  sed  non  sum  ianii  ingenii,  linguam 
galUcam  nec  scio,  nec  facile  possum  scire^.  Ce  qui  le  rassure  un 
peu,  ajoute-t-il,  c'est  que,  suivant  le  rapport  d'amis,  il  sait  que  le 
roi  Jean  dans  sa  jeunesse  a  aimé  les  lettres  et  appris  le  latin  '. 


1.  Cf.  Romania,  t.  XIX,  p.  163.  —  Epist.  III,  30  (Op,  II,  p.  114)  : 

Ilala  quam  reliquas  superei  facundta  linguas,.. 
Testis  erit,  clara  eloquio  quem  Gallia  caelo 
Attollitque  fauens  summisque  aequare  laborat  : 
Scilicet  hic  uulgo  récitât  sua  somnia  GaltuSy 
Quid  zeluSf  quid  poscit  amor,., 
Somniat  isle  tamen,  dum  somnia  uisa  renarrat. 

...  Vulgaria  enim  et  peregrina  petenti 
Nil  mains  potuisse  dariy  nisi  fallitur  omnis 
Gallia  Pariseosque  caput,  mi  ht  crede,  ualeque, 

2.  Texte  de  la  harangue  du  13  janvier  1361,  publiée  par  Barbeu  du 
Rocher,  Mém.  divers  prés,  à  VAcad.  des  Inscriptions^  2«  sér.,  t.  III, 
p.  2U.  On  trouve*  un  peu  plus  loin  :  Fuissemqiie  paratior  audire  quam 
loquij  ce  qui  peut  à  la  rigueur  signifier  que  P.  entendait  le  français 
parlé. 

3.  Le  même  témoignage  est  donné  sous  une  autre  forme  dans  Rer. 
mem.  I,  2  {Op.  405).  On  pourrait  voir,  au  même  passage,  un  nouvel 
ateu  que  P.  ne  connaissait  pas  le  français  :  le  roi  Robert  lui  ayant 
demandé  à  Naples  s'il  n'avait  jamais  désiré  se  fixer  à  la  cour  de 
France,  P.  dit  avoir  répondu  qu'il  avait  mieux  aimé  conserver  son 
indépendance  dans  la  pauvreté,  quam  tentare  regum  liminay  in  quitus 
««?  quemquam  intelligerem^  nec  intelligerer  a  quoquam.  Mais  je  crois, 
d'après  le  contexte,  qu'il  doit  plutôt  faire  allu&ion  au  manque  de 
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Mais  c'est  là,  comme  on  le  voit  plus  loin,  un  compliment  de  pure 
forme  ;  en  réalité,  Torateur  ne  se  dissimule  pas  que  le  roi,  qui  n'est 
guère  revenu  à  ses  premières  études,  ne  comprendra  peut-être  pas 
un  mot  de  son  discours,  et  il  sait  fort  bien  que  cette  audience  d'am- 
bassade aurait  gagné  en  intérêt  et  en  solennité,  s'il  avait  pu  pro- 
noncer sa  harangue  en  français. 

Inexpert,  comme  on  vient  de  le  voir,  de  la  langue  parlée  au  nord 
de  la  Loire,  il  ne  pouvait  guère  partager  le  goût  des  princes 
italiens  et,  en  général,  du  public  européen  de  son  temps  pour  la 
littérature  de  France.  Rien  n'indique  même  qu'il  ait  eu  chez  lui  des 
livres  français*.  Nous  n'en  devons  que  mieux  noter  les  allusions 
assez  nombreuses  qu'il  fait  à  nos  anciennes  épopées  et  notamment 
aux  romans  bretons.  Des  vers  célèbres  des  Trionfi  : 

Ecco  quel  che  le  carte  empion  di  sogni, 
LanciloUo,  Tristan  e  gli  altri  erranti... 
Vedi  Ginevra,  Isotta  e  Taltre  amanti, 
£  la  coppia  d'Arimino,  che  'nsieme 
Vanno  facendo  dolorosi  pianti  ', 

il  faut  rapprocher  ceux  d'une  épitre  à  Benoit  XII,  où  le  poète  énu- 
mère,  pour  sacrifier  leur  gloire  à  celle  des  Romains,   les  héros 
étrangers  dont  l'histoire  et  la  fable  ont  conservé  le  souvenir  ; 
Hinc  feror  Oceano,  qua  nobilis  insula  uiuum 
Praedical  Arcturam  et  quicquid  sibi  fabula,  mendax 
Persuadet  siluas,  fontes,  mirandaque  aalgo 
Praelia,  et  insanos  eqaitum  décantât  amores,  — 
Gallia  qua  magnam  Carolam,  daodena  uirorum 
Praesidia  '  et  regnum  tôt  opimis  dotibus  auctum 
Os  tentât  longaque  iacet  iam  fessa  quiète  *. 

culture  intellectuelle  de  Philippe  VI.  et  de  son  entourage,  dont  il  est 
p^rlé  peu  avant. 

1.  Il  eut  certainement  connaissance  du  travail  de  traduction  de 
Tite-Live  entrepris  par  Pierre  Berçuire  et  terminé  en  1355  au  plus  tard 
(Pannier,  dans^f'R  de  VÉc.  des  Chartes^  t.  XXXIII,  p.  348).  Comme 
on  trouve  cette  traduction  de  son  temps  à  Mantoue  et  à  Padoue,  on 
peut  penser  qu'elle  passa  sans  doute  par  ses  mains;  il  n'est  même 
point  invraisemblable  de  supposer,  avec  Novati,  que  P.  a  pu  rapporter 
de  France,  après  son  ambassade  de  1361,  le  Tite-Live  in  lingua  fran- 
cigena  {Romania^  t.  XIX,  p.  168). 

2.  Tr.  d'amore,  III,  v.  79  sqq.  Dans  7V.  délia  fama,  II,  v.  134, 
mention  du  «  re  Artù  ». 

3.  On  remarquera  que  l'allusion  faite  ici  aux  Douze  Pairs  est  moins 
précise  que  les  précédentes. 

4.  Epist,  I,  4  (Op.  II,  p.  81).  Il  semble  nécessaire  de  ponctuer  avant 
Gallia. 
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Ces  allusions  sont  trop  fréquentes  et  trop  précises  pour  que  Pé- 
trarque n'ait  pas  connu  directement  un  récit  des  amours  dïseut  et 
de  Tristan,  et  de  celles  de  Guenièvre  et  de  Lancelot.  Mais,  d'autre 
part,  elles  ne  prouvent  point  qu'il  ait  eu  sous  les  yeux  des  versions 
françaises,  et  on  pourrait  afBrroer  presque  à  coup  sûr  qu'il  n  a  lu 
qa^une  des  compilations  italiennes,  probablement  la  TavoU  /?i- 
tonda,  où  sont  réunis  les  épisodes  du  roman  de  Tristan  dont  il 
semble  informé*. 

Dressant  dans  un  traité  la  liste  des  reines  et  princesses  adul- 
tères, il  écrit  :  Reges  cogita  quos  nidisti  ac  terrarum  dominos  ; 
dehinc  scriptis  fam^qae  cognitos  recordare  ;  respice  et  Arcturi 
[ai>U(am  et  historias  reliquorum  *.  Il  mentionne  également,  dans 
aUQ  lettre  de  vieillesse,  le  roi  Arthur  et  le  roi  Marc,  toujours  à 
propos  d'infortunes  conjugales  :  Et  omitto  Marcum  et  Arctarum 
reges  fabulasque  Britannicas ,  ac  Philippam  Macedonem  Alexan- 
dri  patrem  faUo  creditam  '.  Ce  dernier  trait  se  rapporte  à  la 
légende  relative  à  la  naissance  d* Alexandre,  que  l'auteur  semble 
adopter  d'après  une  des  rédactions  latines  de  son  histoire  fabu* 
Icuse*. 

Un  autre  passage  de  Pétrarque  mentionne  avec  une  certaine  pré- 
cision les  poèmes  sur  la  légende  d'Alexandre.  Il  s'indigne  que  des 
Grecs  aient  prétendu  qu'Alexandre  le  Grand  aurait  facilement 
vaincu  les  Romains,  s'il  s'était  tourné  contre  eux,  et  il  ajoute  : 
Neque  solum  lenissimi  Graecorum,  sed,  quod  T,  Liuius  nosse 
non  potiiit,  leuissimas  quidam  nuper  uanissimusque  Gallorum 
idem  dixit,  et  sic  omnis  pudor  periit,  ut  non  tantam  litteris  uilis- 
timam  hanc  nugellam,  sed  mimis  etiam  carjminibasque  manda- 
rel*.  L'allusion  est  semblable  dans  la  vie  d'Alexandre  du  De 
Virw,  où,  après  avoir  cité  d'après  Tite-Live  l'opinion  des  mêmes 

1.  V.  réd.  de  La  Tavola  Ritonda  o  Vhtoria  dx  Tristan  donnée  par 
Polidori,  Bologne,  1874,  et  Tanalyse  critique  d'E.  Lôseth,  Le  Roman  en 
prose  de  Tristan,  Paris,  1891.  Sur  la  diffusion  du  Cycle  Breton  en 
Italie,  on  doit  rappeler  les  articles  spéciaux  de  Graf  (Giom.  stor., 
t.  V)  et  de  Rajna  {Romania,  t.  XVII).  Lovato  de  Padoue,  dont  P. 
faisait  grand  cas,  avait  composé  un  poème,  sans  doute  en  latin,  sur  les 
amours  de  Tristan  et  d'Iseut  (Graf,  /.  c,  p.  115). 

2.  Bem,  II,  21  (De  impudica  uxoré), 

3.  Sen.  XV,  3  (XIV,  4  ;  Op.  936). 

4.  Sur  la  légende  de  la  paternité  attribuée  à  Nectanebus,  légende 
qoi  provient  originairement  du  Pseudo-Callisthènes,  v.  Paul  Meyer, 
Alexandre  le  Grande  t.  I,  p.  206,  t.  II,  p.  95,  139.  Les  textes  latins  où 
P.  aurait  pu  la  prendre  sont  VEpitome  de  J.  Vaierius  et  VHistoria  de 
praeliis. 

5.  Contra  Gallum  (Op.  1076). 

P.  Di  NoLBAc.  —  Pétrarque,  27 
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Grecs,  Pétrarque  ajoute:  Qaae  quidem,.,  leuissimorum  quorum- 
dam  similiter  est  Gallorum  ^  Je  ne  trouve  pas  à  quelle  composilion 
en  langue  vulgaire  il  semble  faire  allusion  par  le  mot  mimis*; 
mais  le  mot  carmlna  indique,  dans  sa  langue  d'humaniste,  une 
composition  latine.  Il  est  donc  question  de  YAlexandreis  de 
Gautier  de  Châtillon,  où  plus  d'un  passage,  en  elTet,  devait  inquié- 
ter Tombrageux  patriotisme  romain  de  Pétrarque  '.  Constater  sa 
lecture  du  poète  du  xii*  siècle,  déjà  plein  de  réminiscences  clas- 
siques, n'est  pas  inutile;  mais  on  doit  remarquer  qu'il  se  refuse 
visiblement  à  voir  un  précurseur  dans  Técrivain  français  et  qu  il 
ne  daigne  même  pas  nommer  un  ouvrage  adnyré  de  tous  ses  con- 
temporains et  qu'on  étudiait  dans  les  écoles  au  même  titre  que 
les  poèmes  antiques. 

Parmi  les  livres  en  langue  v  vulgaire  »,  ce  sont  nécessairement 
les  oeuvres  italiennes  qu'il  a  lues  en  plus  grand  nombre,  et  cepen- 
dant il  n  en  mentionne  que  bien  peu.  Ayant  lui-même  intitulé  sim- 
plement son  Canzoniere  «  Rerum  uulgarium  fragmenta  »,  trai- 
tant couramment  ce  recueil  de  nugae  ou  de  nugellae^y  il  ne  croit 
pas  qa1l  y  ait  honneur  sérieux  et  gloire  durable  à  composer  des 
œuvres  considérables  en  italien  ;  il  est  donc  peu  disposé  à  étudier 
et  â  apprécier  celles  qui  existent  de  son  temps.  Le  jour  où,  sur  la 
lin  de  sa  vie  et  par  hasard,  le  Decamerone  lui  tombe  entre  les 
mains,  ît  écrit  à  son  cher  Boccace  une  lettre  pleine  d'indulgence  et 
même  déloges;  mais  on  voit  clairement  qu'il  ne  se  doute  point  qu'il 
vient  de  rencontrer  un  chef-d'œuvre  :  Librnm  tuum,  quem  nosiro 
mater  no  eloquio,  ut  opiner,  olim  iauenis  edidisti,  nescio  quidem 
unde  tiel  qualiter  ad, me  delatum  uidi,  nam  si  dicam  legi,  men- 
tiAr  ;  siquidem  ipse  magnas  ualde,  ut  ad  uulgus  et  solutascriptus 
oratione^  et  occapatio  mea  maior  et  tempus  angustam  era<...  Il 


1.  De  Viris  ilL,  t.  I,  p.  144;  cf.  le  passage  de  la  p.  140  indiqué 
p.  294,  n.  2.  Ces  traditions  et  peut-être  aussi  leur  provenance  entrent 
pour  quelque  chose  dans  rhostiiité  notée  plus  haut  chez  P.  contre 
Alexandre. 

2.  Une  traduction  en  prose  de  VHistoria  de  praeliis,  qu*a  fait  con- 
naître Paul  Meyer,  mentionne  une  ambassade  des  Romains  auprès 
d'Alexandre  a  en  reconnaissance  qu'ils  le  tenoient  à  seignor  «  (t.  II, 
p.  ^12),  La  même  Ilistoria,  à  laquelle  P.  fait  peut-être  allusion  par  le 
mot  liHeris^  avait  été  traduite  en  vers  italiens  ;  c'est  le  poème  que 
Grion  a  publié  sous  le  titre  /  nohili  fatti  di  Alessandro  Magna j  Bolo- 
gne, 187i2  (cf.  Meyer,  t.  I,  p.  xiii). 

3.  CL  par  ex.,  Hist.  litL,  t.  XV,  p.  108, 112  ;  L.  Bellanger,  De  Gual- 
thero  ab  Insulis,  Angers,  1877,  p.  55,  65. 

4.  Cf.  Le  Canzoniere  aulogr.  de  P.,  p.  28,  n.  1. 
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croit  même  rendre  à  la  renommée  de  son  ami  un  grand  service  en 
traduisant  en  latin  la  dernière  nouvelle  du  livre  ^  qui  Ta  profondé- 
ment ému  et  qui  contient  l'histoire  de  Griselda*. 

Parmi  les  poètes  italiens  récents,  dont  il  a  lu  beaucoup  de  vers 
dans  les  deu\  langues',  il  met  au  premier  rang  Lovato  de  Padoue, 
€'i:rivain  déjà  nourri  de  poésie  classique  et  qui  n'écrivit  qu'en  la- 
tin*^ Il  connaissaiL  les  œuvres  latines  de  Dante  ^,  mais  regrettait 
de  n'y  pas  trouver  ce  qui  lui  plaisait  dans  Lovato  :  ...Scrapalosias 
inquirenithas  utiqaando  respondi  fuisse  illam  sibi  imparem, 
quoi!  in  uuîqàri  ehqaio  quant  in  carminibus  aui  prosa  clarior 
àtqae  altior  assarjit^.  Cette  distinction  entre  les  carmina  et  les 
res  uiilq^res  est  indispensable  à  qui  veut  comprendre  quelque 
chose  au  jugement  de  Pétrarque  sur  Dante. 

Ses  sentiments  à  cet  égard  ont  donné  lieu,  comme  on  le  sait,  à 
de  grandes  discussions,  généralement  assez  mal  conduites.  Dès  son 
temps,  ils  furcnl  fâcheusement  interprétés.  Boccace  voulut  lui  faire 
partager  la  vénération  qu'il  professait  pour  le  divin  poème,  et  il 
donne  un  témoignage  bien  touchant  de  ce  désir  dans  Tépitre  en 
vers  latins  mise  en  tête  de  l'exemplaire  de  la  Commedia  qu'il  lui 
envoya  \   Pétrarque  connaissait  l'œuvre,  sans  l'avoir  jamais  lue 


1,  Ben.  XVII,  ^  (à  part  dans  Op,  540).  Traduite  sur  le  latin  par  De- 
veiay,  Uîires  de  P.  à  Boccace,  p.  260-287. 

a,  GrisMix  ou  Griselidis  est  le  nom  latin  donné  par  P. 

3,  V.  les  noms  cités  dans  Tr,  d'amore^  IV,  v.  31-39: 
Ecco  Dante  e  Béatrice,  ecco  Selvaggia... 

\,  Il  rec^nnaiîiâait  en  lui  un  précurseur  quand  il  disait  :  Louatus 
PuiautTius  fuU  nuper  poetarum  omnium,  quos  nosira  uel  patrum 
mitrorum  uidit  actas,  facillime  princeps,  nisi  iuris  ciuilis  studium 
ampîexus  cum  nouem  Musis  duodecim  tabulas  immiscuisset  et  animum 
ab  Hdiûoniis  curis  ad  forensem  strepilum  deflexisset  {Rer.  mem.  II,  3, 
Op.  422,  avec  la  leçon  Donalus  rectifiée  par  Mehus).  Sur  Lovato  et  ses 
œuvres,  il  faudrait  consulter  L[uigi]  P[adrin],  Lupali  de  Lupatis, 
BonHini  de  BùueiiniSf  Albertini  Mussati,,.  carmina  quaedam  nunc 
primum  édita,  Padoue,  1887,  per  nozze  important  que  je  n*ai  point  vu. 

5.  La  seule  de^  Opère  minoriy  qu'un  récit  du  temps  nous  montre 
parmi  ses  livres  est  le  De  monarchia,  qu'il  possédait  à  Milan  (v.  p.  52  n.). 
il  est  à  supposer  qu'il  les  connaissait  à  peu  prèstoutes  (contre Voigt. 
t,  ],  p.  tl8,  et  Koerting,  p.  501);  mais  il  y  aurait  intérêt  à  être  sûr 
du  fait  pour  le  Convivio, 

6.  Fam.  XXK  15. 

7.  Va/.  3 199.  Une  brève  description  du  ms.  et  la  bibliographie  sont 
dans  La  bibiioth.  de  F,  Orsini,  p.  303-305.  Les  vers  cités  du  Trionfo 
d^amort,  [il,  83^  qui  rappellent  visiblement  l'épisode  de  Francesca  da 
Riminij  pourraient  être  antérieurs  à  l'envoi  de  Boccace. 
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entièrement.  La  réponse  qu'il  fit  à  son  ami  est  une  des  pages  de 
critique  les  plus  curieuses  du  xiv"  siècle.  Bien  qu'on  Tait  souvent 
inexactement  traduite  ou  entendue,  le  commentaire  précis  et  complet 
qu*en  a  donné  Carducci  peut  dispenser  désormais  dy  revenir*.  Je 
n'ajouterai  qu'une  observation.  Ce  qui  surprend  encore  aujour- 
d'hui, après  Boccace,  bien  des  lecteurs,  c'est  que  Pétrarque  ait 
dépassé  cinquante  ans  sans  faire  une  lecture  sérieuse  de  la  Coni' 
média.  Parmi  les  explications  qu'il  donne  lui-même  ou  qu  on  donne 
pour  lui  d'un  fait  que  nous  n'avons  pas  le  droit  de  mettre  en  doute, 
je  voudrais  qu'on  insistât  sur  la  suivante  :  c'est  qu'il  ne  lisait  pas 
pour  son  seul  plaisir,  mais  pour  s'instruire  et  se  former  sur  les 
grands  modèles  antiques.  Un  moderne,  quel  qu'il  fût,  l'intéressait 
moins  qu'un  ancien.  La  science  théologique  de  Dante  lui  demeurait 
indiiïérente,  pendant  la  première  partie  de  sa  vie  tout  au  moins  ; 
poursuivant  la  seule  étude  qui  lui  semblât  digne  d'un  lettré  et  sur- 
tout d'un  poète,  il  n'avait  qu'à  perdre  du  temps  avec  Dante.  Enûn 
l'ignorance  de  celui-ci  sur  l'antiquité  tempérait  peut-être  de  quelque 
dédain   la    grande    estime   qu'avait    pour    lui    son    lecteur.    En 
tous  cas,   le  génie  du  poète  florentin  restait  hors  de  cause  :  Pé- 
trarque lui  accorde  franchement  le  titre  de  dux  nostri  eloqaii 
uulgaris^  ;  il  se  proclame,  dans  sa  lettre  à  Boccace,  admirateur 
du   grand  poème,  qu'il  loue  sans  aucune  réticence  ;    il  exprime 
même  le  chagrin  personnel  qu'il  éprouve  à  assister  à  la  corruption 
de  ce  noble  texte  dans  la  bouche  du  vulgaire  ;  il  va  rendre  à  l'au- 
teur enfin,  en  l'imitant  ouvertement  dans  les  Trionfi,  l'hommage 
le  plus  sincère  dont  un  écrivain  puisse  honorer  un  de  ceux  qui 
l'ont  précédé  *. 

1.  Cf.  dans  les  Sludi  letterari^y  Livourne,  1880,  tout  le  discours  III 
Délia  varia  foriuna  di  Dante,  p.  307-365,  excellente  discussion  opposée 
à  des  déclamations  superficielles.  Hortis  a  repris  la  question  dans  le 
même  sens  et  rétabli  le  bon  texte  du  passage  de  Ber.  mem,  II,  4 
(Op.  427)  relatif  à  Dante,  où  il  faut  lire  un  éloge  au  lieu  d*un  blâme 
{Dante  e  il  P.,  dans  Riv.  Europea,  VI,  fasc.  2,  et  Studj,  p.  303  sqq.); 
toutefois  les  vers  latins  en  Thonneur  de  Dante  attribués  à  P.  sont  de 
Benvenuto  da  Imola  (Novati,  dans  Giorn.  stor,,  XIV,  p.  363).  A  part 
Koerting(p.  499  sqq.)  et  naturellement  Voigt  (t.  I,  p.  119),  tous  les  cri- 
tiques qui  ont  étudié  d'un  peu  près  Tesprit  de  P.,  le  jugent  avec 
indulgence  dans  cette  importante  question;  par  ex.,  Bartoli  (p.  298), 
Gaspary  (t.  II,  p.  325),  Zardo  (p.  210  sqq.). 

2.  Sen,  V,  3  (Op.  794). 

3.  Koerting  explique  tout  autrement  cette  imitation  (p.  502)  ;  mais, 
si  on  peut  reprocher  à  juste  titre  à  notre  poète  plus  d'une  faiblesse,  on 
ne  doit  pas  lui  prêter  à  plaisir  des  intentions  peu  conformes  à  la 
générosité  incontestable  de  son  caractère. 
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En  reconnaissant  hautement,  comme  il  le  fait,  la  primauté  de 
Dante  en  italien,  il  réserve  seulement,  et  non  sans  modestie,  l'ori- 
ginalité de  son  propre  Catizontere  ;  mais  Tunique  supériorité  qu*il 
revendique  indirectement  pour  lui-même  est  celle  qu'on  ne  lui 
peut  contester  comme  poète  latin.  Ou  trouver  trace  de  la  jalousie 
envers  son  prédécesseur  quon  a  si  amèrement  reprochée  à  Pé- 
trarque? Il  faut  sourire  plutôt  de  l'innocente  vaniléf  appuyée 
sur  de  fausses  idées  littéraires,  qui  lui  fit  attacher  k  la  pro- 
duction d'un  poème  dans  ia  langue  de  Virg^ile  une  valeur  d'art 
tout  à  fait  supérieure,  et  qui  dut  parfois  lui  laisser  penser  que 
lAfricR  terminée  aurait^  aux  yeux  de  la  postérité,  plus  de  prix 
que  Tœuvre  de  Dante. 
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ADDENDA. 


P.  55, 1.  14,  Parmi  les  correspondants  de  Pétrarque  en  Allemagne,  le 
premier  ran^  revient  au  nhanceJier  de  Charles  fV,  Jean  de  Neu- 
markt  (lohannfs  Noui^renxù)^  dont  le  rôle  littéraire  vient  d'être 
Tobjel  d'une  importante  étude  de  Konrad  Burdaeh  (Bâkjnrnâ  Kan^hi 
unter  der  Luxemhurgen  und  die  dents che  C/;^/wr.  dans  Cenlrnlhlalt 
fur  Bihliothekswesen,  VIll,  1891,  p.  43'i-4?7).  Fracassetti  a  répandu 
une  grave  erreur  en  le  confondant  avec  Jean  Ocko  (trad,  des  Fam., 
t  IK  p.  501).  Six  lettres  de  lui  à  P.  sont  connues  (cf.  Voigt,  t.  Il, 
p,  272  n.)-  H.  Friadjung,  qui  a  enraiement  étudié  J.  de  Neumarkt 
{Kamr  Karl  IV und  seine  AnthçU  am  geistigm  Leben  ieiner  Zeit, 
Vienne.  1876.  p.  tG7-ll5),  a  publié  (p.  329)  la  lettre  par  laquelle  il 
demande  à  entrer  en  relations  avec  P.  et  à  laquelle  celui-ci  répond 
par  Film.  X,  6.  Ce  dernier  document  doit  être  daté,  d'après  le  titre 
donné  dans  la  suicription  {îohanni  fpiscopo  JVfufturgenst)^  de  la  fin 
de  1352  ou  du  commencement  de  1353.  Le  désir  de  Jean  de  Neu- 
markt se  rattache  à  ses  rapports  avec  Tapothicaire  Angelo  de  Flo- 
rence, établi  à  Prague,  et  qui  est  lui-même  à  ajouter  à  la  liste  des 
personnaiçes  liés  avec  P.  (Burdach*  p,  446;  cf.  p.  466),  Au  moment 
où  il  écrit,  Jean  n*a  enr^re  rien  lu  de  R  et  connaît  son  talent  seule- 
ment par  le  témoignage  d'Angelo  (sic ut  fipoihecani  uestri  tenebaiitr 
oitiTCîO,  Frîedjung.  p.  330).  Sur  Sacramor  de  Pommiers,  Français  au 
service  de  TEmpereur  et  correspondant  de  P..  v.  Burdach,  p.  452-453, 
et  sur  l'action  de  Charles  ÏV  lui-même,  «  père  de  la  Renaissance 
allemande,  »  voir,  outre  Friedjung,  la  précédente  livraison  du  Cen- 
tralblatt,  p.  335  sqq. 

P.  60,  L  24.  Le  sort  des  livres  restés  à  Vaucluse  est  raconté  tout  au 
long  à  Guido  Sette  dans  Sen.  X,  2  (Op.  B70):  Non  mnltù  post  çttain 
inde  discessera  m  ,praua  q  unedam  focdaqiff*  et  m  fa  mts  manus  furum . . . , 
ipso  Dominîco  Nain ii  die  incantum  rus  oggr^ssi^  nblatis  qnae  nuferri 
poivrant,  reliqua  flammis  exttsserunt .  inquc  ilîud ko&pitiùtum^êx  qtio 
Crneti  régna  spernebnm,  igniJi  immissus  est.  Testudo  ne  tus  tnrcndia 
rmitît,  properahant  enim  fureti  impiî.  Libetlos  aliquot,  quos  iUic 
abitm^  di  miser  am,  nitlici  mei  plius^  iam  id  a  nie  praesngien$  futu- 
rnm,  in  areem  eonlnlerat,  quam  praedoncs,  inexpugnabilem  ut  est 
raii,  sed  ut  erat  indefemam  ne  ufjcuam  ignorantes,  a  bière.  Sic  diri$ 
e  faucibus  praeter  spem  servait  libri^  prauidente  Deo  ne  ta  m  turpes 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


ppr^ 


'  f 

1. 
I  t 

■  *■ 

^   I 

I 

■I 


ADDFNDA.  425 

l*hî6toire  de  la  Papauté  et  la  conquête  de  la  Sicile  par  les  Normands. 
—  Mss.  contenant  des  ouvrages  scolastiques.  —  P.  et  Abailard .  — 
Son  annotation  des  lettres  d*Abailard  et  d*Héloyse.  —  Ses  témoi- 
gnages sur  Bérenger  de  Poitiers  et  sur  S.  Bernard.  —  Son  dédain 
pour  la  littérature  scolastiqua. 

P.  97.  La  liste  des  volumes  provenant  de  Pétrarque  doit  être  augmentée 
d'an  trente-septième  numéro.  La  Vaticane  a  reçu,  en  1891,  avec  la 
précieuse  collection  des  mss.  Borghèse,  le  Bréviaire  de  Pétrarque 
dont  il  est  parlé  p.  79.  Je  l'indiquais  comme  ayant  passé  chez  les 
Borghèse,  mais  je  n'avais  pu  vérifier  s'il  s'y  trouvait  encore.  Le 
P.  Cozza  l'a  très  heureusement  mis  en  lumière,  en  rappelant  la 
carrière  ecclésiastique  de  P.,  dans  une  conférence  faite  à  Rome,  nu 
palais  Altieri,  en  décembre  1891,  et  qui  sera  sans  doute  publiée. 
Les  célèbres  feuillets  du  Vat.  lat,  3196,  que  je  n'ai  pas  cru  devoir 
=  placer  dans  ma  liste  de  volumes,  et  le  ms.  Pal.  lat,  899,  dont  jV'ti 

I  établi  pour  la  première  fois  la  provenance  dans  Mélanges  G.-B.  De 

Bossi  {Ecole  franc,  de  Home^  Rome,  1892),  portent  à  huit  le  nombre 
des  reliquiae  de  Pétrarque  reconnues  actuellement  à  la  Vaticane. 


P.  99, 1.  18.  Trois  de  nos  mss.  [au  lieu  de  deux]  sont  du  x*  siècle.  H 
faut  ajouter  aux  deux  mss.  indiqués  ici  l'Horace  de  la  Laurentienrie 
décrit  p.  150  sqq. 

P.  114,  n.  2.  La  théorie  médiévale  de  l'allégorie  dans  l'épopée,  trans- 
mise par  P.  à  la  Renaissance,  est  venue  par  Tasso  et  les  Italiens 
jusqu'aux  poètes  français  du  xvii*  siècle.  On  connaît  surtout  la 
préface  de  la  Pucelle  de  Chapelain,  où  l'auteur  explique  que  son 
«Charles  VII  est  la  volonté  humaine,  sa  Jeanne  d'Arc,  la  gruce 
divine,  etc.  Cf.  P.  V.  Delaporte,  Du  merveilleux  dans  la  littér.  fritnt\ 
sous  Louis  XIV,  Paris,  1891,  p.  163-173.  Louis  Racine,  l'auteur  dc> 
Bé flexions  sur  la  poésie,  voyait  encore  l'allégorie  cachée  partout  dans 
les  vers  de  V Iliade  et  de  VOdyssée. 

P.  116.  L'exacte  observation  du  cœur  humain  chez  Virgile  est  déjà  bien 
notée  par  P.:  Dicuni  enim  stuporem  amoris  esse  principium;hinc  eut 
apud  naturae  conscium  poetam  :  «  Obstupuil  primo  aspeciu 
Sidonia  Dido  »  [Aen.  1, 604].  Post quodsequitur:  a  Ardet  amans Didu  ^ 
[IV,  101].  Quae  quamuis,  ut  nosti  optime,  fabulosa  narratio  toia  stt, 
ad  naturae  tamen  ordinem  respexit  ille,  dum  fingeret  (jSecr,  lU, 
Op,  356).  —  Sur  ce  point  particulier,  remarquons  l'idée  que  se  tait 
P.  du  «coup  de  foudre  »  dans  Tamour.  Elle  reparait,  non  seulement 
dans  le  Camoniere^oh  on  a  pu  la  croire  empruntée  aux  Provençal ux, 
mais  dans  un  récit  récemment  retrouvé  des  œuvres  latines,  avec  les 
propres  mots  de  Virgile  :  [Medea]  obstvpuit  eius  aspectu,  quod  amo- 
ris scimus  esse  principium  (Vie  de  Jason  éditée  dans  Le  De  Vins 
ilL  de  />,,  p.  132). 
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P.  120  n.  Le  second  vers  en  note  est  cité  inexactementi  Le  ma.  donne: 
Ut  pateant  ducibus^  poêtoribus  atque  coloniSf 
allusion  aux  œuvres  de  Virgile  dans  Tordre  suivant:  Aen.,  Bue., 
Georg.  Les  trois  distiques  de  P.  sont  ainsi  rimes. 

P.  176.  Le  rôle  de  P.  comme  propagateur  de  Cicéron  est  rappelé  encore, 
en  plein  triomphe  du  Cicéronianisme  :  «  Messer  Francesco  Petrarcha 
fu  il  primo  che  hebbe  tanto  grande  ingegnio,  che  arrechô  a  luce 
Tantica  leggiadria  del  perduto  e  spento  stile.  Et  postposto  che  in  lui 
perfecto  non  fusse,  pur  da  se  vide  et  aperse  la  via  a  questa  perfec- 
tione,  ritrovando  V opère  di  Tullio  et  quelle  ghustando  et  adaptandosi, 
quanto  potette  et  seppe,  a  quella  elegantissima  et  fertilissima  facun- 
dia.  Per  certo  fece  assai  solo  a  dimostrare  la  via  a  quelli  che  doppo 
lui  dovevano  seguire  ».  (Vie  ajoutée  à  l'édition  des  Trionfi  di  m.  F. 
P.,  imprimée  à  Florence  en  1499,  ad  instantia  di  ser  Piero  Pacini, 
reproduction  phot.  sur  Texempl.  unique,  Rome,  1891.)  On  peut  mettre 
en  regard  un  éloge,  curieux  par  sa  provenance,  de  lacobus  Canter 
FrisiuSy  dans  Tépître  au  lecteur  jointe  à  l'édition  princeps  du  Secretwn 
(In  MercuricUi  oppido  DçLÛentriensi,  1498)  :  h  est  qui  ac  posteriori 
etate  linguam  latinam  ceu  in  puluere  iacentem  erexit^  is  qui  priscum 
illum  loquendi  nitorem  nostro  euo  primus  restituit.  Secuti  sunt  eum 
fateor  eloquentiores^  uerum  ei  plurima  gratia  debetur,  qui  rem  ad 
imaprope  fundamenta  collapsam  diligentia  sua  instaurauit.  (D'après 
Hortis,  Catal.  délie  op.  di  F,  P,  esistenti  nella  Petrarchesca  Hosset- 
tiana,  Trieste,  1874,  p.  142,  avec  la  lecture  sans  doute  erronée  Can- 
fer/risttt«.) Toutefois,  les  quelques  formes  médiévales  qu'avait  laissé 
échapper  P.,  surtout  aux  premiers  temps  de  sa  vie,  et  qu'on  lui 
reprochait  déjà  à  Florence  à  l'époque  du  Dialogus  de  Bruni,  lui 
nuisaient  beaucoup  auprès  des  humanistes  de  la  fin  du  xv*  siècle. 
Le  premier  éditeur  de  ses  Lettres  (seulement  les  huit  premiers  livres 
des  Fam.<t  Venise,  1492)  n'avait  pas  hésité  à  mettre  son  texte  au  goût 
du  jour  :  Ea  uero  quae  barbariem  quamdam  referebant  et  quae  née 
epistolae  ratio  nec  Romana  eloquentia  admittebat  penitus  reseca-- 
uimus,  ut  erat  ambasciatoribus  lliensium  Tiberii  principis  responsio 
pro  legatis  lliensium,  guerrae  pro  bellis  multaque  his  similia.  (Dédi- 
cace de  Sebastianus  Manilius  Romanus  Dominico  Bolano  Veneto 
patritiOf  adressée  au  possesseur  du  ms.  utilisé,  dans  Hortis,  Cat. 
cité,  p.  140.)  Ces  témoignages  à  peu  près  contemporains  les  uns  des 
autres,  m'ont  paru  mériter  d'être  réunis. 

P.  199,  n.  3.  11  semble  nécessaire  de  faire  connaître  une  partie  au 
moins  du  passage  auquel  il  n'est  fait  qu'un  simple  renvoi.  Il  s'agit 
de  la  façon  dont  les  auteurs  anciens  ont  traité  des  choses  religieuses, 
mise  en  opposition  avec  celle  dont  usent  les  «  Aristotéliciens  »  mo- 
dernes :  Pagani  enim  illi  ueteresy  etsi  multa  de  his  fabulentur^  non 
blasphémant  tameriy  quia  ueri  Dei  notitiam  nullam  habent  neque 
enim  Christi  nomen  audierunt.  Fides  autem  ex  auditu  est.  Et... 
Apostolorum...  Merbis  ac  doctrinis  loto  orbe  sonantibus,  illi  iam 
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mortui  et  sepulti  erani^  miseri  magis  quam  culpabile$,  quorum 
aura,  quitus  haurire  fidem  saluliferam  potuiisent^  inuida  iam 
tellus  obstruxerat.  In  ter  cunclos  tamen  potenlissime  iUi  très  libri 
Ciceronis,  quos  de  Natura  deorum  inscriptos  supra  memini,  saepe 
me  excitant;  ubique  scilicet  tantum  illud  ingenium  de  his  agens, 
ipsos  saepe  deos  irridet  ac  despicit^  non  quidem  serio^  forte  suppli- 
cium  timenSy  quod  ante  aduentum  Sancti  Spiritus  ipsi  etiam  Apos- 
toit  timuerunt,  sed  his  quibtts  abundat  iocis  efficacissimis,  quibus 
clarum  fiât  intelligentibus  de  eo  ipso  quod  tractandum  assumpserat 
quid  sentiret^  ut^  sortem  suam  saepe  inter  legendum  miseraius,  ipse 
mecum  tacitus  dolensque  suspirem  quod  uerum  Deum  uir  ille  non 
nouerit.  Paucis  autem  ante  Christi  ortum  annis  obieral  oculo^que 
mors  clauserat^  heu!  quibus  e  proximo  noctis  erraticae  ac  teriebra- 
rum  finis  et  ueritatis  initium,  ueraeque  lucis  aurora  et  iustitiae  sol 
instabant  (De  ignor.y  Op.  1044). 

P.  177,  n.  5.  Avant  Salutati  et  avant  Manetti,  qui  a  un  développement 
semblable  dans  sa  Vie  de  Pétrarque,  Francesco  Nelli  avait  égalé  P. 
à  la  fois  à  Cicéron  et  à  Virgile  :  Te  solum  legens  Maronem  Cicero- 
nemque  legam...  (Par.  8631,  f.  19 O-  Nelli  se  réfère  précisément,  dans 
ce  morceau  curieux  de  sa  lettre  XIV,  au  passage  où  P.  lui-même, 
citant  Sénèque,  a  dit  que  Ton  ne  peut  être  à  la  fois  supérieur  en 
I  prose  et  en  vers  (Fam.  XXIV,  4). 


I 


P.  218.  Comme  exemple  des  déformations  très  vite  subies  par  la  tra- 
dition sur  le  De  gloria^  on  peut  faire  connaître  ce  passage,  plein  de 
confusions,  mais  d*un  ton  général  intéressant,  tiré  de  la  Vie  de 
Pétrarque  par  Manetti  :  Non  contentus  latinae  linguae  libris  qui  per 
id  tempus  uulgo  habebantur,  uetustos  codices^  quos  et  Varronem  et 
Ciceronem  aliosque  doclissimos  uiros  quondam  posteris  scriptos 
reliquisse  nouerai^  assidue  perquirebat.  Unde  inter  Belgas  et 
ffeluetios,  sicut  ipse  testatur,  uigintiqninque  aetalis  annos  natus 
[cf.  p.  219,  n.  1],  accuratissime  quaeritabat ;  ubi^  praeter  epistolas  et 
nonnullas  Ciceronis  orationes,  duos  illos  eius  de  Gloria  libroSy  in 
extremo  fere  Germaniae  angulo  abslrwtos,  post  multos  quaerendi 
labores  demum  inueniens^  e  tenebris  in  lucem  eruit  ;  ipsosque  coeta- 
neis  suis  singulari  eius  diligentia  restitutos  incuria  eorum  nobis 
ablalos  salis  admirari  non  possum  (Par.  5828,  f.  211.  V.  p.  325,  n.  2). 
Sur  rimpression  laissée  dans  les  esprits  par  Tactivité  des  recherches 
de  P., on  peut  citer  encore  ce  mot  du  même  humaniste:  Barlaam... 
audire  uoluit^  ut  suo  insatiabili  legendi  desiderio  per  Graecorum 
librojMm  penilus  satisfaceret,  quando  latine  legens  satiari  non 
poterat  (f.  2130. 

P.  228.  Sur  l'idée  que  se  faisaient  de  Thistoriographie  les  premiers 
huoianistes  et  les  amis  de  P.,  consulter  la  curieuse  lettre  de  Paolo 
di  Bernardo,  écrite  de  Trévise  en  1373.  On  y  voit  quelle  place  était 
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donnée  à  Tite-Live  ;  Quis.,.  audebil  in  métro  conlra  Virgilium  sert- 
hère  aliosque  uates  gentileSy  quis  in  soluto  slilo  aequaeurit  Liuio  ut 
multos  uel pares  uelprope  facundos  sileam?  (Voigt,  Die  Briefsamml, 
Peirarca's  und  der  ven.  Staatskanzler  Benintendi,  Munich,  1882, 
p.  97). 

P.  234.  Le  morceau  le  plus  précis  de  P.  sur  la  culture  littéraire  du 
cardinal  Giovanni  Colonna  doit  être  cherché  dans  Fam.  XIII,  6  (à 
Nelli).  Le  cardinal  n  y  est  pas  nommé,  mais  désigné  seulement 
comme  principem  inter principes.,.  Romuleique  clarum  decus  car- 
dinis.  —  J'ai  reconnu  au  cours  de  mes  recherches  que  les  Par. 
1617  et  2540,  mss.  contenant  des  ouvrages  ecclésiastiques  et  prove- 
nant de  P.  (Cf.  De  Patrum  cod.  in  bibl.  P.,  p.  22),  portent  quelques 
sommaires  et  corrections  de  la  môme  écriture  que  celle  des  marges 
du  Tite-Live,  attribuée  à  Soranzo.  La  présence  de  cette  écriture  en 
de  tels  mss.  pourrait  peut-être  venir  à  l'appui  de  l'opinion  qui  voudrait 
l'attribuer  au  cardinal  Colonna  et  nous  révéler  ainsi  ses  études  his- 
toriques. Les  trois  mss.  doivent,  en  tous  cas,  être  assignés  avant  P. 
à  la  même  bibliothèque. 

P.  246,  n.  3.  On  peut  prendre  une  des  citations  de  Salluste,  souvent 
faites  par  P.  sans  le  nom  de  l'auteur,  dans  la  grande  lettre  au  peuple 
Romain  toute  pleine  de  réminiscences  des  historiens  :  Certe  Borna- 
ntÂS  eratj  ille  qui  scripsit  :  Omnia  orta  occidunt  et  aucta  senescunt 
[lug.  11]  (^Sine  tit.  4,  Op.  714). 

P.  248, 1.  14.  Un  exemple  analogue  des  identifications  de  noms  de  lieux 
anciens  essayées  par  P.  se  trouve  égaré  dans  Bem.  I,  37  (De  gemmis): 
Magnus  Pompeius...  uictor,  ab  Hispania  pacato  rediens  occidente 
compressisque  praedonibus  et  in  unum  coactis  locum^  cui  Conuena- 
rUfn  nomen  ob  hoc  indilum,  in  saeculum  id  durât.  Illic  Pyrenaeis 
in  montibus,  locorum  forsan  asperitate  modes tiam  adiuuante  atque 
aetatis  uictoriaeque  superbiam  compescente,  masculum  tropkaeum 
puramque  et  rigidam  sui  oris  imaginem  erexit...  Le  morceau  sur  les 
trophées  de  Pompée  a  été  inspiré  à  P.  par  Pline,  H.  M,  VII,  2,  et 
surtout  XXXVII,  6,  mais  il  l'a  singulièrement  développé.  Quant  à  la 
réunion  «des  Conuenae  par  Pompée,  il  semble  en  avoir  lu  le  récit 
dans  S.  Jérôme,  Contra  Vigilantium,  4.  Le  nom  médiéval  du  pays 
des  Conuenae  devenu  le  comté  de  Comminges  (pagus  Commeniciu) 
a  du  être  identifié  par  P.  pendant  son  séjour  à  Lombez. 

P.  249,  n.  2.  A  propos  du  voyage  de  1333  et  du  sonnet  Mille  piagge  in 
un  giorno^  j'oserai  dire  que  mon  sentiment  sur  l'interprétation  du 
dernier  tercet  s'écarte  de  celle  qu'ont  donnée  les  commentateurs.  Je 
pense  que  les  vers  : 

Ma  '1  bel  paese  e  '1  dilettoso  fiume 

Con  serena  accoglienza  rassecura 

Il  cor 
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s'appliquent  non  pas  au  Rhône  et  à  la  Provence,  où  on  vent  que  le 
poète  soit  déjà  arrivé  quand  il  écrit,  mais  à  la  Moselle  et  à  sa  riante 
vallée.  Le  poète  raconte,  en  effet,  une  journée  bien  déterminée  de 
son  voyage  : 

Pur  giunto  al  fin  délia  giornata  oscura... 
et  il  exprime  l'impression  de  joie  qu'il  éprouve  à  se  trouver  dans 
un  pays  sûr  et  d'aspect  agréable,  au  sortir  de  la  dangereuse  et 
sombre  forêt  des  Ardennes  qui  est  expressément  nommée  dès  le 
second  vers  du  sonnet.  La  précision  complète  est  si  rare  dans  les 
pièces  du  Canzoniere  qu'elle  mérite  d'être  signalée  quand  on  croit 
l'y  apercevoir. 

P.  249, 1.  6. 11  semblerait  y  avoir  un  souvenir  de  ce  voyage  dans  la  des- 
cription du  cours  de  la  Saône,  au  ch.  IV  de  la  Vie  de  César  :  lifluuiuê 
tanta  laticum  segnitie,  ut  quonam  pergat  uix  dignosci  queat  ;  sic 
siagno  similis  guiescit,  aniiquo  Arar  nomine,  nouo  autem  Sona, 
[Cf.  Fam.  1,  4  :  Sonam  incolae  appellant,]  Hic,  per  Lugdunensem 
Coloniam  egressus,  ibi  ante  ciuitatis  muros  Rodano  miscetur^  tam 
ueloci  amni  quam  ipse  est  lentus  {Par.  5784,  f.  5').  Mais  la  première 
phrase  vient  de  César...  Incredibili  lenitate^  ita  ut  oeulis  in  utram 
partem  fluat  indicari  non  possit  (j5.  G.,  I,  12);  la  seconde  seule, 
relative  à  Lyon,  est  sûrement  une  observation  personnelle.  —  Pre- 
nons en  même  temps  au  ms.  la  mention  relative  à  Genève,  dont  la 
précision  s'explique  peut-être  par  les  renseignements  que  P.  aimait 
à  demander  aux  voyageurs  :  ..,Ad  Arlhoam  uero  illam  Bheni  ripam, 
ubi  Argentina  nunc  et  Basilea  et  Constantia  urbes  sedent.  Cis  Roda" 
num  Allobroges  tenuere  leuam  amni  s  ad  ripam,  quorum^  ut  idem 
Iulius  Celsus  ait  [B.  G.,  1,  6],  extremum  proximumque  Heluetiis 
angulum  Genua  olim  oppidum  tenebat,  nunc  Gebenna  ciuitas  tenet 
exigua  et  Lemano  imminens  et  Bodano  ipso  ibi  de  lacu  auctiori 
quidem  quam  intrauerat  erumpenti.  Pons  illic  haud  magnus  est 
hodiCf  fueratque  olim  lulii  Cesaris  etate^  qui  a  muro  ciuitatis  inci- 
piens  in  finibus  Heluetiorum  desinit  (f.  4).  L'orthographe  de  P.  pour 
le  nom  de  Genève  est  bien  Gebenna  comme  dans  Tr.  delta  Diuinità^ 
III,  139;  cependant  Fr.  d'Ovidio  (Questioni  di  geografia  Petrar- 
chesca,  Naples,  1888,  p.  12  sqq.)  veut  enlever  au  Rhône  et  faire 
rapporter  à  la  Durance,  dont  la  source  est  au  mont  Genèvre,  les 
vers  : 

A  riva  un  fiume  che  nasce  in  Gebenna,  etc. 

P.  251,  n.  3.  Le  mot  Iractatus,  que  P.  applique  à  ses  traités  (v.  sa 
note  p.  288),  désigne  aussi  dans  sa  pensée  les  morceaux  qui  ont 
pris  place,  comme  chapitres,  dans  les  Libri  rerum  memorandarum. 
L'excellent  ms.  Par.  6069  T  contient,  en  effet,  pour  beaucoup  de 
chapitres,  des  rubriques  comme  celles-ci  :  Tractatus  demordacibus 
iocis^  Tractatus  de  ingenio  paupertatis^  etc. 

P.  263,  n.  3.  Dans  Fam.  VI,  2,  Fracassetti  ajoute  un  sic  aux  mots 
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Marti  Cimbrum  ;  c'est  simplement  rappcllalion  médiévale  du  «  Cas- 
tello  deir  acqua  Julia  ».  Elle  reparait  sous  la  plume  de  P.,  dans  la 
longue  énumération  de  Rem,  ï,  118  :  Ubi  sunt  thermac  Diocleiianae, 
et  Balneum  Antonianum,  et  Cimbrum  Marti,  et  Septizonium  Seueri 

H  titudem   thermae  Seuerianaef Quaere  in  libris.    inuenies 

nomina;  qtmere  Urbem  totam,  aut  nihil  inuenies,  aut  perexigtia 
tantorum  opemm  uestigia.  Au  même  morceau,  parlant  du  Panthéon 
d'Agrippa,  il  connaît  la  véritable  destination  de  ce  temple  (diit 
erectum),  alors  qu'il  le  croyait  dédié  à  Cybèle  en  écrivant  Fam.  VI, 
2,  sans  doute  d'après  les  Mirabilia  (Cf.  Jordan,  Topographie  der 
Stadt  Rom.,  t.  II,  p.  622).  Les  thermes  d*Antonin  recevaient,  dans  la 
même  lettre,  le  nom  peu  exact  de  palalium  Anlonini,  rectifié  dans 
le  De  remediis.  Ce  sont  là  des  exemples  d'un  efFort  vers  une  informa- 
tion toujours  plus  précise.  Au  reste,  P.  n'a  jamais  été  à  Rome  qu'en 
passant  et  n'a  pu  s'y  livrer  à  des  études  suivies  qui,  semble-t-il, 
l'auraient  tenté.  Il  a  dû  se  contenter  de  voir  Rome  en  poète,  pais  en 
pèlerin,  curiositate  poetica  et  deuotione  catholica  (Fam,  XH,  7). 

P,  264,  n.  2.  Quelles  sont  les  inscriptions  antiques  remarquées  par 
Pétrarque?  G.-B.  De  Rossi  (Inscr.  Christ.  U.  i?.,t.  II, p. 315),  relevant 
diverses  allusions  faites  par  P.  au  cimetière  de  S.  Calliste  visité  pen- 
dant ses  séjours  à  Rome,  constate  que  le  Carmen  Damasi  lui  semble 
inconnu;  mais  il  observe  l'insertion,  en  1341,  dans  l'épitaphe  de 
Tommaso  Caloria,  d'un  pentamètre  emprunté  presque  textuellement 
à  une  épitaphe  chrétienne  de  S.  Maria  in  Transtevere  (Fam.  IV,  10). 
Le  poète  a  lu  l'inscription  en  grands  caractères  de  l'obélisque  du 
Vatican,  puisqu'il  le  sait  *  consacré  à  des  empereurs  (Fam.  VI,  2: 
Saxum  mirae  magnitudinis  aheneisque  leonibus  inntxum,  Diuis 
Imperatoribus  sacrum);  mais  il  n'est  pas  certain  qu'il  ait  reconnu, 
sous  des  désignations  assez  claires  cependant,  Auguste  et  Tibère  (cf. 
De  Rossi,  Bull,  del  Istit.  di  corr.  arch.,  1871,  p.  9).  Il  cite  quelques 
vers  d'un  éloge  métrique  qu'il  est  seul  à  mentionner  de  son  temps 
et  qu'il  croit  être  celui  de  Drusus  l'ancien  :  Quod  Romanis  in  saxis, 
primis  aliquot  syllabis  casu  aliquo  deiectiSf  nunc  etiam  sculptum 
uiget  his  uersiculis  (Rem,  II,  114);  cette  inscription,  qui  était  égale- 
ment en  grands  caractères  et  se  trouvait  au  xvi«  siècle  à  S.  Jean-de- 
Lateran,  devrait  être,  d'après  Mommsen,  rapportée  à  Domitien  (cf. 
C.  /.  /,.,  VI,  n*'  1207),  Avec  l'allusion  au  Panthéon,  c'est  tout  ce 
qu'on  peut  noter  pour  les  inscriptions  de  Rome.  A  Parme,  P.  en 
connaissait  une  autre,  encastrée  alors  sur  la  façade  du  Dôme,  et  qu'il 
croyait,  avec  son  ami  Gabrio  de  Zamorei,  auteur  d'un  traité  De  uirtu- 
tibusy  l'épitaphe  de  l'écrivain  Macrobe.  Beaucoup  d'autres  l'ont  admis 
après  eux  (cf.  Bormann,  dans  C.  /./,.,  XI,  n»  1122  6,  avec  citation 
incorrecte  de  P.).  Notre  poète  en  fait  la  mention  suivante,  dans 
Epist,  II,  U  (Op.  II,  p.  95): 

Parma  aeuo  collapsa  sui  monumenta  Macrobi 
Ostentat,  uettis  usque  noua  me  carminé  saxum 
Nobilitare  iubens, . , 
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Les  seatîments  prêtés  à  P*  par  J.-V.  Leclerc  (Discovrs  sur  Vétat  des 
î'Urvs  cité,  p.  563),  à  propos  des  inscriptions  et  des  monuments 
roniiins  de  Narbonne»  sont  tout  à  fait  imaginaires;  rien  nindique 
même  ri  ue  P.  ait  vu  Narbonne.  En  somme,  lepigraphie  peut  à  peine  le 
revendiquer  comme  un  précurseur  et  on  ne  le  place,  à  cet  égard,  que 
bien  aprè^  ses  contemporains  Rieniî  et  Dondi  ;  je  crois  toutefois 
avoir  démontré,  p,  262-256,  que  sa  curiosité  archéologique  était  un 
pe^pluâ  largement  ouverte  qu'on  ne  Ta  pensé. 


EnHATA, 

AU    LISl 

I  Ufi: 

LIRE  : 

P. 

71, 

n,  a. 

BedtmUorum, 

Reducton'um, 

w 

ItiO, 

n.  iigne  iî. 

potth^ 

colortis. 

y 

183, 

n.  1. 

%\\\,  t6. 

XIII,  6, 

P. 

253, 

U  penuU. 

ihitogabahm^ 

Heliogabalus. 

P. 

254, 

L  L 

Alhin^ 

Albini. 

r. 

2:)8, 

n.  2, 

ystoricum, 

ysioricorum. 

Id. 

n.  4. 

IV,  % 

VJ,  2. 
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Abaikrd,  14.  43.  46,  179.  314-315, 
330.  4M.  425. 
1  Acciaîuoli  (Angelo),  166. 

AcciajuoU  (Niccolô),  52. 

Accius,  160. 

Achale,  113. 

AchUle.  350-352. 

Acron  (Pseudo-).  150. 

Afranius,  160. 
,  Agrippa.  264.  430. 

i  Ajax,  351. 

i  Alain  de  Lille.  413-414. 

•  Albanzani   (Donato  dcgli),    65.    70. 

*■  324,  346-347.  413. 

Albericus.  Albricus.  133, 170-171. 
'  Albcriano  da  Brescia,  16. 

Albi  (Bernard  d).  61,  153. 
i  Alciooio  (Pielro).  218. 

Alcinoo8.349.  351. 

Alexandre  le  Grand.  244.  257-258. 
,  277.  290-294,  417-418. 

Alexandre  l**".  pape.  253. 

Alexandre  Sévère,  255.  262. 

Alphonse  I^**,  d'Aragon,  roi  de  Naples, 
90.  399-400. 

AUiano  (Tommasod').  215. 

Amhiorix.  247. 

Amboise  (Georges  d').  89. 

Ambroise   (S.),   54.  96,   175,   287, 
323,  334,  339,  424. 

Aromien-Marcellin.  250. 

Andréa  del  Castagno,  383. 

Andréa  Pisano.  26. 

Andromaque.  350. 

Angelo  de  Florence.  387.  423. 

Anguissola  (Bem.  d').  406. 

Annibaldi  (Paolo),  19. 

Antoine,  triumvit,  193,  205,  210. 

Antonin    le    Pieux,    253.   258-259, 

266,  430. 
An  tonin  Diadumène,  254. 

K^le,  276. 

K^llonius  MoloD.  211. 
KpoUonius  de  Rhodes,  159. 
Apion,  364,  424. 

P.  Di  NOLHAG.  —  Pétrarque. 


Appius  Claudius,  239,  243. 

Apulée.  47,  131,  145, 155,  241,  294, 

296-297.  330.  334. 
Aratus.  130.  201. 
Archimède.  300,  319. 
Arellius  Fuscus,  152. 
Aristarque.  364. 
Arislote,   14-15.  131.  169-170.  178. 

242.   274.   287.    318,    320.   328. 

334-338.  363,  367.  398. 
Amaut  Daniel.  V.  Daniel. 
Arthur  (le  roi).  416-417. 
Ascagne,  243. 
Asclépiade,  273. 
Aspasius.  337. 
Alhanase  (S  ).  339. 
Atticus.  180.  194.  212-213. 
Auguste,   107,  109.  123.  214.  221, 

278.  430. 

Augustin  (S),  28.  38.  54,66.  96- 
97.  104.  110.  130-131,  151-152. 
155.  157, 187, 193. 198.  202.  207, 
215-216,  230,  236. 247. 272. 274, 

279,  294.  297,  301.  304-306.  309. 
316,  319,  327.  330,  332,  334. 
424. 

Aulu-Gelle.  131,  155,  160.  174,259. 

277.  297-298,  300,  304-305.  332. 

364.  398. 
Aurélien.  254,  264. 
Aurelius  Victor.  246. 
Ausone,    169,   171-174,    176.    204, 

279.  321. 
Averroès.  14.  335. 
Avidius  Cassius,  253.  262. 
Aurispa  (Giov.),  400. 

Balbinus.  254. 

Balbu8(T.  Lucilius).  194.  197.  199. 
Bandini  d'Arezxo  (Dom.),  270. 
Barbaro  (Francesco),  83-84. 
BarbatD  de  Sulmona.  146.  202. 
Bardi(Robertode).  38. 
Barlaam,  324328,  339-347.  427. 
Barri  (Giraud  de),  Cambrentis,  275. 

28 
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Bartolomei  d'Arezzo  (Giov.),  177. 

Banizza  (Gasparino),  211,  245. 

Basile  (S.),  338. 

Beccari  (Niccolô  de'),  71. 

Bellérophon,  350. 

Bembo  (Bernardo),  376. 

Bembo  (les),  92-93,  95. 

Benedctto  da  Parma,  62,  66. 

Benintendi,  69,  428. 

Benoit  XII,  416. 

Benoît  XIII.  203. 

Benvenuto  da  Imola,    B.    Rambaldi, 

39,  75.  110,  252.  298.  420. 
Borçuire  (Pierre),  Berchorius,  59,  71, 

416,  424. 
Bérenger  de  Poitiers,  425. 
Bernard  (S).  425. 
Bernard  d'AlbY.  V.  Alby, 
Bernardo  (Paolo  di),  427. 
Berry  (Jean,  duc  de),  265. 
Bessarion,  18,  70. 
Biondo(Flavio),  20,  128.  211. 
Birel  (Jean).  59. 
Boccace,  21,  23,  35,  39,  47,  50,  52- 

55.  65,  67,  74-75,  98,  108,  110. 

114,116,  134.143,146,156.159. 

161-162.  164,  170-171.  183.229, 

246-247,  265-267,  270,  273.  276, 

281.  288.  295.  301,  307,  310-311, 

314,  323,  325.  337,  339-347,  356- 

359,   368,    383.  388.   392,    418- 

420. 
Bocheta   79. 
Boèce.  170,  300-301.  318.331.334. 

363. 
Bossi  (Jacopino),  406. 
Boulogne  (card.  de).  46. 
Broaspini  (Gasparo),  75.  139. 
Brossano  (Francescuolo  da).  66,  73- 

74,  76,  79,  392. 
Bninet  Latin.  V.  Latini. 
Bruni  (Francesco),  54,  75. 
Bruni  (Lconardo),  25,  79,  307-308, 

398,  426. 
Brutus  (L.  Junius),  364. 
Brulus  (M.  Jun),  194,  210-212,214. 
Burlej  (Gautier),  179. 
Bury  (Richard  de).  38,  56.  59,  61, 

275. 
Buti  (Francesco  da),  165. 

Cabassoles  (Philippe  de).  42.  44.  49, 

329,  345.  407. 
Cabestaing  (Guilhem  de)',  412. 
Cahors  (G.  de).  V.  Caturco. 
Caldcrini  (Giov.).  298. 
CaiIi»te(S.),  430. 
Cailisthèncs  (Pseudo-),  417. 
Galoria  (Tommaso),  37,  430. 
Galpurnius,  173. 


Calvus.  144-145. 

Campo  Fregoso.  V.  Fregoso. 

Can  Grande  (Scaiigero),  112. 

Ganter  (Jacobus).  426. 

Gapelli  (Pasquino).  86. 

Gappellus  de    Aulecta    (Gulielmus) 

161. 
Gapitolinus,  252-253. 
Gardinus,  204. 
Gaméade,  332. 
Garpaccio.  51. 
Garrare  (François  de).    70.  72,  78- 

79,  82-85.  214.  381-383. 
Garrare  (Jacques  de).  406. 
Garrare  (les).  29,  265. 
Gasa(Tcdaldo  délia).  V.  Tedaldo. 
Gassarino  (Ant.^,  399. 
Gassiodore.  96,  131,  169,  201,  243. 
Gastiglionchio  (Lapo  da),   senior,  54. 

156,  184-185,  190,  194,208.283. 
Gatilina.  187.  192. 
Gaton   le   censeur,    140.    152,   195, 

201.  294,  303-304,  363,  368. 
Gaton  dUtique,  195,  329. 
Gatulle,  75.  131.  137-145,  269. 
Gaturco  (Guillelmus  de),  G.  de  Ca- 
hors. 234. 
Gelsus  (Julius),  191,  247.  249.  429. 
Gcnsorinus.  131.  299-300,  304.  334. 
Gernitis  (Petrus  de),  289. 
Gésar,  29.  71,  127.   160.  162,  191. 

205,  212-214,  246-250,  277,  292, 

398    429 
Ghalcidius.  43,  287,   328-329,   332- 

334.  363. 
Gharlemagne,  416. 
Gharles  IV,  empereur,  49.  68.   72, 

154.  265.  423. 
Gharles  V.  180. 
Gharles  VIIÏ,  89. 
Ghryscs,  357. 

Ghrysoloras  (Manuel).  345,  352. 
Gicero  (Marcus),  194,  259,  272,  338. 
Gicero  (Quintus),  192,  194.212-213. 
Gicéron,  34-35,   41,  43.  50.  56-57. 

76-77.  94.  105,    107.  110,   131. 

140. 151. 153, 157.  161. 168. 175, 

242.  247.  250-251.  259.  270.  272. 

274,     277-278.      283,    286-288. 

290.  296-297.  304,  310.  316-318. 

320-321.  330-336.  349,  361-365, 

370,  398.  401-404.  426-427. 
Glaudianus  de  Lyon.  167. 
Glaudien,  131,  167,  236,  287. 
Glément  (S.),  pape.  96,  339. 
Clément  VI,  43,  180. 
Gléopàtre.  272. 
Gocus  (Jean),  43. 
Golonna   (cardinal  Giov.),   36,    44» 

234,  428. 
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Golonna  l'ancien  (Stefano),  260. 

Ck>lonna  rJacopo),  36.  37,  41. 

Colonna  ai  San- Vito  (Giovanni),  156. 

Golonna  (les),  40. 

Golumelle,  295. 

Gomite  (Nicolaus  de),  23t. 

Gommode.  253,  259. 

GonUrini  (Pier).  82. 

Gonvcnnevole  da   Prato,   217,    222, 

290. 
Gonvenini  (Giovanni),  de  Ravenne, 

101. 
Gomelius  Gallus,  1^^. 
Gomelius  Nepos.  250. 
Gonreggio  (Giberto  da),  270. 
Gorreggio  (les),  29. 
GoUa  (G   Aureliu»),  194. 
Grassus  (L.),  195. 
Gratippas,  194. 
Greacenii  (P.),  398. 
Groto,  de  Bergame,  183. 
Gjnthie.  145. 

Damocriius,  240. 

Dandolo  (Andréa),  69. 

Daniel  (Arnaut).  412. 

Danisolo,  66. 

Dante,  9,  16,  27.   52.  64.  94,  105, 

109-110,  112-113,  124,  162,164, 

179.  225,   325,    364,    383,    394, 

419-421. 
Darès.  250,  357. 
Darius.  293. 
Daudin  (Jean).  414. 
Decembrio  (Angelo).  322. 
Decembrio   (Piercandido).   86,    159, 

322.  348-349,  398-399. 
Délie,  145. 

Démétrius  de  Pbalère,  200. 
Démoslhène.  176,  193,  287,  318-319. 
Denys  de  Syracuse.  259. 
Dicljs.  151,  228,  235,  357. 
Didius  Julianus,  253. 
Didon.  114.  425. 
Diodétien,  19,  430. 
Diomède,  351. 
Dionigio  da  Borgo   S.  Sepolcro,   38, 

252. 
Domilien.  244,  430. 
Donal.  106-107,  120.  122.  131,141, 

299. 
Dondi  dell  Orologio,  117,  378,  431. 
Drtncès.  350. 
Dnuus  l'ancien,  430. 
DunsScot,  13. 

Éberbard  de  Bétbune,  133. 
Égisibe.  358. 
Empédocle,  333. 
Énée.  113-114. 


Ennius,  155,  160.  297. 

Épicure,  195.  197,  207. 

Érasme,  20.  22,  90,  109,  298. 

Escbine,  319. 

Ésope,  175. 

Etienne  de  Tournay,  96. 

Euboilus,  242. 

Euripide.  59,291,  322,  347. 

Eusèbe.  190,  252,  339. 

Eustachius.  337. 

Euslathe,  évêque  de  Nicée.  337. 

Eutrope,  204,  230,  236,  242,  244. 

Fabius  Maximus,  Gunctator,  238,  241 . 
Faustine  (les),  259,  266. 
Fazio  (Bart.),  90,  400. 
Fazio  degli  Uberti,  264,  302. 
Ferdinand  d'Aragon,  roi  de  Naples, 

400. 
Ficin  (Marsile).  15. 
Filelfo.  V.  Pbilelpbe. 
Firmicus  Matcmus,  131,  278,  300. 
Flamininus.  240. 
Flisco  (Georgius  de).  399. 
Flisco  (H)blelus  de).  398. 
Florus,  125,  131.  203-204,  227-228, 

244-245.  247,  260,  277-278. 
Folquel  de  Marseille,  412. 
Frogoso  (Alfonso).  399. 
Fregoso  (Ballista),  398-399. 
Fregoso  (Niccolù).  396,  399-400. 
Fregoso.  Gampo  Fregoso  (Tommaso), 

90    397-399 
Fronîin.  203.  242,  277-278,  294-296. 
Fronton,  110. 
Fulgence.  111,  169-171. 
Fournival(Ricbardde),  143, 148, 180, 

203 
Francesca,  fille  de  P.,  67. 
Francesca  da  Rimini,  420. 
Frédéric  III,  roi  de  Naples,  89. 

Gautier  de  Gbàtillon,  418. 
Gcbellinus  de. . . ,  406. 
Geminiani  (Luca).  56. 
Giolto,  25-26.  79. 
Giovanni  d'Andréa,  13.  155. 
Giovanni  da  Gampagnola,  100,  253. 
Giovanni  d Incisa,  58. 
Giovanni  da  Rapolano.  165. 
Giraldus  Cambrensis.  V.  Barri. 
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PRÉFACE 


OBJET  DE   CE   LIVRE. 

Ce  volume  est  destiné  à  servir  d'introduction  aux  études 
néo-grecques  ;  je  n'entends  point  par  là  les  études  gramma- 
ticales seulement,  mais  aussi  les  études  historiques  ou  litté- 
raires dont  le  néo-grec   peut  devenir   l'objet.    Le   présent 
recueil  essaye  de  tracer  les  frontières  scientifiques  de  notre 
domaine,    ou   plutôt   tente  de  découvrir  quelques-unes  des 
innombrables  directions  où  courent  ces  études  encore  ré- 
centes. Il  règne  à  cet  effet  un  petit  malentendu  dans  le  monde 
philologique.  L'étude  du  néo-grec  n'est  pas  l'étude  du  grec  mo- 
derne. L'état  actuel  de  la  langue  et  de  ses  nombreux  dialectes 
est  l'aboutissement  de  forces  séculaires  ;  c'est  sur  ce  passé 
que  porte  précisément  notre  attention.  A  nos  conférences, 
nous  supposons  même  volontiers  que  nos  auditeurs  possèdent 
les  premières  notions  du  grec  moderne,  qu'ils  le  parlent  ou 
tout  au  moins  qu'ils  le  lisent  couramment,   et  n'ont  plus 
alors  à  s'occuper  que  de  l'évolution  à  laquelle  est  dû  l'état 
nouveau.  Nous  n'enseignons  pas  plus  le  grec  moderne  que 
les  romanistes  n'enseignent  le  français  de  nos  jours.  Notre 
histoire  commence  beaucoup  plus  tôt.  A  proprement  parler, 
elle  remonte  aux  origines  mêmes  du  grec  et  presque  à  sa 
première  apparition  dans  la  famille  indo-européenne.  Nous 
avons  cette  chance  inouïe  de  posséder  depuis  trois  mille  ans 
des  textes  qui  constituent  une  tradition  écrite  ininterrompue. 
Grâce  à  cette  circonstance  exceptionnelle,    nous   pouvons 
suivre,  dans   un   développement  dont   l'harmonie   satisfait 
l'esprit  sans  cesse,  les  changements  progressifs  qui  s'accom-^ 
plissent  à  travers  les  âges.  C'est  ici  qu'il  devient  curieux  de 
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constater,  aux  époques  les  plus  reculées,  Torigine  d'un  phé- 
nomène dont  les  conséquences  dernières  ne  se  font  sentir  que 
de  nos  jours  ;  do  cette  façon,  le  grec  moderne  entre  dans  sa 
pleine  lumière,  et^son  histoire  nous  apparaît  dans  son  inté- 
grité. Pour  saisir  toute  la  valeur  et  pour  goûter  en  quelque 
sorte  la  saveur  nouvelle  d'une  locution  telle  que  oiBàv  Ir.aev 
dans  Homère  ou  ouîàv  T:rjzi\Leioq  dans  Aristo'i)hane,  il  faut 
savoir  qu'aujourd'hui  ciBév,  c'est-à-dire  8sv,  a  pris  définitive- 
ment le  sens  d'une  particule  négative. 

Le  néologisme  homérique  nous  attire  alors  comme  une 
première  palpitation  de  la  vie.  Nous  sommes,  plus  que  les 
romanistes,  obligés  d'avoir  constamment  recours  à  ces  textes 
primordiaux.  En  efifet,  le  grec  moderne,  dans  le  système 
grammatical  qu'il  nous  révèle  aujourd'hui,  est  encore  de 
fraîche  date.  Il  se  trouve  à  l'état  du  français  de  la  Chanson 
de  Roland,  ou  même,  si  l'on  veut  y  mettre  le  grain  de  sel,  à 
l'état  du  latin  vulgaire  entre  le  ii^  et  le  iv®  siècle  de  notre 
ère.  Le  grec  conserve  encore  intactes  à  l'heure  qu'il  est 
quatre  flexions  distinctes,  dans  les  noms  de  la  deuxième  dé- 
clinaison, au  nominatif  i^cpçs^,  au  gén.  àîspçcD,  à  l'ace.  àBspçi, 
au  voc.  àBspçé  (=  aîsX^e,  à  cause  du  nomin.,  etc.),  et  l'ana- 
logie ne  s'est  attaquée  à  ce  dernier  cas  que  dans  certaines 
conditions  spéciales  :  llitpo,  Xapo,  etc.  Les  paradigmes  V;  vjyyi, 
Tij;  vy/T,ç^  T7)v  vjyTf,  Tf;  [jioTpa,  etc.,  ô  ^raxépaç  (surv^avtaç),  tcv  rrrépi, 
ToO  T.xiipx  (où  l'a  dorien  n'a  rien  à  voir),  continuent  de  sub- 
sister. Nous  sommes  donc  relativement  en  retard.  Je  répète 
expressément  cette  opinion,  car  il  n'y  a  pas  longtemps,  un 
critique,  évidemment  mal  infornaé  dans  cette  circonstance, 
me  reprocha  d'avoir  mis  sur  le  môme  pied  le  développement 
parallèle  du  néo-grec  et  des  langues  romanes.  Au  contraire, 
nous  sommes  encore  bien  loin  du  français  moderne,  et  même, 
à  plusieurs  égards,  de  l'italien.  Pour  retrouver  dans  nos  études 
l'équivalent  de  ce  que  peut  être,  comme  document  linguis- 
tique, pour  les  romanistes,  l'Histoire  des  Francs  de  Gré- 
goire de  Tours,  il  faut  que  nous  remontions  jusqu'à  Polybe, 
c'est-à-dire  deux  cents  ans  avant  le  Nouveau  Testament. 
^Chez  Polybe  nous  apparaît  la  xcivi^^,  d'où  le  néo-grec  dérive: 
syntaxes,  locutions,  sens  des  mots,  tout  y  tient  le  milieu  et 
forme  comme  une  transition  entre  l'usage  ancien  et  l'usage 
qui  plus  tard  prévaudra.  Un  linguiste  athénien  a  qualifié  le 
style  de  Polybe  de  Kanzleistil,  à  un  moment  où  il  ignorait 
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encore  le  travail  de  Jérusalem  et  ne  pouvait  comprendre, 
par  conséquent,  dans  quel  sens  on  entendait  cette  expres- 
sion pour  Polybe.  Si  Ton  retrouve  dans  l'inscription  de  Scstos 
la  grammaire  et  le  vocabulaire  polybiens,  c'est  que  la  langue 
commune  se  faisait  jour  dans  l'un  et  l'autre  de  ces  docu- 
ments. Ce  linguiste  a  donc  eu  tort  d'appliquer  à  Polybe 
l'appréciation  qu'il  fait  des  auteurs  médiévaux,  dont  la 
langue  populaire  est  également  pour  lui,  avec  tout  aussi 
peu  de  raison,  un  style  de  chancellerie.  Polybe  nous  appar- 
tient tout  entier.  Il  faut  le  ranger  parmi  nos  incunables.  Et 
de  là  vient  cette  situation  particulière  qui  nous  est  faite,  et 
qui  nous  force  à  pousser  dans  le  domaine  ancien  de  perpé- 
tuelles reconnaissances,  que  les  romanistes  n'ont  pas  toujours 
à  faire  dans  le  latin  classique. 

Ce  point  de  vue  a  déjà  été  exposé  ailleurs,  et  j'y  revien- 
drai encore  tout  à  l'heure  à  propos  du  travail  de  Derk  Hesse- 
ling.  Mais  il  ne  s'agit  pas  seulement  d'envisager  le  néo-grec 
dans  son  développement  interne  en  quelque  sorte.  Une  tâche 
plus  attrayante  encore  s'impose  à  nos  recherches  ;  il  nous 
faut  faire  maintenant  la  géographie  de  nos  études.  Quels 
sont  les  pays  dont  l'histoire  n'a  pas  été  un  moment  mêlée  à 
l'histoire  grecque,  par  conséquent  à  l'histoire  de  la  langue,  à 
l'histoire  des  idées  ?  Nous  touchons  à  la  vieille  Rome,  à  la 
décadence  de  l'empire  romain,  à  son  absorption  par  Byzance, 
plus  tard  à  toute  l'histoire  romane,  si  je  puis  dire,  par 
l'Italie,  l'Espagne,  la  France  et  la  Roumanie.  D'un  autre 
côté,  nous  avons  les  Slaves,  l'Orient  proprement  dit,  avec  les 
Persans,  les  Arabes  et  les  Turcs,  et,  à  remonter  plus  haut 
encore,  avec  les  peuples  sémitiques  dont  l'influence  sur  la 
Grèce  s'était  fait  sentir  par  des  contacts  intellectuels  et 
sociaux,  manifestes  encore  en  nombre  de  mots  qui  subsistent 
aujourd'hui  dans  le  parler  populaire.  En  vérité,  on  se  sent 
pris,  devant  nos  études,  d'un  profond  découragement,  quand 
on  voit  leur  étendue  immense  et  que  c'est  à  peine  si  l'on  peut 
s'arrêter  un  instant  à  méditer  devant  chacun  de  ces  horizons 
infinis. 

Les  divers  travaux  qui  composent  ce  volume  n'ont  pas  été 
choisis  au  hasard  par  le  maître  de  conférences.  Il  les  a 
d'abord  en  partie  traités  à  ses  cours,  distribués  ensuite, 
souvent  avec  un  plan  tracé  d'avance  aux  auteurs.  Tout  à 
l'heure,  j'entrerai  dans  le  détail,  pour  déterminer  la  part  qui 
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revient  à  chacun  de  nous.  Je  voudrais  pour  le  moment  me 
laii^scr  aller,  à  leur  propos,  à  quelques  réflexions  générales, 
montrer  le  lien  qui  unit  ces  travaux  l'un  à  l'autre,  et  les  con- 
clusions qui  peuvent  se  dégager  de  leur  ensemble. 


I. 

GRAMMAIRE   HISTORIQUE.    HISTOIRE   INTERIEURE   DU  GREC. 

Les  mémoires  qu'on  va  lire  forment  chacun  un  chapitre  de 
cette  introduction  aux  études  néo-grecques  dont  je  parlais 
tout  II  l'heure.  Le  travail  de  D.  Hesseling  vient  en  tête.  Il 
s'agissait  d'abord  de  montrer  en  quoi  et  comment  l'histoire 
du  grec  s'offre  à  nous  avec  une  continuité  saisissante  depuis 
ses  origines  jusqu'à  nos  jours.  Cette  démonstration  a  été 
faite  là  même  où  elle  était  le  moins  attendue.  On  sait  que  le 
grec  moderne  a  perdu  l'infinitif;  on  connaît  aussi  les  diffé- 

^rentes  explications  qui  ont  été  données  à  tour  de  rôle  de  ce 
phénomène  surprenant  à  première  vue.  D.  Hesseling  a  trouvé 

"dans  le  développement  organique  du  grec  les  raisons  de  cette 
perte  de  l'infinitif;  il  en  a  suivi  les  phases,  il  a  marqué  les  ves- 
tiges, encore  persistants  dans  la  langue  commune  aussi  bien 
que  dan^  certains  dialectes,  de  cette  forme  périmée.  L'ex- 
trême facilité  que  la  construction  avec  l'article  offrait  au  grec 
à  partir  de  l'époque  classique  a  répandu  à  profusion  à  un 
certain  moment  les  infinitifs  pris  substantivement.  De  là, 
Texti action  graduelle  de  cette  catégorie  grammaticale  qui  ne 
devait  plus  se  retrouver  que  dans  certaines  formes  verbales, 
ail  elle  no  pouvait  pas  devenir  substantif  comme  ailleurs. 
Cette  explication  très  simple  et  d'une  belle  élégance  philolo- 
gique fait  le  fond  de  ce  mémoire.  Il  est  curieux  de  voir  l'infi- 

",  nitif,  qui  commence  par  être  un  datif  dans  Sd-jxev-at,  ne  plus 
se  cooscrver  aujourd'hui  que  comme  nom. -accus.,  et  génitif, 
dans  çjcYt  (çayeTv),  çayicj,  91X1,  (piXicj,  fléchis.  D.  Hesseling 
constate  ainsi  que  Tétat  actuel  de  la  langue  rejoint  en  quel- 
que sorte  ses  origines  indo-européennes. 

Je  regrette  de  n'avoir  pu  donner  place  dans  ce  volume  au 
travail  qui  avait  suscité  celui  de  D.  Hesseling.  Mon  atten- 
tion était  continuellement  sollicitée  par  les  divers  appunti 
que  j'avais  à  revoir.  Aussi  n'ai-je  pu  toucher  à  un  petit  pro- 
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blême  qui  me  tient  fort  à  cœur,  relativement  à  quelques 
points  de  syntaxe  historique  et  même  de  critique  verbale. 
Au   début    de   l'année  où  j*avais  d'aussi    excellents   audi- 
teurs à  la  Conférence,  j*ai  essayé  de  faire  la  monographie  de 
la  préposition  £t;.  J'ai  commencé  par  résumer  dans  doux  ou 
trois  leçons  les  destinées  phonétiques  de  cette  préposition, 
qui  se  présente  à  nous  d*abord  sous  la  forme  èv,  d'où,  sur  le 
modèle  de  è?  {^^  àyspa;)»  ^U  dérive  tout  naturellement,  depuis 
la  lumineuse  explication  de  Brugmann,  qui  est  plus  qu'une 
simple  hypothèse  et  que  confirme,  à  mon  sens,  le  traitement 
analogue  du  pamphylien  [;,  qui  est  à  !v;  ce  que  s;  est  à  ev;.- 
Pour  ceux  qui  sont  au  courant  du  traitement  de  l'aphéréso 
au  moyen  âge  et  de  Tinfluenco  syntactique  des  pronoms  à 
initiales  vocaliques,  dont  il  est  question  dans  la  préface  de 
Simon  Portius,  il  n'y  aura  point  de  surprise  à  voir  dans  le  a 
de  r:6v,  on^v  (îrc6,  cttq,  devant  spirantes)  et  dans  le  ae  de  H 
xiioiQ,  ai  xfjzo,  etc.,  etc.,  les  représentants  phonétiques  régu- 
liers du  pg.  £t;.  Je  me  suis  ensuite  particulièrement  attaché, 
dans  une  série  de  leçons,  à  la  construction  de  et;  avec  l'accu- 
satif et  de  £v  avec  le  datif,  qui  marquent,  comme  on  dit,  le 
mouvement  et  le. repos.  Il  semble  extraordinaire  à  première 
vue  que  h  ait  été  complètement  évincé  de  ses  fonctions  et  que 
il;  soit  resté  seul  à  remplir  les  deux  rôles.  Si  Ton  suit  atten- 
tivement les  textes  et  les  inscriptions  depuis  l'époque  attique, 
on  se  persuade  facilement  qu'ici  pas  plus  qu'ailleurs  il  n'y  a 
eu  de  saut  brusque,  et  que  la  substitution  s'est  faite  sans 
qu'on  puisse  avec  exactitude  déterminer  le  moment  où  elle 
s'est  accomplie.  Elle  était  en  germe  dans  le  sens  même  de  la 
préposition,  si  bien  que  elq  a  dû  avoir  de  tout  temps  la  ten- 
dance à  marquer  le  repos  et  que  iv,  inversement,  s'est  associé 
aux  verbes  de  mouvement,  sans  parler  ici  des  archaïsmes  tels 
que  IvAoqpoJ;,  etc.  Une  nuance  de  sens  très  légère  sépare  et;  de 
h  ;  il  suffit  de  penser  à  la  double  construction  xaToQsTvai  s!;  xcX'.v 
et  xrraOcTvat  èv  oxpszsXeî,  ou  simplement  de  se  rappeler  que 
i'^XXù)  et  e'td^XXw,  suivant  la  remarque  de  Madvig,  se  cons- 
truisent tous   les  deux  avec  tl;.  Cette  alternance  dans  les 
fonctions  s'observe  surtout  chez  Polybe  ;  dans  le  Nouveau 
Testament,  il  paraît  à  peu  près  certain  que  e\;  avec  l'accusatif^ 
s'est  dit  même  avec  un  verbe  comme  elvr.,  où  il  n'y  a  plus 
aucune  idée  de  mouvement.  Les  raisons  théologiques  qu'on  a 
invoquées  pour  rendre  compte  de  cet  emploi  dans  saint  Jean 
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ue  semlileut  pas  avoir  grande  valeur,  et  ô  wv  et?  tcv  xoaxcv 
T53  ^2Tpé;  n'implique  que  le  repos.  Mais  ce  n'est  pas  du  pre- 
mier coup  qu'on  est  arrivé  à  parler  ainsi.  Une  très  mince 
cloison   psychologique   séparait   d'abord  le  sens  attaché  à 
chacune  de  ces  prépositions.  Il  faut  se  représenter  ici  Tex- 
In^me  vivacité  de  l'esprit  grec,  et  se  persuader  encore  une 
fois  que  la  grammaire  et  la  psj^chologie  constituent  une  seule 
*el  même  étude.  Il  suffit  que  l'idée  de  mouvement  ait  précédé 
pour  que  le  verbe  suivant,  bien  que  marquant  le  repos,  soit 
susceptible   de   l'accusatif  avec  eiç.  Qu'un  participe  aoriste 
marque  un  léger  déplacement,  ou  qu'un  participe  futur  em- 
porte tout  simplement  la  signification  d'un  but  à  remplir  dans 
l'avenir,  et  aussitôt  la  pensée  du  narrateur  oublie  tout  repos. 
Aussi  ne  faut-il  plus  être  étonné  de  lire  dans  Poljbe  des 
phrases  telles  que  celle-ci,  où  se  manifeste  cette  psychologie 
d'anticipation:  (r;aXag(î)v  îxzeTç  TievTay.so'iouç...  Tcapfjv  e!^  tt;v  Kiçr/r^- 
Î5V3t,  ou  bien  :  'Avv{6a;  xapfjv  aùO'.;  jASTi  twv  î-jviiAewv  rapa^etixaswv 
Et;  Kjt'.vTjv  îToXtv.  De  même  ne  sera-t-il  pas  extraordinaire  de 
rencontrer  deux  siècles  plus  tard  une  proposition  telle  que 
celle-ci,   dans  des  conditions  morales  analogues  aux  précé- 
dentei*:  ^Oavev  t\q  SixsXir;.  Déjà  dans  Thucydide,  nous  avions 
^5v  ç^vcBcç  elq  A^Xov,  et,  sur  les  inscriptions  de  la  meilleure 
époque,   à  Athènes  même,   au  iv®  siècle,  ivoypx^ai  ev  Tr/^Xi; 
alterne  avec  xtocy^vi^xi  si;  (7tt^,Xy;v.  Dans  ce  dernier  exemple, 
Taccusatif  est  tout  simplement  amené  par  l'idée  du  mou- 
vement que  fait  la  main  vers  la  stèle  et  par  l'opération  du 
gravage  (songer  au  sens  àesc?Hbo),  qui  implique  une  direction 
(lu  dehors  au  dedans  ;  de  même  e»;  œti^Xyjv  xaXxfjv  Ypi'i/ovTs;,  etc. 
Cette  distinction  entre  les  deux  syntaxes  s'efi'acera  natu- 
rellement avec  une  plus  grande  rapidité  dans  certaines  locu- 
tions,  oii  la  règle  grammaticale  du  datif  et  de  l'accusatif 
disparaît  par  la  facilité  qu'ont  ces  locutions  à  s'associer  tantôt 
avec  le  mouvement,   tantôt  avec  le  repos.  J'ai  été  un  jour 
très  f!'a]ïpé  par  une  phrase  que  j'ai  entendu  dire  à  une  bonne 
allemande,  qui  parlait  sa    langue  très  correctement;    elle 
venait  de  punir  l'enfant,  qui  décidément  ne  voulait  pas  rester 
dans  le  coin;  elle  rendait  compte  de  cette  désobéissance  avec 
Vivacité  :  «  Er  will  nicht  in  die  Ecke  bleiben  »  ;  et  immédia- 
tt^ment  après,  presque  sans  intervalle,  venait  l'explication  : 
l'AVenn  mann  ihn  in  die  Ecke  stellt,  etc.  (une  phrase  quelconque 
signifiant   que  l'enfant  disait  ou  faisait  telle  ou  telle  chose 
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dans  ces  moments)  ».  Cet  exemple  est  tout  à  fait  remarquable  : 
ainsi,  il  a  suffi  que  le  sens  général  de  mouvement  ait  dominé 
dans  Tesprit  du  sujet,  pour  qu'elle  ait  employé  Taccusatif 
par  attraction,  plutôt  même  par  précipitation.  On  retrouve 
un  équivalent  de  ce  procès  psychique  dans  certains  versets 
du  Nouveau  Testament  :  ufxTv  yip  krci'i  1%  èzoYYsXia  xal  toT;  téx- 
v5t;  i/'jJLwv,  xal  xaji  xoT;  s!;  [Axxpiv,  'ô«uç  sr;  7:p5TxaXé7Y;Tai  Kjpis;  6 
Oes;  i^;jLO)v.  Winer  compare  l'allemand:  die  in  's  Weite  hin 
wohnenden,  et  s'étonne  que  sa  propre  langue  explique  mieux 
le  grec  que  celui-ci  ne  se  laisse  expliquer  par  lui-même  ;  mais 
il  n  y  a  rien  là  de  particulier  à  un  pays  ;  ce  sont  des  mé- 
prises communes  à  tous  les  hommes  ;  e!;  [xaxpov  est  amené  par 
£::r|7£X{a,  la  prédication  qui  doit  se  répandre  au  loin.  Un^ 
autre  verset  de  l'Évangile  de  saint  Marc  est  encore  plus  sai- 
sissant :  Kal  TuiXtv  etTYjAÔev  et;  Kazspvao-jfJL  St  '  V)[ji.£pù)v  xal  T^xojdôv; 
sTi  et;  cîxdv  âart  ;  Jésus  rentre  à  Capharnaiim  et  Ton  apprend 
qu'il  est  chez  lui,  ou  plus  exactement,  qu'il  vient  de  rentrer 
chez  lui,  ce  qui  suppose  un  premier  mouvement:  c'est  exac- 
tement la  phrase  allemande  de  tout  à  l'heure,  in  die  Ecke 
bleiben,  etc.  Toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'un  endroit  où  Ton 
ne  fait  qu'entrer  et  sortir,  comme  une  maison,  un  champ,  un 
ht,  le  mouvement  peut  subsister  en  quelque  sorte,  même  au 
repos,  et  le  verset  suivant  de  saint  Luc  nous  donne  ce  double 
confluent  de  la  pensée,  où  le  repos  et  le  mouvement  se  mêlent 
de  très  près  ;  *IIv  $à  Ta;  Vj'j/.^pa;  sv  tw  lepo)  Sioi^xtov  xi;  Sa  vjxTa; 
khpyi^LVfo^  iQ'jXCÇeTo  et;  to  opo;  to  xaXsjjxevsv  eXaior;.  Ei;  ty;v  xoitt/; 
£'.^!v,  et;  TGV  oypsv  wv,  se  lisent  ainsi  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, toutes  les  fois  que  Tidée  de  mouvement  flotte,  pour 
ainsi  dire,  autour  de  ces  locutions.  Mais  ces  constructions 
n'ont  rien  de  particulier  à  la  langue  du  Nouveau  Testament; 
nous  en  avons  vu  plus  haut  de  tout  à  fait  semblables  chez 
Polybe;  ixovTx;  £t;  SapSeï;,  par  exemple,  ne  présente  plus 
aucune  différence  à  cet  égard  avec  le  Nouveau  Testament. 
Mais  il  est  difficile  de  dire  que  cette  syntaxe  soit  particulière 
même  à  Polybe  ;  nous  en  avons  vu  des  exemples  beaucoup 
plus  anciens  que  Polybe  ;  on  connaît  aussi  le  orie;  ei;  \Khz^  de 
Xénophon,  et  le  rLX'xr.^tj-^iix'.  h  izraù  de  Platon,  où  c'est 
h  qui  est  pour  £?;,  mais  où  l'entraînement  est  le  même  ;  cette 
analogie  s'explique  par  des  raisons  de  psychologie  générale. 
On  finit  ainsi  par  s'apercevoir  que  mouvement  et  repos  sont 
des  conceptions  purement  relatives  et  que  les  règles  formu- 


Digitized  by 


Google 


VIII  kç  ScjjLcu;  iJLéveiv 

lées  à  cet  égard  sont  dues  en  grande  partie  aux  grammai- 
riens, qui  se  prononcent  souvent  d*après  la  majorité  des  cas. 
On  en  arrive  à  se  demander  si,  dans  les  auteurs  classiques 
eux-mêmes,  quand  nous  rencontrons  et;  avec  l'accusatif,  après 
un  verbe  de  repos,  nous  sommes  toujours  en  droit  de  corri- 
ger. Par  exemple,  les  éditeurs  n'hésitent  jamais  à  rétablir 
h  Sojxoi;  au  lieu  de  è;  8o[jlou;  dans  ce  vers  de  VAjax  de  So- 
jïhocle  :    'Ejxol  \yh  ipxeT  tsîStov  sv  86[jloiç  [Aéveiv  ;   les  manuscrits 
donnent  è;  SofjLou;.  Les  éditeurs,  il  faut  bien  en  convenir,  se 
décident  sur  la  foi  d'un  canon  grammatical  ;  car,  enfin,  il  est 
difficile  d'invoquer  d'autres  raisons.  Paléographiquement,  la 
substitution  de  sv  îéfjLoiç  à  eçîéiAou;  ne  saurait  guère  se  justifier. 
H.  Rauchenstein,  dans  les  Jahrbiicher,  Ta  bien  compris  ainsi 
(die  anderung  des  unmôglichen  è;  îsîaou;  der  hss.  in  ev  Bsijloi; 
îst  zu  wolfeil  um  glauben  zu  verdienen)  ;  mais  il  propose  h- 
Ê:Gcv,  d'autant  moins  vraisemblable  que,  suivant  sa  propre 
remarque,  il  faudrait  suppléer  36[jlci)v,  d'après  le  contexte,  et 
que,  d'ailleurs,  nous  avons  plus  haut:  aXX'  Ivîov  ipxehw  jxfvwv. 
Schneidewin  a  pensé  au  eiç  àx^P^'^?    ^"  ^®^^  précédent.  On 
se  demande  alors  pourquoi  le  scribe  n'a  pas  écrit  simplement 
v.i  et  est  allé  chercher  è;.  L'emploi  même  de  cette  forme  de 
la  préposition  (cf.  e;  y.ôpr/.a;)  nous  avertit  que  nous  sommes  en 
présence  d'une  locution  toute  faite.  La  leçon  des  manuscrits 
paraît  invraisemblable  au  premier  abord,  mais  elle  peut  se  dé- 
fendre ;  les  mots  è;  î6[aou;  peuvent  être  fort  bien  considérés 
comme  une   de  ces  expressions  courantes  dont  nous  avons 
parlé  tout  à  l'heure.  Elle  peut  ici  surprendre  d'autant  moins 
(lu'elle*  est   en   quelque  sorte  une  légère  ironie  de  la  part 
d'Ulysse,  répondant  à  Minerve,  dont  les  mots  et;  exOpsùç  YeXav 
donnent  une  direction  contraire  à  celle  qu'Ulysse  prétend  faire 
]>rendre  à  Ajax  :  t{  5pa;,  'AOiva;  jXT;Sa[xw;  aç'  I5<»)  xiXet. —  Donc, 
qu'il  rentre  chez  lui  et  qu'il  y  reste.  Et  ceci  nous  ramène  à 
ce  que  nous  disions  plus  haut  de  la  confusion  qui,  dans  la  vie, 
s'établit  nécessairement  dans  les  âmes  entre  le  repos  et  le 
mouvement.  Enfin  et  surtout,  il  ne  faut  jamais  oublier  qu'il 
n'y  a  pas  de  moments  où  une  langue  finit  et  où  elle  com- 
mence ;  elle  est  un  seul  et  même  développement  continu  ;  des 
phénomènes  ayant  plus  tard  abouti  sont  en  germe  souvent 
dans  le  grec  le  plus  ancien  ;  il  peut  être  utile  de  reconnaître 
ce  germe  chez  les  écrivains  de  la  plus  belle  époque. 
Si  on  n'a  pas  sans  cesse  sous  les  yeux  l'état  moderne  du 
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grec,  les  phénomènes  analogues  dans  l'antiquité  ou  bien 
demeurent  incompréhensibles,  ou  bien  ne  ressortent  pas  dans 
leur  plein  relief.  Choisissons  un  exemple  un  peu  gros,  et  pour 
cela,  éloignons-nous  de  Tépoque  classique.  On  sait  que  les 
types  ratepov,  \)XiXipxi  se  rencontrent  déjà  chez  les  Septante, 
dans  les  papyrus  et  sur  des  inscriptions  relativement  ancien-" 
nés.  Supposons  maintenant  qu'au  iv®  siècle  de  notre  ère,  à 
Tépoque  de  Constantin,  le  grec  ait  définitivement  cessé  d'être 
parlé  et  que  le  latin  ait  partout  pris  sa  place.  Ces  accusatifs 
perdraient  tout  intérêt  et  même  toute  signification.  Ils  n'ont 
de  valeur  que  lorsqu'on  les  compare  aux  nominatifs  modernes 
T:aT£j>a^,  [xiQtépa  qui  leur  doivent  directement  d'exister.  Or,  ces 
nominatifs  n'apparaissent  que  plusieurs  siècles  plus  tard.  Ils 
ne  se  manifestent  avec  une  entière  abondance  que  chez  les 
auteurs  médiévaux,  à  partir  du  xiv®  siècle.  Naturellement,  il 
faut  accorder  ici  plus  d'importance  à  ces  auteurs  qu'aux  pa- 
pyrus astrologiques  ou  autres  de  l'Egypte.  On  trouvera  dans 
les  Essais  le  relevé  complet  des  formes  de  ce  genre,  clairse- 
mées dans  les  papyrus  ;  il  faut  en  écarter,  comme  je  l'avais 
déjà  fait,  V accusatif  àpa^va  des  papyrus  du  Louvre,  p.  344, 
et  non  point  334,  comme  d'autres  ont  cité  par  erreur.  L'édi- 
teur imprime  tI;  ip.,  mais  il  est  évident  que  le  sens  général  de  la 
phrase  demande  -^  :  «  donne-lui  telle  somme  ou  un  gage.  » 
En  revanche,  on  a  ajouté  dernièrement  à  ma  liste,  tout  aussi 
mal  à  propos,  le  nominatif  iépo;,  du  second  volume  de  Lee- 
mans,  paru  depuis  les  Essais,  Il  appartiendrait  au  ii®  siècle 
de  notre  ère.  Cet  exemple  a  été  choisi  sans  grande  critique. 
Le  passage  où  il  se  trouve  est  éminemment  obscur,  et  Lee- 
mans  a  pensé  qu'il  pouvait  n'y  avoir  là  qu'un  simple  accident 
paléographique.  Cette  note  n'a  pas  été  lue  sans  doute,  car 
elle  aurait  tout  au  moins  demandé  une  discussion.  L'exemple 
ne  vaudra  rien  tant  que  le  passage  ne  sera  pas  éclairci. 
Toujours  est-il  que  ce  texte  no  saurait  avoir  la  valeur  d'un 
document  grec  proprement  dit;  on  y  trouve  aussi  bien  t  pour 
\j  et  même  ot  pour  tj  ;  or,  d'après  Karl  Foy  et  Frédéric  Blass, 
dont  j'ai  peut-être  jadis  à  tort  contesté  l'opinion,  u,  en  grec, 
n'alterne  guère  qu'avec  oi  jusqu'au  ix®  siècle  environ.  En 
tout  cas,  ces*  nominatifs  ne  sont  que  des  apparitions  spora- 
diques,  et,  si  l'on  ne  connaissait  pas  le  système  grammatical 
du  grec  d'aujourd'hui,  on  serait  tenté  de  les  considérer 
comme  des  erreurs  et  par  conséquent  de  les  corriger.  En 
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effet,  jusqu'au  x®  siècle  environ,  nous  n'avons  pas  à  propre- 
ment parler  ile  langue  nouvelle  ;  jusque-là  c'est  moins  le  néo- 
grec qui  t^e  forme  que  la  xotvT^  ancienne  qui  est  en  train  de  se 
déformer.  J'entends  par  ces  mots  que  si  tout  s'était  arrêté 
là,  Texpression  de  néo-grec  n'aurait  pas  un  sens  pour  nous, 
et  qu'elle  ne  pourrait  s'appliquer  ni  à  l'inscription  de  Silko, 
ni  aux  discours  des  factions  du  Cirque  à  Constantinople,  ni  à 
Malalas,  ni  à  Théophane,  ni,  en  général,  à  aucun  écrivain 
antérieur  au  x°  siècle,  et  pourtant,  dans  tous  ces  textes,  le 
néo-grec  est  en  germe.  L'état  nouveau  qui  s'y  manifeste  n'est 
sensible  que  pour  nous,  au  moment  où  nous  vivons,  c'est-à- 
-dire lorsque  nolis  avons  pu  constater  les  conséquences  der- 
nières de  cet  état,  où  apparaissent  tout  d'abord,  sur  le  fond 
ancien  et  traditionnel,  des  modifications  encore  légères  et 
sans  pûrt<ie. 

MuUach,  dans  ses  Conjeclanea  Byzantina,  a  fait  observer 
avec  raison  qu'en  ne  tenant  pas  compte  du  grec  moderne,  on 
corrigeait  souvent  à  tort  et  à  travers  les  écrivains  byzantins. 
Certainement,  par  rapport  aux  écrivains  classiques,  la  situa- 
tion D*est  pas  tout  à  fait  la  môme  ;  mais,  à  certains  égards, 
elle  est  fort  rapprochée.  L'usage  de  £i;  avec  l'accusatif  peut 
1res  bien,  par  exemple,  se  manifester  une  première  fois  même 
chez  Sophocle,  dans  certaines  conditions  spéciales.  Pour  dire 
ici  toute  ma  pensée,  je  voudrais  donc  qu'il  ne  fût  jamais 
permis  Je  corriger  un  texte  ancien,  sans  s'être  préalablement 
informé  do  l'état  correspondant  du  grec  et,  par  suite,  du 
développement  de  cette  langue  depuis  ses  origines.  Ce  qui 
nous  parait  parfois  une  anomite,  n'est  qu'un  simple  com- 
mencement. C'est  dans  ce  sens^avec  des  précautions  infinies 
à  suivre  dans  ce  rapprochement,  que  le  grec  moderne  est  un 
inséparable  accompagnateur  de  l'étude  du  grec  ancien. 

On  est  quelque  peu  gêné,  dans  l'énoncé  d'une  opinion  de 
ce  genre,  par  ceux  qui  ont  parlé  à  tout  propos  de  Vimmor- 
talité  de  la  langue  grecque,  et  qui  retrouvent  exactement 
dans  Homère  le  grec  du  premier  dialecte  moderne,  qu'ils 
eltleureni.  Pour  ceux-là,  le  grec  n'a  pas  changé.  Et  que  ceci 
serve  à  faire  le  départ  entre  les  exagérations  de  ce  bizarre 
point  do  vtie  et  ce  que  nous  avons  dit  nous-nîêmc  à  propos 
de  £Î;,  C'e^t  au  contraire  parce  que  le  grec  a  changé  qu'il 
inliVei^se  directement  aujourd'hui  le  grec  d'autrefois.  Cette 
réflexioii  peut  s'adresser  également  à  ceux  des  philologues 
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classiques  qui  sont  trop  dédaigneux  de  nos  études.  Car,  de  ce 
côté  aussi,  on  se  heurte  à  des  préjugés  non  moins  forts. 
Pour  quelques-uns,  il  se  trouve  que  tout  ce  qui  est  postérieur 
au  IV*  siècle  avant  notre  ère  ne  mérite  pas  une  seule  veille. 
Or,  le  grec  le  plus  attique  s'éclaire  souvent  par  la  comparai- 
son du  néo-grec.  Il  ne  sert  de  rien  de  Tâppeler  barbare  ;  un 
fait  est  certain,  c'est  que,  depuis  les  origines  jusqu'à  nos 
jours,  le  grec  constitue  une  seule  et  même  langue,  dont  révo- 
lution n^a  jamais  été  brusquement  interrompue.  Telle  est  la 
réalité  qu'il  est  inutile  de  vouloir  nier.  Aussi  convient-il 
d'opposer  aux  représentants  de  ces  deux  théories,  aussi  extrê- 
mes l'une  que  l'autre,  la  simple  doctrine  de  l'évolution  qui 
concilie  tous  les  partis. 

Je  vois  qu'on  n'est  pas  encore  prêt  à  abandonner  cette  ten- 
dance surannée,  qui  portait  certains  philologues  trop  zélés  h. 
courir  après  tous  les  vestiges  lexicologiques,  mythologiques 
et  moraux  que  l'Iliade  semblait  à  leurs  yeux  avoir  à  tout 
jamais  imprimés  au  sol  grec.  Dernièrement,  on  voulait  bien 
me  consulter  sur  les  danses  d'un  charmant  village  de  Chio  et 
Ton  me  priait  d'établir  que  ces  danses  remontaient  à  Homère. 
Sans  doute,  parce  qu'Homère  était  aussi  Chiote.  De  braves 
gens  vivent  sur  cette  fausse  conception  historique,  qui  nons 
laisserait  calmes  et  même  nous  ferait  sourire,  si  elle  n'était 
un  obstacle  absolu  à  tout  progrès  sérieux.  Dans  la  lexicographie 
grecque  d'Autenrieth,  on  trouve  encore  un  écho  de  tout  Ig 
tapage  qui  s'est  fait  autour  des  origines  du  grec  depuis  les 
"AToxTa  et  les  annotations  dont  Koray  a  cru  devoir  accompa- 
gner ses  éditions  d'auteurs  grecs.  Fauriel,  qui  fut  en  bien 
des  choses  un  révélateur,  n'hésite  jamais,  dans  ses  arguments 
klephtiques  et  dans  son  Introduction,  à  rapprocher  les  mots  vl 
les  usages  les  plus  récents  des  souvenirs  de  l'épopée.  Du 
même,  Autenrieth  mentionne  dans  une  note,  avec  une  cer- 
taine admiration,  un  livre  sans  critique,  où  il  est  toujours 
question  de  V immortalité  de  la  langue  hellénique.  Il  est  vrai 
que,  dans  le  texte  même,  il  veut  nous  garer  contre  le  gpe<: 
moyen  et  moderne  ;  c'est  encore  en  quoi  il  verse  dans  l'autre 
excès.  Hubert  Pernot,  dans  son  mémoire,  a  montré  que  l.i 
lexicographie  ancienne  elle-même  pourrait  s'enrichir  par  l'his- 
toire phonétique  de  certaines  formes.  En  cette  matière,  tout 
est  encore  dans  l'ombre  et  nous  aurons  l'occasion  d'y  revenir- 
à  propos  d'un  autre  travail  de  ce  volume.  Il   est  peut-êtrr 
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assez  piquant  que  nous  en  venions,  nous  autres  néo-grécisants, 
à  ramener  dans  la  bonne  voie  les  philologues  classiques  eux- 
mêmes,  après  avoir  protesté,  avec  Krumbacher,  contre 
l'arrêt  dont  Pott  frappait  le  grec  moderne.  Il  semble  en  effet 
que  ce  temps  soit  déjà  loin.  Un  grand  progrès  est  accompli. 
Les  linguistes,  depuis  déjà  quelques  années,  ont  fait  une  place 
au  néo-grec  dans  leurs  grammaires  de  grec  ancien.  Gustav 
Mejer  et  Victor  Henry  l'ont  fait  avec  succès,  si  G.  Curtius 
n'a  pas  toujours  été  très  heureux  ni  très  riche  en  ce  genre  de 
rapprochements,  malgré  la  largeur  et  la  curiosité  d'esprit 
qu  il  y  apportait.  Aujourd'hui,  les  philologues  classiques  se 
tournent  aussi  vers  nous. 

On  ne  saurait  jamais  remonter  assez  haut,  si  l'on  a  bien 
soin  de  se  placer  au  point  de  vue  évolutionnaire,  dans  les 
origines  de  la  langue  moderne.  Il  ne  faut  pas  craindre  de  les 
trouver  même  chez  le  pur  Sophocle.  Nous  voyons  déjà  dans 
l'Electre  que  Iv.  est  employé  exactement  sur  le  même  pied 
que  lve(rciv.  Electre  dit  :  "AireXôe-  ao\yzp  wçéXTjffiçs'klvt,  et  Chry- 
sothémis  répond:  ^'Evsœt'.v  âXÀi  aol  i^aÔYicn;  ob  T.ipx,  Au  xii* 
siècle,  dans  le  Spanéas,  c'est  décidément  cet  hi  qui  l'em- 
porte, et  de  cet  hn  dérive,  comme  il  fut  dit  ailleurs,  le  mo- 

"derne  etvat.  Le  sens  s'est  légèrement  modifié  avec  le  temps  ; 
de  même  que  il  y  a  est  devenu  synonyme  de  il  est,  imper- 
sonnel, Ivt,  c'est-à-dire  à'ver:'.,  est  devenu  synonyme  de  àr:i. 
Il  ne  Test  pas  encore  dans  Sophocle,  il  ne  l'est  pas  dans 
Xénophon,  et,  à  y  regarder  de  près,  il  ne  l'est  même  pas 
encore  dans  le  Nouveau  Testament,  contrairement  à  ce  qu'un 
linguiste  a  cru  y  voir  récemment,  pour  avoir  examiné  les 
choses  avec  s^a  rapidité  habituelle.  Il  est  évident  que  dans  le 
verset  célèbre  de  saint  Paul  :  oix  Ivt  'lojBaTo;  oiBà  ''EXXtjv,  le  sens 
de  hi^iK  se  justifie  encore  par  le  contexte.  Je  n'insiste  pas, 
ayant  jadis  consacré  à  ce  verbe  quelques  conférences  dont  les 
noteï^i  sont  utilisées  en  ce  moment  par  Hubert  Pernot  pour  un 
travail  élentiu  sur  hu  Mais  si  Sophocle  et  Spanéas  diffèrent 
légèrement  pour  le  sens,  ils  se  rencontrent  entièrement  dans 
la  forme  ;  l'usage  de  h\  n'a  donc  fait  que  croître  en  force 
depuis  Snjiboclo,  et  c'est  ainsi  qu'il  en  est  venu  lentement  à 

^SD  substituer  d*abord  à  è'vsr:'.,  ensuite  à  kr:l  lui-même. 

D'autres  fait^,  plus  curieux  encore,  attirent  toute  notre 
altentiou.  Ou  ^nvi  que  le  datif  est  un  cas  aujourd'hui  disparu  ; 
il  n'e^t  nulleuient  téméraire  d'affirmer  que  cette  disparition 
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commence  déjà  à  se  faire  sentir  chez  Euripide.  Je  pense  en 
ce  moment  au  chef-d'œuvre  de  Tycho  Mommsen,  à  cette 
courte  dissertation  où,  en  étudiant  l'emploi  de  tjjv  et  de  ixe-ca 
chez  Euripide,  il  nous  a  donné  de  ce  poète  une  idée  plus  pro- 
fondément exacte,  à  mon  sens,  que  ne  Tont  jamais  fait  tous 
ks  développements  de  Bernhardy.    Euripide  commence   à 
donner  à  iiexa  avec   le  génitif  une  importance  à  peu  près" 
égale,  égale  même  d'après  Mommsen,  à  celle  qu'avait  eue  juv 
avec   le  datif.   Rappelons-nous  d'autre  part  que  peTa  chez 
Homère  garde  encore  le  datif  et  reportons-nous  maintenant  à 
tsocrate  qui  ne  présente  plus  de  auv.  Le  génitif  l'emporte 
aiQsi  sur  le  datif,  qui  subit  sa  première  atteinte.  Dans  le 
beau  travail  de  Krebs,    inspiré  par  Mommsen,  nous  voyons 
enfin  que,    chez   Polybe,   c'est   l'accusatif   qui    décidément 
remporte  sur  le  génitif.  Et  ce  dernier  résultat  nous  ouvre 
maintenant  la  juste  fenêtre  sur  les  destinées  des  e!;  et  de  sa 
substitution  à  èv.  Les  raisons  psychologiques  ne  suffisaient 
pas,  puisque    èv    lui-même,    nous    l'avons   vu,    s'employait 
à  la  place  de  elç  (la  liste  des  exemples  serait  longue).  Si  èv  a 
disparu,  c'est  que  le  datif  disparaissait  de  son  côté.   Ils  se" 
maintiennent  encore  Tun  par  l'autre  chez  Polybe,  mais  sur- 
tout dans  des  locutions  consacrées,  et  avec  un  usage  prépon- 
dérant de  e!;,  qui  déjà  dans  Euripide  avait  fait  une  belle  entrée 
dans  la  langue. 

C'est  grâce  à  des  monographies  précises  que  de  semblables 
résultats  ont  pu  être  conquis.  Dans  ces  études,  on  ne  voit 
plus  la  limite  entre  le  grec  ancien  et  le  grec  moderne.  A  ap- 
profondir un  seul  chapitre,  un  seul  point  précis  d'une  vaste 
histoire,  on  gagne  une  plus  sûre  vue  d'ensemble  sur  l'histoire 
tout  entière.  M.  Taine  disait  un  jour,  en  causant,  qu'il  fallait 
faire  des  trous.  Ce  principe  a  toujours  été  celui  de  la  science. 
Pour  reconnaître  la  profondeur  du  sol,  il  faut  creuser  en 
ligne  droite  et  ne   pas  s'égarer   en  zigzags.    La  méthode 
statistique,  inaugurée  par  Tycho  Mommsen,  me  paraît  pour 
cela  un  guide  sûr.  Krumbacher  l'avait  employée  pour  ày,ô|;.Yj, 
dans  ses  Beitràge,  et  j'ai  voulu  moi-même  lui  donner  pour 
étendue  tous   les  auteurs  médiévaux.  Je   crois  ainsi  avoir 
abouti,  sur  la  grammaire  historique  du  grec,  à  quelques  con- 
clusions auxquelles  toutes  les  recherches  entreprises  depuis, 
soit  par  mes  élèves,  soit  par  moi-même,  ne  m'ont  absolu- 
ment rien  fait  modifier.  J'insiste  ici  sur  ce  point,  parce  qu'en 
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ne  tenant  pas  compte  des  divisions  chronologiques  que  j'ai 
tentées  dans  les  Essais,  on  risque  d'introduire  dans  nos  études 
et  Ton  y  introduit  par  le  fait  la  confusion  de  tous  les  mo- 
ments historiques.  Le  grec  moderne  n'est  pas  formé  avant  le 
x°  siècle;  quand  on  ne  veut  pas  en  convenir,  on  n'a  plus 
d'autre  ressource  que  d'aller  chercher  dans  tous  les  dialectes 
anciens  les  origines  de  certains  phénomènes  phonétiques, 
dont  c'est  à  peine  si  nous  pouvons  avec  certitude  constater 
l'existence  auxii*  siècle.  Après  nous  être  élevés  contre  Deffner 
au  sujet  des  subsistances  dialectales,  il  devient  aujourd'hui 
difficile  de  tomber  dans  les  mômes  théories.  Les  méprises 
que  Ton  commet  dans  cet  ordre  d'idées  ont  du  moins  cet 
avantage  qu'elles  confirment  la  théorie  statistique  d'une  façon 
éclatante.  Il  ne  suffît  pas  de  rencontrer  au  ii®  siècle  de  notre 
ère  un  génitif  tsD  TrpsaSej-rtj,  pour  conclure  immédiatement  à 
l'existence  d'autres  génitifs  du  même  genre.  C'est  là  se 
tromper  radicalement.  Il  ne  faut  jamais  oublier  qu'en  grec, 
l'apparition  d'une  forme  à  un  moment  donné  n'en  entraîne  en 
aucune  façon  la  généralité  à  ce  même  moment»  et  que  le  déve- 
loppement de  cette  langue  se  fait  avec  une  lenteur  extrême. 
Hors  de  ce  double  principe,  je  le  dis  aujourd'hui  avec  une 
entière  conviction,  il  n'y  a  que  le  chaos.  Autant  soutenir  que 
la  présence  de  ou3£v  dans  Homère  ou  dans  Aristophane  em- 
porte l'usage  exclusif  de  cette  forme  de  négation,  ou  que, 
partout  où  nous  lisons  eveati  dans  Sophocle,  Sophocle  parle 
en  pédant  qui  ne  veut  pas  se  servir  des  formes  contempo- 
raines. Ce  que  les  textes  nous  font  voir  est  d'une  lucidité 
absolue.  Aucun  document  ne  nous  présente  avant  le  xii^  siècle 
la  langue  du  Spanéas  ou  de  Prodrome,  encore  moins  celle 
de  l'Erophile,  où  la  langue  moderne  fait  son  apparition 
pour  la  PREMIÈRE  FOIS.  Tels  sont  les  faits  et  ils  sont 
indéniables.  S'obstiner  là  contre,  c'est  vouloir  à  toute  force 
voyager  sur  la  nue.  Rien  ne  sert  de  recueillir  et  de  mettre 
ensemble  en  une  même  page  les  exemples  épars  et  dissé- 
minés à  travers  les  auteurs  d'époques  et  de  régions  diffé- 
rentes :  il  faut,  à  côté  des  formes  nouvelles,  mettre  en  ba- 
lance l'innombrable  emploi  des  formes  anciennes  avant  le 
x°  siècle.  Ce  qui  est  aussi  très  nécessaire,  c'est  de  lire. 
J'entends  par  là  lire  les  auteurs  d'un  bout  à  l'autre.  Quand 
on  lit  ainsi  des  écrivains  comme  Malalas,  on  acquiert  bien 
vite  la  certitude  que  du  temps  de  ces  auteurs  et,  plus  tard» 


Digitized  by 


Google 


CRITIQUE   DES   TEMOIGNAGES  XV 

chez  Constantin  Porphyrogénèle,  le  grec  moderne  n'existe 
pas  encore.  Il  ne  faut  pas  s'illusionner  sur  les  recueils 
d'exemples  analogiques  casuels  qu'on  peut  trouver  antérieu- 
rement au  x*  s.  dans  les  auteurs  ou  sur  les  inscriptions. 
Quand  ces  exemples  sont  réunis  dans  une  même  page,  ils  ont, 
mis  en  masse,  une  fausse  apparence  de  démonstration.  Pour 
les  voir  à  leur  vrai  jour,  il  faudrait  faire  le  relevé  inverse  de 
tous  les  cas  où  l'ancienne  déclinaison  persiste,  et  reconnaître 
la  masse  énorme  des  documents  où  cette  morphologie  des 
nom.  rSdzTf^,  ttsXitou,  [xoj^a,  [j!.507r^ç  se  maintient  sans  le  moindre 
changement.  Deux  exemples  pris  dans  Théophanes,  deux 
autres  dans  son  continuateur,  etc.,  quand  ils  sont  juxta- 
posés, ont  l'air  de  beaucoup  compter.  Mais  il  faut  considérer 
isolément  chacun  de  ces  exemples  et  en  faire  un  rappro- 
chement immédiat  soit  avec  la  langue  de  l'auteur  dont  il 
est  tiré,  soit  avec  la  langue  de  1  époque  à  laquelle  il  appar- 
tient, et  établir  de  la  sorte  la  critique  des  témoignages.  Ce 
ne  sont  là  jamais  que  des  phénomènes  sporadiques,  qui  n'au- 
ront guère  la  force  démonstrative  que  possède,  p.  ex.,  une 
statistique  des  mêmes  formes  de  l'Erophile,  où  tous  les  gén. 
des  nom.  en  -r^^  sont  en  -y;.  En  sommé,  «  les  formes  nouvelles 
peuvent  apparaître  dès  une  époque  assez  haute.  Elles  ne 
parviennent  que  plus  tard  à  l'emporter  sur  les  formes  encore 
présentes  de  la  xciv^  ancienne  » . 

Une  distinction  qui  n'a  pas  été  faite  jusqu'ici,  et  que  j'ai 
moi-même  à  peine  indiquée,  doit  porter  sur  les  différentes 
zones  où  le  grec  s'offre  à  notre  étude.  Les  documents  sici- 
liens, par  exemple,  sont  bien  loin  d'avoir  l'importance  des 
documents  de  provenance  constantinopolitaine.  Il  *  est 
évident  que  le  grec  demeurait  toujoui's  plus  intact  en  pays 
grecs  et  particulièrement  à  Constantinople.  Pour  prétendre 
que  le  grec,  dans  l'intégrité  de  ses  formes,  apparaît  avant  le 
x**  siècle  ou  même  à  l'époque  romaine,  pour  transplanter  à 
cette  époque  un  paradigme  de  déclinaison  du  xiv°  siècle 
•  (Mapi;,  Mipt  etc.)  ;  pour  croire  qu'il  n'a  pas  fallu  des  obstacles 
sans  cesse  renaissants  à  l'éclosion  d'une  langue  nouvelle, 
c'est,  pour  moi,  je  le  dis  ouvertement,  ne  rien  entendre  à 
rhistoire  du  grec.  Il  faut  en  effet  se  représenter  l'éclat  de 
l'ancienne  littérature  et  par  conséquent  le  maintien  relative- 
ment tenace  de  la  langue  qu'elle  avait  consacrée.  Aujour- 
d'hui encore,  le  grec  est  grammaticalement  bien  plus  près 
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de  ses  origines  que  ne  Test  aucune  autre  langue.  La  tradi- 
tion pesait  toujours  sur  les  sujets  parlants,  parce  qu'elle  était 
longue  et  qu^elle  était  illustre.  C'est  pourquoi  les  transfor- 
mations u'ont  jamais  pu  se  faire  qu'avec  une  gradation  extrê- 
mement lente  et  toujours  à  Tinsu  de  ceux  dans  l'âme  des- 
quels se  produisaient  ces  modifications.  C'est  pourquoi  aussi, 
à  partir  du  x"  siècle,  les  auteurs  médiévaux  nous  représen- 
tent si  fidèlement  les  progrès  de  la  langue  nouvelle.  Ces  au- 
teurs ont  été  longuement  étudiés  dans  les  Essais.  Des  re- 
cherches statistiques  dont  ils  ont  été  l'objet,  je  veux  rappeler 
ici  deux  points  seulement  :  ces  auteurs  difierent  quant  à  la 
langue  d'un  siècle  à  l'autre  et  nous  présentent  un  développe- 
ment suivi  ;  d'autre  part,  avant  eux,  la  langue  ne  nous  appa- 
raît jamais  dans  l'état  où  ils  nous  la  montrent.  Donc,  ils  sont 
la  base  de  toute  étude  historique  et,  seuls,  nous  permettent 
de  jeter  un  coup  d'œil  sur  cette  histoire.  Avant  le  x*  siècle, 
la  formation  du  grec  se  manifeste  à  nous  d'une  façon  encore 
indécise.  Ce  point  de  vue  a  été  récemment  partagé  par 
A.  Thumb  lui-même.  D.  Hesseling  y  avait  déjà  insisté  dans 
son  mémoire.  C'est  à  partir  du  x*  siècle  que  la  langue  se  trans- 
forme d'une  façon  sensible.  Nous  attendons  patiemment  qu'on 
nous  ait  montré  avant  cette  époque  un  document  égal  à  Spa- 
néas  ou,  si  l'on  veut  même,  à  Hermoniacos.  Qu'il  y  ait 
macaronisme  ou  non  dans  ce  texte,  ce  macaronisme  lui- 
même  ne  s'offre  pas  à  nous  avant  cette  date,  et  ce  fait  est  à 
son  tour  un  témoignage  historique.  Qu'on  veuille  donc  bien 
nous  donner  un  macaronisme  identique  à  celui  d'Hermoniacos 
avant  cette  époque  ;  on  aura  du  moins  alors  le  droit  de  parler. 
Tarit  qu'on  n'aura  pas  découvert  ces  documents,  les  assertions 
seront  vaines.  Mais  rious  n'attendons  même  pas  qu'on  les 
découvre,  nous  savons  trop,  —  et  tout  à  l'heure  nul  n'aura 
plus  de  doute  à  cet  égard,  —  que  ces  assertions  sont  ins- 
pirées par  des  raisons  de  polémique  purement  personnelle. 
On  se  guérira  de  ces  absurdités,  en  envisageant  le  dévelop- 
pement du  grec  dans  son  ensemble.  C'est  parce  qu'il  est  à  ce 
point  lent  à  se  transformer  qu'il  nous  permet  encore  aujour- 
d'hui de  retrouver  chez  Homère,  chez  Sophocle  et  chez  Po- 
lybe  les  premières  origines  de  phénomènes  tout  récents,  dont 
on  peut  suivre  les  étapes  à  travers  les  âges. 

Si  la  langue  savante  en  ce  moment  accuse  une  réaction 
obstinée  contre  ce  développement  séculaire,  si   elle  existe 
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encore,  cela  même  tient  à  ce  que  le  grec  n'a  pas  atteint  de- 
puis longtemps  le  degré  d'épanouissement  où  nous  le  voyons 
à  cette  heure.  S'il  était  vieux  de  plusieurs  centaines  d'années, 
le  purisme  serait  tout  bonnement  chose  impossible.  La  dis- 
tance qui  sépare  les  deux  états  de  la  langue  est  encore  trop 
rapprochée  ;  on  n'a  pu  encore  oublier  l'ancienne  grammaire, 
trop  voisine  chronologiquement.  Même  au  xv*  siècle,  nous 
voyons  chez  les  auteurs  des  formes  anciennes  au  milieu  des 
formes  modernes  qui  ont,  il  est  vrai,  la  majorité.  On  a  dit  en 
1888  que  le  mal  était  fait,  que  le  purisme  l'avait  décidément 
emporté  au  commencement  de  ce  siècle,  qu'il  n'était  plus 
temps  de  réagir  et  qu'on  venait  trop  tard.  M.  Renan,  un 
jour,  disait  au  contraire,  avec  plus  de  profondeur,  que  c'était 
venir  trop  tôt.  Les  esprits  ne  sont  pas  encore  mûrs  ;  les 
Grecs  devront  attendre  quelques  années  pour  arriver  à  la 
conscience  de  leur  langue  nationale. 


IL 

GRAMMAIRE    HISTORIQUE.    —    LES    DIALECTES    ANCIENS.   —   LES 
PATOIS   MODERNES. 

Ce  fut  un  grand  moment  dans  l'histoire  que  la  suprématie 
intellectuelle  d'Athènes  sur  le  reste  de  la  Grèce.  Athènes 
était  devenue  le  centre  de  toute  culture,  et  Thucydide  l'avait 
déjà  compris,  quand  il  parlait  de  la  luaiSsuji;,  mot  qu'Isocrate 
reprenait  après  lui,  et  dont  nous  retrouvons  plus  tard  l'écho 
chez  Diodore  de  Sicile.  Le  Pirée  devenait  en  même  temps 
le  èiixdpwv  de  l'Hellade,  car  ce  dernier  nom  a  désormais  un 
sens  et  prend  chez  les  orateurs  attiques  une  force  nouvelle,  1 

désignant  à  la  fois  tous  les  Hellènes,  ceux  d'Europe  et  ceux  | 

d'Asie.  Tout,  peu  à  peu,  converge  vers  Athènes,  et,  littéral-  I 

rement  parlant,  c'est  un  fait  capital  que  de  voir  Aristote,  le  ^ 

Stagyrite,  adopter  la  langue  attiquo. 

Cette  suprématie  d'Athènes,  qui  fut  un  événement  humain, 
eutaussi  pour  nos  études  les  plus  grandes  conséquences;  c'est 
en  réalité  de  là  que  nous  devons  partir  dans  l'histoire  du 
grec.  Le  résultat  immédiat  fut  que  le  dialecte  attique  se 
substitua  lentement  aux  autres  dialectes;  xi;  zxxpiyj^  çwvi; 
èïLAskokxn.  Le  premier,  à  ma  connaissance,  qui  ait  affirmé, 
d'une  façon  méthodique  et  précise,  que  le  néo-grec  repose  sur 

Etudes  néO' grecques,  b 
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la  -/.otv^  et  que  cela  ressort  des  inscriptions  mômes,  est 
Sophoclis,  dans  Tlntroduction  de  ce  Lexique  dont  Eberhardt 
a  parlé  avec  si  peu  d'aménité.  Nous  nous  servons  journelle- 
ment de  ce  Lexique,  mais  il  faut  croire  que  nous  lisons  peu 
la  préface.  Sophoclis,  en  tant  que  grammairien,  est  à  peu 
près  oublié.  Dans  les  belles  pages  que  Krumbacher  a  mises 
en  tète  du  premier* numéro  de  sa  Zeitschrift,  on  cherche  vai- 
nement le  nom  de  Sophoclis  dans  la  liste  de  ceux  qui,  depuis 
Mullach,  se  sont  occupés  de  grammaire  historique.  Je  crois 
au  contraire  que  nous  devons  tous  venir  après  lui  ;  je  ne 
vois  pas  ce  à  quoi  il  n'a  pas  touché  dans  cette  introduction. 
Le  cadre  est  complet,  si  les  casiers  ne  sont  pas  encore  très 
remplis.  Marthe  Pernot  vient  de  traduire  ce  morceau  et 
s'apprête  à  le  publier,  en  le  mettant  au  courant  des  recher- 
ches qui  se  sont  faites  depuis.  Sophoclis  avait  eu  d'admirables 
intuitions,  et  plus  même  que  des  intuitions,  des  assertions 
méthodiques  :  «  It  appears,  then,  that,  in  the  third  century 
after  Christ,  the  Attic  had  superseded  the  other  dialects  » 
(1860).  Dans  l'historique  qu'il  trace  du  "développement  du 
grec  et  dans  les  périodes  qu'il  assigne  à  ce  développement, 
il  n'y  a  pas  de  place  dans  sa  pensée  aux  influences  dialec- 
tales. Pour  lui,  c'est  une  question  qui  ne  semble  même  pas 
exister.  Son  attitude  envers  l'éolo-dorien  est  éminemment 
sceptique.  II  sait  déjà  que  le  v  de  ra-cépav  manifeste  l'analogie 
de  la  première  déclinaison  et  que  la  désinence  -s;  dans 
(opeç,  etc.,  est  un  emprunt  à  la  troisième  déclinaisoa.  Il 
commet,  dans  le  sens  opposé,  le  minimum  d'erreurs  ;  les  voici 
toutes  ;  les  masculins  en  -a;  suivent,  dit-il,  l'analogie  de  la 
déclinaison  doricnne.  Cela  est  assurément  moins  absurde  que 
de  voir  dans  l'aor.  efila$a  de  l'Italie  méridionale  un  souvenir 
persistant  des  baisers  de  Tbéocrite.  Sophoclis  ajoute  encore 
qtie  la  désinence  -ojv  paraît  être  formée  du  dorien  cvtî,  la 
désinence  aai  du  dorien  avTt,  la  désinence  -vtov  (dans  Xsysvtwv) 
du  Cretois  v-:w,  et  que  l'imparfait  r^-^QLTiyj^  des  Byzantins  est 
ionien.  En  d'autres  termes,  à  ses  yeux,  tout  n'est  pas  attique, 
et  c'est  précisément  la  théorie  que  nous  avons  vu  reparaître 
tout  récemment,  appliquée  à  d'autres  formes,  mais  tout  aussi 
peu  vraisemblable.  Il  faut  noter  que  dans  l'esprit  de  So- 
phoclis, ces.  exceptions  n'impliquent  nullement  que  le  néo- 
grec ne  dérive  pas  de  la  xo:v/^  ;  il  connaît  la  x£y.pa|x£vr<  çwvtq 
dont  Xénophon  accusait  les  Athéniens.  Si  donc  ces  dorismes 
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existent,  c'est  qu'ils  remontent  à  l'attique  même.  Il  faut 
avouer  que  nous  sommes  bien  loin  des  exagérations  dialec- 
tales et  surtout  de  l'esprit  dans  lequel  elles  ont  été  faites  de- 
puis Christopoulos,  par  tant  de  néo-grécisants,  à  commencer 
par  Mullach.  Nous  sommes  encore  plus  loin  avecSophoclisde 
la  doctrine,  émise  dernièrement,  d'après  laquelle  des  5  doriens 
se  seraient  conservés  dans  des  féminins  en  a,  en  pays  do- 
riens,  par  une  transmission  directe  et,  par  conséquent,  sans 
aucune  intervention  de  laxoiviQ.  L'exposition  de  Sophoclis  est 
faite  d'un  ton  calme  et  assuré,  et  l'impression  générale  qui 
résulte  de  cette  lecture,  c'est  qu'il  a  bien  vu  l'importance 
historique  de  l'attique  et  l'évolution  qui  commence  à  la 
w.vi^,.  Il  sait  aussi  déjà  «  qu'une  langue  parlée  ne  demeure 
jamais  stationnaire,  mais  passe  insensiblement  d'une  phase  à 
une  autre  »  et  que,  quand  on  introduit  des  divisions  histori- 
ques dans  le  développement  des  formes  grammaticales,  cela 
ne  veut  nullement  dire  que  ces  divisions  soient  à  prendre  à 
la  lettre,  puisque  tout  en  somme  est  dans  le  continuel 
devenir. 

La  lecture  de  cette  magnifique  introduction,  l'autorité  tran- 
quille du  raisonnement,  la  base  solide  sur  laquelle  il  s'ap- 
puyait, furent  pour  moi  une  révélation.  Je  compris  en  quels 
termes  le  problème  devait  être  posé.  Sophoclis,  dès  le  début, 
donne  un  rapide  aperçu  sur  les  destinées  des  anciens  dia- 
lectes, en  montrant  leur  extinction  graduelle,  à  l'aide  d'un 
petit  nombre  d'inscriptions  il  est  vrai,  mais  en  ayant  soin  de 
choisir  les  plus  cai'actéristiques.  C'était  évidenrment  là  la 
voie  à  suivre.  La  tâche  de  la  grammaire  historique  est 
double  ;  elle  doit  d'abord  chercher  les  origines  du  néo-grec 
dans  les  temps  les  plus  anciens  et  montrer  la  filiation  con- 
tinue que  les  phénomènes  les  plus  récents  nous  présentent 
avec  l'antiquité  :  à  cet  ordre  d'idées,  se  rattache  le  mémoire 
d'Hesseling.  Le  mémoire  d'Hubert  Pernot  nous  donne  l'autre 
c^té  de  la  question.  Il  s'agit  de  savoir,  en  effet,  si  le  néo- 
grec  descend  de  la  xc.vtq,  ou  bien  s'il  a  ses  racines  dans  les 
dialectes  paléo-grecs.  Pour  résoudre  la  question  d'une  façon 
méthodique,  il  n'y  a  qu'un  seul  moyen,  c'est  d'entreprendre 
tour  à  tour,  à  notre  point  de  vue,  l'histoire  de  tous  les  dia- 
lectes anciens.  Ainsi  notre  cadre  s'élargit  singulièrement. 
Après  avoir  embrassé  tous  les  documents  littéraires  propre- 
ment dits,  il  s'ouvre  maintenant  à  toute  l'antiquité  épigra- 
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phique.  La  pensée  de  Sophoclis  était  aussi  forte  que  simple. 
Il  est  évident  qu'on  ne  saurait  guère  s'occuper  d'un  dialecte 
moderne  sans  s'être  préalablement  rendu  compte  de  son  his- 
toire depuis  l'antiquité.  Aussi,  l'étude  du  tzaconien  n'a-telle 
plus  de  sens,  si  on  ne  la  fait  précéder  d'un  premier  chapitre 
important,  l'étude  des  inscriptions  doriennes,  et  laconiennes 
en  particulier.  Ikonomos,  Deville  etDeffner  nous  ont  appris  sur 
le  tzaconien  un  grand  nombre  de  faits  ;  ces  faits  assurément 
n'ont  pas  été  recueillis  avec  la  rigueur  que  nous  demandons 
aujourd'hui  aux  investigations  dont  les  patois  sont  l'objet. 
Mais  encore  est-il  possible  de  travailler  sur  cette  donnée  ;  ce 
travail,  cependant,  n'est  pas  complet,  sai^s  la  documentation 
épigraphique.  Donc,  il  nous  appartient  d'examiner  d'abord  la 
situation,  considérée  isolément,  des  dialectes  anciens  ;  sur  ce 
terrain  des  monographies  excellentes,  parues  dans  ces  der- 
nières années,  comme  celle  de  Miillensiefen,  et,  cette  année 
même,  un  heureux  essai  de  Skias,  à  qui  nous  avons  donné  une 
médaille  à  l'Association  des  Etudes  grecques,  nous  rendentla 
tâche  facile.  Ces  ouvrages  ne  s'occupent  guère  toutefois  des 
vicissitudes  ultérieures  du  crétoisetdulaconien.  Mùllensiefen 
fait  à  peine  une  ou  deux  allusions  au  tzaconien,  et  Skias  s'ab- 
stient de  tout  rapprochement  avec  le  crétois  moderae,  en 
quoi  il  me  semble  avoir  eu  raison,  car  ce  serait  là  un  autre 
livre  à  écrire,  pour  lequel  les  matériaux  manquent  encore. 
D'autres  savants,  en  descendant  plus  loin  dans  l'histoire, 
comme  Rothe  l'a  fait  pour  le  chypriote,  n'ont  pas  été  très 
heureux  dans  leurs  comparaisons  avec  l'état  moderne.  Mondry 
Beaudouin  a  certainement  été  mieux  inspiré,  en  renonçant  à 
tout  parallèle.  Mais  les  ressemblances  qu'il  signale,  par-ci 
par-là,  avec  le  grec  préhistorique,  auraient  pu  être  laissées  de 
côté,  et  en  revanche,  l'historique  du  chypriote  aurait  pu  être 
au  moins  tenté,  quelles  que  soient  les  difficultés  souvent  ia- 
surmontables  de  l'entreprise,  comme  l'a  dit  Voigt  si  justement. 
Je  ne  veux  pas  parler  ici  du  gros  volume  de  Sakellarios  ; 
l'intention  est  excellente  à  coup  sur,  mais  l'exécution  laisse 
trop  à  désirer.  La  grande  question  de  la  substitution  de  la 
xoiviQ  aux  dialectes  n'y  est  môme  pas  entrevue.  D'autre  part, 
les  linguistes  ou  philologues  qui  sont  exclusivement  occupés 
de  reconstituer  les  caractères  des  vieux  dialectes,  ne  se  sou- 
cient naturellement  pas  des  inscriptions  où  ces  dialectes  sont 
altérés.  C'est  entre  autres  le  point  de  vue  d'Ahrens-Meister,  etc. 
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Nous,  au  con  traira»  c'est  à  ces  inscription  a- là  que  nous  de- 
ïOQS  donner  la  préférence.  Il  est  amusant  de  vivre  parmi  les 
inscriptions  et  de  voyager  de  siècle  en  siècle  parmi  les  mar- 
bres., On  constate  ainsi,  dans  le  même  pays,  où  Ton  avait  vu 
iVaburd  les  formes  ioniennes  dans  leur  fleur,  à  Téos,  par 
eïemple,  que  les  formes  attiques  ou  communes  apparaissent 
dès  le  11°  siècle  avant  notre  ère,  ot  bientôt  Von  voit  la  langue 
commune,  à  Ephèse,  ne  plus  être  troul>léo  par  aucune  ano- 
malie (Halectale.  Ea  descendant  de  rinscription  de  Milasa 
ou  de  celle  d'Halicarnasse  jusqu'à  la  grande  inscription  de 
Smjrne,  on  s'aperçoit  déjà  du  progrès  accompli.  Dès  le 
i\'^  âièclo  même,  des  mots,  plus  usités  et  applicables,  en 
i]uel(iue  sorte,  par  tout  homme  à  tout  lieu,  tels  que  ircXiç, 
se  montrent  plus  facilement  sous  la  forme  commune  du  génitif 
i:^htùi:  que  des  mots  d*un  usage  plus  restreint  ou  consacrés 
par  des  pratiques  religieuses.  Peu  à  peu  ces  différences  elles- 
mêmes  s'effacent  et  la  xcivij  étend  partout  son  niveau.  On  peut 
ainsi  parcourir  successivement  Tionien  côtier  et  les  Cyclades. 
Les  mêmes  résultats  s'affirment.  Ce  travail,  s'il  s'étendait  à  tous 
les  dialectes,  nous  présenterait  dans  un  ensemble  Thistoire 
de  !a  formation  du  grec  et  dos  morts  dialectales. 

Enllammé  par  T exemple  de  Sophuclis,  je  voulus  essayer 
d  esquisser  ce  tableau  dans  Tannée  scolaire  1SS9-1890.  Je 
me  souviens  d*avoir  dicté  avec  une  certaine  allégresse  h  mes 
éièves  le  sommaire  suivant  d'un  premier  chapitre  qui,  dans 
ma  pensée,  devait  être  suivi  de  deux  autres  dans  le  même 
coars  :  Chapitre  premier.  Hégémonie  d'Athènes.  Destinées 
des  anciens  dialectes  grecs,  —  ij  1,  Importance  politique, 
intellectuelle  et  §  2.  commerciale  d* Athènes,  —  §  3.  Ce 
qu'il  faut  entendre  par  dialecte  dans  Tantiquitè  et  de  nos 
jours,  ~  §  4.  Gradation  des  ft^rmes.  Etat  de  la  science  à 
regard  des  dialectes  pg.  —  5.  Faits  connus  et  division  des 
dEalectes  pg.  en  groupes  distincts.  ^  §  6.  Les  dialectes 
ioniens,  —  §  7.  Destinées  du  dialecte  ionien  (Carie,  Milasa^ 
Amphi polis,  Phanagoria,  Téos,  Ephèse,  Branchîdes,  Chio, 
Samos).  — §8.  Substitution  de  Tattique  à  Tionien  en  lonie, 
--  g  9,  Le  groupe  des  Cydades.  —  g  10.  Destinées  du  dia- 
lecte dorien.  Inscriptions.  — §  11,  Intluence  de  Tattique  sur 
le  dorien.  ^  §  1^.  Extinction  du  dialecte  dorien.  —  §  13. 
Destinées  du  dialecte  éo lien  d'Asie  uiineure.  Etat  do  la  science 
à  l'égard  de  ce  dialecte.  —  §  14.  Prédominance  de  Tattique, 
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—  §  15.  Groupe  Nord.  Thessalie.  —  §  16.  Destinées  des  dia- 
lectes béotiens.  —  §  17.  Les  dialectes  chypriote,  lesbien. 
pamphylien.  Considérations  sur  le  dialecte  éolien.  —  §  18. 
Le  dialecte- macédonien.  —  §  19.  Etat  linguistique  de  la 
Grèce  du  iii®  au  i®'  siècle  avant  notre  ère.  —  §  20.  Récapi- 
tulation. Les  langues  communes  et  les  langues  littéraires.  — 
§•21.  Alexandre. 

Dans  le  second  chapitre,  je  devais  étudier  les  principaux 
documents  de  la  xoivi^,  Polybe,  les  inscriptions  contempo- 
raines, TAncien  et  le  Nouveau  Testament!  De  là,  je  me  pro- 
posais de  prendre,  toujours  en  suivant  Sophoclis,  le  grec 
d'Egypte,  en  m'arrêtant,  vers  le  ii®  siècle  de  notre  ère,  à  la 
réaction  des.  grammairiens  qui  veulent  ramener  Tattiquo  en 
pleine  floraison  de  la  xctvi^,  et  que  Sophoclis  compare  avec  assez 
de  justesse  aux  réactions  analogues  de  nos  jours,  en  donnant 
à  entendre  que  le  témoignage  de  ces  grammairiens,  amoureux 
de  mots  rares  et  tombés  d'usage,  ne  prouve  pas  toujours 
grand  chose  ;  en  effet,  les  formes  qu'ils  condamnent  peuvent 
souvent  n'avoir  pas  plus  été  usitées  dans  le  langage  du  temps 
que  les  formes  ôX^^o;  ou  ii  Xi[k^zq  n'appartiennent  aujourd'hui 
à  la  langue  vivante.  J'étais  persuadé  en  commençant  que  je 
viendrais  à  bout  de  toute  cette  besogne  en  deux  semestres. 
Je  ris  encore  de  mon  inexpérience.  Hélas  !  c'est  à  peine  si  j'ai 
pu  terminer  l'histoire  de  l'ionien,  et  si  j'y  suis  arrivé,  c'est 
encore  en  modifiant  sur  bien  des  points  mes  divisions  pre- 
mières, et  en  précipitant  vers  la  fin  la  revue  des  inscrip- 
tions. 

La  principale  difficulté  qu'on  rencontre  dans  ces  études 
est  bien  connue  des  épigraphistes.  Elle  est  d'ordre  purement 
technique.  Je  ne  sais  pas  si,  à  l'heure  actuelle,  il  est  un  épi- 
graphiste  qui  possède  une  bibliographie  analytique  complète 
des  inscriptions.  La  table  du  Bulletin  de  correspondance  hel- 
lénique et  l'index  des  Jahresberichte  de  Bursian  ont  rendu 
et  rendent  encore  dans  ce  sens  d'immenses  services.  Mais 
beaucoup  d'inscriptions  ont  été  découvertes  depuis,  et  il  s'en 
découvre  tous  les  jours.  Un  conspectus  d'ensemble  fait  dé- 
faut. Qui  connaîtra  jamais  les  textes  innombrables  qui  pa- 
raissent dans  les  périodiques,  dans  les  journaux?  A  Athènes 
surtout,  ces  publications  se  retrouvent  souvent  dans  la  presse 
quotidienne,  et  ce  n'est  pas  une  mince  affaire  que  d'être  au 
courant,  comme  nous  disons.  Si  j'avais  à  refaire  un  cours 
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sur  le  même  sujet,  je  me  mettrais  tout  simplement  à  faire  de 
la  bibliographie  et  à  dicter  des  listes  comme  celles  d'Hùbner. 
J'aime  mieux,  je  l'avoue,  recommander  ce  travail  à  quelque 
néo-grécisant  ou  à  quelque  jeune  épigraphiste.  Il  leur  coûtera 
beaucoup  de  peine.  Il  ne  suffit  pas  seulement  de  noter  les 
numéros  des  inscriptions  et  d'en  faire  le  relové  exact  ;  il  faut 
encore  s'informer  de  tous  les  passages  où  ces  inscriptions 
ont  été  soit  interprétées,  soit  commentées,  dans  la  presse 
scientifique,  par  divers  linguistes  ou  philologues.  Mais,  pour 
nos  études,  Tœuvre  serait  capitale,  et  deviendrait  plus  fé- 
conde que  toutes  les  vaines  dissertations  et  les  discussions 
iuanes  qui  se  sont  tout  récemment  encore  engagées  sur  la 
question  des  subsistances  dialectales.  A  défaut  d'un  relevé 
complet,  plut  au  ciel  que  nous  eussions  du  moins,  pour  quel- 
ques groupes  d'inscriptions,  l'équivalent  de  l'étonnant  index 
qaHoraollc  a  fait  des  inscriptions  de  Thrace!  Mais  ce  n'est^ 
plus  là  TafiFaire  d'un  élève  :  un  index  aussi  fouillé  suppose 
pour  chaque  mot,  chez  son  auteur,  une  information  spécia- 
lement approfondie  sur  chaque  point. 

A  l'aide  d'un  registre  général,  où,  sous  la  rubrique  de 
chaque  pays,  figureraient  les  matricules  diverses  qui  se  rap- 
portent à  chaque  région,  à  chaque  ville  et  à  chaque  village, 
il  nous  serait  loisible  un  jour  d'écrire  une  belle  histoire.  On 
peut  s'étonner  que  l'idée  de  Sophoclis  n'ait  pas  été  plus  tôt, 
et  même  tout  de  suite,  mise  à  exécution.  Dans  le  premier 
travail  (1880),  qui  parut  après  celui  de  Sophoclis  (1860),  et 
où  le  grec  moderne  est  décidément  rattaché  à  la  xcivt^,,  les 
inscriptions  ne  sont  pas  pt*ises  en  considération.  Chatzidakis 
fje  viens  de  le  vérifier  à  l'instant  même)  cite  à  peine  deux 
ou  trois  numéros  du  Corpus,  de  façon  d'ailleurs  tout  à  fait 
incidente,  et  l'histoire,  d'après  les  inscriptions,  n'est  pas 
entreprise  dans  cette  démonstration.  Je  ne  dis  point  cela 
pour  diminuer  le  mérite  des  articles  de  r'AOvr.sv,  qui  restent 
aujourd'hui,  à  mon  sens,  le  seul  titre  scientifique  de  Chatzi- 
dakis; j*ai  moi-même  jadis  quelque  peu  contribué,  ce  me 
semble,  à  les  faire  connaître  et  apprécier  du  moins  en  France. 
Je  le  dis,  parce  que  suivant  la  remarque  d'Ernest  Renan, 
dans  ses  Langues  sémitiques,  «  la  meilleure  théorie  d'une 
langue  est  son  histoire  »  et  que  cette  histoire  n'existe  point 
sans  l'épigraphie.  Il  est  donc  nécessaire  de  rétablir  les  faits 
tels  qu'ils  sont  et  de  rendre  à  chacun  la  part  qui  lui  revient. 
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La  première  fois  que  j*eus  à  parler  de  Chatzidakis,  je  ne  man- 
quai pas  de  signaler,  dans  la  Revue  critique,  le  caractère  tout 
à  fait  remarquable  de  ces  travaux  ;  mais  j'y  regrettai  en  même 
temps  Tinformation  documentaire  insuffisante  et  comme  un 
défaut  de  précision  historique.  Cette  observation,  dont  je  fus 
frappé  dès  le  début,  se  confirma  pour  moi  dans  la  suite.  Tout 
récemment  encore,  Chatzidakis  retrouvait  les  origines  àixjod 
moderne  et  des  génitifs  modernes  T:okivfi  dans  les  dialectes  pa- 
léo-grecs. Et  cela  n'est  point  extraordinaire  tant  qu*on  ne 
suit  point  pas  à  pas  les  destinées  de  ces  dialectes.  Leur 
histoire  est  comme  un  garde-fou  dans  nos  recherches.  Ce  n*est 
pas  assurément  la  seule  barrière  dont  nous  ayons  à  nous  entou- 
rer. Les  textes  médiévaux  étabb'ssent  d'une  façon  irréfutable 
tout  au  moins  ceci,  c'est  à  savoir  que  le  grec  moderne  n'est 
pas  formé  avant  le  xvii®  siècle.  De  quelque  côté  que  l'on  envi- 
sage la  question,  on  n'expliquera  jamais  sans  cela  comment  il 
se  fait  que  TErotokritos  et  TErophile,  premiers  textes  en  langue 
vraiment  moderne,  surtout  le  dernier,  n'apparaissent  qu'entre 
le  XVI®  et  le  xvii°  siècles,  alors  que  Prodrome  nous  donne 
au  xii®  siècle  un  état  bien  moins  avancé  de  la  langue.  Or, 
dans  ces  textes,  les  dialectismes  sont  absents,  les  quelques 
formes  attiques  qui  s'y  rencontrent  reposent,  comme  je  Tai 
dit  ailleurs,  sur  une  tradition  littéraire.  Le  fait  de  l'absence 
de  toute  grammaire  et  de  tout  vocabulaire  dialectaux  dans 
ces  textes  est  des  plus  significatifs.  Ainsi  nous  en  venons  à 
serrer  le  problème  par  les  deux  bouts  :  entre  l'étude  des  ins- 
criptions anciennes  et  l'étude  des  documents  médiévaux,  il 
faudra  bien  que  nous  arrivions  à  savoir  si  le  grec  moderne, 
décidément,  manifeste  ou  non  des  traces  de  persistance  dia- 
lectale. Celles-ci  ne  sauraient  guère  se  montrer  que  dans  le 
vocabulaire.  Mais  le  mot  ainsi  mis  en  question  peut  fort 
bien,  par  un  hasard,  ne  se  retrouver  ni  dans  les  inscriptions 
ni  chez  les  auteurs.  Comment  savoir  alors  s'il  est  de  trans- 
mission dialectale  ancienne  ou  si  ce  n'est  pas  au  contraire  un 
phénomène  comparable  à  des  phénomènes  récents  et  très 
réguliers?  Ici,  j'appliquerais  la  méthode  de  Chatzidakis  dans 
T'AO^vaiov  :  du  moment  que  tous  les  féminins  abstraits  en  -r,, 
oxytons  ou  paroxytons,  ne  présentent  plus  d'à  aujourd'hui,  il 
est  évident  que  Vx  de  ^oXà  dans  \f.ù  ^oki,  ne  peut  guère  être 
dorien  et  par  conséquent  doit  être  fatalement  attribué  à  une 
analogie.  Cette  analogie,  signalée  par  Chatzidakis,  est  une  de 
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ses  meilleures  découvertes,  parce  qu'elle  implique  à  la  fois 
toute  une  question  de  méthode  :  on  explique  ainsi  le  moderne 
par  le  moderne.  J'ai  dit  jadis  de  cette  méthode  le  bien  infini 
que  j'en  pensais  ;  mais  pour  rester  dans  l'esprit  même  de 
son  auteur,  il  est  certain  qu'elle  n'est  applicable  que  lorsque 
les  patois  eux-mêmes  sont  connus.  Par  conséquent,  il  n'est 
plus  permis  d'appeler  ionienne  ou  dorienne  telle  forme  d'un 
patois  moderne  dont  le  système  grammatical  est  encore 
chose  ignorée.  De  même  que  la  langue  commune  doit  être 
étudiée  dans  l'ensemble  de  ses  formes,  ce  qui  a  été  fait  pour 
^}Xi,  de  même  chaque  patois,  pris  isolément,  devra  s'expli- 
quer par  l'économie  de  son  système  grammatical.  La  mé- 
thode devra  donc  être  élargie  dans  ce  sens.  D'autre  part,  il 
ne  faut  pas  s'écarter  du  principe  une  fois  posé.  Chatzidakis, 
dans  r'AOïQvatov,  avait  établi  que  ^oXa  n'était  pas  très  an- 
cien dans  la  langue  ;  il  comparait  iTic^okfi,  etc.,  et  concluait  de 
là  que  ^Xtq  avait  dû  exister  dans  une  période  récente  de  la 
langue.  Il  n'a  donc  plus  le  droit  lui-même  de  voir  un  ionisme 
dans  oop-fiy  pour  çcpa  :  suivant  son  propre  raisonnement,  <popT^|  à 
son  tour  devrait  être  dû  à  poXi^.  Seulement,  comme  il  ne  trouve 
pas  cette  dernière  forme  dans  la  langue  moderne,  il  s'ar- 
rête court  ;  et  c'est  ici  qu'apparaît  la  lacune  première  de  la 
méthode  de  T'AOï^vatov  :  puisque  le  moderne  n'a  plus  de  point 
d'appui  dans  le  moderne  et  que  les  formes  génératrices  ne 
se  présentent  pas  à  l'observation  immédiate  (par  exemple 
goXT^i),  on  est  forcément  amené  à  reconnaître  dans  un  mot  de 
ce  genre  une  persistance  ionienne.  Or,  dans  les  cas  de  cette 
espèce,  d'une  part  les  inscriptions,  d'autre  part  les  textes 
médiévaux  qui  nous  montrent,  les  unes  et  les  autres,  le 
triomphe  de  la  xcivtJ  dans  la  déclinaison,  nous  fournissent  un 
bataillon  de  preuves  suffisantes.  En  un  mot,  pour  éclaircir 
définitivement  la  matière,  il  faut  avoir  recours  à  la  méthode 
de  Chatzidakis,  après  avoir  épuisé  les  ressources  qu'oflre  la 
méthode  de  Sophoclis  et  celle  que  ^'ai  indiquée  dans  les 
Essais  pour  la  littérature  médiévale.  J'ai  moi-môme  écrit  de 
ma  main,  dans  le  mémoire  d'Hubert  Pernot,  la  page  où  se 
trouvent  exprimées  les  réserves  que  comporte  l'usage  de  cette 
méthode.  Elle  est  insuffisante  dans  certains  cas.  J*ai  fini,  je 
Tespère,  par  convaincre  Pernot  lui-même,  qui,  sur  le  moment, 
résistait.  J*aurais  assurément  préféré  qu'il  eût  écrit  lui-même 
ces  lignes.  Ce  que  nous  essayons  avant  tout  de  développer 
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chez  nos  élèves,  c'est  Tesprit  d'initiative  et  de  libre  examen. 
Il  s'agit  d'arriver  à  la  connaissance  de  la  vérité,  et  dans  l'es- 
pèce, la  vérité  à  chercher,  c'est  la  solution  du  problème  des 
anciens  dialectes.  Ceux  donc  qui  posent  pour  le  mieux  les 
conditions  de  ce  problème  sont  aussi  ceux  qui  serrent  la  vérité 
de  plus  près. 

Je  n'ai  point  pour  ma  part  d'animosité  personnelle  contre 
les  dialectes  anciens.  Qu'il  subsiste  encore  aujourd'hui  une 
forme  ionienne  en  Asie  Mineure,  ou  une  forme  dorienne  en 
Crète,  je  ne  verrais  vraiment  pas  là  de  honte  durable.  J'ai 
^  fait  jadis  moi-même  une  exception  pour  les  noms  de  lieux,  tels 
que  Tfj;  vijoj.  Je  dis  seulement  qu'aucun  des  prétendus  dia- 
lectismes  récemment  découverts  ne  peut  soutenir  l'examen  et 
qu'on  a  mis  de  l'étourderie  dans  les  exemples  qu'on  est  allé 
choisir.  Ainsi  il  paraît  que  l'aor.  ko0.xax  dans  Pellegrini  (voir 
ci-dessus)  «  erinnert  wunderbarer  Weise  an  das  Theocri- 
teische  ï(r:\  y,al  âv  v.vnoXv.  ç'.Xa;jLa7tv  aBia  'ip'kq  »  ;  donc,  cet  aoriste 
qui,  comme  cela  est  encore  répété  ailleurs  «  auffallend  an  das 
Theocritische,  etc.  erinnert  »,  nous  conserverait  ainsi  bien 
mieux  qu'un  simple  dorisme  lexicologique  :  il  maintiendrait 
l'a  doriendans  la  déclinaison  même  !  Or,  Morosi  nous  apprend 
que  les  présents  en  -ao  sont  très  fréquents  à  Bova  :  gapdo, 
kataldoy  pordalào,  etc.,  etc.  Ce  qui  tombe  tout  d'abord  sous 
le  sens,  c'est  donc  de' supposer  sur  un  présent  ^'.Xaw,  /î/rfo, 
que  Morosi  connaît,  l'influence  d'un  présent  /aXito,  c'est-à- 
dire  khalào,  que  Morosi  donne,  précisément  à  côté  de  /î/rfo. 
Nous  avons  donc  efilasa  comme  ekhdlasa.  Il  est  impossible, 
uieme  à  première  vue,  de  dénicher  là  des  a  dorions,  juste- 
ment parce  que  nous  sommes  dans  l'Italie  méridionale,  et  que. 
nous  le  savons  depuis  longtemps,  les  habitants  de  ces  régions 
n'ont  à  se  réclamer  d'aucune  parenté  directe  avec  les  ber- 
gers de  Théocrile.  Les  autres  dorismes  sont  tout  aussi  mal- 
heureux. Chatzidakis  nous  apprend  qu'on  dit  en  Crète  :  tàv. 
'x^iz,  en  parlant  de  quelqu'un  qui  court  vite.  Nous  aurions 
donc  là  la  forme  dorienne  de  l'adjectif  èTpy;pdv,  sTpr^piç  Ospirwv 
M=v£Xic'j.  Mais  cela  même  est  en  question  et  c'est  résoudre 
obscurum  par  obscurius.  Chatzidakis  ne  sait  pas  davantage 
qne  TJtpf;,  en  crétois,  veut  dire  oavcjAo;,  ce  qui  change  déjà  la 
situation.  L'inscription  de  Gortyne,  dont  on  est  allé  invo- 
quer le  témoignage  au  sujet  du  crétois  moderne  l^x-çiLiù,  me 
Homble  au  contraire  confirmer   très  peu  cette  étymologie. 


t 


Digitized  by 


Google 


LE   TZACONIEN  XXVII 

AoyâÇo)  veut  dire  fftwTco),  xaTxï:aJ<o  (autre  interprétation  chez 
Chatzidakis  :  zxJejOat,  VjtrjyiÇeiv)  ;  en  d'autres  termes,  se  taire, 
se  tenir  tranquille;  XoYijai,  sur  l'inscription  de  Gortyne, 
signifie  affranchir.  Le  rapport  séraasiologique  m'échappe 
complètement.  Il  faut  seulement  faire  attention  que,  d'après 
Chatzidakis  lui-même,  ce  verbe,  à  Calymno,  a  le  sens  de  ixcii 
xpsî^xîj;  fUizbiy  xaparr^pw,  Jr^Tw.  Rien  de  commun  avec  la  glosé 
à^sTvai  d'Hésychius.  Etre  en  observation  (xapa-nQpw)  et  se 
blottir,  rester  coi  (TfjTj^aïw,  d'où  ^iw-w)  nous  ramènent  assez 
aisément  aux  habitudes  du  lièvre,  et  il  est  assez  probable  que 
\t((ù;  ait  joué  un  rôle  dans  ce  mot.  Ce  rapprochement  me 
paraît  en  tout  cas  plus  logique  que  le  rapprochement  entre 
juvr/s;  et  jjLoviÇu),  dù  à  Chatzidakis.  Il  est  vrai  que  cette  der- 
nière explication  est  dirigée  contre  moi  ;  l'a  de  XaYaÇw,  etc., 
d'autre  part,  a  pour  mission  d'établir  que  je  vais  trop  loin 
dans  mes  exclusions  dialectales.  Mais  laissons  cela  pour  le 
moment.  Il  sera  établi  tout  à  l'heure  que  les  variations  de  ce 
linguiste  tiennent  à  des  causes  extra  scientifiques. 

Si  nous  sommes  à  ce  point  sceptiques  à  l'égard  des  dorismes, 
c'est  qu'ils  sont  en  contradiction  jusqu'ici  avec  tous  les  faits 
connus.  Aussi  cadrent-ils  mal  avec  la  théorie  générale  et 
contredisent-ils  les  conclusions  auxquelles  nous  arrivons  par 
ailleurs.  Il  n'y  a  pas  de  glaive  suspendu  sur  notre  tête  et  qui 
menace  de  retomber,  au  moment  où  nous  admettrons  qu'il  y 
a  eu  sur  le  grec  des  influences  phonétiques  étrangères  et  que 
tels  sons  ont  été  introduits  dans  cette  langue,  qui  ne  sont 
pas  dus  à  un  développement  organique,  mais  qui  viennent 
de  tel  ou  tel  peuple.  Cependant,  nous  n'admettrons  jamais 
cette  doctrine,  parce  qu'elle  est  en  rupture  d'harmonie  avec 
la  majorité  des  faits  établis  ;  aussi,  toutes  les  fois  que  nous 
serons  en  présence  d'un  phénomène  où  cette  influence  exoté- 
ri<]ue  parait  se  manifester,  nous  étudierons  ce  phénomène 
avec  un  redoublement  d'attention.  Il  en  va  de  même  pour  les 
dialectes.  Alors  que  la  y.zvdi  règne  partout,  il  semblera  tou- 
jours surprenant  de  voir  le  laconien  vivace  dans  la  seule 
Tzaconie.  Il  y  a  donc  déjà  une  présomption  contre  cette  hypo- 
thèse; l'histoire  générale  des  inscriptions  et  de  la  langue  mé- 
diévale éveillent  en  nous  un  premier  doute.  Quand  on  passe 
au  crible  les  renseignements  que  nous  possédons  sur  ce  dia- 
lecte, on  finit  par  s'apercevoir  qu'on  avait  raison  de  douter. 
Il  est  difficile  d'admettre  que  les  aspirées  tzaconiennes  repo- 
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sent  sur  une  double  explosive  sourde,  résultant  d*un  traitement 
laconien  œk  =.  ya  (ixxôp-  aoxs;),  alors  que  la  môme  aspiration 
se  produit,  comme  il  résulte  des  listes  mômes  de  Deffner, 
dans  des  formes  récentes,  oii  ot  provient  d'abord  de  gO 
(*copajÔY);,  Deffner)  et  que  axyircx  lui-même  manifeste  cette  as- 
piration. Le  travail  de  Pernot  est  très  instructif  à  Tégard  de 
ces  laconismes,  et  c'est  la  partie  la  plus  originale  de  ce  mé- 
moire. Comme  on  le  verra  tout  à  Theure,  quelques-uns  des 
caractères  prétendus  propres  au  tzaconien  rentrent  dans  la 
règle  commune.  Nous  avions  donc  raison  de  douter,  et  je  n'ai 
nul  regret  pour  ma  part  de  pousser  dans  la  voie  d'une  inves- 
tigation plus  rigoureuse.  Chatzidakis  a  dit  que  j'exagérais, 
«  den  Lehrer,  wie  es  oft  vorkommt,  iiberbietend  ».  Ce  Lehrer, 
c'est  lui-même.  Chatzidakis  verra  qu'avant  d'ambitionner  ce 
.  titre,  il  a  encore  quelques  leçons  à  recevoir  des  élèves  de  la 
conférence  de  Néo-grec. 

Le  genre  de  démonstration  entrepris  par  Pernot  présente 
quelque  nouveauté,  en  ce  sens  que  la  preuve  de  l'extinction 
des  dialectes  est  puisée  dans  l'abondance  même  des  formes 
dialectales  sur  les  inscriptions  métriques  d'une  certaine 
époque.  L'usage  gauche  et  suranné  de  l'ionien  et  du  dorien, 
quand  on  parle  en  vers,  peut  montrer,  dans  certains  cas,  que 
l'ionien  et  le  dorien  ont  également  disparu  du  temps  de  ces 
poètes  maladroits.  La  victoire  de  la  xc.vi^^  est  d'ailleurs  évi- 
dente pour  Paros,  même  en  dehors  des  raisons  que  nous 
fournit  la  langue  de  ces  derniers  documents.  Voici  donc,  en 
ce  qui  concerne  Paros,  une  partie  du  travail  déjà  faite.  Il 
faut  commencer  par  le  passé  avant  d'arriver  au  présent.  Pour 
compléter  ce  chapitre,  il  faudrait  maintenant  le  faire  suivre 
de  sa  seconde  partie  nécessaire,  qui  serait  l'étude  du  parler 
actuel  de  l'île.  Et  ici  je  veux  signaler  tout  do  suite  une  grande 
lacune  des  Eludes  de  philologie  îiéo-grecgue  :  on  n'y  trouvei'a 
nulle  part  une  monographie  dialectale  moderne.  C'est  malheu- 
reusement une  lacune  générale.  A  part  les  Studi  immortels  de 
Morosi,  pour  l'Italie  méridionale  et  particulièrement  pour  Bova, 
nous  ne  possédons  pas  de  tableau  méthodique  d'un  dialecte 
moderne.  J'avais  depuis  longtemps  l'intention  de  remettre  en 
ordre  les  notes  que  j'avais  jadis  prises  à  Pyrgi  et  de  faire 
ainsi  une  place  dans  ce  volume  à  cette  partie  capitale  de  nos 
études.  Si  je  n'ai  pas  mis  ce  projet  à  exécution,  cela  tient  à 
la  façon  même  dont  j'avais  organisé    mes  recherches.    Ce 
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furent  dans  ma  vie  des  heures  charmanta^.  Je  me  le  rappolle 

bien,  ce  be.xu  village  de  Pjrgî,  nur  les  montagnes,  avec  ses 

maiiions  d*aspcct  monolithique,    les  terrasses  sur  les  toits, 

et  le  blanc   costume   des  Pyrgousains,  en  grosse  cotonnade 

grenue,  se  profilant  ï^ur  le  bleu  du  cieL  Là,  du  matin  au  soir, 

le  crayon  à  la  main,  du  papier  plein  le^  poches,  jff  notais 

tout  ce  que  j*entcndais,  de  six  heures  du  matin  souvent  jus-  V 

qu a  minuit.  Je  passai  ainsi  troi^  semaines  délicieuses;  mon 

oreille  ne  cessait  d't'tre  tendue  et  mon  crayon  d'écrire.  Dans 

!ds  premiers  jours,  j'avais  peine  â  saisir  la  jjarole  de  mes 

amis;  peu  à  peu  mon  oreille  se  forma  â  leur  son  et  le  pyr-    - 

gousain  me  devint  familier.  Je  dois  au  cher  petit   village  | 

d'inoubliables  révélations.  J'avais  souvent  entendu  dire  avant  ! 

d  aller  là,  qu'une  langue  n'avait  pas  d'existence  en  dehors  ' 

de  ceux  qui  la  parlent,  que  récriture  et  la  parole  sont  choses 

distinctes,  que  celle-ci  obéit  d'une  façon  inconsciente  à  des  ^    ' 

forces  cachées,  que  les  lois  phonétiques  ne  souffrent  pas  d'ex-  I 

ception  et  qu'une  langue  est  toujours  en  plein  devenir.  Jamais 

je  ne  compris  mieux  qu*H  Pyrgi  ce  que  ces  mots  voulaient  r 

dire.  Il  me  semblait  que  ces  idées  abstraites  devenaient  tan- 

gi blés  pour  moi.  J'assistais  à  chaque  seconde  âla  production  ^ 

spontanée  du  langage  que  je  surprenais  dans  sa  fraîcheurpre- 

mière.  Un  soir,  mon  jeune  guide,  Kosti,  racontait  une  histoire 

palpitante  qui   passionnait   l'assistance.   îl  s'agissait  d'une  J 

jeune  princesse,  gardée  par  un  dragon  merveilleux  et  qu'un  i    , 

prince,  â  travers  mille  obstacles,  devait  embrasser  et  déli-  J 

vrcr  par  ce  baiser.  Enfin,  il  rem  brasse,  dit  Ivosti;  sa  mère  Tin-  f 

terrompt  à  ce  moment  :  €  Est-ce  vrai  Ml  a  pu  T embrasser  ?  >  | 

Kostî  la  rassure:  t^  Nst^-niv  v.yj.ç'^O.r^'^A^fTî.  »  Ces  deux  9  furent  *! 

plus  doux  pour  moi  que  le  baiser  de  la  princesse.  Kosti  ap-  .1 

plî(]uait  donc,  sans  la  savoir,  la  règle  du  y  assimilé  â  laspi-  | 

rantâ  suivante  ;  il  faisait  de  la  phonétique  syntactique  !  Je  à,  . 

compris  à  cette  minute  la  délicatesse  de  la  grammaire  popu-  \ 

laire.  Que  se  passait-il  dans  Tesprit  de  Kusti  f  Voità  unecom-  <  ^  I 

hinaison  de  mots  qui  lui  était  probablement  inconnue  une  mi-  i  ^ 

mite  auparavant.  Mai.s  il  lui  sutîîsait  d'associer  vr/p  à  s'.aiîjjl£vï3, 

pour  que  le  v  devint  ausïjitôt  labio-dental.  C'est  surtout  en 

faisant  raconter  des  histoires   que  Ton  peut  enregistrer  les 

uunlleurcs  observations.  Je  me  gardais  bien  de  me  les  faire 

dicter  ou  rie  les  prendre  en  entier.   Ce  système,  suivi  par 

beaucoup  de  voyageurs,  présente  de  graves  inconvénients  : 
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le  paysan,  obligé  d'aller  plus  doucement,  a  le  temps  de  réflé- 
chir. Il  faut  donc  le  laisser  s'animera  son  récit,  y  passionner 
ceux  qui  Técoutent,  il  faut  n'être  plus  soi-même  qu'un  paysan 
désireux  de  savoir  la  fin,  et,  dans  le  cours  du  récit,  ou  garder 
dans  sa  mémoire  ou  mettre  sur  le  papier  les  mots  qui  vous 
frappent.  J'ai  souvent  avec  succès  interrompu  les  narrateurs, 
j  ai  même  amené  des  interruptions  de  la  part  des  paysans. 
C'est  dans  ces  moments  que  les  formes  locales  éclatent  avec 
le  plus  de  franchise. 

Il  ne  faut  jamais  oublier  que  les  contes  et  que  les  chansons 
ne  sont  au  bout  du  compte  que  de  la  littérature.  Un  savant 
rapporte  qu'il  lui  est  arrivé  maintes  fois,  lorsqu'il  faisait  chan- 
ter les  paysans,  de  les  arrêter  tout  à  coup  à  des  vers,  à  des 
coKplels  entiers  n'offrant  qu'une  suite  de  mots  inti^aduisibles, 
ne  présentant  aucun  sens;  «  j'interpellais  mon  homme  et  le 
faisais  répéter;  je  m'efforçais  d'entendre,  je  n'y  comprenais 
pas  davantage.  Savez-vous  ce  que  cela  veut  dire?  demandais- 
je  alors.  —  Ma  fi,  non  m'sieu,  répondaient-ils  invariablement, 
elle  est  faite  comme  ça.  »  Cette  observation  est  caractéris- 
tique. Toute  littérature  se  fige  à  la  longue,  et  finit  par  contenir 
des  éléments  qui  ne  sont  plus  familiers  aux  lecteurs  d'un 
autre  âge.  Racine,  Molière  et  La  Fontaine  ont  besoin  de 
commentaires  approfondis  pour  être  bien  compris.  On  répète 
leurs  vers,  en  croyant  connaître  la  valeur  exacte  des  mots, 
alors  qu'il  n'en  est  rien.  Il  en  va  de  même  des  chansons, 
qu'on  finit  par  ne  plus  chanter  que  des  lèvres. 

Les  contes  sont  une  littérature  populaire,  il  est  vrai, 
mais  elle  aussi  a  ses  formules  consacrées  qui  se  transmet- 
tent d'un  conteur  à  l'autre  et  qui  courent  à  travers  les  pays. 
Je  ne  sais  pourquoi  ces  formules  font  penser  au  zsîa;  (ixù; 
'AytXXej^  de  l'Iliade.  Là  de  même,  la  clausule  est  de  pure  con- 
vention. Il  m'est  arrivé  d'entendre  à  Pyrgi,  dans  le  mot  yXv.'^x^ 
qui  revenait  souvent  dans  un  récit,  un  é,  que  certainement 
ce  patois  ne  connaissait  pas.  C'est  que  ce  mot  figurait  dans 
une  phrase  de  magie  qu'il  fallait  répéter  exactement.  Bien 
souvent  aussi,  je  fus  frappé  devoir  le  même  individu  changer 
de  langue,  suivant  qu'il  me  disait  un  conte  ou  un  TpaycJSt,  ou 
qu'il  causait  naturellement  avec  moi.  Le  plus  instructif,  à  coup 
sûr,  dans  ces  sortes  d'investigations,  ce  qu'il  faut  recomman- 
der aux  voyageurs,  c'est  de  noter  tout  simplement  les  mots 
les  plus  usuels.   Dans  ces  mots  le  fond  de  la  langue  appa- 
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raîtra  le  plus  clairement.  Mais  ici  des*  difficultés  innom- 
brables se  présentent.  Les  causes  d'erreurs  sont  aussi  multi- 
ples qu'insaisissables.  Je  veux  en  citer  deux  exemples.  J*éiais 
sorti  du  village  même  de  Pyrgi  et  j'avais  fait  cent  mètres 
sur  la  route,  en  conversant  avec  des  laboureurs  et  des  cas- 
seurs de  pierres,  tous  indigènes.  Certaines  formes  revenaient 
à  tout  moment  dans  leurs  discours  ;  ils  disaient  constam- 
ment xi?  pour  r'ai-ticle  féminin  pluriel  à  l'accusatif,  et  veporai, 
zjttSiTst,  Xi^izT,^  quelquefois  Xti-rat»  etc.,  etc.  Nulle  méfiance  de 
ma  part.  Ces  deux  formes,  étant  également  populaires,  ne  me 
paraissaient  nullement  suspectes.  Or,  voici  ce  qui  en  est  de 
ces  deux  exemples.  On  finit  par  s'apercevoir,  au  bout  de 
quelque  temps,  que  la  forme  pyrgousaine  normale  est  xi;  ; 
on  dira  donc  régulièrement  liç  wpEç,  etc.  Il  faut  avouer  que 
ce  xi;  sonne  étrangement  ;  il  a  tout  l'air  d'un  purisme.  Au 
contraire,  il  se  trouve  que  les  Pyrgousains  n'ont  pas  encore 
dépassé  l'état  du  Quadrupes,  poème  du  xiv"  siècle.  Ils  en 
sont  donc  à  l'étape  -i^ — s^,  et  témoignent  encore  par  un  exemple 
vivant  que  la  morphologie  populaire  se  retrouve  chez  les 
auteurs  médiévaux.  Ces  faits  aujourd'hui  sont  connus,  mais 
il  peut  s'en  présenter  d'analogues  où  le  doute  ne  sera  point 
éveille.  Ainsi,  qui  suspectera  jamais  le  caractère  populaire 
et  même  dialectal  des  diminutifs  en  -axjt?  Ici  encore,  un 
examen  plus  attentif  du  patois  de  Pyrgi  nous  montre  que 
ces  formes  sont  étrangères  à  ce  patois.  La  phonétique  pyr- 
gousaine, beaucoup  plus  fine,  fait  une  distinction  entre  le 
traitement  du  %  dans  cette  position  et  du  y.  devants,  t,  quand  la 
protonique  n'est  pas  un  a.  Elle  dira  donc  lii'„  vspii,  Tzit^i:,  etc. 
Comment  se  fait-il  alors  que  les  paysans  emploient  des 
formes  qui  ne  sont  pas  de  leur  patois  ?  C'est  simplement  par 
respect  humain.  Et  voici  les  causes  très  diverses  qui  leur 
font  admettre  xt;  et  vspxai  ;  xt;  appartient  à  la  langue  com- 
mune et  par  là  leur  paraît  beaucoup  plus  noble;  ils  s'en  ser- 
viront donc  de  préférence  avec  des  étrangers  qu'ils  voient 
pour  la  première  fois.  La  situation  est  un  peu  différente  pour 
-2X51  ;  c'est,  dans  la  région,  la  forme  dominante;  elle  est, 
entre  autres,  usitée  à  Nénita,  village  important,  plus  proche  de 
la  ville  et  jouissant  ainsi  d'une  plus  grande  considération. 
On  est  donc  plus  tenté  de  l'imiter.  Mais  dans  le  fait  de  cette 
imitation,  il  y  a  autre  chose  encore  ;  on  y  voit  la  façon  dont  les 
patois  se  contaminent  les  uns  les  autres.  Prenons  un  mot 
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bien  spécifié,  le  mot  îuixxt,  bissac  dont  on  charge  les  mulets 
pour  le  voyage.  Ce  mot  est  d'un  usage  général  à  Chio.  Les 
Pyrgousains  l'entendront  partout,  chez  eux  comme  ailleurs, 
et  leur  phonétique  propre  en  sera  troublée. 

Rien  n'est  plus  difficile  que  d<^  reconnaître  les  véritables 
formes  d'un  patois.  On  sait  depuis  longtemps  que  les  patois 
se  déforment  et  cessent  même  de  se  développer  aucontactdes 
langues  communes. C'est  ainsi  qu'il  devient  souvent  très  difficile 
de  démêler  la  forme  indigène.  Cette  difficulté  s'accroît,  comme 
nous  le  voyons,  par  la  contamination  des  patois  voisins.  Aussi 
a-t-on  beaucoup  de  peine  à  reconnaître  avec  sûreté  la  pho- 
nétique locale,  et  il  n'est  point  aisé  de  savoir  au  premier  abord 
quelle  est  la  forme  pyrgousaine  entre  ces  trois  qu'on  recueille 
dans  le  même  village  \ia'Xx,  |/iôia  et  {^.arîaa  (c'est  cette  dernière 
qui  appartient  à  Pyrgi).  Il  faut  môme  un  séjour  prolongé 
dans  un  village  pour  arriver  à  se  rendre  compte  de  phéno- 
mènes aussi -curieux,  p.  ex,,  que  xije  rco  tc^tiivAc-j  (oto  raxw  tsj), 
ou  pour  observer,  sans  erreurs,  des  traitements  tels  quexoutffi 
(x5uy.xta)  en  regard  de  xsuTi^a,  hhàpe^Vix  en  regard  de  hopé^ro, 
TfJ;  xaSpiajjLaç,  b  r.xxip(x  (jloj,  c!  ^zXpe  pi  tpw  (encore  un  amuisse- 
ment  de  ^  -f  l^')»  ^^  regard  de  xiptiJi.pLa(=  yipi<j\t.(x)  ou  k\uX 
Bi»J/oD(X£,  etc.  Il  y  a  différentes  couches  phonétiques  au  milieu 
desquelles  il  s'agit  tantôt  de  distinguer  un  simple  phénomène 
de  transition,  tantôt  une  importation  voisine.  Il  est  nécessaire 
de  procéder  avec  mille  précautions.  Il  faut  d'abord  s'informer 
avec  soin  de  chaque  sujet  parlant  et  commencer  par  dresser 
sa  biographie.  Est-il  né  dans  le  village  ?  A  quelle  époque  y  est- 
il  venu?  Ou,  au  contraire,  à  quelle  époque  l'a-t-il  quitté?  Où 
est-il  allé?  et  combien  de  temps  est-il  resté  dans  chaque 
pays  ?  Quelles  sont  ses  relations  dans  le  village  même  î 
Quelle  est  la  situation  de  sa  famille  et  quel  rang  oc- 
cupe-t-elle  parmi  les  autres  ?  Un  village  pour  nous  se  pré- 
sente en  bloc,  sans  distinction  de  nuances.  Nous  croyons  que 
tous  les  paysans  sont  entre  eux  sur  un  pied  d'égalité.  Il  y  a 
une  hiérarchie  sociale  là  comme  ailleurs;  il  convient  de  savoir 
le  métier  de  chacun.  L'int(?rôt  que  présente  ïétat  civil  des 
narrateurs  n'a  pas  échappé  à  Gaston  Paris,  et  il  y  a  long- 
temps qu'il  en  fit  la  remarque  à  propos  de  folklore  :  l'âge  et 
le  sexe  ont  ici  de  l'importance  ;  les  vieilles  femmes  conser- 
vent souvent  et  des  chansons  oubliées  de  tout  le  monde  et 
des  formes  de  langage  plus  anciennes.  Al  YuvaTxeç,  aPrccp  ptaXicra 
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Tij-/  àp'/oir/  çwvTiv  ffciÇouai.  Pour  Tétude  des  patois,  ces  détails 
sont  encore  plus  indispensables.  La  biographie  des  sujets  est 
du  plus  haut  prix.  Une  fois  que  les  dossiers  sont  ainsi  cons- 
titués, on  a  sa  documentation.  Quand  nous  étudions  le 
passé,  nous  citons  en  tête  du  livre  nos  références  ;  ce  que 
sont  les  textes  pour  l'historien,  ces  courtes  notices  doivent 
l'être  pour  le  phonétiste.  Une  lettre  majuscule  suffit  pour 
indiquer,  dans  le  cours  de  l'ouvrage,  la  provenance  de  chaque 
forme.  J'avais  eu  l'idée  à  Pyrgi  d'arrêter  ainsi  une  bibliogra- 
phie vivante  et  de  la  mettre  en  tête  du  volume  que  je  médi- 
tais alors.  Je  ne  me  plaindrais  plus  maintenant  qu'il  n'existe 
pas  de  travail  sur  ce  modèle  rêvé.  Le  livre  de  Rousselot  a 
fait  époque  en  linguistique.  Nous  avons  eu  la  môme  pensée 
sans  nous  être  rien  communiqué  l'un  à  l'autre.  Il  a  eu  l'avan- 
tage d'exécuter  son  plan  le  premier  et  de  l'exécuter  en 
maître.  J'ai  vu  avec  joie,  pour  le  patois  de  Cellefrouin,  les 
listes  biographiques  dont  je  parlais  et  que  j'établissais  moi- 
même  en  1888  pour  Pyrgi.  Je  les  retrouve  parmi  mes  papiers, 
avec  quelques  différences  cependant  que  je  signalerai  tout  à 
l'heure.  Rousselot  a  fait  une  véritable  innovation.  Je  m'étais 
attaché  à  Pyrgi  à  relever  certaines  différences  phonétiques 
entre  les  membres  d'une  seule  famille.  Rousselot,  lui,  a  pris 
un  parti  énergique  :  il  a  décidément  étudié  les  modifications 
du  langage  dans  une  seule  famille.  L'esprit  de  son  livre 
me  paraît  heureusement  condensé  dans  cette  phrase  :  «  le 
groupe  X  s'est  réduit  à  y  dans  la  famille  Bourgeate  entre 
la  naissance  de  Marguerite  (1859)  et  celle  de  Joséphine 
(1863).  » 

Si  l'on  peut  surprendre  ainsi  l'évolution  au  moment  même 
oii  elle  s'accomplit,  il  est  évident  qu'on  aura  une  vue  plus 
juste  sur  le  développement  du  langage  et  que  l'étude  d'un 
patois  est  grosse  de  conséquences.  Grâce  aux  instruments  de 
précision  inventés  par  Rousselot,  cette  observation  acquiert 
une  exactitude  nouvelle.  C'est  une  très  belle  découverte 
d'avoir  établi  que  dans  rose  trémière  l's  qui  précède  le  t, 
c'est-à-dire  z,  ne  devient  pas  absolupaent  sonore,  mais  donne 
un  z  sourd.  Il  semble,  devant  des  résultats  de  ce  genre,  que 
l'on  se  trouve  exactement  à  pic  sur  la  limite  imperceptible 
qui  sépare,  dans  un  phénomène,  le  degré  qui  précède  de  celui 
qui  suit  immédiatement.  On  acquiert  une  vue  plus  juste  sur 
les  nuances  les  plus  légères  et  sur  la  marche  même  de  la 
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nature.  Victor  Henry  disait  à  ce  propos  que  l'œuvre  de  Rous- 
selot  ne  renouvelait  pas  la  science,  à  proprement  parler  ;  elle 
la  continue  et  la  constitue.  La  seule  inquiétude  que  me  lais- 
sent ces  instrumenta,  c'est  que  leur  usage  empêche  néces- 
sairement chez  le  sujet  observé  Tétat  d'inattention.  Roos- 
selot  ne  veut  pas  que  la  cessation  de  cet  état  d'inattention 
ait  des  conséquences  aussi  graves  que  je  l'ai  dit.  Ici,  je  ne  puis 
plus  être  d'accord  avec  lui.  Je  suis  très  sûr  des  expériences  ac- 
complies dans  ce  sens  ;  j'ai  même  constaté  des  faits  plus  dé- 
cisifs ;  ainsi,  un  paysan  ne  parle  pas  la  même  langue  dans 
son  village  et  hors  de  son  village.  Je  l'ai  vérifié  sur  Kosti. 
Nous  nous  étions  éloignés  tous  les  deux  de  Pyrgi,  à  dos  de 
mulet,  pour  nous  rendre  à  un  village  voisin.  Nous  n'étions 
pas  à  une  distance  d'une  demi-heure  que  je  surpris  une 
différence  fondamentale  dans  les  formes  grammaticales  de 
Kosti.  Il  ne  parlait  plus  la  langue  de  son  village.  Cela  même 
alla  si  loin  que  quand  je  lui  disais  des  mots  qu'il  avait 
employés,  cette  journée  même,  dans  son  village,  il  y  avait 
chez  lui  une  première  hésitation  ;  il  semblait  ne  plus  les  re- 
connaître. Et  cela  ne  tenait  nullement  à  un  défaut  de  ma 
propre  prononciation,  puisqu'à  Pyrgi,  il  me  comprenait  par- 
faitement bien.  Non!  un  brusque  oubli  s'était  fait  en  lui. 
Comme  ce  phénomène  peut  paraître  extraordinaire,  j'ai  voulu 
en  découvrir  les  raisons.  Elles  me  paraissent  aujourd'hui 
toutes  simples.  Ceux  qui  ont  lu  X Intelligence  de  Tàine  savent 
le  lien  intime  qui  existe  entre  le  signe  et  la  chose  signifiée  ; 
le  nom  des  Tuileries  évoque  en  nous,  par  exemple,  un  en- 
semble d'images,  inhérentes  au  nom  même  et  plus  ou  moins 
distinctes  suivant  le  contexte.  D'après  une  remarque  de  Taine, 
plus  profonde  encore,  et  qu'il  a  jetée  dans  une  note,  il  n'y  a 
pas  de  synonymes  entre  deux  langues  :  Liebe  et  amour,  girl 
Qi  jeune  fille  ne  signifient  pas  la  même  chose;  les  détails  du 
sens  diffèrent,  tout  simplement  parce  qu'ils  représentent 
pour  chacun  des  deux  peuples  des  émotions,  des  habitudes, 
des  images  différentes.  Pour  le  dire  en  passant,  cette  cir- 
constance fait  qu'une  traduction  d'une  langue  dans  une  autre 
est  chose  impossible,  si  l'on  ne  s'attache  à  traduire  que  les 
mots  et  si  l'on  n'a  pas  soin  au  contraire  de  traduire  les  idées 
et  les  émotions.  Mais  faisons  l'application  du  principe  de 
Taine  aux  paysans.  Voici  un  villageois  qui  a  une  vache, 
ivcXiSa  ;  seulement,  dans  son  patois,  y  in tervocalique  n'existe 
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pas,  et  5  entre  deux  voyelles  s'amuit,  ce  qui  nous  donne 
isXiz.  Cette  dernière  forme  dans  son  esprit  est  intimement 
liée  à  l'image  de  sa  propre  vache  ;  il  la  voit  à  l'étable  fami- 
lière, dans  le  cadre  qu'il  connaît,  et,  quand  il  la  mène  paître, 
les  herbes  qu'elle  rumine  sont  les  herbes  du  village.  Dès 
qu  il  sort  de  son  cadre,  il  ne  retrouve  plus  l'animal  connu,  et, 
par  conséquent,  le  mot  qui  le  désigne  n'aura  plus  de  sens 
pour  lui.  Une  autre  vache  que  la  sienne  s'appellera  iysXilxj 
suivant  Tusagecommi/w.  Pour  des  motifs  analogues,  soit  qu'il 
se  trouve  gêné  en  présence  d'un  plus  riche,  soit  qu'il  se  sente 
dérangé  dans  ses  habitudes,  le  paysan  ne  parlera  pas  la  même 
langue  dans  sa  maison  propre  et  dans  la  maison  d'autrui.  Le 
ton  et  la  phonétique  varient  suivant  les  interlocuteurs  et  sur- 
tout suivant  le  milieu.  J'eus  de  cette  remarque  une  confir- 
mation inattendue.  Un  de  mes  principaux  documents,  à  côté 
de  Kosti,  était  une  brave  femme,  Kali,  d'une  quarantaine  d'an- 
nées, aveugle.  Je  fus  surpris  de  voir  que  ses  intonations  et  que 
sa  phonétique  variaient  pour  ainsi  dire  au  minimum  d'un  lieu  à 
un  autre.  C'est  qu'elle  ne  voyait  pas  les  cadres  qui  changeaient. 
Elle  redoublait  toujours  et  partout  dans  la  posttonique  les 
consonnes  avec  la  même  intensité.  Le  vers  de  quinze  syllabes 
sonnait  toujours  dans  sa  bouche  comme  un  tétramètre  vigou- 
reux et  non  pas  comme  un  dimètre,  en  ce  sens  que  les  deux 
temps  étaient  également  forts  sur  chacun  des  deux  hémisti- 
ches. C'est  à  elle  que  je  m'adressais  de  préférence  dans  mes 
investigations.  Pour  les  autres,  j'avais  adopté  un  système 
différent.  J'accompagnais  les  lettres  désignant  mes  individus 
d'un  exposant  figuré  par  une  autre  lettre,  m,  r,  suivant  que 
je  recueillais  leur  témoignage  dans  les  rues  ou  dans  leur  do- 
micile. J'avais  même  varié  ma  notation  au  point  que  mes 
petits  exposants  en  arrivaient  à  désigner  le  nom  du  villa- 
geois dans  le  domicile  duquel  j'avais  pris  mes  notes  sur  tel 
de  mes  sujets.  Je  puis  dire  que  ces  précautions  n'étaient  pas 
de  trop,  et  qu'il  y  aura  toujours  lieu  de  les  multiplier.  De  cette 
façon,  on  arrivera  à  distinguer  les  formes  indigènes  des  formes  ' 
étrangères.  Souvent,  en  effet,  on  entendra  le  même  individu 
employer  deux  ou  trois  formes  différentes  (vepài,  veporai  et 
vîpix'.,  etc.,  etc.);  ou  bien  il  sera  difficile  de  surprendre  la 
forme  véritable,  surtout  quand  elle  varie  pour  un  seul 
mot  suivant  la  syntaxe.  C'est  au  bout  d'un  certain  nombre  de 
jours  seulement  que  j'ai  pu  m'apercevoir  de  l'existence  de 
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raspiration  remplaçant  le  x  initial  (cpspw),  et  que,  m'élançant 
de  ce  point  de  départ,  j'ai  pu  constater  à  la  fois  le  quadruple 
traitement  du  ^  •  àp6ç,  's/x^ps,  ë^po'rî,  gpéyx^t.  Il  faut  souvent 
aller  chercher  les  phénomènes  qui  n'apparaissent  pas  à  pre- 
mière vue.  On  voit,  d'après  tout  ce  qui  précède,  à  quels  ris- 
ques on  s'expose  en  interrogeant  les  paysans  dans  les  grandes 
villes,  à  Athènes  ou  à  Constantinople.  Déjà,   chez  eux,  ils 
n'ont  pas  conscience  de  leur  propre  phonétique.  J'avais  très 
distinctement  entendu  à  Pyrgi  la  phrase  xaw  (xoro))  <nY)v  aiXf,; 
cette  forme  xiw,  que  j'ai  pu  vérifier  par  la  suite,  m'a  toujours 
été  contestée  par  les  indigènes.  C'est  que  la  langue  commune 
pèse  sur  leur  mémoire.   L'influence  de  la  langue  commune 
constitue  le  grand  danger.  Un  homme  du  peuple,  originaire 
d'Athènes  ou  de  Constantinople,  conservera  bien  à  Tétranger, 
à  Paris  ou  ailleurs,   sa  langue  natale,  d'abord  parce  qu'il 
parle  précisément  la  langue  commune,  ensuite  parce  que  le 
français  ou  toute  autre  langue  n'exercera  pas  sur  lui  laction 
du  grec  des  centres .  En  revanche,  un  paysan  hors  de  chez 
lui  est,  proprement  parlant,  dépaysé  et  cesse  d'être  un  bon 
garant.  Ce  sont  aujourd'hui  des  règles  élémentaires.  Donc, 
s'adresser,  pour  des  formes  villageoises,  à  des  jeunes  gens 
qui  ont  traversé  l'école  et  quitté  leur  village,  se  faire  déli- 
vrer par  eux,  comme  on  me  l'a  conté,  des  certificats  attestant 
l'existence  de  telle  prononciation  locale,  invoquer  le  témoi- 
gnage de  jeunes  étudiants  tout  disposés  eux-mêmes  d'ailleurs 
à  déclarer  honnêtement  que  de  pareilles  recherches  ne  sont 
point  de  leur  compétence,  s'appuyer  sur  des  données  analo- 
gues pour  la  classification  des  patois  modernes,  c'est  ne  pas 
comprendre  grand  chose  à  la  linguistique;  c'est  aussi,  en 
réalité,  traiter  les  questions  sérieuses  en  véritable  enfant  et 
gagner  sa  place  aux  bancs  de  l'école. 

Mais,  au  milieu  de  cette  fluidité,  de  ces  formes  qui  se  dé- 
robent à  Tobservateur,  comment  arriver  au  critérium,  en 
d'autres  termes,  comment  arriver  à  établir  les  véritables 
formes  indigènes,  qui  serviront  à  faire  le  départ  entre  celles- 
ci  et  les  autres?  Jusqu'ici  j'ai  montré  l'inanité  de  la  plupart 
de  nos  moyens  d'information.  Il  faut  bien  trouver  le  point 
d'appui  nécessaire.  Je  crois  qu'il  n'y  en  qu'un  seul:  il  faut 
partir  de  trois  ou  quatre  formes  dont  on  est  absolument  sûr  ; 
ces  formos,  il  faut  les  avoir  recueillies  dans  l'état  d'inat- 
tention chez  le  paysan,  et  dans  des  conditions  telles  que  le 


r 


Digitized  by 


Google 


EXPIRATION   ET   GENESE   DES   PHONEMES  XXXV II 

doute  ne  soit  pas  possible.  C'est  le  cas  pour  le  v.yz^^iXrt^ki^ri 
deKosti.  Ce  premier  point  acquis,  il  faut  procéder  par  déduc- 
tion, c'est-à-dire  ne  jamais  perdre  de  viie  la  corrélation  des 
phénomènes  phonétiques.  Ainsi,  le  traitement  du  v  dans  la 
phrase  de  Kosti  dirigera  notre  exploration  vers  toutes  les  com- 
binaisons où  le  V  se  présente.   Il  est  bon   d'en  dresser  tout 
d'abord  le  tableau  dans  sa  tôte  ;  on  supposera  donc  l'exis- 
tence des  formes  vjççyj,  àOOpwTco;,  etc.,  etc.  Désormais,  il  n'y 
aura  plus  qu'à  redoubler  d'attention  quand  ces  formes  se  présen- 
teront tout  naturellement  dans  le  discours.  Entre  vj^r^  et  rjoff\y 
oa  aura  le  critérium  certain  :  on  saura  que  vJçcpYj  est  la  forme 
locale,  puisqu'elle  est  en  accord  parfait  avec  les  deux  9  ob- 
servés. De  la  sorte,  de  la  connaissance  d'un  seul  type  on 
pourra  conclure,  pour  ainsi  dire,  aux  caractères  communs  de 
Tespèce.  Il  faut,  bien  entendu,  se  rendre  sur  les  lieux  avec 
une  connaissance  aussi  approfondie  que  possible  de  la  pho- 
nétique générale  et  de  la  possibilité  de  production  des  phé- 
nomènes du  langage.  On  n'apprend  jamais  que  ce  que  l'on 
sait;  tel  phénomène  n'attirera  pas  notre  attention,  simple- 
ment parce  que  nous  n'en  soupçonnons  pas  l'existence.  Ainsi, 
Jes  personnes  qui  ignorent  le  principe  de  l'attraction  récipro- 
que des  sourdes  ou  des  sonores  contiguës,  laisseront  échapper 
des  combinaisons  telles  que  xaXoï$oOXoç,  etc.,  etc.  Je  préviens 
d'ailleurs  les  personnes  mêi^ie  les  mieux  informées  qu'elles 
auront  la  plus  grande  peine  à  saisir  les  phénomènes,  soit  au 
moment  où  ils  expirent,  soit  au  moment  où  ils  naissent.  Il 
n'y  aura  aucune  hésitation  chez  le  paysan  pour   certaines 
formes  comme  -zcxi  pour  xa»!,   etc.,  etc.  ;   ce  traitement  est 
constant  et  général  dans  certaines  régions.  Mais  qiiand  il 
s'agira  de  savoir  si  deux  1  contigus  forment  deux  voyelles 
ou  bien  se  réduisent,  ou  bien  finalement  ne  sont  émis  que  d'un 
seul  souffle,  il  faudra  renoncer  à  se  renseigner  auprès  des 
sujets  parlants  eux-mêmes.  Je  suis  sûr  du  traitement   des 
deux  i  contigus  tel  que  je  l'ai  indiqué  ailleurs.  En  revanche, 
j'ai  eu  beau,  pendant  trois  semaines  consécutives,  porter  mon 
attention  sur  d'autres  faits,  je  n'ai  jamais  pu  en  avoir  le 
cœur  net.  J'ai  recueilli  de  la  sorte  plusieurs  phénomènes  que 
j'ai  consignés  dans  mes  notes  :  il  y  en  a  d'autres  dont  je  me 
méfie  trop  moi-même  pour  me  risquer  à  entreprendre  une 
grammaire  de  ce  dialecte.  Et  pourtant  ce  serait  si  doux  de 
s'installer  dans  un  village,  d'y  passer  quelques  mois  dans  la 
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tranquille  observation.  On  ferait  alors  la  monographie  com- 
plète et  détaillée  d'un  seul  patois,  sujet  par  sujet,  influence 
par  influence.  On  aurait,  comme  dans  un  microcosme,  l'his- 
toire même  du  développement  du  langage. 

On  goûtera  dans  ces  études  de  profondes  jouissances  phi- 
losophiques. Elles  sont  d'un  maniement  très  délicat,  il  est 
vrai,  mais  elles  nous  font  aussi  connaître  par  instants  le  bien 
reposant  de  la  certitude.  L'histoire,  où  il  s'agit  de  pénétrer 
dans  la  psychologie  des  hommes  du  passé  avec  les  ressources 
du  présent,  n'offre  pas  la  même  stabilité.   La  critique  ver- 
bale n'a  pas,  elle  non  plus,  les  bases  solides  de  la  phoné- 
tique, bien  qu'il  y  ait  des  exemples  célèbres  de  conjectures 
justifiées  par  les  découvertes  postérieures.  Mais  la  physio- 
logie ne  trompe  pas.  Brûcke,  Techmer,  Wilkins,  Kruszewski, 
les  récentes  discussions  entre  Schuchardt,  Brugmann  et  G. 
Curtius,  les  multiples  aperçus  que  Gaston  Paris  a  semés  dans 
ses  articles  ou  dans  ses  cours,  les  travaux  de  Victor  Hen^3^ 
ses  comptes  rendus  dans  la  Revue  critique,  bien  des  notices 
de  Louis  Havet,  récemment  encore  la  thèse  de  Paul  Passy  et 
le  livre  de  Rousselot,  les  recherches  de  Gilliéron,  etc.,  ont 
poussé  la  linguistique  tantôt  dans  la  voie  de  la  physiologie, 
tantôt  dans  celle  d'une  plus  rigoureuse  anatomie  des  pho- 
nèmes. Le  résultat  a  été  excellent.  Nous  arrivons  ainsi  à  des 
subtilités  infinies,  qui  nous  permettent  de  voir  plus  clairement 
dans  les  subtilités  plus  profondes  encore*  de  la  nature.  Ainsi, 
d'une  part,  nous  apercevons  des  nuances  inobservées  jusqu'à 
nous,  et  leur  observation,  une  fois  établie,  donne  une  assise 
aux  recherches  futures.  Nous  pouvons  souvent  raisonner  à 
distance  —  c'est,  on  le  sait,  le  seul  raisonnement  possible  en 
matière  de  langues  indo-européennes  comparées  —  et  saisir 
plus  directement  la  nature  intime  d'un  phonème.  Nous  avons 
des  doutes  nouveaux.  Les  explications  courantes  ont  peine  à 
nous  satisfaire.  En  voici  peut-être  un  exemple.  Des  renseigne- 
ments donnés  par  Foy  et  Jeannarakis,  il  résulterait  que  le 
Cretois  dit  TcaXxrt  à  côté  de  xaXaOîcu,  en  d'autres  termes  que  le 
jod  se  produit,  dans  ces  formes,  après  ô.  Cela  parait  vraiment 
peu  probable.  Si  l'on  veut  comprendre  la  genèse  de  ce  phé- 
nomène, il  faut  partir  de  la  forme  raXaîXoj;  i  commence  par 
devenir  sourd  par  assimilation  régressive  ;  il  réagit  alors  sur 
le  T,  et,  contrairement  à  la  phonétique  commune,  l'influence 
au  point  de  le  changer  en   spirante  sourde.  Le  0  ne  peut 
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guère  être  dû  à  une  autre  cause;  et,  s  il  en  est  ainsi,  le 
«on  qu'on  note  par  un  i  est  en  réalité  un  i  sounL  Telle  est 

la  théorte  ;  il  serait  intérest^ant  (le  la  vérifier  sur  les  lieux 
mêmes,  c'est-à-dire  en  Crète.  Mais  dès  à  présent,  cette  hypo- 
ihése  nous  explique  plus  clairement  les  phénomènes  analo- 
gues dans  la  langue  commune.  Ainsi,  après  0  et  des  spirantes 
sourdes,    c'est  plutôt  un  i  sounl  que  nous  y  percevons.    Il 
s'agit  maintenant  de  savoir  ^i,  après  les  explosives  sourdes, 
la  situation  est  la  même,  c'est-à-dire  si  dans  ^oria,  ce  n'est 
pas  plutôt  un  i  sourd  que  nous  entendons.  Dans  ce  cas,  le 
crètois  ne  fait  que  nous  montrer  un  état  de  développement 
plus  avancé  que  celui  de  la  langue  commune,  où  il  est  pos- 
sible que  [X3r:u  ait  un  jour  le  même  traitement  ;  de  la  sorte, 
celle-ci  serait  ramenée  à  son  point  de  départ  ;  en  effet,  c*est 
de  la  forme  ^Oiiiviu,  en  d'autres  termes,  du  groupe  ^ô,  qu'elle 
arrive  k  la  combinaison  çt,  comme  dans  ^-v.i^m  ;  or,  le  i  la 
ferait  revenir  à  i^Osti^w,  connu  certainement  en  Crète,  quoi- 
qu'il ne  nous  soit  attesté  par  aucun  texte,  du  moins  parmi 
ceux  que  j*ai  parcounis.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  Ce  premier 
degré  ^0  se  retrouve  probablement  dans  quelque  dialecte  cré- 
tuis.  Ce  qui  nous  permet  de  le  supposer,  c'est  précisément 
la  combinaison  ô  +  jl  sourd,  que  nous  avons  constatée  en 
Crète.  Donc»  deux  spirantes  sourdes  contigiUis  peuvent  sub- 
sister. Et  cettt^   dernière  considération  nous  confirme  dans 
Tûpinion  que  le  groupe  ^t  moderne  repose  bien  sur  ^0  et  non 
sar  't»6  (aspirées).  Donc,  ce  groupe  ©0  a  dû  exister  dans  la 
iaogue  commune,  aux  origûics  ra<>mes  du  néo-grec,  et  selon 
toute  vraisemblance  doit  vivre  encore  dans  quelque  patois- 
Je  touche  ici  à  Tun  des  avantages  de  ces  études  ;  les  patois 
nous  donnent  la  chronologie  phonétique  et  se  montrent  à  nous, 
tantôt  m  avance,  tantôt  en  retard  sur  la  langue  commune. 
Ils  nous  fournissent  aussi  un  autre  renseignement.  Je  ne  vois 
pa^  très  bien  contment  on  a  pu  nier  Texistence  d*une  langue 
connu  une  aujourd'hui.  Il  suffît  de  regarder  les  patois.  L'assi- 
milation du  7  â  la  spirante  suivante  est  peul-étre  un  des  phé- 
nomènes les  plus  répandus  en  Grèce  et  dans  tout  rOrient, 
Cependant,  elle  est  complètement  inconnue  à  la  langue  com- 
mune, et  dès  qu'un  représentant  de  cette  phonétique  vient  à 
Athènes  ou  à  Constantinoplej  le  premier  soin  des  habitants 
est  de  se  moquer  de  lui.  Le  vocabulaire  nous  conduit  aux 
mêmes  conclusions.  On  sait  que  le  mot  père  a  des  variétés 
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innombrables  suivant  les  patois.  Toutefois,  aucun  provincial 
n'appellera  jamais  son  père,  à  Athènes  ou  à  Constantinople, 
àçs;,  çIvtt;;,  OU  Tatip?;;,  etc.  C'est  que  la  langue  des  centres  a 
prédominé,  imposant  le  mot  iraTlpi;.  Nier  la  langue  commune, 
c'est,  à  mon  sens,  nier  la  géographie  même,  c'est-à-dire  Tim- 
portance  ou  même  l'existence  des  centres. 

Les  études  des  patois  grecs  sont  dans  le  berceau.  En  re- 
vanche, on  a  beaucoup  plus  fait  pour  les  vocabulaires  locaux. 
Cette  étude  est  certainement  très  intéressante.  Que  devien- 
nent  les    mots?  Sans    même    s'occuper    des  dialectes,   on 
trouvera  dans  la  langue  commune  plus  d'un  problème  lexi- 
cologique,  Quand  Homère  parle  de  la  verge  divine  de  Mer- 
cure, qui  a  la  double  vertu  de  charmer  les  yeux  des  hommes 
et  de  réveiller  ceux  qui  sont  endormis,  comment  se  fait-il 
qu'il  nous  représente  les  hommes  ÙTr^wovTaçl  Platon,  au  con- 
traire, déclare  "que  tout  homme  incapable  de  se  servir  de  la 
méthode  dialectique  et  de  définir  le  bien,  mène  une  vie  de 
songes  et  de  sommeil,  6:r;(iTT:*rcjf.  Plus  tard,  Manéthonnonfe 
parle   des  astres   endormis,   à^ipe;  ÙTrvwsiKy».   De  son   côté* 
Elien  nous   dit  que  Tichneumon  trame  volontiers  son  com- 
plot contre  l'homme  livré  au  sommeil,  u^r^wrrsvTt.  Mais,  dans 
Symmaque  et  les  Septante,  u7;vo>  reparaît.  C'est  la  forme  de 
la   langue   commune.   Depuis    Homère  jusqu'à   Symmaque, 
quelles  avaient  été  les  destinées  de  ce  verbe  ?  H  fait  un  plon- 
geon pendant  l'époque  attique,  qui  ne  connaît  que  uTrwiTtw. 
Celui-ci,  à  son  tour,  s'emploie  chez  Galien,  chez  Anne  Com- 
nène,   Nicéphore   Brvenne,  quelques  Byzantins  et  quelques 
Pères  de  l'Eglise.    C'est  chez  eux  tradition  littéraire.    La 
forme  vivante  était  bien  Orvw  et  c'est  ce  dernier  qui  se  re- 
trouve encore    aujourd'hui    dans  Çuzvw    {kçjTz^ihy    André  de 
Crète,  Symmaque,  etc.).  La  courte  histoire  de  ce  verbe  est 
traitée  dans  ce  volume  par  Marthe  Pernot.  Ce  mémoire  sou- 
lève une  question  de  lexicologie  historique.  Hubert  Pernot, 
dans  une  note  de  son  travail,  montre  qu'on  peut  restituer,  de 
ci,  de  là,  une  forme  ancienne  avec  les  documents  que  nous 
offre  la  phonétique  moderne.  Mais  ici,  il  s'agit  de  reconnaître  la 
valeur  même  des  mots.  Voilà  donc  une  expression  prétMidue 
poétique  (penser  à  [xap[;.xpov),  qu'on  découvre  de  nouveau  dans 
la  prose  la  plus  simple.   C'est  que  le  mot  avait  cours  en 
dehors  de  l'attique.  Il  faut  croire  que  depuis  Homère  il  n'avait 
cessé  d'être  employé,  et  que  si  nous  le  rencontrons  dans  Cal- 


Digitized  by 


Google 


PHILOLOaiE   HELLENIQUE  XLI 

limaquo,  dans  Nicandre,  dans  Bion,  dans  Oppien,  Quintus  de 
Saiynie,  Manéthon  et  Nonnos,  remploi  qu'en  faisaient  ces 
poètes  était  peut-être  poétique  à  leurs  yeux,  mais  n'en  répon- 
dait pas  moins  à  une  forme  existante.  Nous  rejoignons  ainsi 
les  réflexions  du  commencement  de  cette  préface;  le  grec 
nous  présente  une  longue  chaîne  de  faits,  sans  solution  de 
continuité,  et  les  premiers  chaînons  partent  quelquefois  de 
niiade. 


III. 

HISTOIRE   EXTÉRIEURE   DU    GREC.  —   ROME   ET   LE   LATIN. 

Nous  nous  sommes  occupés  jusqu'ici  du  développement 
intérieur  et  pour  ains^i  dire  interne  du  néo-grec.  J'entends 
par  néo-grec  le  grec  depuis  l'ère  chrétienne.  Il  est  toutefois 
éTident  que  cette  expression  et  que  cette  limite  sont  insuffi- 
santes, puisque,  on  vient  de  le  voir,  Polybo  figure  parmi  nos 
incunables,  et  que  Polybe  ne  saurait  être  considéré  comme 
un  écrivain  néo-grec.  Mettons  -même  que  nos  études  com- 
mencent, grosso  modo,  à  l'an  146  avant  notre  ère.  Notre 
embarras  n'en  est  point  diminué.  Désigner  nos  études  du  nom 
de  grec  post-classique  n'est  pas  non  plus  suffisant,  puisque 
ce  terme  ne  saurait  guère  s'appliquer  au  byzantin  et  qu'il 
vaut  mieux  lui  réserver  Temploi  que  demande  Hesseling. 
Parler  de  philologie  byzantine  n'est  pas  très  juste  non  plus, 
puisquenous  remontons  forcément  beaucoup  plus  haut.  Langue 
romaïquen'en  dit  pas  non  plus  assez  long  et  semble  exclure  le 
byzantin  ;  il  est  difficile  d'autre  part  de  faire  rentrer  dans  le 
rornaïque  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  (dans  saint  Jean, 
àgpiOT.,  èXXrjV'.rrl,  pwfjLatîrrl  sont  distincts  l'un  de  l'autre).  Ne 
pas  faire  place  au  Nouveau  Testament  est  impossible.  De 
sorte  qu'on  ne  sait  vraiment  pas  comment  dire.  Néo-hellénique 
est  peut-être  trop  restreint  dans  une  acception  spéciale,  qu'il 
est  difficile  d'élargir;  hellénique  est  beaucoup  plus  juste, 
puisqu'il  s'applique  aussi  au  monde  antique,  où  sont  nos 
origines;  et  que  nous  avons  à  étudier  toujours  :  c'est  pour- 
quoi néo-grec  n'est  plus  assez  compréhensif  ;  il  admet  bien 
deux  subdivisions  toutes  naturelles,  le  grec  moyen  et  le  grec 
moderne.  Mais  il  laisse  aussi  trop  de  côté  l'époque  untérw^ire 
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au  moyen  âge.  J'avais  pensé  dans  le  temps  que  néo-grec, 
s*opposant  à  paléo-grec,  faisait  place  à  tout  ce  qu'excluait 
l'étude  de  ce  dernier.  Mais  vraiment,  la  limite  est  bien  diffi- 
cile à  établir,  non  seulement  aij  point  de  vue  des  faits  qui  sont 
continus,  mais  encore  au  point  de  vue  des  philologues.  Cobet 
n'a  pas  dédaigné  de  s'occuper  de  Constantin  Porphyrogénète 
et  Mommsen  a  bien  voulu  descendre  jusqu'à  Malalas  ! 

Il  nous  faudrait  donc  un  mot  qui  pût  embrasser  toute  l'éten- 
due de  notre  cadre.  Il  suffirait  peut-être  pour  cela  de  ne  plus 
parler  de  langue  néo-grecque,  et  de  substituer  au  premier 
mot  celui  de  Philologie.  Philologie  hellénique  serait  alors 
d'autant  meilleur  qu'on  peut  songer  aux  èXXYjvtxw;  des  gram- 
mairiens. Nous  caractérisons  d'un  coup  nos  origines  dans  la 
xctvr,  et  nos  recherches  grammaticales,  littéraires  ou  mytho- 
logiques sur  le  domaine  ancien  qu'elles  éclairent  (voir  au  Post- 
scriptum,  p.  367  suiv.).  Philologie  surtout  est  très  large,  et 
nous  avons  besoin  d'un  mot  qui  en  dise  beaucoup,  car  Tétude 
du  grec,  même  à  ne  remonter  qu'à  Tan  146  —  et,  pour  les 
origines  de  la  xoivi^j,  il  faut  bien  aller  jusqu'à  Alexandre,  — 
l'étude  du  grec  ne  se  borne  pas  à  son  histoire  intérieure, 
c'est-à-dire  au  seul  développement  organique  de  la  langue  ; 
elle  comprend  aussi  son  histoire  extérieure  en  quelque  sorte. 
Celle-ci  se  divise  naturellement  en  deux  parties,  les  in- 
fluences que  la  Grèce  a  subies  et  celles  qu'elle  a  fait  subir, 
dans  divers  domaines,  le  vocabulaire,  l'histoire  littéraire, 
l'administration,  la  jurisprudence,  la  mythographie,  etc. 
Bien  incomplètement,  les  mémoires  de  ce  volume,  qui  font 
suite  aux  deux  premiers,  essayent  d'ouvrir  un  aperçu 
sur  quelques-unes  de  ces  directions.  Il  ne  faut  pas,  dans 
cette  division,  introduire  une  trop  grande  rigueur.  Il  n'y 
a  pas  de  moment  précis  où  la  Grèce  subisse  uniquement  les 
influences  du  dehors,  sans  en  exercer  elle-même,  et  récipro- 
quement. Il  y  a  dans  le  monde  un  perpétuel  échange  d'offices 
intellectuels.  La  philologie  a  pour  mission  de  les  étudier, 
d'en  déterminer  l'époque  et  la  portée.  C'est  pourquoi  les 
cadres  sont  souvent  nécessaires,  et  c'est  pourquoi  j'essaye, 
dans  ce  qui  va  suivre,  de   tracer  quelques-uns  de  ces  cadres. 

Dans  cette  nouvelle  série  d'études,  je  mets  au  premier  rang 
le  mémoire  de  Léon  Lafoscade.  Il  est  intitulé  :  «  Influence 
du  latin  sur  le  grec.  »  Cette  place  lui  revient  de  droit 
par   l'importance  historique  et  morale  de  la   matière  qui 
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s'y  trouve  traitée.  Les  études  de  ce  genre  sont#à  la  base 
même  de  nos  origines.  La  plus  forte  secousse  que  la  Grèce 
ait  sentie  lui  vient  certainement  de  Rome.  Toutes  les  in- 
fluences antérieures  qu*on  retrouve  chez  elle,  soit  dans  le 
culte,  soit  dans  le  vocabulaire,  soit,  en  premier  lieu,  dans 
récriture,  sont  de  sa  part  des  emprunts  ou  réfléchis  ou  inr 
conscients.  Ici,  c'est-à-dire  avec  Rome,  il  s'agit  de  bien  autre 
chose.  C'est  une  influence  imposée  et  qui  tout  d'abord  se 
porte  sur  la  langue  ;  c'est  la  conquête  avec  toutes  ses  consé- 
quences. Jamais,  à  mes  yeux,  la  Grèce  n'a  donné  une  plus 
forte  preuve  de  sa  vitalité.  En  suivant  de  près  l'histoire  de 
la  conquête  politique  de  la  Grèce  et  de  la  pression  romaine, 
on  s'étonne  que  le  grec  subsiste  et  se  parle  encore  aujourd'hui. 
Ce  n'est  pas  seulement  parce  que  le  latin  est  devenu  la  langue 
officielle;  mais  c'est  que  les  contacts  entre  les  deux  peuples, 
entre  les  Grecs  et  les  Romains,  se  multiplient  dans  la  vie  ci- 
vile. Pour  arriver  sur  ce  point  à  des  résultats  tout  à  fait 
précis,  il  faudrait  faire  le  relevé  complet  des  inscriptions 
gréco-romaines  et  la  critique  des  inscriptions  où  nous  voyons 
apparaître  à  la  fois  des  noms  grecs  et  latins,  des  noms  latins 
pris  par  des  Grecs,  et  qui  portent  les  traces  soit  de  re- 
lations commerciales,  soit  de  mariages  entre  Grecs  et  Ro- 
mains. Il  faut  songer  ici  au  passage  des  légions,  aux  légion- 
naires établis  en  Grèce  et  qui  ne  voulaient  plus  s'en  aller,  à 
la  présence  des  nombreux  fonctionnaires,  à  l'importance  des 
colonies  romaines,  à  ce  fait  aussi  que  l'influence,  cette  fois-ci, 
se  trouve  exercée  par  un  vainqueur.  Avec  Constantin  le 
Grand,  le  péril  devient  imminent;  l'empereur  est  romain  et 
c'est  le  latin  qu'on  parle  à  sa  cour.  Les  armées  sont  com- 
mandées en  latin,  comme  cela  résulte  des  Constitutions 
impériales  publiées  dans  le  IIP  volume  du  Jus  graeco- 
romanum.  La  fable  de  Codinus  n'était  pas  tout  à  fait  une 
fable:  c'est  bien  Rome  qu'on  transportait  à  Constantinople. 
,  Nous  sommes  bien  loin  des  siècles  heureux  où  Plaute  et 
Térônce  se  glorifiaient  d'imiter  les  Grecs.  Plautus  uortit 
barbare!  Ce  n'est  pas  que  l'admiration  romaine  ait  jamais 
été  avare  d'expressions  envers  la  Grèce.  Sans  parler  des 
écrivains,  les  empereurs  lui  rendent  des  hommages  publics. 
Marc-Aurèle  la  vénère  et  Hadrien  est  charmé  d'elle.  Avant  eux, 
Claude,  qui  était  un  érudit,  savait  apprécier  les  lettres 
grecques.  Mais  ce  même  Claude  ne  veut  pas  qu'un  Grec,  ci- 
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toyen  rom^fîn,  ne  sache  pas  parler  le  latin.  Comme  ce  titre 
était  très  ambitionné  par  les  avantages  qu'il  comportait,  on 
voit  que  cet  empereur  étrange  ne  contribuait  pas  peu  à  l'ex- 
tension de  sa  langue.  Il  fallait  parler  latin  devant  les  tribu- 
naux. Jusqu'à  une  époque  relativement  basse,  on  devait  tester 
eu  latin.  Justinien  a  un  certain  dédain  pour  le  grec;  la  langue 
du  droit  est  latine,  et  l'empereur,  en  rédigeant  ses  Novelles, 
parle  encore  avec  orgueil  de  la  i^a-rpto;  fwviQ,  qui  est  le  latin. 
C'est  que  l'esprit  de  Rome  était  en  lui.  Et  le  génie  romain 
poursuit  toujours  son  œuvre  avec  une  singulière  ténacité. 
Les  écrivains  et  les  empereurs  s'extasient  devant  la  Grèce; 
mais  les  empereurs  n'en  persistent  pas  moins  obstinément 
dans  leur  propos;  les  écrivains  eux-mêmes,  Quintilien,  par  en- 
droits, et  Juvénal,  se  révoltent  contre  la  Grèce  soumise. 
C'est  qu'il  y  a  dans  cet  esprit  de  Rome  un  double  caractère. 
Il  est  difficile  d'imaginer  à  la  fois  quelque  chose  de  plus 
brutal  et  de  plus  exquis  que  le  génie  romain  au  siècle  d'Au- 
guste, par  exemple.  Les  dialogues  de  Platon,  avec  leurs  fraî- 
cheurs, leurs  amabilités  et  cet  emploi  familier  et  comme 
négligent  des  particules  qui  soulignent  les  sourires  de  la 
conversation,  n'ont  pas  plus  de  grâce  que  les  lettres  à  Atticus, 
que  ce  ton  affable  et  poli,  que  cette  suprême  urbanité  que 
Cicéron  apporte  dans  l'expression  même  des  choses  tendres 
—  miserum  me  tui  tenet  desiderium.  Cet  immense  regret  de 
la  Grèce  faisait  entreprendre  aux  Romains  des  voyages  ré- 
pétés au  pays  désiré.  Mais  la  dureté  envers  le  vaincu  n'en  a 
jamais  été  moins  profonde.  Les  soldats  d'Auguste  n'étaient 
pas  des  gens  très  tendres,  quand  ils  bouleversaient  le  monde, 
et,  plus  tard,  Néron  lui-même,  comme  Holleaux  l'a  finement 
marqué,  rend  aux  Grecs  la  liberté  avec  une  férocité  toute  ro- 
maine. Les  Romains  étaient  un  peuple  intelligent,  et  c'est 
pourquoi  ils  aimaient  la  Grèce;  mais  ils  étaient  aussi  un 
peuple  conquérant,  et  c'est  pourquoi  ils  entendaient  que  leur 
conquête  fût  entière. 

Budinszky  a  montré  que  nul  peuple  n'a  su  résister  à  l'in- 
vasion du  latin.  Le  latin  n'a  cédé  que  devant  le  grec. 
Comment  cela  se  fait-il  ?  Lafoscade  en  donne  plusieurs  rai- 
sons. Il  a  présenté  le  tableau  de  cette  lutte,  avec  Témotion 
que  devait  inspirer  un  pareil  sujet.  On  trouvera  dans  son  mé- 
moire le  groupement  heureux  de  tous  les  détails,  de  tous  les 
faits,  d'où  se  dégage  avec  netteté  l'impression  d'ensemble. 
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El  cette  impression,  c'est  que  la  Grèce  a  eu  fort  à  faire  pour 
capturer  son  vainqueur,  non  pas  au  temps  d'Horace  seule- 
ment, mais  surtout  sous  les  empereurs.  Un  chapitre  entier 
reste  encore  à  faire  dans  cette  histoire  ;  c'est  le  relevé  com- 
plet, autant  que  possible,  et  la  critique  des  inscriptions  gréco- 
romaines,  où,  dans  l'étude  des  noms  propres,  des  combinaisons 
entre  noms  latins  et  noms  grecs,  se  manifeste  le  mélange  des 
deux  races.  J'avoue  ne  m'être  jamais  spécialement  occupé 
des  livres  de  Fallmerayer,  et  n'avoir  jamais  examiné  par 
moi-même  les  questions  qui  y  sont  soulevées.  Les  conclusions 
auxquelles  aboutissent  les  derniers  travaux  sur  la  matière, 
—  on  en  verra  dans  Thurab  une  bonne  bibliographie,  —  le 
jugement  d'Hertzberg  et  les  recherches  qui  se  trouvent  dans 
le  hvre  classique  de  Rambaud,  tendent  à  restreindre  consi- 
dérablement la  thèse  absolue  de  Fallmerayer.  L'empire  grec 
avait  fini  par  s'assimiler  cet  étrange  fouillis  de  races  qui  le 
constituait.  Constantin  Porphyrogénète  pratiquait  par  avance 
le  système  de  Louis  XIV,  en  attirant  ses  ennemis  à  la  cour 
et  en  les  surchargeant  de  dignités  auliques.  Byzance  crée 
ainsi  une  unité  de  langue,  et,  itout  compte  fait,  réalise  un 
empire  unique.  Mais  l'infiltration  latine  s'était  exercée  pour 
ainsi  dire  d'une  façon  plus  systématique.  Des  recherches 
ultérieures,  entreprises  sur  ce  domaine,  ne  manqueront  pas 
de  montrer  que  l'élément  latin  est  entré  plus  avant  dans  le 
cœurdelarace  quetoutautre  élément.  Etd'abord,  ladifi'érence 
essentielle  qu'il  y  a  entre  les  rapports  des  Grecs  avec  les 
Romains  et  ceux  qu'ils  ont  eus  avec  les  autres  peuples,  c'est 
que  leur  esprit,  surtout  depuis  Constantin,  se  modèle  en  bien 
des  points  sur  l'esprit  romain,  tandis  qu'au  contraire  les  autres 
peuples.  Bulgares,  Russes  ou  Arméniens,  subissent  le  prestige 
irrésistible  de  Byzance  et  vivent  de  son  imitation.  Un  Bulgare, 
par  exemple,  est  flatté  jusqu'au  fond  du  cœur  du  titre  de  ^ast- 
Xsj;;  Silko  s'enorgueillissait  déjà  du  titre  de  ^%7Ùd<j^sq, 
Voilà  donc,  en  quelque  sorte,  des  émanations  de  Byzance. 
Mais  Tempereur  byzantin  lui-même  de  qui  se  réclame-t-il  ? 
De  Rome  toujours.  Il  est  le  représentant  des  empereurs  ro- 
mains et  les  chronographies  byzantines  commencent  toujours 
par  la  mention  de  Romulus.  L'empereur  byzantin,  c'est  l'em- 
pereur romain  en  personne.  Ce  titre  ne  sera  jamais  aban- 
donné, Liudprand  sera  fort  iiKil  reçu,  quand  il  aura  l'air  de 
dire  que  les  Grecs  ne  sont  pas  des  Romains.  Le  patriarche 
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œcuménique/  encore  aujourd'hui,  s'intitule  archevêque  de 
Constantinople  et  de  la  Nouvelle  Rome.  Cette  Nouvelle  Rome, 
dans  Tesprit  des  historiens  byzantins,  est  la  seule  Rome  im- 
périale et  tout  autre  empire  que  celui  de  Bjzance  est  con- 
sidéré par  eux  comme  illégitime.  Au  fond,  Charlemagne  pour 
eux  est  un  rebelle.  Ils  ont  une  conception  à  la  fois  étroite  et 
grandiose  de  l'histoire.  Le  livre  deNeumann  est  très  suggestif 
à  ce  sujet.  Tout  en  étant  Romains,  les  Byzantins  n'oublient 
pas  qu'ils  sont  Grecs.  Et  alors,  qu'a  fait  la  vieille  Rome  à 
leurs  yeux?  Elle  a  soumia  le  monde  et  conquis  l'univers,  uni- 
quement pour  le  rendre  à  la  Grèce.  Elle  était  le  généralissime 
des  armées  du  Roi.  C'est  à  ce  mélange  intime  de  deux  grands 
pays  et  de  deux  grandes  idées  que  le  nom  de  Byzance  a  dû 
de  «  devenir  le  synonyme  de  toute  une  civilisation  et  de 
toute  une  religion  ».  A{xa'.£v  èori  xpsxa-ripx^iv  -rtj;  EipwTnr;^  y^;  te 
BjÇavT'.ov,  TfjV  vDv  oSaov  KwvTcavT'.vsJTJOÂiv,  exel  v.oA.  iziKf.^  sort  poj».- 

xx'i  paiîtAéa);  xijv  £Xù)vjiJL(av  %XT;psv5[jLT^|j3tja.  Cette  pensée  est  l'héri- 
tage de  Rome.  Lés  attaches  de  Constantinophe  avec  Rome 
éclairent  toute  Thistoire  grecque  d'un  jour  vif  et  nouveau. 
Elles  la  traversent  d'un  bout  à  l'autre  jusqu'au  temps  même  où 
nous  vivons.  Constantinople  représente  Rome,  et  si  l'on  veut 
comprendre  la  grande  idée,  si  Ton  veut  savoir  pourquoi  le 
Grec  sera  inquiet,  tant  qu'il  n'aura  pas  Constantinople,  c'est 
à  Rome  qu'il  faut  remonter  pour  se  rendre  compte  des  ra- 
cines profondes  que  cette  idée  a  poussées  dans  la  race. 

C'est  aussi  à  cette  incarnation  de  Rome  que  Constantinople 
doit  en  partie  d'avoir  exercé  au  moyen  âge  cette  action  prodi- 
gieuse sur  l'Europe.  Je  ne  parle  pas  ici  seulement  de  l'action 
juridique.  On  copie  les  formes  de  la  chancellerie  de  Constan- 
tinople; les  rois  de  France  et  les  empereurs  d'Occident  sous- 
crivent en  cinabre.  Omont,  dans  un  joli  travail  tout  récemment 
paru,  vient  de  rééditer  le  fameux  legimus  du  ix®  siècle.  A 
cette  époque,  les  ambassades  de  Constantinople  en  France 
se  succédaient;  ces  ambassadeurs,  qui  venaient  saluer  Char- 
lemagne du  titre  do  basileus  (cela  est-il  toutà  fait  sûr?)  appor- 
taient avec  eux  le  papyrus  où  ce  mot  se  trouve  écrit.  Legimus, 
nous  avons  lu  ;  je  ne  sais  quelle  force  symbolique  éclate  dans  ce 
mot.  Oui,  c'est  à  l'action  combinée  de  Rome  et  de  la  Grèce, 
dont  Byzance  était  à  la  fois  l'héritière,  que  nous  devons 
aujourd'hui  de  pouvoir  lire. 
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Jules  César,  d'après  Mommsen,  avait  conçu  le  projet  magni- 
fique d'un  vaste  empire  gréco-romain,  où  les  deux  races  et 
les  deux  civilisations  se  seraient  fondues  en  une  immense 
uuité.  Ce  rêve  s'est  moralement  réalisé.  La  pensée  moderne 
sans  Rome  n'est  pas  complète,  et  sans  la  Grèce  elle  n'existe- 
rait pas.  Bjzance  nous  a  transmis  l'antiquité  classique.  Mais  la 
Grèce  était  désormais  enrichie  d'un  élément  nouveau.  Quelque 
chose  d'inconnu  fait  son  apparition  avec  Virgile.  Cette  poésie 
plus  personnelle  intéresse  l'homme  plus  directement.  Est-ce 
parce  que  nous  sommes  mal  renseignés  sur  les  lyriques 
grecs?  Je  ne  sais.  Chez  Sapho  et  chez  Archiloque,  il  y  a  bien 
quelque  chose  de  moins  abstrait  que  chez  les  poètes  attiques, 
complètement  impersonnels.  Une  certaine  personnalité  perce 
même  dans  les  Œuvres  et  les  Jours.  Mais  l'émotion  qui  se 
dégage  de  tous  ces  vers  a,  on  ne  peut  dire  comment,  je  ne 
sais  quoi  de  moins  réchauffant  que  chez  les  Latins,  de  moins 
intime  et  de  moins  concret.  Cela  tient  peut-être  à  ce  que  ces 
poètes  n'ont  pas  à  proprement  parler  éprouvé  la  mélancolie, 
qui  seule  met  l'âme  à  nu.  Les  premiers  pleurs  du  monde  ont 
été  versés  à  Rome  par  Virgile.  Pour  cela,  il  a  fallu  un  ha- 
sard. Les  vétérans  d'Octave,  en  l'an  711  de  Rome,  devaient 
se  partager  les  terres  de  dix-huit  villes  situées  dans  les  plus 
fertiles  contrées  de  l'Italie.  Les  dix-huit  villes  n'y  purent 
suflBre;  les  soldats  envahirent  le  territoire  de  Mantoue.  Le 
domaine  de  Virgile  fut  leur  proie.  Vient  alors  la  célèbre 
églogue,  où,  pour  la  première  fois,  le  poète  entre  franchement 
en  scène  avec  sa  souffrance  et  les  circonstances  précises  qui 
l'ont  causée. 

On  pourra  montrer  un  jour  que  cette  tristesse  n'était  peut- 
être  pas  aussi  inconnue  à  Byzancc  qu'on  l'a  souvent  dit. 
Elle  s'y  manifeste  dans  un  profond  mysticisme,  dans  un  in- 
time sentiment  d'humilité  chrétienne,  dans  cette  humilité 
dont  Romain  Lécapène  fit  preuve  un  jour  devant  Siméon. 
Ainsi,  nous  retrouverions  même  là,  à  côté  du  courant  chré- 
tien et  des  pieuses  extases  du  Métaphraste,  —  le  yXuxu; 
yjYYP^sj;  —  une  influence  latine  plus  dissimulée.  C'est  dans 
le  vocabulaire  surtout  qu'elle  est  apparente  et  qu'elle  est 
restée  jusqu'à  nos  jours.  Le  nom  de  Tw-xatTo;,  aujourd'hui 
TwiUs;,  rindique  suffisamment.  Mais  il  y  a  bien  d'autres 
mots  que  celui-là.  J'avais  eu  l'idée  d'entreprendre  pour  le 
grec  l'équivalent  de  l'excellent  Dictionnaire  qu'Oscar  Weise 
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a  consacré  aux  mots  grecs  passés  en  latin.  Mais  la  matière 
est  infinie.  Il  serait  impossible  de  réunir  en  un  seul  volume 
aussi  miace  tous  les  mots  latins  entrés  en  grec  aux  diverses 
époques.  Ici  plus  que  jamais,  nous  devons  procéder  par  mono- 
graphies. Un  beau  modèle  nous  est  ofifert  par  Immisch,  pour 
Hésj'chius.  Il  faut  prendre  les  auteurs  un  à  un.  Un  des 
élèves  de  la  conférence,  Triantaphillidès,  s'est  chargé,  sur  ma 
demande,  du  lexique  de  Théophile.  Un  des  principaux  véhi- 
cules de  Tiraportation  en  Grèce  des  mots  latins  fut  le  véhi- 
cule juridique.  C'est  pourquoi  j*ai  cru  devoir  faire  rentrer 
cette  littérature  dans  le  cadre  de  nos  études,  auxquelles  elle 
appartient.  Mais  ici  nous  abordons  Texamen  d'une  question 
minutieuse  et  toute  de  détail. 

Commençons  par  poser  le  principe  général.  On  sait  que  le 
grec  a  emprunté  des  mots  au  latin,  dans  les  diverses  phases 
de  développement  que  celui-ci  a  parcourues,  c'est-à-dire 
depuis  l'époque  romaine  jusqu'aux  langues  romanes.  Ce  point 
de  vue  se  trouve  déjà  indiqué  dans  les  Questions  d'histoire 
et  de  linguistique.  Il  est  évident  qu'un  dictionnaire  complot 
des  emprunts  latins  faits  par  le  grec  devrait  comprendre 
successivement  toutes  les  époques  et  tous  les  pays  auxquels 
ces  emprunts  se  rapportent.  Et  c'est  là  que  les  recherches 
deviennent  fort  épineuses.  Jusqu'ici,  on  a  toujours  procédé 
avec  la  plus  grande  imprécision.  On  déclare,  par  exemple, 
tout  de  go,  que  tel  mot  est  italien.  Gustav  Meyer  a  fort 
bien  montré,  dans  son  dictionnaire  albanais,  qu'il  fallait  sou- 
vent s'adresser  au  vénitien,  et  cela,  en  effet,  se  trouve  beau- 
coup plus  conforme  à  l'histoire,  les  Grecs  ayant  eu  surtout 
des  rapports  avec  Venise.  Ainsi  le  mot  pfôa  ne  fait  plus  dif- 
ficulté, du  moment  que  vida  est  attesté  en  vénitien  par 
Bocrio.  Il  ne  sera  donc  plus  nécessaire  de  se  demander  si 
^il%  ne  nous  représente  pas  quelque  état  du  latin  vulgaire, 
comme  cela,  je  crois,  peut  se  voir  pour  d'autres  cas,  oii  / 
serait  devenu  dh  (B)  et  aurait  ainsi  passé  en  grec.  La  forme 
même  de  vitis  s'oppose  à  cette  hypothèse  et  l'explication  de 
Gustav  Meyer  est  évidemment  la  meilleure.  Mais  il  ne  faut 
pas  non  plus  exagérer  l'influence  vénitienne;  il  se  présentera 
plus  d'un  mot  où  nous  pourrons  la  laisser  de  côté.  Gustav 
Meyer  a  aussi  fait  un  court  lexique  des  mots  romans  en 
moyen  chypriote.  Parmi  les  emprunts  romans  qu'il  y  si- 
gnale, tous,  évidemment,  ne  le  sont  pas  et  une  très  grande 
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part  revient  au  latin.  C'est,  à  mon  avis,   l'élément  dont  il 
faut  tenir  le  plus  de  compte  en  grec.  Un  des  élèves  de  la 
Conférence  a  exposé  cette  idée  avec  beaucoup  de  charme, 
dans    la   *E«r:{a,    à    Taide  de  citations  et  d'aperçus  phoné- 
tiques notés  en  partie  d'après  le  Cours.  Quel  doit  être  le 
critérium  en  pareille  matière?  Comment  savoir  si  un  mot 
est  latin  ou  roman  ?  11  y  a  deux  façons  de  s'y  reconnaître  ; 
mais  je  crois  que  le  critérium  le  plus  sûr  est  encore  celui  de 
la  phonétique.  Miklosich  signale  en  néo-slovène,  en  serbe  et 
en  russe  la  forme  barka.  L'italien  nous  donne  barca  ;  le  turc 
bdrca,  le  moyen  haut-allemand  barke,  mais  le  grec  ne  donne 
que  ^opxa.  Il  est  évident  que  le  slave  ne  peut  pas  reposer  ici 
sur  le  grec.  En  revanche,  le  grec  ne  peut  pas  reposer  sur 
l'italien  ;  le  b  italien  serait  resté.  Il  faut  donc  remonter  au 
latin  et  Isidore  de  Séville  nous   oflfre  effectivement  barca. 
Le  mot  est-il  entré  dans  la  langue  avant  que  B  pg.  soit  de- 
venu spirante,  et  le  b  latin  aurait-il  ainsi  subi  le  sort  de  tous 
les  B  pg.,  ou  bien  n'a-t-il  pénétré  en  Orient  que  lorsque  cette 
évolution  s'était  déjà  accomplie,   mais  à  un  moment  où  la 
langue  ne  connaissait  plus  le  son  B  pg.,  cela  est  difficile 
à  déterminer  exactement.  Il  faut  pencher  cependant  vers  la 
première  hypothèse.  En  effet,  on  ne  voit  pas  à  quel  moment 
le  son  B  a  été  inconnu  au  grec,  puisque,  de  tradition  non 
interrompue,  B,  après  [x,   est  toujours  resté  explosive.  Ce 
serait  donc  qu'il  y  aurait  eu  une   difficulté   particulière  à 
l'émission  du  B  initial  prévocalique.  Mais,  si  cela  est,  nous 
sommes  précisément  ramenés  à  l'époque  de  l'adoucissement 
des  spirantes  anciennes,  dont  la  date  extrême  parait  être  le 
IV*  siècle.  Je  choisis  cet  exemple  à  dessein,  parce  qu'il  me 
paraît  plus  compliqué  que  les  autres.   Dans  la  majorité  des 
cas,  la  phonétique  tranche  la  question   du  premier  coup. 
Ainsi  TcaXdcTt,  (nrfTi,   xsXXi,   manifestent  aussitôt  leur  origine 
directement    latine,    puisqu'ils     conservent    les    explosives 
mômes  du  latin  et,  par  là,  témoignent  d'un  emprunt  relati- 
vement très  ancien.  Je  ne  puis  comprendre,   pour  ma  part, 
comment  ce  point  de  vue  a  pu  être  contesté  par  un  maître 
autorisé.  Le  grec  montre  à  l'évidence  la  valeur  même  des 
sons  latins.  Le  fait  que  certains  dialectes  modernes  ont  pala- 
talisé  /  et  A:  devant  i,  n'a  pas  ici  de  valeur.  Ce  ,sont  là  des 
phénomènes  postérieurs.   Ils  sont  complètement  absents  de 
J'époque  romaine,  et  l'on  sait  d'autre  part  que  la  combinaison 
Etudes  néo' grecques.  d 
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Tff  OU  tÇ  n'est  pas  inconnue  au  grec,  et  se  trouve  pour  les  mots 
étrangers  déjà  chez  les  Septante.  Donc,  les  Grecs  n'auraient 
pas  été  à  court  de  transcriptions,  comme  le  veut  Bréal,  si 
c'est  un  Tff  et  non  un  x  qu'ils  avaient  eu  à  rendre.  J'ai 
montré  plus  loin  dans  ce  volume  que  cette  double  transcrip- 
tion existait  d'ailleurs  suivant  les  époqjues.  Je  sais  bien  que 
récemment  pour  l'histoire  du  tj  et  sa  première  apparition  en 
grec,  on  a  raisonné  d'une  autre  façon;  Thumb établit  l'échelle 
phonétique  suivante  :  xupic;  =  xiipioç  =  tsiipicç  =  tsurios  = 
tsurios  ;  or,  comme  jusqu'au  x*s,,  u  =  u,  xr^ts  est  antérieur 
au  x«  ou  même  au  ix*  siècle.  J'ai  souvent  parlé,  je  l'avoue, 
d'une  époque  préhistorique  du  néo-grec  :  je  dois  dire  cepen- 
dant que  mes  imaginations  les  plus  hardies  ne  sont  jamais 
allées  aussi  loin  en  fait  de  dates  phonétiques. 

La  connaissance  dés  phonétiques  dialectales  aurait  beau- 
coup plus  de  prix  dans  le  premier  exemple,  pipxa.  Quel  est  le 
traitement  des  explosives  sonores  initiales  dans  les  mots  étran- 
gers qui  passent  en  grec  ?  Nous  avons  peu  de  renseignements 
à  ce  sujet,  et  la  matière  n'a  jamais  été  traitée.  Je  vois  que 
jjLicaÇéî,  iJLxavTtépa,  etc.,  etc.,  gardent  le  A;  on  dit  très  couram- 
ment àvxCo  (iAi'o  et  àvlio).  Mais  j'ai  aussi  recueilli  xovriSi  pour 
Apiranthe  (Naxos),  et  ^epyiBa  reste  toujours  étrange,  d'autant 
plus  que  l'espagnol  n'a  pas  fregada.  Un  des  élèves  de  la  con- 
férence est  en  ce  moment  en  train  de  recueillir  des  maté- 
riaux sur  ce  point.  Le  sujet  en  vaut  la  peine,  et  les  Athéniens 
eux-mêmes  devraient  y  veiller. 

Si  nous  savions  par  exemple  avec  sûreté  que  b  initial 
étranger  reste  en  grec  et  que  les  quelques  exceptions  sont 
purement  dialectales,  si  nous  connaissions  d'une  façon  pré- 
cise les  dialectes  qui  font  exception,  nous  aurions  un  point 
d'appui  solide,  et  à  l'aide  de  la  seule  phonétique,  qui  garde- 
rait ainsi  tous  ses  droits,  nous  pourrions  dire  que  papxa  re- 
monte à  l'époque  même  du  latin. 

Nous  trouvons  ce  mot  dans  les  textes,  chez  Jean  Lydus, 
c'est-à-dire  au  commencement  du  vi"  siècle,  et  la  démonstra- 
tion se  trouve  ainsi  donnée.  Dans  ces  recherches  lexicolo- 
giquos,les  textes  nous  fournissent  le  second  critérium.  J'avoue 
cependant  que  j'attache  ici  une  plus  grande  importance  au 
critérium  phonétique.  Et  voici  pourquoi.  Le  mot  porta  est  le 
même  en  italien  et  en  latin  ;  l'empruntant  aux  Italiens  ou  aux 
Romains,   les  Grecs  auraient  toujours  dit  iccpra.  De  fait,  il 
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se  trouve  établi  par  les  textes  que  le  mot  en  grec  est  très 

ancien»  et  la  connaissance  générale  de  Thistoire,  c'est-à-dire 
lie  Tiniluerice  que  les  Romains  ont  particulièrement  exercée 
sur  la  bâtisse  des  maisons  et  la  construction  des  chaussées, 
jusqu'à   Tépoque  de  Constantin,    nous  confirme   dans    cette 
opinion,  Aurea  sarcla  gerit,  qui  portani  constrait  anro.  Mais 
il  peut  se  passer  ceci  ;  les  Grecs  empruntent  une  fois  aux 
Romains  le  mot  it^ffra;  puis  ils  Toublient;  plus  tard,  il^  rem- 
pruntant de  nouveau  aux  Italiens,  Le  traitement  phonétique 
ébnt  le  même,  rien  ne  nous  atteste  absolument  que  le  mo- 
derne xipTJ!  ne  repose  pas  sur  un  second  emprunt.  Je   fais 
ici  à  dessein  de  Thypercri tique.  Car  enfin,  nous  n'avons  le 
clioix  qu*entre  deux  mots  fjour  désigner  le  même  objet  :  %i^-a 
et  ^jp  ;  —  Tz'jLTi  est  ici  hors  de  jeu  ;  —  or,  dans  notre  hypo- 
thèse, que  serait  devenu  le  mot  Ojpi,  à  Tépoque  où  t:6^zûl  est 
entré  dans  la  langue?  Il  aurait  nécessairement  disparu.  Est- 
il  donc  vraisemblable  qu'il  reparaisse  plus  tard  et  de  nou- 
teau    cède  devant  une   seconde    intrusion   de  Tuipta  *  Cela 
même  pourtant  n'est  pas  tout  à  fait  absurde,  ou,  du  moins, 
la  (jue^'ïition  demande  à  être  posée  autrement.  Certains  dia- 
lectes  ont  gardé  le  mot  Ojp3  (Chio,  par  exemple  ;  lacune  dans 
Paspatis  ;  ailleurs  on  a  ^ttys-,   etc.;  rien  d'extraordinaire)  ; 
d'autre  part,   la  langue  communne  connaît  T.ip^i  ;    c'est  le 
terme  courant.  Cela  prouve  que  O^pJE  a  toujours  été    usité, 
et,  si  nou^  admettons  que  zz^-^i.  moderne  repose  sans  inter- 
ruption sur  le  latin,  il  faut  admettre  que  TrspTJt  n'était  pas  le 
seul  mot  connu  en  Grèce.  Donc»  (ïjpi  pouvait  toujours  prendre 
l'iniérim  et  ne  disparaître  de  la  langue  commune  que  sous  le 
second  règne  de  Tcpia,  On  voit  que  la  question  ne  saurait 
être  entièrement  tranchée  que  par  la  phonétique.  Et  ici  ce 
critérium  nous  fait  défaut.  Le  mieux  est  certainement  lorsque 
la  phonétique  et  les  textes  combinent,  comme    pour  ^x^y^t 
leur  double  témoignage. 

11  est  une  seconde  catégorie  de  prouve^s  que  la  phonétique 
nous  fournit.  Dans  ^^{t;  et  dans  jtsXXtt  le  consonantisme  appar- 
tient au  latin  classique.  Mais  il  est  une  classe  nombreuse  de 
mots  que  le  grec  emprunte  au  latin  vulgaire.  Ici,  nous  avons 
UQ  critérium  indiscutal]le.  Dès  que  dans  un  mot  latin  passe 
en  grec,  nous  surprenons  un  traitement  (pu  eat  propre  au 
lalin  vulgaire,  aucune  hésitation  n'est  permise  ;  le  mot  est 
sûrement  latin.  Ainsi  fjtjjteXia,  titXoçt  etc.,  etc.^  représentent 
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^es  traitements  latins  caractéristiques  et  bien  connus.  La 
liste  détaillée  est  donnée  par  Schuchardt.  Nous  ne  trouvons 
aucun  traitement  équivalent  en  grec,  à  Tépoque  où  ces  mots 
se  produisent.  Le  changement  de  i  atone  en  e  n'a  pu  avoir 
lieu  en  grec,  à  ma  connaissance,  à  aucune  époque,  dans  les 
combinaisons  dont  KaxcTciXwv,  Xeyewv  sont  les  types,  et  que 
j'ai  cataloguées  plus  loin.  Donc,  ici  encore,  l'origine  latine 
est  certaine. 

Je  vois  décidément  que  je  fais  de  vains  efforts  pour  renon- 
cer à  la  sûre  conduite  des  textes  ;  je  suis  encore  obligé  d'y 
revenir.  Car,  comment  savons-nous  que  titXo;,  çafxeMa,  etc., 
sont  dus  à  des  traitements  latins,  autrement  que  par  les 
textes  qui  ne  nous  fournissent  rien  de  semblable  en  grec? 
En  somme,  pour  présenter  dans  son  ensemble  le  tableau  des 
emprunts  lexicologiques  faits  au  latin,  à  toutes  les  époques, 
il  faudrait  pouvoir  s'appuyer  sur  l'histoire  parallèle  des 
deux  langues,  et  ici  nous  sommes  très  en  retard  pour  le  grec. 
Il  faudrait  aussi  connaître  au  juste  l'état  des  dialectes  mo- 
dernes, en  suivre  les  origines  et  le  développement  au  moyen 
âge,  aussi  haut  qu'on  peut  remonter,  et  enfin  dominer  toute 
la  littérature  grecque,  où  l'on  puiserait  sans  cesse  depuis 
l'époque  romaine. 

Sophoclis,  dans  son  admirable  dictionnaire,  a  fait  naturel- 
lement une  large  place  au  latin.  Mais  ici  une  nouvelle  ques- 
tion se  pose.  Faut-il  admettre  tous  les  mots  latins  qu'on 
rencontre  chez  les  auteurs  ?  Oui,  sans  doute,  si  l'on  veut  être 
complet.  Mais  il  s'agit  de  faire  une  distinction  importante. 
Dans  quelle  mesure  les  mots  ainsi  attestés  ont-ils  été  des 
mots  vivants  ?  Toute  l'histoire  du  latin  en  Grèce  est  là.  Bury 
me  semble  avoir  ouvert  une  voie,  quand  il  a  voulu  s'informer 
auprès  des  auteurs  eux-mêmes  de  l'emploi  de  ces  mots  chez 
le  peuple.  Ces  recherches  devraient  assurément  être  multi- 
pliées. Bury  se  demande  donc  si  les  Byzantins,  quand  ils 
citent  un  mot  latin,  le  donnent  comme  populaire  ou  non,  si, 
par  exemple,  ils  nous  apprennent  que  la  foule,  -ri  zkifiri,  a 
l'habitude  de  s'en  servir,  ou  bien  s'ils  marquent  expressément 
que  c'est  là  une  expression  latine.  Cette  manière  de  procéder 
donnerait  beaucoup  de  résultats  pour  les  écrivains  juridiques; 
Théophile  très  souvent  nous  dit  que  tel  terme  est  latin.  Mais 
ce  critérium  n'est  pas  absolu,  Bury  note  lui-même  que  Pro- 
cope  peut  en  quelque  sorte  céder  à  un  goût  de  purisme,  ne 
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pas  convenir,  par  exemple,  que  telle  expression  est  latine  et 
dédaigner  de  s'en  servir,  alors  qu'elle  est  d'un  usage  cou- 
rant. J'ajoute  dans  ce  sens  une  nouvelle  observation.  On  sait 
quelle  belle  ignorance  les  vieux  grammairiens  d'Alexandrie, 
à  commencer  par  Apollonius  Dyscole,  professaient  à  l'égard 
de  la  langue  et  de  la  littérature  latines.  C'est  très  tard  que  chez 
les  lexicographes,  chez  Hésychius,  par  exemple,  où  Saumaise 
les  avait  déjà  aperçus,  que  les  mots  latins  font  leur  appari- 
tion. Chez  les  grammairiens,  ils  mettent  aussi  beaucoup  de 
temps  à  se  montrer.  C'est  après  Choeroboscos,  si  je  ne  me 
trompe,  c'est-à-dire  au  vi^  siècle,  que  les  mots  latins  com- 
mencent à  se  trouver  chez  les  grammairiens.  Cela  est  visible 
dans  le  commentaire  de  celui-ci,  si  on  le  compare  au  texte 
d*Hérodien  ou  de  Théodose.  Théodose,  qui  se  rattache  encore 
à  la  vieille  école,  ne  connaît  que  le  grec.  En  revanche,  Théo- 
gnoste,  au  rx®  siècle  seulement,  cite  des  mots  latins  et  cela 
tient  peut-être  à  une  circonstance  toute  particulière,  si  tant 
est  qu'il  faille  identifier  Théognoste,  selon  Egenolff,  avec  l'ar- 
chimandrite du  même  nom  et  attribuer  par  conséquent  sa 
connaissance  du  latin  à  une  origine  sicilienne.  Et  pourtant,  avec 
Tliéodose,  nous  sommes  au  iv°  siècle.  Or,  c'est  à  ce  moment, 
sous  Constantin,  que  le  latin  fait  sa  plus  forte  irruption.  A 
partir  du  vi*  siècle,  au  contraire,  le  latin  est  décidément 
battu  en  brèche  par  le  grec,  et  les  mots  latins  ont  certaine- 
ment cessé  d'affluer  avec  la  même  abondance.  Donc,  les  écri- 
vains puristes,  comme  les  grammairiens  et  comme  Procope, 
Dé  nous  offrent  pas  toujours  une  sûre  garantie. 

Quel  cas  faut-il  faire  maintenant  des  textes  juridiques? 
Ici,  nous  sommes  sûrs  que  nous  n'avons  pas  à  craindre,  au 
moins  de  la  part  des  auteurs,  la  même  pudeur  que  chez  Pro- 
cope, à  l'égard  du  latin.  Le  latin  est  la  langue  du  droit.  Nous 
tombons  alors  dans  un  excès  contraire.  Tout  le  latin  des  ju- 
ristes est-il  un  latin  parlé?  Il  Test  évidemment  plus  ou  moins, 
et  cela  suivant  les  cercles  plus  ou  moins  étendus  où  le  latin 
venait  à  être  employé.  J'ai  essayé  d'indiquer  plus  loin  la 
mesure  où  cela  devait  être  entendu.  Il  est  évident  que  chez 
les  juristes,  il  y  a  beaucoup  de  latin  connu  du  peuple.  Cela 
résulte  en  quelque  sorte  à  priori  de  la  situation  prépondé- 
rante qu'occupait  le  latin  en  matière  de  législation.  Des  mots 
tels  que  iSixtcv  devaient  être  dans  toutes  les  bouches,  d'au- 
tant plus  que  nous  voyons    ce  mot  écrit  précisément   par 
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un  iota,  ce  qui  prouve  un  traitement  populaire,  et  ici  je  trouve 
un  dernier  argument  à  opposer  à  la  théorie  de  Bréal:  le 
latin  en  Grèce  n'est  pas  toujours  entré  par  les  livres.;  il 
s'est  le  plus  souvent  entendu  et  répété.  Maintenant,  doit-il 
résulter  de  là  qu'un  mot  latin  n'ait  été  usité  que  sous  sa 
forme  populaire,  lorsque  la  forme  savante  est  également 
connue  ?  Quand  nous  trouvons  chez  les  juristes  ©a|ÀiX{a,  cela 
signifie-t-il  que  c'est  une  forme  purement  livresque  et  que 
le  peuple  n'employait  pas  d'autre  forme-  que  çajuXCa?  Non, 
certainement;  car  il  devait  y  avoir  à  ce  moment-là,  comme 
toujours,  des  doublets  savants,  et  ces  mots  savants  devaient 
être  eux-mêmes  d'un  usage  fort  étendu,  puisque  dans  les  glos- 
saires juridiques  slaves  nous  voyons  précisément  passer  les 
mots  latins  sous  leur  forme  savante,  c'est-à-dire  Séxpetcv, 
SexcpTateJeTat,  Befevîejexat,  Beçivawp,  XeyaTov,  avec  un  E,  et  non 
avec  I,  tandis  que  les  formes  populaires  se  retrouvent  aussi 
dans  les  mêmes  glossaires,  par  exemple,  tp£[jt  (in  rem), 
faiJLoOaoç,  xhXoq  (sl.  titiaj,  ainsi  transcrits  d'après  le  grec  en 
vieux  Slovène. 

Il  y  a,  je  crois,  un  moyen  de  serrer  cette  question  de  plus 
près  encore.  Je  ne  veux  pas  Texaminer  ici,  ayant  exposé  les 
choses  tout  au  long  dans  le  cours  du  volume.  Il  s'agit  tout 
simplement  d'un  problème  paléographique  très  aride  et  très 
ardu.  Ce  chapitre  offrira  peut-être  quelque  intérêt  aux  yeux 
des   juristes.  La  tradition   manuscrite,  en  ce  qui  concerne 
ces  textes,  est  un  véritable  chaos.  Les  caractères  latins  s'y 
mêlent  aux  caractères  grecs,  souvent   dans  le  corps   d'un 
seul  mot.  Or,  cet  état  ne  paraît  pas  avoir  été  celui  des  ar- 
chétypes. Il  semble,  au  contraire,  d'après  des  documents  pré- 
cis, dont  l'étude  est  longue  et  minutieuse,  que  les  mots  latins 
ont  été  écrits  ou  tout  en  caractères  grecs  ou  tout  en  carac- 
tères latins.  11  s'agit  justement  de  reconnaître  à  quelle  caté- 
gorie de  mots  l'alphabet  latin  paraît  spécialement  consacré, 
et  quels  sont  les  mots  au  contraire  que  les  juristes  écrivent  en 
grec.  Cela  nous  donne  alors  un  critérium:  les  mots  écrits 
en  grec  sont  plus  usuels  que  les  mots  écrits   en   latin.  Ce 
qui  est  certain,  c'est  que  l'un  ou  l'autre  des  deux  alphabets 
ne  paraît  pas  du  tout  employé  au  hasard.  Le  fragment  juri- 
dique du  mont  Sinaï  acquiert,  à  ce  point  de  vue,  une  impor- 
tance décisive.  Je  sais  bien  que  l'usage  des  deux  alphabets 
varie  suivant  les   époques;  mais,   à  ne  prendre  les  choses 
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qu'au  Ti'  siècle»  on   peut  encore,   ce  me  semble,  arriver  à 
quelques  résultats  satisfaisants. 

La  jurisprudence,  ainsi  appuyée  sur  la  paléographie»  entre 

à  son  tour  dans  le  cercle  de  nos  études.  Les  destinées  des 

mois  sont  curieuses.  Miklosich  a  remarqué  à  doux  reprises, 

dans  VArcféiv  aussi  bien  que  dans  les  Denhchripen,  que  le 

vieux  serbe  husarô  (les  caractères  me  manquent)    rappelle 

xsypaipr^ç,  qui  à  son  tour  est  latin  d'origine.  N*est-ce  pas  un 

emprunt  significatif?    Byzance   s'est  fait    le  dépositaire  de 

toute  la  vieille  civilisation,  et  c'est  à  Byzance   maintenant 

qu'on  va  puiser  la  connaissance  du  droit»   la  science,   les 

idées  et  les  mots,  dut-on  même  quelquefois  faire  prendre  à 

ceuï-ci  une  acception  toute  nouvelle. 


IV. 


HTSTOntE   LITTERAIRE.    —   ROMANS    FRANÇAfS    ET   BYZANTINS. 

L'histoire  littéraire  entre  de  plein  droit  dans  nos  attribu- 
tions. Il  est  presque  étrange  qu'on  ait  besoin  de  l'affirmer. 
M  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  le  Grundriss  de  Grôber 
et  de  voir  les  matières  qui  sont  traitées  dans  le  premier  vo- 
lume et  celles  qui  sont  annoncées  pour  les  suivants,  dans  les 
pages  substantielles  que  Grober  a  écrites  sur  la  philologie 
romane.  Ce  n'est  certainement  pas  moi  qui  dirai  jamais  du 
mal  de  la  linguistique.  Mais  c'est  considérer  les  choses  à 
un  point  de  vue  bien  étroit  que  de  ramener  nos  études  à 
la  linguistique  seule.  Les  romanistes  n'entendent  point 
ainsi  leur  tficlie  aujourd'hui,  et  ne  l'ont  même  jamais  enten- 
due de  la  sorte.  Diez,  qui  a  fait  la  grammaire  des  langues 
romanes,  s'est  toujours  occupé  d'histoire  littéraire.  Je  me 
rappelle  moi-même  avoir  entendu  le  maître  vénéré  nous  expli- 
quer avec  amour  et  Ure  avec  une  émotion  toute  litléraire, 
dans  la  Chrestomathio  de  Bartsch,  les  vers  de  Bernart  de 
Ventadorn,  Sans  entrer  ici  dans  les  discussions  soulevées  de- 
puis longtemps  sur  le  sens  et  la  portée  du  mot  philologie, 
nous  pouvons  dire  que  personne  n'a  jamais  contesté  aux 
philologues  le  droit  de  s'occuper  de  littérature.  Les  néo-gré- 
cisants  qui  débutent  feront  bien,  pour  s'élargir  l'esprit,  de 
méditer  les  paroles  de  Urober  et  de  comprendre  qu'à  côté  de 
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la  littérature,  Thistoire  littéraire,  —  Litteraturforschung  und 
Litteraturgeschichte  —  fait  partie  de  toute  science  sérieuse. 
Cela  nous  mène  par  conséquent  à  examiner  toutes  les  ques- 
tions d'origine  qui  se  rattachent  à  notre  histoire  littéraire  : 
tel  roman  grec  est-il  ou  n'est-il  pas  d'importation  étrangère  ? 
Et  par  contre,  tel  roman  de  l'Occident  repose-t-il  ou  ne  re- 
pose-t-il  pas  sur  un  original  grec?  Peu  importe  que  la  réponse 
soit  affirmative  ou  négative  ;  l'essentiel  est  toujours  de  poser 
les  problèmes.  Telle  est  par  excellence  la  tâche  de  la  philo- 
logie. Donc  quand  l'un  de  nous  porte  son  attention  sur  ces 
matières,  il  ne  faut  pas  venir  lui  dire  que  ces  sortes  de  recher- 
ches n'ont  qu'un  lien  très  lâche  avec  nos  études.  «  in  loser 
Beziehung  zur  mittelgriechischen  Philologie  stehen  ».  C'est 
vouloir  à  plaisir  se  rétrécir  l'horizon.  Ilest  évident  que  si  nous 
arrivons  à  établir  la  provenance  sûrement  grecque  de  tel  poème 
français,  cela  nous  intéresse  bien  tout  autant  que  les  roma- 
nistes. Que  si.  au  contraire,  le  roman  en  question  ne  peut, 
à  Texamen,  se  réclamer  d'une  source  grecque,  cela  encore 
nous  intéresse  tout  aussi  directement.  Car  alors,  nous  savons 
la  valeur  linguistique  ou  littéraire  que  nous  devons  accorder 
à  ce  document.  J'ajouterai  même  que  de  semblables  matières 
demandent  des  connaissances  précises  de  grec,  moyen.  Je  ne 
vois  donc  pas  très  bien  à  quoi  Thuinb  veut  en  venu*,  lorsqu'il 
dit  que  le  roman  de  Florimont  ne  se  rattache  que  de  très  loin 
à  nos  études,  sous  prétexte  que  les  mots  grecs  du  Florimont 
ne  nous  apprennent  rien,  comme  je  crois,  en  effet,  l'avoir  dé- 
montré, sur  l'état  du  grec  moyen.  Encore  fallait-il  le  savoir, 
et,  par  conséquent,  étudier  ce  roman,  fût-ce  à  notre  point  de 
vue  d'hellénistes. 

On  ne  saisit  pas  très  bien  comment  ni  de  quelle  façon  nous 
pourrons  jamais  nous  passer  de  l'histoire  littéraire,  sans  aborder 
aussitôt  la  question  des  échanges  romanesques  qui  ont  pu  se 
faire  au  moyen  âge  entre  l'Orient  et  l'Occident,  entre  rOrient  et 
les  Slaves.  Il  est  pour  nous  du  plus  haut  intérêt  de  savoir  que  la 
version  serbo-slovène  du  Poricologos  repose  sur  un  texte  grec 
autre  que  celui  que  nous  connaissons.  Les  versions  slaves,  d'au- 
tre part,  comme  Polivka  l'a  répété  à  propos  du  Physiologus, 
nous  donnent  souvent,  pour  la  reconstitution  des  filiations  litté- 
raires, les  degrés  intermédiaires  qui  nous  manquent.  Il  est 
donc  à  prévoir  sûrement  que  plus  d'une  de  ces  versions  a 
été  faite  sur  des  manuscrits  que  nous  ne  possédons  plus.  Et 
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cela  alors  touche  au  cœur  même  de  nos  études.  La  littérature 
populaire  du  moyen  âge  sollicite  toute  notre  attention  et  son 
histoire  est  à  peine  commencée.  Je  suis  obligé  de  rappeler  ici 
que  dans  le  second  volume  des  Essais  et  dans  l'Index  biblio- 
graphique en  tête  du  premier,  j'ai  tâché  de  donner  la  classi- 
fication chronologique  des  documents  médiévaux.  Ce  travail 
s'impose  à  nos  études  et  un  grand  pas  sera  fait  le  jour  où 
nous  saurons  d'une  façon  précise  la  date  à  laquelle  il  faut  rap- 
porter chacun  de  ces  monuments.  J'avoue  que,  dans  ce  laby- 
rinthe, je  n'ai  pas  trouvé  jusqu'ici  d'autre  fil  conducteur  que 
la  grammaire  comparée  de  ces  textes.  J'ai  dit  aussi  et  spécia- 
lement remarqué  que  plusieurs  d'entre  eux  reposaient  sur  des 
modèles  antérieurs.  Un  coup  d'oeil  jeté  sur  les  littératures 
étrangères  peut  nous  aider,  ce  me  semble,  à  retrouver  quel- 
ques-uns de  ces  archétypes.  Je  me  refuse  à  comprendre, 
pour  ma  part,  comment  le  poème  d'Apollonius  de  ïyr,  qui 
est  du  XV*  siècle,  peut  être  un  |jL6TaYX(iTTt^p.a  iizh  XaTivixov  cl; 
^^ïxcv.  Il  est  certain  que  le  {xeTaYX(ir:t7{xa  doit  être  de  beau- 
coup antérieur  au  xv*  siècle.  Nous  ne  voyons  plus  qu'au 
x*s.  on  sache  comprendre  le  latin  en  Orient  ;  ceux  qui  le  savent 
après  cette  époque  sont  de  purs  érudits  et  constituent  à  peine 
une  exception.  Il  est  donc  nécessaire  de  se  demander  succes- 
sivement quelles  sont  les  origines  de  chacun  de  nos  textes.  La 
linguistique  elle-même  est  ici  directement  intéressée  à  l'his- 
toire littéraire.  Ces  textes,  en  effet,  nous  fournissent  une  base 
historique  certaine  :  c'est  apcès  avoir  pris  une  connaissance 
précise  de  l'état  qu'ils  nous  présentent  de  la  langue,  que  nous 
pourrons  jeter  un  regard  plus  juste  sur  l'évolution  gramma- 
ticale dans  le  passé  et  juger  à  leur  vraie  valeur  les  phéno- 
mènes isolés,  qui  nous  révèlent  les  origines  du  néo-grec.  Ceux 
qui  n'ont  pas  encore  porté  sur  ces  textes  l'effort  de  leur  tra- 
vail et  de  leur  méditation  peuvent  assurément  dédaigner  l'his- 
toire littéraire.  Que  la  grâce  divine  soit  avec  eux  !  Quant  à 
nous,  nous  préférerons  toujours  nous  placer  sur  le  terrain 
solide  des  faits. 

On  voit  peut-être  maintenant  que  les  études  d'histoire  litté- 
raire purement  grecque  sont  inséparables  de  l'étude,  si  passion- 
nante à  son  tour,  des  emprunts  qui  se  sont  échangés  d'un 
peuple  à  Tautre  sur  le  domaine  de  la  littérature.  Nous  posons 
donc  ici  le  pied  sur  des  frontières  nouvelles;  nous  ne  pouvons 
plus  identifier  ce  chapitre  avec  le  précédent,  ni  mettre  sur  le 
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même  rang  ces  deux  questions  historiques.  Ici,  nous  devons 
prendre  les  choses  d'un  autre  biais.  Il  ne  s'agit  plus  unique- 
ment dUnfluence  subie  par  la  Grèce;  il  s'agit  aussi  des  in- 
fluences qu'elle  a  fait  subir.  Je  sais  bien  qu'elle  en  a  de  tout 
temps  exercé  sur  les  Romains,  et  il  est  possible  que  les  imi- 
tations latines,  comme  celles  de  l'Apollonius  de  Tyr,  aient 
été  aussi  nombreuses  que  le  veulent  quelques  savants.  Or, 
ces  imitations  apparaissent  bien  après  la  conquête  romaine  et 
le  christianisme,  et  même,  à  ce  qu'il  paraît,  postérieurement 
à  Constantin  (Julius  Valerius  est  antérieur),  et  alors,  dans  le 
chapitre  même  qui  traite  de  l'influence  de  Rome  sur  la 
Grèce,  il  faut  faire  une  part  à  l'influence  de  la  Grèce  sur 
Rome.  Le  pseudo  Dictys  de  Crète  et  le  faux  Darès  auraient 
été  traduits  du  grec,  suivant  Kôrting,  et,  tout  récemment 
encore,  suivant  Gaston  Paris  (je  suis  plutôt  avecDunger, 
JoUy  etTeuffel,  etc.);  le  roman  d'Apollonius  de  Tyr,  au  vi* 
siècle,  semble  décidément  avoir  été  une  version  latine  du 
grec,  bien  que  Rohde  insiste  particulièrement  sur  l'absence 
de  l'original.  Dans  un  autre  ordre  d'idées,  Claudien,  à  la 
date  extrême  où  nous  le  rencontrons,  et  si  loin  du  siècle 
d'Auguste,  conserve,  tout  en  se  rattachant  à  ses  devanciers 
latins,  comme  un  dernier  souvenir  de  cette  imitation  grec- 
que dont  l'époque  classique  à  Rome  fut  pénétrée.  Mais  qui 
ne  sent  que  c'est  là  une  action  toute  morale  et  toute  littéraire 
de  la  part  de  la  Grèce?  C'est  même  en  partie  grâce  à  ce  prestige 
qu'elle  a  dû  de  ne  pas  être  absorbée  par  Rome.  Dans  le  tra- 
vail de  Lafoscade,  il  s'agissait  au  contraire  et  avant  tout,  de 
l'influence  administrative  et  politique,  et  celle-ci  est  toute 
romaine.  Si  la  langue,  sous  cette  domination,  a  couru  les 
plus  grands  risques,  c'est  justement  par  suite  de  cette  pesée 
politique.  Le  cadre  que  j'ai  voulu  ouvrir  avec  le  mémoire  pré- 
cédent serait  donc  spécialement  réservé  à  ^l'histoire  propre- 
ment dite,  et,  incidemment,  aux  questions  ethnographiques, 
bien  que  l'histoire  et  l'ethnographie  soient  des  questions 
de  toutes  les  époques  du  grec  et  qu'il  y  ait  à  les  agiter  bien 
souvent  après  Constantin.  Néanmoins,  je  crois  que  les  ques- 
tions d'histoire  littéraire  peuvent  toujours  rester  distinctes  et 
former  comme  un  chapitre  à  part  de  la  philologie  hellénique. 
Il  était  donc  nécessaire  qu'elles  fussent  représentées  dans  ce 
volume  et  elles  le  sont  d'une  façon  très  heureuse,  grâce  au 
mémoire  de  John  Schraitt,  sur  la  Théséide  de  Boccace. 
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La  Théséide  de  Boccace  nous  présente  en  effet  le  pro- 
blème par  les  deux  bouts.  On  sait  qu'elle  a  été  traduite  en 
grec  moyen  et  personne  aujourd'hui,  je  pense,  ne  voudra 
plus  contester  la  priorité  de  l'italien.  Mais  l'italien  lui-même 
est-il  de  l'invention  de  Boccace  ?  Ou  bien  Boccace  aurait-il 
pris  sa  Théséide  à  une  source  grecque?  Nous  avons  ainsi, 
dans  un  mémoire  unique,  la  double  tâche  qui  s'impose  pres- 
que toujours  aux  travailleui's  sur  ce  domaine  :  qu'est-ce  que 
les  Grecs  ont  pris  et  qu'est-ce  qu'ils  ont  donné  ?  C'est  préci- 
sément là  ce  qui  pique  si  souvent  l'esprit  curieux  du  cher- 
cheur. 

Kôrting  et  avant  lui  Ebert  ont  soutenu  très  énergiquement 
que  la  Théséide  de  Boccace  reposait  sur  un  modèle  grec. 
Cela  ne  fait  aucun  doute  pour  Kôrting,  et  Ebert  est  très  dur 
pour  Sandras,  qui  avait  pourtant  exprimé  des  idées  raison- 
nables dans  l'autre  sens.  Kôrting  et  Ebert  ne  savent  pas  au 
juste  à  quelle  époque  doit  se  placer  ce  fameux  original  grec 
que,  bien  entendu,  nous  ne  possédons  pas.  Un  premier  point 
devait  être  ici  examiné  :  quelles  pouvaient  donc  être  les  con- 
naissaoces  de  Boccace  en  matière  de  grec  ?  Gaspary  a 
montré  dans  deux  pages  excellentes  le  contre-sens  qu'il  y  a 
dans  le  titre  seul  du  Filocolo,  La  composition  même  de  ce 
mot  est  étrange;  on  trouvera  dans  la  Théséide  quelques 
exemples  analogues.  Sur  l'exemple  de  Gaspary,  j'ai  cru 
à  mon  tour  devoir  ranger  dans  la  même  catégorie  de  contre- 
sens un  xywv  mal  compris  dans  le  Décaméron.  On  grossira 
peut-être  la  liste  en  parcourant  la  Gencalogia  Deorum  avec 
Hortis.  Pierre  de  Nolhac  a  très  bien  mis  en  lumière,  après 
Hortis,  l'insuflSsance  du  maître  calabrais  qui  était  chargé  de 
révéler  à  Pétrarque  et  à  Boccace  les  secrets  de  l'antiquité 
grecque.  Il  semble  même  qu'il  n*ait  pas  été  beaucoup  plus 
fort  en  latin,  et  le  Deo  cantans  ne  doit  peut-être  pas  être  mis 
sur  le  compte  des  scribes.  Il  était,  lui  aussi,  un  romanae 
facundiae  pauperrimus.  Si  Pétrarque  et  Boccace  n'avaient 
tous  les  deux  d'autre  professeur  que  Pilate,  il  faut  avouer 
qu'ils  étaient  mal  partagés.  Il  est  certain,  toutefois,  que 
Boccace  sut  plus  de  grec  que  Pétrarque  ;  mais  je  demande 
encore  la  permission  à  Nolhac  de  réserver  mon  opinion  sur 
ce  point.  Nolhac  a  relevé  les  explications  fantaisistes  de 
Pilate.  Pétrarque,  qui  avait,  semble-t-il,  comme  un  pressen- 
timent de  la  critique  verbale,  doutait  déjà  de  son  maître,  en 
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comparant  entre  elles  deux  versions  latines  d'Homère.  Boc- 
cace  était  souvent  tout  aussi  sceptique,  tant  il  était  surpris 
par  les  histoires  de  Pilate.  Le  Calabrais  parait  avoir  été  un 
de  ces  hommes  qui  craignent,  avant  tout,  l'emploi  des  deux 
mots  non  scio  ;  aussi  inventait-il  quand  il  ne  savait  pas  ;  en 
sa  qualité  de  professeur  de  grec,  il  se  croyait  obligé  de  ne 
jamais  rester  court.  Il  était  afflrmatif,  péremptoire  et  bavard. 
Den  garstigen,  unreinlichen  und  iibellaunigen  Byzantiner,  dit 
Voigt.  Ne  médisons  pas  de  lui  cependant.  Il  fut,  en  Occi- 
dent, le  premier  professeur  de  langue  grecque,  et,  s'il  n'eut 
pas  Vauctoritas  de  Manuel  Chrysoloras,  hominisprope  diviniy 
s'il  n'apprit  pas  à  Pétrarque  et  à  Boccace  tous  les  secrets  de 
la  langue  ancienne,  il  semble  probable  en  somme  qu'il  leur 
a  appris  de  ci,  de  là,  une  ou  deux  formes  moyennes  ou  moder- 
nes. Il  n'est  pas  vraisembfable,  en  effet,  que  Pilate  se  soit  sou- 
venu du  Cratyle,  quand  il  transcrivait  la  onzième  lettre  de 
l'alphabet  par  Xaôîa  ;  le  passage  même  de  Photius  prouve  qu'au 
moyen  âge,  la  forme  courante  était  Xajx6îa,  puisque  c'est  ce  que 
donnent  les  manuscrits.  Les  grammairiens  postérieurs  ne 
connaissent  aussi  que  cette  forme  :  «  AajjLWa  se  prononce 
toujours  de  la  même  manière,  \iAlx  »,  dit  la  Nova  Methodus 
de  1709.  Pilate  appliquait  donc  tout  simplement  le  traitement 
propre  au  jx  devant  p  devenu  spirante,  de  même  que,  dans 
Grégoire  de  Tours,  nous  trouvons,  en  vertu  d'une  autre  loi 
phonétique,  le  oTyiax  transcrit  par  symma. 

Ce  que  nous  admirons  dans  Pétrarque  et  dans  Boccace, 
c'est  leur  amour  du  grec,  ce  n'est  pas  la  connaissance  qu'ils 
en  ont  eue,  c'est  l'accueil  enthousiaste  dont  ils  saluèrent 
Pilate  à  Florence, 

Il  quai  v'entrù  con  molto  grande  onore. 

Le  grec  ne- fit  son  entrée  triomphale  en  Italie  que  plus  tard, 
à  la  Renaissance.  Il  ne  faut  donc  pas,  comme  Ta  fait  Kôrting, 
attacher  une  trop  grande  importance  à  la  storia  antica  dont 
parle  Boccace.  Les  modèles  de  dissertation  critique  qu'on  doit 
à  Crescini  —  on  aimerait  pouvoir  en  faire  de  semblables  !  — 
ont  mis  la  question  sur  son  véritable  terrain,  avec  une  luci- 
dité souveraine.  C'est  à  l'opinion  de  Crescini  qu'il  faut  se 
ranger  désormais.  La  Théséide  de  Boccace  n'a  pas  eu  de 
modèle  grec.  John  Schmitt  a  fait  une  jolie  découverte,  rela- 
tivement au  fameux  combat  du  cirque,  où  l'on  voulait  voir 


Digitized  by 


Google 


ROMANS   BYZANTINS  LXI 

auparavant  un  témoignage  incontestable  de  la  science  archéo- 
logique de  Boccace.  Il  a  rapproché  le  célèbre  duel  de  Bor- 
deaux, dont  nous  parlent  à  satiété  tous  les  chroniqueurs, 
Bernard  d'Esclot,  Ramon  Muntaner  et  Carbonell.  Boccace 
était  simplement  de  son  temps,  alors  qu'on  le  croyait  en  pleine 
antiquité,  ou  même  qu'on  se  le  figurait  retraçant  d'après  son 
modèle  byzantin  les  factions  du  cirque  de  Constantinople  ! 
Il  suflSt  de  lire  le  petit  livre  achevé  de  Rambaud  pour  savoir 
à  quoi  s'en  tenir  sur  ce  sujet  et  sur  Tesprit  tout  différent 
des  stasiastes  byzantins  et  de  leurs  [lépY).  Boccace  trouve  la 
plupart  des  tableaux  qu'il  prodigue,  à  chaque  octave  de  la 
Théséide,  dans  la  Thébaïde  de  Stace,  et  cela  est  d'autant  plus 
naturel  que  la  réputation  de  Stace  au  moyen  âge  est  des  plus 
grandes  —  il  est  presque  sur  le  môme  pied  que  Virgile  — 
et  que,  d'autre  part,  la  Thébaïde  est  un  vrai  roman,  presque 
dans  le  sens  que  nous  attachons  aujourd'hui  à  ce  mot,  avec 
des  descriptions  familières  et  des  détails  domestiques  d'une 
charmante  intimité. 

L'inspiration  de  Boccace*  a  d'autres  sources  aussi.  Dante 
fut  la  préoccupation  constante,  on  peut  le  dire,  qui  domina  la 
pensée  de  Boccace.  On  trouvera  dans  le  travail  de  Schmitt 
beaucoup  de  rapprochements  de  forme  et  de  fond  entre  les 
deux  poètes,  et  encore  a-t-il  fallu  se  restreindre.  Les  idées 
platoniciennes,  que  Kôrting  croyait  émanées  dans  la  Thé- 
séide d'un  original  grec,  sont,  Schmitt  l'a  prouvé,  des  idées 
dantesques.  Les  romans  français  n'étaient  pas  non  plus  étran- 
gers au  poète.  Des  réminiscences  du  Roman  de  la  Rose  se 
reconnaissent  sûrement  dans  la  Théséide,  quoi  qu'Ebert  en  ait 
pu  dire.  Maintenant  que  Constans  vient  de  publier  le  roman  de 
Thèbes,  une  comparaison  entre  les  deux  poèmes  sera  d'un 
grand  intérêt.  Mais  qui  donc,  si  ce  n'est  Crescini,  a  le  droit 
d'y  toucher  ? 

Voilà  donc  encore  un  roman  qui,  après  un  examen  atten- 
tif, ne  doit  plus  poi'ter  la  marque  d'une  influence  littéraire 
grecque  sur  l'Occident.  Je  parle  ici  d'influence  directe,  sans 
intermédiaire  latin,  comme  pour  l'Apollonius  de  Tyr,  que 
celui-ci  d'ailleurs  soit  l'intermédiaire  ou  l'original.  Gaston  Pa- 
ris a  énuméré  un  grand  nombre  de  romans,  dans  deux  chapi- 
tres consécutifs  dé  son  Histoire,  où  il  y  aurait  à  reconnaître 
une  action  grecque  s'exerçant  sur  l'Occident,  tantôt  de  pre- 
mière main,  tantôt  par  le  canal  du  latin.  Ces  pages  sont  très 
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suggestives,  en  ce  sens  qu'elles  indiquent  la  série  de  recher- 
ches à  entreprendre.  Je  suis  un  peu  ébranlé,  je  Tavoue,  par 
l'autorité  du  maître.  Maià  je  demanderai  qu'on  nous  montre 
enfin  un  de  ces  originaux  grecs  (Barlaam  et  Joasaph  est  ici 
hors  de  cause).  Gaston  Paris  dit  que  l'Italie  méridionale  a 
servi  de  pont  par  ses  régions  grecques.  Mais,  ici  encore,  on 
aimerait  savoir  à  quelle  époque  et  dans  quels  textes.  Wesse- 
lofsky  est  obligé  de  descendre  jusqu'au  Ptocholéon  pour  les 
sources  àeVEracles.  L'archétype  byzantin  demeure  inconnu.  Il 
est  possible  que  le  Ptocholéon  remonte  à  une  rédaction  plus 
ancienne  ;  mais  quelle  preuve  que  VEracfes  puise  directement 
à  la  source  grecque  î  Le  savio  greco  du  Novellino  s'est  trans- 
formé en  jeune  homme  dans  le  roman  français.  Le  ac^o; 
TTperfûTTQ;  est  loin  de  l'Eracles,  sans  qu'on  puisse  saisir  les  rai- 
sons de  cette  transformation  aussi  facilement  que  dans  l'épo- 
pée slave.  Comparetti  a  relevé  chez  Donat  la  même  légende 
appliquée  à  Virgile,  et  il  remarque  à  ce  propos  qu'il  y  a  chez 
Donat  très  peu  d'influences  populaires.  Peut-être  serait-il  pos- 
sible de  remonter  ainsi  à  un  prototype  latin,  où  la  substitution 
de  Romaà  la  Néa  'PcSijlv]  (?)  se  justifierait  aussi  beaucoup  mieux. 
Wesselofsky  lui-même  a  reconnu  que  des  noms  propres  grecs 
ne  constituent  pas  une  preuve  bien  forte  ;  quant  à  la  couleur 
religieuse  ou  morale  d'une  légende,  elle  ne  nous  offre  jamais, 
dans  ces  questions  d'emprunt,  qu'un  témoignage  bien  déli- 
cat à  manier.  En  ce  qui  concerne  Aucassin  et  Nicolette,  les 
origines  byzantines  de  ce  roman  n'ont  jamais  été  qu'une  hypo- 
thèse. La  question  de  Floire  et  de  Blancheflor  a  été  reprise  à 
nouveau  par  Crescini,  et  l'on  cherche  encore  vainement  ici  le 
texte  grec  original,  malgré  toutes  les  Jiypothèses  émises  en 
tout  temps  dans  ce  sens.  Souvent  aussi  les  apparences  sont 
trompeuses  et  l'on  finit  par  renoncer  à  des  hypothèses  qui 
paraissent  d'abord  bien  fondées.  Zingarelli  prouve  qu'il  n  y  a 
pas  imitation  des  ^apiiaxejxftat  dans  l'épisode  du  Filocolo, 
mais  simplement  une  imitation  d'Ovide.  Pour  Alexandre  le 
Grand,  nous  avons  avec  nous  Paul  Meyer,  qui  relève  expres- 
sément l'intermédiaire  latin  des  romans  français.  Ceux-ci,  à 
leur  tour,  ont  souvent  passé  en  grec.  Ce  sont  là  des  faits  bien 
connus  depuis  les  deux  livres  de  Gidel  et  quelques  pages  d'El- 
lissen.  Ce  qui  rend  particubèrement  attachant  ce  chapitre  de 
nos  études,  c'est  l'histoire  de  ces  migrations.  Fervet  opus. 
Krumbacher  poussait  dernièrement  encore  à  ces  travaux  dans 
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sa  Littérature  byzantine.  Il  serait  beau  de  joindre  à  ces  recher- 
ches les  imitations  slaves,  que  celles-ci  reposent  sur  le  grec  ou 
sur  le  latin.  Nous  avons  ici  un  guide  sûr,  Wesselofsky,  et  nous 
avons  déjà  retiré  cet  avantage  de  ses  études  que  nous  avons 
acquis  grâce  à  lui  un  texte  précieux,  —  le  seul,  à  ma  connais- 
sance, où  vav,  pour  va,  se  rencontre,  —  un  fragment  de  ce  poème 
d'Alexandre,  traduit  en  vieux  serbe  du  grec  moyen.  Il  est 
évident  que  toutes  les  imitations  ne  reposent  pas  nécessaire- 
ment sur  des  textes,  et  ce  n'est  pas  ce  que  je  voulais  dire  tout 
àl'heure.  Les  fables  voyagent,  et,  comme  G.  Paris  Ta  remarqué 
si  souvent,  la  transmission  orale  suffit  à  la  propagation  d'un 
roman  d'un  pays  à  Tautre  ;  ceux  qui  allaient  par  mi  Griece 
ont  pu  en  rapporter  quelques  légendes.  Crescini,  dans  le  Can- 
tare,  a  écrit  à  ce  propos  une  charmante  page.  Novati  a  con- 
sacré au  même  sujet  de  fines  remarques,  en  parlant  de  l'élément 
oriental  qu'on  pouvait  reconnaître  dans  un  roman  français  du 
xn*  siècle.  Il  y  aurait  donc  là  une  part  de  tradition  orale,  et 
c'est  la  question  que  je  voudrais  examiner  ici  en  quelques 
mots,  du  moins  en  ce  qui  touche  à  nos  études.  Novati,  avec 
une  courtoisie  qui  d'ailleurs  n'enlève  rien  à  la  vigueur  de  son 
attaque,   a  contesté  quelques-uns  des  résultats  auxquels  je 
croyais  être  arrivé  pour  le  roman  de  Florimont.  Ces  résultats 
me  tiennent  à  cœur  et  je  vais  y  revenir  en  quelques  lignes. 
La  démonstration  de  Novati  se  divise  en  deux  parties  :  la 
première  porte  sur  la  patrie  du  poète  ;  Novati  reprend  l'opi- 
nion de  Paulin  Paris  et  veut  que  le  Châtillon  d'Aymon  de 
Varennes  ne  soit  plus  Châtillon-du-Temple,  mais  bien  Chà- 
tillon-sur-Azergues,  dans  le  Lyonnais.  Les  nombreux  futurs 
on  -ant  que  Paul  Meyer  avait  signalés  pour  le  provençal,  — 
—  achatarant,  avrant,  ferant,  serant,  etc.,  etc.,  —  donnent 
ici  quelque  appui  à  la  thèse  de  Novati.  Peut-être  cependant 
faudrait-il  diminuer  par  des  arguments  plus  décisifs  l'autorité 
de  F,  qui  donne  Loenois,  dans  la  partie  plus  récente  du  ma- 
nuscrit, il  est  vrai,  mais  d'accord  avec  D,  qui  a  beaucoup  de 
valeur.  Il  reste  encore  bien  d'autres  difficultés,  qui  n'ont  pas 
été  abordées  par  Novati,  comme  par  exemple  les  infinitifs  lor- 
rains, sans  r,  rimant  avec  les  participes,  etc.  Les  solides  déduc- 
tions de  Risop  entraînent  jusqu'ici  la  conviction.  Il  faudra 
ajouter  aux  autres  documents  utilisés  les  textes  lorrains  deN.  de 
Wailly  qui  jettent  sur  la  question  une  lumière  nouvelle.  Bien 
des  particularités  orthographiques  et  phonétiques  sont  les 
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mêmes  dans  ce  texte  et  dans  F  ;  la  provenance  lorraine  non 
pas  seulement  du  manuscrit,  mais  du  roman  lui-même,  peut 
recevoir  par  là  une  confirmation.  Je  laisse  d'ailleurs,  dans 
mon  incompétence,  l'examen  de  ce  côté  de  la  question  à  Ri- 
sop,  à  qui  cet  examen  revient  de  droit,  et,  sans  insister  sur 
l'ingénieuse  lecture  de  Novati,  qui  voit  dans  anailui  l'ana- 
gramme de  iuliana,  je  passe  à  ce  qui  me  concerne  plus  par- 
ticulièrement. 

Novati  commence  par  accorder  qu'il  y  a  en  faveur  d'an 
double  auteur  du  Fiorimont  un  argument  assez  fort  :  le  trou- 
vère dit  qu'il  a  traduit  à  la  fois  du  grec  en  latin  et  du  latin  en 
roman.  Or,  il  ne  peut  pas  être  l'unique  auteur  de  ces  deux 
versions.  Après  cela,  on  ne  voit  pas  très  bien  comment  s'y 
prend  Novati  pour  lire  grèce,  avec  G  et  K,  dans  ces  deux 
vers  de  F  : 

Traist  de  grau  Tistore  latine 
Et  del  latin  fist  le  romans. 

Le  compte  des  syllabes  n'y  serait  pas,  et  introduire  je  ne  sais 
quel  néologisme  de  sens,  traire  de  grece,  à  la  place  de  la 
locution  toute  simple  traire  de  greu,  ne  semble  guère  pra- 
ticable. Le  raisonnement  qui  suit,  chez  Novati,  n'est  pas  non 
plus  très  compréhensible  :  «  Je  ne  veux  donc  pas  dans  ce  mo- 
ment nier  l'existence  d'une  prétendue  version  latine  du  conte 
grec;  mais  je  tiens  à  constater  que  l'auteur  de  cette  version, 
si  version  il  y  a,  n'est  en  aucune  manière  mentionné  dans  le 
Fiorimont.  »  Il  faut  bien  admettre  cependant  que  l'auteur  de 
cette  version  est  bel  et  bien  mentionné,  puisque  Aymon  pré- 
tend que  c'est  lui-même.  Le  désir  qu'il  pouvait  avoir  de  con- 
vaincre son  auditoire  de  l'existence  «  en  Grèce  »  de  son 
roman  n'a  rien  à  voir  dans  cette  affaire  :  il  lui  suffisait  de 
parler  d'une  version  directe,  ce  qui  lui  aurait  donné  auprès 
de  son.  auditoire  encore  plus  de  crédit.  La  même  objection 
réduit  à  sa  juste  valeur  un  autre  raisonnement  de  Novati  : 
si  le  poète,  dit-il,  parle  quelquefois  d'un  texte  latin,  c'est 
pour  se  conformer  à  l'usage  traditionnel  des  trouvères,  en 
vantant  l'authenticité  de  ses  contes  ;  ce  résultat  eût  été  obtenu, 
et  d'un  coup  bien  plus  décisif,  s'il  s'était  simplement  réclamé 
d'une  source  grecque.  Pour  le  reste,  j'avoue  sincèrement  que 
j'ai  fait  de  vains  efforts  pour  suivre  la  pensée  de  Novati  ;  son 
argumentation  m'échappe  complètement.  Ainsi,  il  cite  o  ces 
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phrases,  ces  exclamations,  ces  formules  de  politesse,  qui, 
pour  être  devenues  aujourd'hui  presque  méconnaissables  dans 
tous  les  manuscrits,  grâce  à  l'ignorance  des  copistes,  n'en 
sont  pas  moins  du  grec  ».  Novati  admet  ici  ce  qui  reste  à 
démontrer.  Les  scribes  n'ont  rien  à  voir  dans  ces  altérations  ; 
ils  n'étaient  pas  chargés  de  rimer  ;  ce  soin  revenait  au  seul 
poète.  Et  si  son  grec  est  mutilé,  c'est  uniquement  de  sa  faute. 
Tous  les  manuscrits,  sans  exception,  donnent  le  renversement 
de  certis  calo  (au  lieu  de  calosirtes  =  xaXw;  iJpOe;)  et  ce 
renversement  est  uniquement  dû  au  besoin  de  rimer.  Main- 
tenant, dit  Novati,  il  n'est  pas  admissible  que  le  grec  de 
notre  auteur  n'ait  été  «  ni  recueilli  sur  place,  ni  même  com- 
pris ou  su  »,  mais  simplement  «  vu  »  par  l'auteur  dans  une 
version  latine.  Eh  bien!  s'il  en  est  ainsi,  il  faut  que  Novati 
nous  prouve  que  le  grec  du  Florimont  est  un  grec  parlé  et 
entendu.  Je  serais  assez  curieux  de  voir  comment  il  s'y  prendra. 
Il  pourra  au  moins,  de  cette  façon,  justifier  l'opinion  qu'il 
émet  en  dernier  lieu  dans  son  travail  :  «  Puisqu'il  est  certain 
que  le  poète  français  a  été  en  Grèce,  qu'il  a  même  demeuré 
longtemps  à  Gallipoli,  pourquoi  aucait-on  tant  de  répugnance 
à  admettre  qu'il  ait  pu,  sans  apprendre  le  grec,  connaître  les 
mots  les  plus  ordinaires  de  la  conversation  et  qu'il  ait  plus 
tard  cherché  à  utiliser  ces  petites  ressources,  en  introduisant 
dans  son  poème  des  mots,  dont  deux  sont  des  exclamations 
[ma  ta  teo,  o  leos)  ;  deux  des  formules  de  politesse  [calismera, 
calosirthes),  qu'on  pouvait  apprendre  fort  bien  sans  aller  en 
Grèce?  »  Mais  c'est  que  précisément  ce  ne  sont  là  des  mots 
ordinaires  dans  aucune  conversation,  et  le  calosirthes  de 
Novati  est  justement  absent  du  Florimont.  Je  crois  avoir 
suffisamment  établi  d'ailleurs  que  ce  sont  là  de  pures  altéra- 
tions paléographiques.  Comment  Novati  peut-il  trouver  très 
naturel  que  la  syntaxe,  la  grammaire  et  Torthographe  soient 
violées  dans  ces  passages  ?  Il  ne  serait  pas  du  tout  naturel 
que  l'on  dît  tout  à  coup  en  français  jourhon,  ou  mieux  encore 
onjourb  au  lieu  dé  bonjour;  sirtescalo  n'est  pas  moins 
monstrueux. 

Je  vais  faire  bien  plaisir  à  Novati  en  lui  apprenant  que 
le  ;  des  nominatifs  masculins  singuliers  ne  subsiste  pas  par- 
tout en  grec  et  que  calo  pour  calos  se  dit  précisément  dans 
ritalie  méridionale  !  De  là  que  de  conclusions  ne  s'empressera- 
t-on  pas  de  tirer?  L'adjectif  calo  du  Florimont  —  0  theos, 
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offenda  calo  —  n'est  donc  plus  une  altération  paléographique 
et  ce  grec  du  Florimont  a  donc  pu  être  entendu  quelque 
part  !  Et  où  cela?  Dans  le  pays  même  où<j.  Paris  veut  que  ces 
contes  aient  d'abord  été  connus.  Mais  cet  argument  est  sans 
prix.  En  premier  lieu,  il  s'agit  dans  le  Florimont  de  Feli- 
pople  :  A  felipople  la  troua  A  Chastillon  len  aporta.  En  second 
lieu,  nous  n'avons  aucun  renseignement  sur  les  dialectes  d'O- 
trante  et  de  Bova  au  xii*  siècle.  L'amuissement  de  1*5  peut 
donc  être  un  phénomène  postérieur;  c'est  du  reste,  à  ce  qu'il 
semble,  l'effet  d'une  Satzphonetik,  comme  pour  le  t  intervoca- 
lique  à  Otrante,  dont  la  chute  paraît  sûrement  due  à  la  syn- 
taxe. Mais  voici  qui  est  encore  plus  décisif:  le  Florimont  con- 
naît les  nominatifs  avec  5/  seulement  il  les  emploie  dans  le 
corps  du  vers,  comme  dans  la  formule  précédemment  citée,  où 
tous  les  manuscrits  (A  est  ici  sans  importance)  donnent  s  à 
teos,  quelles  que  soient  les  altérations  des  autres  lettres. 
C'est  que  le  poète  n'a  besoin  des  nominatifs  en  0  que  pour 
rimer.  Le  dernier  argument,  qu'on  aurait  pu  tirer  des  nomi- 
natifs otrantins,  se  tburne  donc  en  faveur  de  la  thèse  soutenue, 
c'est  assavoir  que  l'auteur  du  Florimont  ignorait  et  n'avait 
jamais  entendu  parler  le  grec. 

Au  point  de  vue  de  l'histoire  littéraire,  une  triple  question 
est  engagée  dans  les  origines  du  Florimont.  Le  poète  a-t-il 
su  le  grec  ?  Son  roman  repose-t-il  sur  une  version  latine  ou 
sur  une  version  directe  du  grec  ?  Enfin  y  a-t-il  un  seul  auteur 
ou  bien  y  en  a-t-il  deux  ?  Ces  trois  questions  tiennent  dans 
une  seule,  la  question  des  mots  grecs  du  Florimont.  C'est  là  le 
principal  problème  à  résoudre.  Or,  ce  grec  ne  peut  en  aucune 
façon  émaner  de  l'auteur.  Mais  alors  où  l'a-t-il  pris?  Où  a-t-il 
pris  aussi  ces  renseignements  géographiques  sur  la  Grèce, 
c(  d'une  exactitude  frappante  ?  »  Évidemment  chez  un  autre  que 
lui-même.  Novati  a  certainement  raison  quand  il  dit  que  toute 
l'histoire  n'est  pas  grecque,  et  quand  il  y  retrouve  un  vieux 
fonds  celtique.  La  reine  de  l'île  Celée  n'est  assurément  point 
byzantine.  Mais  enfin  il  y  a  une  partie  grecque  dans  ce  ro- 
man, et  c'est  de  celle-là  qu'il  s'agit.  Celle-là,  d'où  vient-elle? 
D'un  original  quelconque,  ou  italien  ou  latin.  Or,  le  poète 
nous  apprend  lui-même  expressément  qu'il  traduit  du  latin. 
Cela  est  dit  aussi  clairement  que  possible  et  on  ne  voit  pas 
quelle  preuve  de  plus  il  y  faut.  Il  le  répète  à  deux  reprises.  A 
ce  compte,   qu'y  a-t-il  d'étrange  à  supposer  que  le  père  de 
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notre  Florimont,  l'auteur  véritable,  se  soit  appelé  Amo  ?  Ce 
nom  existe,  comme  cela  a  été  démontré,  et  D  donne  justement 
ce  vers  significatif: 

Si  fu  amo  damors  nommez. 

Et  si  Ton  se  place  à  ce  point  de  vue,  la  double  intervention, 
qui  arrête  Novati,  d'un  personnage  parlant  en  son  nom  et 
parlant  au  nom  d'un  autre,  s'explique,  je  crois,  d'elle-même. 
Voilà  donc  encore  un  roman  qui  ne  peut  reposer  qu'indi- 
rectement sur  le  grec.  On  ne  prétend  nullement  ici  qu'il  n'y 
ait  pas  eu  de  l'Orient  grec  à  l'Occident  des  récits  voyageurs 
et  bien  des  influences  transmises  par  le  contact  direct  des  po- 
pulations. G.  Paris  n'a  pas  manqué  de  relever,  dans  la  Chanson 
d'Antioche,  des  traces  de  croyances  populaires  propagées 
d'Orient  en  Occident  à  la  suite  des  croisades.  Les  croisades, 
l'empire  franc  et  les  conquêtes  franques  d'Achaïe  n'ont  pas 
été  assurément  sans  exercer  une  influence  sur  les  conquérants. 
John  Schmitt  attribue  même  aux  relations  napolitaines  de 
Boccace  le  choix  d'un  sujet  grec.  Ce  que  l'on  veut  dire  ici  est 
tout  autre  chose  ;  voici  les  termes,  en  un  mot,  où  l'on  pour- 
rait poser  la  question  :  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  réunir  en  un  seul 
chapitre  les  deux  chapitres  qui  figurent  sous  des  titres  dis- 
tincts dans  la  Littérature  française  au  moyen  âge  :  Imitation 
de  l'antiquité,  d'une  part,  et  de  l'autre,  Romans  grecs  et  by- 
zantins? Tout  rentrerait  peut-être  dans  le  premier  chapitre, 
et  G.  Paris  reconnaît  lui-môme  que  la  limite  entre  les  deux  est 
difficile  à  tracer.  Quel  admirable  et  vaste  cadre  d'études  ce 
serait  là  !  On  prendrait  tour  à  tour  les  romans  français  et  la 
littérature  italienne,  soit  dans  les  productions  anonymes, 
comme  le  Novellino,  soit  dans  la  littérature  proprement  dite, 
comme  le  Décaméron.  Parmi  les  influences  que  le  grec  a  subies, 
on  aurait  à  énumérer  celles  qui  lui  sont  venues  de  l'Orient, 
comme  pour  le  Syntipas,  ou  comme  pour  le  Ptocholéon,  où 
Legrand,  Politis  et  d'Ancona  ont  reconnu  depuis  longtemps 
cette  influence.  Parmi  celles  que  la  Grèce  a  exercées,  ily  aurait 
à  ranger  les  innombrables  répercussions  du  monde  grec  sur  les 
Slaves,  et  antérieurement,  les  versions  latines,  qui  reposent 
sur  des  modèles  grecs,  et  qui  inspirèrent  l'Occident  et  la 
poésie  slave  elle-même.  L'Apollonius  paraît  décidément  off'rir 
le  type  de  cette  série.  Et  comme  cela  est  dans  l'ordre  histo- 
rique des  choses  !  A  l'heure  où  le  roman  grec  est  dans  toute 
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sa  fleur,  on  Timite  de  tous  les  côtés.  Ces  imitations  latines 
fécondent  TOccident  et  par  TOccident  reviennent  en  grec.  La 
Théséide  ne  nous  offre-t-elle  pas  un  remarquable  exemple  de 
ce  mouvement  historique?  A  Torigine  tout  part  de  la  Grèce  ;  la 
poésie  latine,  quelque  intime  que  soit  son  originalité,  se  rat- 
tache à  la  Grèce  par  ses  cadres.  Stace  est  un  imitateur  attardé. 
Il  sert  de  modèle  à  son  tour  au  roman  deThèbes  et  à  Boccace, 
puis  Boccace  lui-même  est  imité,  plutôt  littéralement  traduit 
en  grec.  Et  ici,  nous  entrons  de  plain  pied  dans  1  étude  si 
féconde  des  rapports  entre  Tltalie  et  la  Grèce,  par  Gênes, 
Naples  et  Venise.  L'action  de  Tltalie  fut  considérable  sur  tout 
rOccident,  puisqu'en  somme  Dante  et  Boccace  furent  les 
premiers  à  créer  l'un  le  style  poétique,  l'autre  la  prose  litté- 
raire, en  Europe.  Mais  elle  ne  fut  pas  moins  vive  sur  la 
Grèce.  On  a  été  très  sévère  pour  le  traducteur  de  la  Thé- 
séide. On  s'est  moqué  de  ce  Grec  dégénéré  qui  n'est  plus 
capable  de  remonter  directement  aux  sources  de  sa  propre 
antiquité.  On  ne  voit  point  qu'il  y  ait  là  sujet  à  raillerie. 
Ces  premiers  efforts  ont  Tintérêt  de  toutes  les  genèses.  Ils 
sont  comme  un  tremblant  essai  de  la  nouvelle  langue  voulant 
arriver  à  l'œuvre  littéraire.  Après  que  l'Italie  avait  prodigué 
sa  lumière  à  l'Europe,  les  Grecs  à  leur  tour  ouvraient  les 
yeux;  Pétrarque  était  traduit;  le  théâtre  crétois  atteint 
presque  à  la  beauté.  Bursian  a  relevé  chez  Chortakis  un  goût 
par  endroits  très  supérieur  à  celui  de  son  modèle  italien.  Au 
point  de  vue  des  origines,  on  ne  peut  même  pas  dire  qu'Her- 
moniacos  soit  blâmable  ni  qu'il  y  ait  à  faire  fi  du  traduc- 
teur de  Benoît  de  Sainte-Maure.  Pour  acquérir  la  juste 
appréciation  de  ces- efforts,  il  faut  évidemment  se  dire  que  la 
Grèce  nouvelle  est  encore  dans  sa  jeunesse,  mais  qu'elle  a 
une  force  intime  suffisante  pour  conquérir  avec  l'avenir  une 
place  dans  la  littérature  universelle.  Ainsi,  le  mouvement 
initial  donné  par  la  Grèce  ancienne,  transmis  à  Rome,  entre- 
tenu par  Byzance,  accéléré  par  l'Occident,  revient  en  Grèce 
pour  y  croître  à  nouveau.  Terre  admirable  qui  se  renouvelle 
incessamment  !  Il  ne  faut  pas  voir  les  Grecs  tels  qu'ils  sont 
quelquefois  aujourd'hui  ;  il  faut  pénétrer  dans  leur  vertu  fu- 
ture. Des  qualités  infinies  sommeillent,  qui  un  jour  prendront 
tout  leur  essor.  Leurs  défauts  mêmes  sont  pleins  de  promesses, 
y  compris  cette  extrême  susceptibilité,  signe  des  grandes 
races.  Toute  leur  histoire,  on  peut  dire,  même  dans  les  détails 
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encore  inaperçus,  porte  un  cachet  singulier  de  vitalité  et  de 
puissance.  Pour  ma  part,  je  vois  une  vie  débordante  même 
dans  Tacribie  féroce  de  ces  grammairiens  byzantins  qui,  pour 
rien  au  monde,  n'auraient  consenti  à  laisser  passer  un  nom 
propre  ou  commun,  sans  le  décliner  immédiatement  au  duel, 
et  même  au  vocatif  du  duel  :  w  Néorcpe,  w  Kû,  i  zwse.  Cela 
était  nécessaire  à  leur  repos.  Leur  besoin  d'exactitude  n'était 
satisfait  que  par  là.  Ils  voulaient  être  complets,  et  c'est  déjà 
là  un  sentiment  de  la  beauté.  Il  y  a  chez  le  Grec  je  ne  sais 
quelle  logique  et  quelle  passion  qui  trouve  souvent,  il  est 
vrai,  une  expression  plus  haute  encore  et  plus  largement  na- 
tionale, mais  dont  le  germe  se  manifeste  même  dans  ce  para- 
digme de  grammairien. 


V. 


ELEMENTS   GRECS   EN    TURC    OSMANLI.    —    INFLUENCES    LEXICO- 
LOGIQUES   EXERCÉES   ET   SUBIES. 

Le  plan  primitif  de  ce  volume  devait  comprendre,  à  la  suite 
du  mémoire  de  John  Schmitt,  un  lexique  des  mots  grecs  en 
turc  osmanli.  Je  l'avais  originairement  confié  à  un  de  mes 
élèves.  Puis,  je  me  suis  vu  dans  la  nécessité  d'exécuter  seul 
ce  travail.  Je  ne  le  donne  pas  encore  ici  cependant,  bien  qu'il 
soit  terminé  sur  manuscrit,  parce  que  je  ne  veux  ni  grossir 
ce  volume  outre  mesure  ni  en  retarder  la  publication.  Je  ne 
m'étendrai  donc  pas  sur  ce  mémoire  aussi  longuement  que  sur 
les  autres.  Dans  ma  pensée,  il  devait  représenter  une  catégorie 
nouvelle  dans  nos  études;  il  rentrait  dans  la  série  des  influences 
exercées  par  la  Grèce.  On  est  quelque  peu  agacé  d'entendre 
dire  sans  cesse  qu'il  y  a  en  grec  beaucoup  de  mots  turcs.  Il 
faudrait  aussi,  ce  me  semble,  examiner  la  contre-partie  de 
cette  proposition.  C'est  ce  qui  m'a  donné  l'idée  d'entreprendre 
cet  examen.  Je  ne  veux  dire  nullement  qu'il  n'y  ait  pas  en 
grec  des  mots  turcs.  Mais  de  tout  temps,  on  le  sait,  Tinfluence 
du  grec  sur  les  langues  de  l'Orient  a  été  énorme.  En  revanche, 
le  grec  doit  au  turc  extrêmement  peu.  Il  lui  emprunte  sur- 
tout des  substantifs  et  ces  emprunts  mômes  varient  suivant 
les  pays,  c'est-à-dire  suivant  le  chiffre  de  la  population  tur- 
que et  la  fréquence  des  relations  avec  les  chrétiens.  Dire 
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que  le  grec  est  farci  de  turc,  c'est  à  peu  près  ne  rien  dire.  Il 
faudrait  pour  cela  dresser  des  vocabulaires  locaux.  On  ver- 
rait que  la  plupart  des  mots,  usités  par  exemple  dans  certains 
districts  de  Constantinople,  sont  inconnus  à  la  langue  com- 
mune et  même  à  la  majorité  des  Constantinopolitains.  Cette 
observation  s'applique  au  turc  également  ;  il  sera  beaucoup 
plus  rare  de  découvrir  un  mot  grec  en  turc  oriental  qu'en 
turc  osmanli,  où  le  grec  abonde. 

Les  lexiques  de  ce  genre  ont,  on  le  sait,  un  intérêt  his- 
torique évident.  Je  me  réserve  pour  plus  tard  Tétude  des 
mots  turcs  en  grec,  étude  très  épineuse,  justement  parce  qu'il 
s*agit  la  plupart  du  temps  de  vocabulaires  locaux  et  même,  si 
je  puis  dire,  de  vocabulaires  de  quartier.  Ce  qui  m'a  frappé 
jusqu'ici  dans  mes  incursions  sur  ce  domaine,  c'est  la  pauvreté, 
c'est  l'absence  complète  de  profondeur  quef  l'on  constate  dans 
la  pénétration  lexicologique  du  turc  en  grec.  Pour  comprendre 
ce  dernier  point,  il  faut  d'abord  songer  au  latin,  je  veux  dire 
à  l'action  qu'il  a  toujours  exercée  sur  le  grec.  Gaston  Paris 
a  remarqué  que  Tinfluence  d'une  race  sur  une  autre  se  mani- 
festait surtout  dans  l'emprunt  des  adjectifs.  Maintenant,  que 
l'on  pense  aux  suffixes  innombrables  que  le  latin  a  laissés 
en  grec  jusqu'à  nos  jours  et  qui,  se  détachant,  suivant  le  pro- 
cessus noté  par  Schuchardt,  de  leur  premier  tronc,  c'est-à- 
dire  du  mot  latin  qui  les  transplantait  en  Orient  et  s'y  trans- 
plantait avec  eux,  se  greflfèrent  ensuite  sur  des  mots  purement 
grecs<  auxquels  ils  servirent  de  terminaisons.  Rien  de  tel  en 
turc.  Le  suffixe,  autant  que  j'ai  pu  le  reconnaître,  reste  atta- 
ché au  substantif  turc  et  ne  prospère  pas  sur  le  sol  grec.  Le 
suffixe-dji,  par  exemple,  se  retrouve  dans  aexepxÇf,;  et  quel- 
ques autres  mota  ;  mais  il  s'arrête  là.  Il  y  a  dans  ce  fait  pure- 
ment grammatical  une  concordance  frappante  avec  le  fait 
historique.  La  conquête  turque  est  sans  précédent.  Il  n'y  eut 
entre  les  deux  races  aucun  contact  moral.  Elles  restèrent  sé- 
parées en  tout.  Sur  le  terrain  administratif,  ce  sont  même  les 
Turcs  qui  doivent  le  plus  au  vocabulaire  byzantin,  et  il  m'a 
semblé,  par  instants,  dans  mon  lexique,  saisir  des  emprunts 
qui,  par  leur  date  phonétique,  devaient  certainement  remonter 
au  temps  même  de  la  conquête.  Ce  qui  est  remarquable,  c'est 
que  les  Turcs  prennent  souvent  ainsi  aux  Grecs  des  mots  d'ori- 
gine latine.  On  a  souvent  confondu  ces  mots  avec  des  mots 
italiens.  C'est  un  départ  qu'il  est  indispensable  de  faire.  Il  est 
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curieux  de  voir  Rome  agir  sur  la  Turquie  à  travers  Byzance. 
Cela  cou  firme  d'autre  part  Fini  port  an  ce  de  Télémeut  latin. 
C*est  décidé  ment  le  plus  vivace.  Le  slave  n'a  certainement  pas 
eu  cette  vitalité.  Le  suffixe  -iroç  (^âtus)  est  si  bien  enti'é  dans 
la  moelle  même  du  grec  qu'il  ne  se  distingue  plus  aujour- 
d'imi  des  suffixes  grecs  d'origine.  Le  suffixe  -(t^tv,  qui  pul- 
lule au  xn"  siècle,  n'a  presque  plus  laissé  de  traces  de  nos 
jours. 

Ces  recherches  présentent  aussi*  je  croisi  un  autre  inté- 
rêt ,  pour  nos  études.  Il  est  très  amusant  de  suivre  les 
voyages  des  mots  à  travers  les  pays,  depuis  les  temps  les  plus 
anciens  jusqu*au  moment  même  où  nous  les  prononçons.  F(]y 
a  très  justement  rappelé,  à  propos  du  moderne  k^-xpz\if  le 
Tf(X^rii:i't  d^Hérorlote^  qui,  comme  on  sait,  est  persan  ainsi  que 
les  courses  de  courriers  décrites  par  Hérodote,  Eschyle  se  sert 
aussi  duniot  dtYY^ps^i  dont  ivvâAs;,  également  persan  d'origine» 
comme  0.  Keller  n'a  pas  eu  de  peine  à  le  démontrer,  est  un 
doublet.  On  connaît  les  destinées  de  ce  dernier  mot  dans 
toutes  les  langues  de  TEurope  ;  quant  au  premier^  il  se  re- 
trouve enlurc,  etMiklosich  Ta  signalé  en  bulgare.  Ain^^i  donc, 
ici,  c'est  le  grec  qui  sert  d'intermédiaire  au  persan.  Quelquefois 
aussi,  ie  mot  grec  entre  d'abord  en  arabe,  d'où  le  turc  l'em- 
prunte et  le  repasse  au  grec.  J'ai  particulièrement  insisté* 
sur  ces  migrations  ;  mais  mon  principal  effort  a  porté  sur 
l'hisïtoire  même  du  mot  grec  à  travers  lesauteurst  en  partant 
naturellement  de?i  anciens.  Dans  d'autres  cas,  il  est  curieux 
de  surprendre,  quand  on  le  peut,  la  première  apparition  en  grec 
d'un  mot  étranger  et  surtout  le  secret  de  sa  forme  actuelle. 
Sopboclis  nà  pas  manqué  de  rattacher  [^.apjJAs  lai  lue  ^  a  ama- 
rula.  Vfi  faisait  encore  diffi(Hilté;  Muret  m'a  suggéré  la 
combinaison  Ifcluca  nmarula^  ce  qui  explique  \\\  prétendue 
aphérèse,  pour  le  grec  et  le  latin,  à  une  époque  rela- 
tircînent  aussi  haute  que  celle  où  se  montre  i^jtp: jXi^v  ;  chc;î 
Alexandre  de  Tralle,^,  au  y"  siècle,  l'abandon  de  Va  initial 
alune  n'est  guère  possible  ni  en  grec,  ni  en  roman,  et  il  ne 
sert  ici  de  rien  d'avoir  des  exemples  modernes,  des  plus 
certains,  il  est  vrai,  et  qui  n'ont  jamais  été  sérieusement 
rWatés,  de  Ta  [diérèse  de  1'^,  comme  dans  It^^z^^-biz^^  entre 
autres,  où  l'aphérèse  est  d^autant  plus  remarquable  qu'elle 
«'extTce  sur  un  mot  d't>rigine  savante.  J'attends  du  reste 
tjue  «les  esprits  consciencieux  examinent  la  question  et  dé- 
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montrent  que  les  cas  signalés  ailleurà  ne  sont  pas  probants. 
Pour  le  moment,  passons  outre. 

Un  autre  côté  de  la  question  qu'il  ne  faut  jamais  perdre 
de  vue,  c'est  la  comparaison  du  grec  avec  l'italien.  Tel  mot 
turc  repose-til  sur  le  grec  ou  sur  l'italien?  Dans  la  plupart 
des  dictionnaires,  les  renseignements  à  ce  sujet  sont  insuf- 
fisants ;  on  met  volontiers  sur  le  compte  de  l'italien  ce  qui  est 
un  emprunt  fait  au  grec.  Ici,  nous  avons  pour  nous  guider 
un  double  critérium;  d'abord  la  forme  du  mot;  si  le  turc  ma- 
nifeste -os,  à  la  terminaison,  c'est  évidemment  que  le  motappar- 
tient  au  grec  et  non  pas  à  l'italien,  puisque  les  deux  mots, 
italien  et  grec,  n'offrent  entre  eux  que  cette  différence.  Nous 
avons  aussi  le  critérium  historique  ;  quand  un  mot  grec  se 
montre  dès  le  commencement  du  xviii*  siècle,  ou,  mieux  en- 
core dès  le  XVII**,  il  est  certain  qu'il  faut  l'attribuer  au  grec. 
D'où  vient  cependant  que  la  plupart  des  dictionnaires  négligent 
ces  étymologies  et  ne  mentionnent  même  pas  la  forme  grecque  ? 
C'est  que  souvent  les  auteurs  ignorent  jusqu'à  l'existence  de 
cette  forme,  et  vraiment  ce  n'est  pas  de  leur  faute.  Cela  tient  à 
cette  incroyable  manie,  mise  à  la  mode  par  les  pédants  et  qui 
consiste  à  expulser,  à  passer  même  simplement  sous  silence 
tout  mot  étranger.  Pour  eux,  un  mot  étranger  n'a  pas  de  va- 
leur historique.  Parfois  aussi,  on  se  fait  à  ce  sujet  des  idées 
singulièrement  fausses.  Paspatis,  blâmé  justement  par  Krum- 
bacher,  disait  dans  son  lexique  chiote  que  seuls  les  mots 
grecs  lui  paraissaient  intéressants.  C'est  qu'il  faut  à  toute 
force  et  coûte  que  coûte  retrouver  en  grec  moderne  l'ogygie  la 
plus  reculée.  Quelqu'un  me  demandait  un  jour  à  quoi  cela 
pouvait  servir,  par  exemple,  de  recueillir  les  noms  de  lieux 
populaires,  et,  au  bout  du  compte,  à  qyoi  ce  recueil  pouvait 
bien  nous  avancer  ?  On  ne  veut  pas  se  contenter  de  constater  le 
fait  en  tant  que  fait.  Naturellement,  les  esprits  même  les  plus 
aiguisés  n'ont  pas  souvent  l'intelligence  immédiate  du  prix 
que  peut  avoir  Tobservation  de  ces  phénomènes.  Sans  donc 
ratiociner  à  l'infini,  il  faut  se  borner  à  noter,  sauf  à  com- 
prendre plus  tard  la  valeur  que  peut  subitement  acquérir  la 
note  ainsi  prise  de  sang- froid.  C'est  évidemment  et  en  grande 
partie  par  amour-propre  national  qu'on  jette  au  panier,  sans 
trace  de  réflexion,  tous  les  mots  turcs.  Ce  qui  est  plaisant, 
c'est  que  l'amour-propre  national  lui-même  ne  trouve  pas  son 
compte  à  ce  jeu  ;  car  enfin  le  Grec  le  plus  intransigeant  sera 
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toujours  plus  flatté,  j'imagine,  d*apprendre  quil  a  transrais 
aux  Turcs  un  plus  grand  nombre  de  mots,  où  Titalien  n'a  rien 
h  voir,  et  que,  par  conséquent,  son  influence  sur  le  turc  et 
sur  les  Turcs  a  été  plus  considérable.  D'ailleurs,  il  va  de  soi 
qu'il  ne  faut  pas  non  plus  exagérer  dans  ce  sens.  Il  faut 
au  contraire  soumettre  tous  les  mots  au  contrôle  le  plus 
sévère  et  ne  pas  attribuer  follement  au  grec  ce  qui  ne  lui 
revient  pas.  C'est  rêver  que  de  tirer  îapjtTcvêi  de  a^tpéta,  et 
de  retrouver  ensuite  çxpxi:i^i  dans  supurgué  (j'adopte  la 
transcription  de  Barbier  de  Meynard).  Ccfla  ne  mène  à  rien 
qu  à  rire, 

La  préoccupation  exclusivement  scientifique  est  la  seule 
juste.  On  ne  perd  jamais  rien  à  servir  la  vérité.  On  voit  que 
Tamour-propre  national  y  gagne  lui-même  d'une  façon 
inattendue. 

Je  dois  signaler  à  cette  place  une  coïncidence  singulière 
au  sujet  de  mon  lexique.  Il  j  a  un  mois,  j'écrivis  à  Gustav 
Meyer  pour  lui  demander  un  renseignement  et  j'ajoutai  que 
j'en  avais  précisément  besoin  pour  ce  lexique^  dont  je  faisais 
la  reviï^ion,  après  Tavoir  achevé,  il  j  a  de  cela  prés  de  deux  ans* 
Gustav  Meyer  me  répondit  par  retour  du  courrier  qu'il  ve- 
nait lai-même  définir  im  lexique  absolument  semblable!  Je 
fus,  je  Tavoue,  très  inquiet  à  cette  nouvelle.  Je  communiquai 
immédiatement  trois  de  mes  fiches  h  mon  savant  confrère,  le 
priant  de  me  donner  à  son  tour  quelques  échantillons  de  son 
travail.  Il  eut  cotte  obligeance,  et  mon  inquiétude  certaine- 
mont  n  on  fut  pas  diminuée,  car  justement  nous  ne  Hous  trou- 
vions d'accord  presque  sur  aucun  point.  Je  fais  suivre  ci-des- 
sous ces  trois  articles,  en  y  ajoutant  quelques  autres,  pour 
(iouner  une  idée  de  mon  lexique  et  aussi  pour  que  ces  sortes 
de  recherches  soient  représentées  dans  le  volume,  fût-ce  par 
quelques  pages.  Et  maintenant,  je  suis  très  embarrassé.  Le 
lexique  de  Gustav  Mcjer  nV'st  pas  encore  imprimé.  Je  ne  puis 
donc  pas,  quand  je  suis  en  contradiction  avec  lui,  discuter  les 
preuves  qu'il  avance  à  Tappui  de  son  opinion,  en  d'autres 
termes,  je  ne  veux  rien  changer  à  la  rédaction  de  mes  fiches. 
Mais  je  note  à  dessein  dès  aujourd'hui  cette  situation  parti- 
culière; car  je  crois  avoir  de  bonnes  raisons  pour  maintenir 
la  seconde  de  mes  étymologies.  Ce  que  je  vien^^  de  dire 
s'aJresse  en  quelque  surte  peraoïmeflement  à  Gustav  Mejer, 
Après  cela,  je  livre  a  sa  critique  ces  fiches  et  quelques  autres, 
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en  commençant  par  la  première  de  tout  le  lexique.  Les  nu- 
méros d*ordre  sont  ceux  de  mon  dictionnaire. 
1.  abanos,  ibène. 

Mot  d'origine  sémitique  (Renan,  205),  passe  en  pg.  livtzq 
Herodt.  III,  97,  4  (et  du  pg.  en  lat.,  ebenus,  0.  Weise,  408, 
d*où  les  formes  romanes  savantes,  Littré,  s.  v.  ébène;  lacune 
dans  Kôrting),  revient  en  ar.  (ebnoûs  Gasselin,  I,  562,  2), 
delà  entre  en  t.,  et  fait  retour  au  gr.  mod.,  àiJt.7:jcv6ç  (pr.  a- 

L'emprunt,  en  ar.,  est  savant;  on  transcrit  par  la  se- 
conde lettre  de  Talph.  ar.  w  la  seconde  lettre  de  Talph.  gr., 
B.  Il  n'est  guère  permis  de  songer,  à  l'époque  ar.,  à  la 
persistance  de  l'explosive  pg.,  B.  D'autre  part,  la  désin. 
(-0S,  -ous)  témoigne  bien  de  la  provenance  grecque  (hébreu 
hobënim,  Renan,  1.  1.);  voir  ci-dessus  et  Miklosich,  Tùrk. 
Gr.,  8. 
166.  pizèlia  (B.  de  M.)  à  côté  de  bézélia,  pois. 

Pg.  ntdo;,  avec  ï  (cf.  Ar.  fr.  88  ;  attesté  d'ailleurs  par  le 
roman,  c.-à-d.  par  le  latin:  pois  =  pïsum;  voir  Châtelain, 
Lex.)  donne  pïsum  (pîsum  ne  peut  être  que  savant,  ou  ana- 
logique de  Piso  [L.  Havet]),  d'où  pisello  (Korting,  565,  N. 
6183,  2;  à  modifier  pour  î,  d'après  ce  qui  précède),  qui 
passe  en  ng.  avec  -;:,  cf.  xiÇsXXi  (Legrand  ;  piséddi  Pellegrini, 
205,  1),  d'où,  au  pi.,  le  t.  pizèlia,  qui,  par  assimilation 
de  la  sourde  à  la  sonore  suivante,  c.-à-d.  par  harmonie 
consoymntiqtie  (pendant  de  l'harmonie  vocalique),  devient 
bézélia, 'lequel  suppose  le  degré  intermédiaire  bizèlia  (cf. 
pizèlia),  et  peut  seul  expliquer,  par  un  retour,  le  gr.  mod. 
[jLxiÇéXX'.,  iATriÇsXXia,  D.  C.  I.  971  (le  document  cité  est  de 
l'an  1643,  cf.  ibid.  II,  43'),  s.  v.  ^i.rdlK.  Cf.  G.  Meyer,  341. 
654.  visita,  visite. 

Gr.  mod.  ^(ÇtTa  (=  it.  visita),  très  usité  ;  P'.Çitapo)  déjà 
dans  Somavera,  I,  72,  1.   'Exwxs'l'.ç,  d'où  woxs^j;';  et  rSo^t^ 
(recueilli  par  moi)  est  savant  et  tout  récent. 
6.  ikhlamour  (B.  de  M.),  f^lamour  (Samy),  tilleul  sauvage, 

Gr.  mod.  9Xa{jLp.oyp'.  ;  gr.  moy.  Xa[jL[jL5yXa  (=  lat.  flammula) 
Diosc,  IV,  129  (=1,  613)  et  9Xa[/.îAoJXicv  Cedr.  I,  77,  22, 
mais  celui-ci  avec  le  sens  de  bannière,  ainsi  que  ^Xx[jLO'jXa 
Codin.  C-.  83,  15;  voir  D.  C.  II.  1681  ;  G.  Meyer,  107.— 
Il  faut  attribuer  au  ng.  p  pour  X  ;  cf.  y.XiOap'.  =  xpieip».  S. 
Portius,  94  (dissimilation)  ;  Foy,  38  (nombre  d'exemples)  î 
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iiaiXÎ*//âpiç  Foy,  39  ;  xAwp:^  ^  icp^ipi  G.  Meyer,  355,  Ajoutez  : 
rXirrâpt;  C.  L  G,  t,  IV,  6i77,  2  (Péroase)  ;  <^Xày^oupa  y,  L 
{=f^\i^j\x)  Théoph,  I,  447,  17;  Nov.  VIII,  Not.  admîn. 
(p.  83^  1.  48)  "/ïXT3j>sXapbiç  V,  L  {inversement  ips^ptov  Const* 
Cerim,  659,  9  ;  xaXx:yp:nop=cçDig,  I,  788,  10=XVII,  l.§5, 
leçon  de  F^)  ;  et.  aussi  selber  ^  serbar  B.  de  M.  II,  92; 
albero  it.  =r  arborem  ;  fraglantes  Schuchardt,  I,  139;  co- 
lonel^ angL»  prononcé  Kornel;  Ingrese,  Brandusi,  Thiersch, 
Zak.,  565,  etc.,  etc,  ^ —  Lo  groupe  fl,  inconnu  aa  t.,  est 
traité  de  deut  façons,  soit  fil  (ici  (el  par  harm,  voc)  ;  soit, 
quand  la  voy.  initiale  est  gutturale  comme  icij  ikhl  ouplu- 
tût  okhlaraour,  donné  par  B.  de  M.  s*  v. 
7,  akhtapod,  poulpe* 

Gr.  mod*  ox^x-^zilt,  plutôt  ayTaniSt  Foy,  Voc.  43  ;  G. 
Meyer,  3.  Cf.  Anth.  Palal.  VI,  96,  2,  oxxiTCDjv.  —  L*â  initial 
entraîne  en  t.  -/  (proprement  vélaire,  Brucke',  60,  65)  au 
lieu  de  ■/  (semi -vêlai re^  se  produisant  entre  le  voile  et  le 
palais  dur).  Le  t.  ignore  la  spirante  sonore  interdeatale  et 
eatend  d  pour  5* 

17.  ispirito,  esprit  (essence). 

Or,  mod.  msTo  {:=  \L  spirto),  langue  commune,  très 
répandu. 

18.  ispanaq,  épinard. 

Diez,  303;  Devic,  110;  Diez,  747:  Kôrting,  680,  N, 
7680;  73,  N,  809;  Cihac,  700;  G.  Meyer,  390.  Le  mot 
estar.  et  pers,  (B.  de  M.)  et  s  y  présente  sous  plusieurs 
formes,  isfinadj,  isfânâdj,  aspanâkh  (Devie)»  esbànekh, 
sebnàkhf  esfinâdj  Gasselin,  I,  693,  2.  Le  gr.  mod.  offre 
^aviti  D.  C.  II,  1417  ;  le  gr.  moy.  oTîivixtov,  D.  G.  II,  1422, 
Ti*est  connu  que  par  le  passage  cité  ibid.,  qui  se  lit  Asin. 
lup.  330  î;ï3r^iy.i;i,  ;jt,ipDjÂXiS^jXX*,  pi-Jtva  xaï  xps;[jijxjîi3t^=^  D,  C. 
«-ivaxu,  %XL  jjLïpojXu,  paTova  xal  y.^v^ifiix.  Il  est  possible, 
soit  que  D.  C.  ait  mal  lu  (il  écrit,  au  v.  précédent,  altiSu 
pour  irM^ix  Asin.  lup.  321)),  soit  qu'il  ait  connu  un  autre 
ms.  d'Asin.  lup.  auj.  ignoré  (peu  probable).  Ainsi  donc, 
"^pinaeeunij  dont  la  confusion  avec  aspanàkh  parait  néces* 
aaire  à  Texplication  des  formes  romanes  (Korting,  680, 
N.  7080;  Diez,  717)  est  inutile  en  ng.  C'est  plutùt  un  em- 
prunt du  t.  sans  intermédiaire.  Voir  cependant,  dans  to 
sens  de  G.  Meyer,  3iX),  Pernot,  Inscr.  Par.,  48-50,  ci-dç3- 
sous.  ZzTtiyivt  déjà  dans  prodr,  II,  41. 
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21.  istaqos,  homard. 

Du  g  mod.  (jraxo;  Prodr.  III,  342  ;  G.  Meyer,  391  ;  non 
àoraxéç,  à  cause  de  ist-  pour  ast-.  Cfi  Arist.  H.  A.  IV,  4 
(I,  530,  28)  TcTç  aoToxot;  toTç  |j.ixp5Tç  of  Y^vovrai  xat  ev  toTç  TîCTajjioîç. 

31.  istoubi,  istoupi,  étoupe, 

Pg.  ffTuxTct)  passe  en  lat.  stappa,  0.  Weise,  525,  et  do  là 
revient  en  gr.  sous  la  forme  crroOT^Tca  (d'où  ou  =  u),  très  an- 
cienne en  gr.  Pol.  B.  W.  V,  89,  2  (t.  II,  p.  213),  (nourxCcu 
est  indiqué  comme  leçon  du  ms.  (cf.  t.  II,  p.  LI).  B.  W. 
corrige  diaprés  otùtutwiov  du  ms.,  cf.  t.  I,  p.  10,  On  serait 
tout  aussi  en  droit  de  corriger  le  second  par  le  premier  : 
Polybe  ne  devait  pas  reculer  devant  un  mot  latin.  La  forme 
avec  ou  est  donnée  par  les  meilleurs  mss,  cf.  Pol.  H.,  V, 
89,  2  (I,  514)  (7Tou7ux{ou  AR  (A  =  Cod.  Vatic.  Gr.  cxxiv, 
XP  s.,  cf.  p.  VI  ;  codices  recentiores  B  C  D  E  (sive  co- 
niunctim  R)  Vaticani  simillimos,  etc.  p.  vu).  La  forme  par 
ou  n'est  pas  citée  dans  Lob.  Phryn.  261-262.  —  Vit.  stuppa 
n'est  pas  en  jeu;  c'est  le  dimin.  T:o'j7:zi  qui  passe  en  t.  — 
G.  Meyer,  395;  Pellegrini,  231,  1  stuppi.  —  Chatzidakis, 
Mittelgr.,  118,  ne  voit  pas  clair. 

39.  estaqos,  principe,  élément;  atome,  molécule. 

Le  t.  ne  peut  pas  reposer  sur  le  gr.  ;  Tar.  ustouks  = 
(Tcoixefa,  Renan,  Prononc,  26,  a  servi  d'intermédiaire. 

48.  iskemlè,  tabouret. 

Gr.  mod.  oxaiJivC,  gr.  moy.  ffx«p.v{3v  (cf.  S.,  s.  v.),  (ixt^hh 
Eust.  Op.  362,  70  Hist.  trap.  script.,  (jxi|AV3v  (S.  s.  v.)  = 
lat.  class.  scamnum  Varron.  L.  L.  V,  168  :  Qua  simplici 
scansione  scandebant  in  lectum  non  altum,  scabellum  ;  in 
altiorem  scamnum  ;  p.  66,  4,  v.  1.  scannum  d'après  f  (cf. 
p.  I  et  III);  Ov.  A.  A.  II,  211:  Nec  dubila  tereti  scam- 
num producere  lecto.  Scanno  chez  Dante,  Inf.  II,  t.  38, 
V.  112;  scanni  Pellegrini,  219,  2.  Mais,  en  gr.  commun, 
[jLv  subsiste  ;  Eléra.  lat.  en  ng.,  52.  —  Le  groupe  ml  t. 
prouverait  l'emprunt  au  gr.  ;  cf.  la  variante  iskemni  B. 
de  M.  Mais  voyez  Korsch,  VIII,  504.  —  Cf.  M.,  SI.  wort., 
125.  —  Voir  G.  Meyer,  408  (donc  Talb.  peut  aussi  bien 
remonter  au  gr.) 

51.  iskèlè,  échelle  ;  débarcadère. 

Gr,  moy.  et  gr.  mod.  uxaXa  (==  lat.  scala),  avec  les  deux 
sens:  J.  Poil.  1,  93,  p.  22  izo^iOpa  xal  $u6aOpa  yjv  T^iKcct 
>^aX5Da'.v;  Const.  Cerira.  659,  1  tjxaXwv.  Théoph.  I,  434,  28 
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icpsapa^àv ty} Tîjç  'Axp5r6Xs(«)ç  axiXac  ;  Const.  Admin. 76, 3 tcXyjoiov 
crxaXcio^vTeç  ;  ib.  76,  21  èv  touto)  oÎv  tw  çpaYH''<!>  ffx-aXcivoujtv  aicavTa 
eiç  n)îv  Y^;  opOcxXwpa  ;  Rigalt.,  172  (voir  166-167).  —  Plus 
tard,  rit.  scala  (Dict.  it.  VI,  484,  §  3)  passe  en  t.  avec  le 
sens  de  yamme,  particulier  à  Tit.,  et  donne  esqala,  par 
harm.  voc.  ;  iskèlè  également  par  harm.  voc,  cf.  N.  46 
iskitè  ;  on  supposerait  donc  (7xaX(.  —  G.  Meyer,  406. 

59.  âghoustous,  le  mois  d'août. 

Gr.  "ÂYouTTo;  (=  lat.  *Agustus,  Kôrting,  28,  N.  327),  cf. 
'AYoD(na  G.  Meyer',  §  121,  p.  137;  S.  Rèinach,  Ep.  gr. 
261;  agusto,  Pellegrini,  129,  1;  G,  Meyer,  136.  "'Ayoujtoç 
est  commun  à  côté  de  A-Sy^joto?  (=^A6yO>  savant,  mais  con- 
forme à  la  phonétique  moderne  (cf.  Lex.  Théoph.  s.  v. 
AuYoarco;).  Le  t.  aurait  gardé  la  combinaison  ^y î  ^^  repose 
donc  bien  ici  sur  oy- 

65.  âlafrangha,  à  C européenne, 

Gr.  mod.  àXaopxp^a,  locution  dont  le  premier  élément  est 
le  fr.  à  la,  cf.  à  la  milanaise,  etc.,  etc.  Le  second  élément 
^piptoç  est  très  ancien  en  gr.  moy.,  Lyd.  161,  10  Tp{6ypeç, 
Ihz^  FaXmxov,  xotç  iy^xiç  tsO  *Pt^jVou  içjtpaveji^ixevot,  oicou  xal 
TpfSupiçT^TîsXt;,  (SjY3CHt.6po'j;  aÙTO'j^  'I-caXoC»  oî  8è  PaXaTai  $paY>touç 
xaO*  T^twt;  £Tr'<fYîtJL{Çou7tv)  ;  cf.  Agath.  16,  10  ^paYY^'J^  ©*  S.,  s.  v. 
^^T^^.  ^pdrpca  ici  est  adv.  —  L'emprunt  direct  au  gr.  est 
attesté  par  le  groupe  ngh  ;  Tit.  franca  présente  nk,  com- 
binaison que  le  t.  connaît  et  aurait  gardée,  cf.  anqat,  /7a- 
fnant  (manghal  subit  l'influence  du  gr.,  en  regard  de  Tar. 
manqal),  etc.,  etc.  D'ailleurs  alla  franca  signifierait  gai" 
ment,  sans  façon,  (à  la  bonne  franquette),  avec  le  sens 
ancien,  Dante,  Inf.  II,  t.  44,  v.  132  cominciai  come 
persona  franca. 

74.  ângharyè,  corvée  ;  peine,  difficulté, 

Gr.  mod.  àx^ca^vA,  pg.  7rç^y.^v.oL  Herodt.  VIII,  98,  5  ;  cf. 
Foy,  24,  n.  1  ;  pers.  d'orîgine.  Voir  S.,  s.  v.  ;  Rigalt.,  12; 
Eust.  Op.  337,  20  :  i^YY^psuja  hï  S^t  auTov  XaXiav  eÇ  uixciv  xpoo- 
«YspsuTtxTîv  r.o])if5XK  xal  tw  oIxêCco  àBsXço)  ;  338,  60  oxvetTe  oT|j.ai 
'ci;  «TY^psfaç  tayTOî.  ^'Ayy^P^ç  et  orf{0^oq  sont  des  doublets  ; 
tous  deux  d'origine  persane,  0.  Keller,  329. 

83.  oughour,  oghour,  rencontre  heureuse,  sort  prospère. 
En  t.  or.  «  intention,  bénédiction  ;  bonheur  »  P.  de  C. 
68;  cf.  ibid.  «  réussir,  prospérer».  On  est  tenté  de  le  rat- 
tacher au  gr.  moy.  «uY^^upwv  =  lat.  augurium,  Lyd.   101, 
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11  AuYOUOTôv  8à  P(i>{xaîc(  xxrà  rrjv  icirptsv  aY;iA29{âr/  xxXsDat  tJv 
xaOïepoufjLSvov  xal  0ewv  oijyo'jpit^  xpoaYoïJievoy,  passage  qui  rend 
encore  plus  vraisemblable  Texistence  d'une  forme  àvojptov 
{cf.  dtYoj^Toç»  ci-dessus,  N.  59)  =  agurium  Kôrting,  28, 
N.  325.  —  G.  Meyer,  456. 
209.  timar,  bénéfice  ou  fief  militaire. 

D.  C.  ramène  ce  mot  à  TiiAapwv  (voir  ibid.  II,  1578)  ;  cf. 
Georg.  Const.  654  ^cye?  îfôet  xapaÇeve;,  îiÇeç,  'tpiç,  Ttiiiipia. 
Mais  ce  texte  li'est  pas  antérieur  à  1453  ;  celui  de  Damas- 
cenus  le  Studite,  que  cite  D.  C,  est  de  1568.  Antérieure- 
ment, Tijjiiptov  n'existe  pas;  Koray,  "AtaxTa,  II,  190-191, 
forge  le  mot  -ctixapiov,  sans  citer  aucun  texte  et  sans  ren- 
voyer à  D.  C.  Le  mot  est  simplement  persan,  soin,  entre- 
tien,  culture  (B.  de  M.,  I,  508,  1). 
235.  khandaq,  fosse,  fossé. 

Le  gr.  moy.  yhlx^  (S.,  s.  v.),  d'où  ^^ovraxt  mod.,  vient 
lui-même  de  Tar.,  Freytag,  I,  530. 
316.  çalya,  salive. 

Gr.  mod.  aaXta,  pi.  n.,  d'histoire  obscure.  Il  ne  peut  se 
rattacher  directement  au  pg.  cr(aXcv,  à  moins  de  supposer 
un  dimin.  <«aXiov,  d'où,  par  dissimilation,  cxaXts.  Mais  le  gr. 
moy.  ofifre  surtout  ^{eXovV.  T.,  I  Reg.  21,  13  xxl  Ta  oieXa 
aixoO  xaiép^et  6i:t  xov  TcciYwva  ajTou;  V.  T.,  Esai.  40,  15  cô; 
rieXo;  XoYicÔT^<ffovTat  ;  cf .  v.  1.  xai  tùç  oteXov,  xat  (oaceXatov  ;  Diosc. 
II,  74  (p.  195)  àvaÇr^paCveiv  to  ev  toT^  (rco[xafftv  auxûv  ateXov.  L'Et. 
M.  712,  3  donne  bien  (j{aXo<;  et  (iiaX{Ç6i;  mais  Mœris  et 
Thomas  le  Magistre  disent  expressément  que  (rfaXov  est  at- 
lique  et  crfeXoç  hellénique  :  Mœr.  316  SCaXsv,  èv  tw  à,  xal 
ôiîéTspov,  'ArciXG)-.  ^(eXov,  ev  tû  s,  xat  apaevtxcv,  ''EXXYjve^  (voir 
ib.  n.  24  et  le  renvoi  à  Eust.  Od.  A.  p.  19  to  (j(aXov)  ;  Thom. 
M.  331,  15  Toff(aXov  'AttixcI,  6  ^(eXoç  "EXXiQve^.  Aôuxtavo^  ev  tw 
xoTOxXouç  t)  Tupawoç*  ffiaXci)  xP^aaq  toÙç  oçOaXjAouç.  V.  1.  ô  (j{aXo; 
E.  Il  faut  donc  partir,  pour  le  ng.,  de  j{eXoç,  et  supposer, 
par  conséquent,  sur  ^{eXov  une  contamination  du  lat.  saliua; 
cf.  gr.  moy.  t7aXt6apa^,  TaXi6aptov,  ŒaXtSaç  (S.,  s.  V.),  aaXtia 
(z=  aeipo[jLa<m;ç),  Rigalt.  163  et  S.,  s.  v.,  qui  viennent  direc- 
tement du  lat.  Noter  (raXiôaptôv  synonyme  de  cieXKjn^jptsv  (cf. 
S.,  s.  V.);  la  confusion  est  vraisemblable.  —  SaXu  dans 
Prodr.  III,  206  =  Prodr.  IV,  206,  et  ailleurs,  très  fré- 
quent, Prodr.  VI,  137  (Tpéxojvcà  cxaXia  \lo\j)  ;  de  même  Prodr. 
m.  100. 
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381,  çaiidouq,  coffre. 

On  pcii^firait  îiTjvîc^etsv  (E.  Renan  ;  oraleniônt)  ou  plutc'it 
trx^î^stiisv,  sur  le  niodèb  de  -xvSr/sî^v,  rr^î^Kit^v  (S.,  s.  v.), 
qui  donne  f<ïndfq  (voir  ci-dessous);  cf.  irjvéipï^v,  sfluliédrin, 
ar.  i^aneflriii.  Le  mat  fait  retour  sous  la  forme  asv-rjujAt. 
Letymologie  courante  est  ^hlj\\  voir  Passow,  s.  v.,  3;  S., 
s.  V.  2;  Hcsych.  IV,  p.  9,  65  'shlS^-  Ih^n  OjtiJivw^s;,  ol  -â 
oirf&a;  %^OKTi  r^%yM  i'^^lff^  ^-/J^'j  w;  ^b)-{îio;,  r^  çipytxxsv  txrptîciy. 

564.  mouchmoula^  «t*/7£*. 

Cf.  gr.  mod.  ij^ùt^ouXx,  absent  dans  Somavera  [I,  250,  2 
pw'joit^^Xov)  ;  pg.  ^iz7:ù.^^t.  Auîisi  embarras^-ant  en  ng.  qu'en 
roman  («èfte  en  regard  de  ///cspilus,  Dit^z,  222  ;  Grober, 
Arch.  IV,  ]:i:i;  cf.  Korting,  4S0,  N\  5208).  Phonétique- 
meut,  il  est  impossible  de  rattacher  li^ù-^^y/Ka  à  j^^o^Xov, 
Les  formes  slaves  ou  albanaises  (Cibac,  598;  G,  Mejer, 
2IJ4j  n  expliquent  rien.  Le  t.  mot  peut-être  sur  la  voie.  L'a 
final  ramène  au  pL  \LiT::ù.a  ;  cet  a  réagit  sur  la  pénultième ^ 
d  où  voy.  gutturale  ;  le  premier  e  (jjLijnX^î)  suit  ;  la  série 
gutturale  est  ainsi  conforme  à  Tliarmonie  vocalique.  L'har- 
monie consonantique  ou  simple  assimilation  répercute 
d*autre  part  m  à  la  seconde  syllabe  {assimilation  régres- 
sive) ;  la  schuintante  serait  également  due  au  t.  Le  t, 
ni^chnifla  est  un  degré  intermédiaire  avant  mouchmoula. 
A  C.  P.  on  connaît  encore  \loûtf:^'j\ix  {cL  Koray,  "ATm-ïXy 
V,  I,  223),  conforme  k  notre  hypothèse  ;  m  serait  t.  comme 
tout  le  mot,  qui  aurait  fait  retour  ensuite,  Mlo-rcXav  cepen- 
dant n'est  attesté  pour  le  gr.  moy.  ni  dans  S,  ni  dana  D. 
C,  ;  on  lit  ^eî^iX^v  D  C.  L  914.  Paspatis,  X,  F.,  234,  or 
trouve^  s.   v.  «  Mic'0.x  ^iL^rS/^x,  ii.v-/,pi  'ASîJt[j.3eTu.  "H/,;'j(t:e  ttîV 

C*est  probablement  notre  ^iTr^A^^ 
553.  maïmoun,  singe. 

On  a  toujours  pensé  au  pg-  [^t^j^i;  cL  S-  Portius,  98; 
du  t.  le  mot  aurait  fait  retour  en  gr.,  d*où  la  diphthongue 
iv,  inadmissible  on  regard  de  [jit;jwo.  Mais  elle  n'est  jtas  beau- 
coup plus  claire  en  t.  :  i  aurait  simplement  suivi  rharnionie 
vocal ique.  D'antre  part,  ^^^  nVp parait  guère  en  gr.  avant 
le  X''  s,  (voir  les  textes  dans  S,,  a,  v,  ;  Passow,  s.  v-}; 
mieux  vaut  admettre    avec  G.  Meyer,  254,  que  ;xttAi.>  est 
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une  adaptation  par  calembourg  de  maïmoun  ;  les  passages 
cités  par  S.,  s.  v.  confirmeraient  ce  point  de  vue.  —  Sur 
ce  mot,  très  répandu,  qui  peut-être  est  it.  d^origine  (?), 
voir  Cihac,  592;  cf.  Diez,  216.  Lé  gr.  mod.  connaît  ixoDva, 
singe,  Somavera,  I,  223,  3.  C'est  au  sens  indiqué  par  Diez 
en  dernier  (Monna  hat  auch  die  bed.  von  madonna, 
woraus  es  zusammengezogen  ^ard  :  muthraasslichbrauchle 
man  es  als  schmeichelwort  von  der  àffin,  216)  que  doit 
probablement  se  rattacher  jjlouvC  (D.  C.  I,  961,  où  Tétym. 
^ouv{  est  phonétiquement  impossible).  Mouv(  remonterait  ainsi 
à  madonna,  c.-à-d.  mea  domina  Kôrting,  265,  N.  2664  ; 
483,  N.  5183;  donc  |j.ouvv(.  Voir  Pellegrini,  s.  v.  Mùnno, 
Monna  a  le  même  sans  en  vén.  (absent  dans  Boerio)  ;  mais 
cf.  Somavera,  11,308, 1  Monina(=  Natura  délia  donna  et 
singé)  \  Somavera,  I,  249,  3.  Monin,  dans  Boerio,  n'appar- 
tient pas  ici.  —  Les  explications  de  Koray,  "A-raxTa,  V,  1, 
221  et  de  D.  C.  I,  961  (ci-dessus)  n*ont  pas  de  valeur. 
602.  vichnè,  griotte,  cerise  aigre. 

Sur  ce  mot,  voir  Diez,  343,  s.  v.  visciola  ;  Cihac,  458- 
459;  Kôrting,  776,  N.  8892  (insuflSsant,  en  regard  de 
Diez);  Hehn,  328;  surtout  G.  Meyer,  473-474,  d'après 
qui  ce  mot  serait  grec  d'origine,  pjjjtyoç,  ^ujaiveii;  guasoç 
lui-même  est  sémitique,  Renan,  205.  —  Gr.  mod.  gioivo 
(Somavera,  I,  72,  2).  Le  t.  ne  repose  pas  directement  sur 
le  grec,  mais  sur  le  persan. 
613.  yoular,  rênes. 

Impossible  de  penser  au  pg.  eîXupa  (absent  en  gr.  moy.). 
Il  faudrait  au  moins  recourir  à  un  intermédiaire  ar.,  y  t. 
se  développant  devant  les  mots  à  initiale  vocalique,  cf.  ar. 
essir  =  t.  yesir.  Mais  le  mot  manque  en  ar.  (et  en  t.  or.); 
ou  pour  e  ne  s'expliquerait  toujours  pas.  Le  mot  semble 
bien  t.  Cf.  G.  Meyer,  164.  Il  ne  donne  rien  en  grec. 
214.  tchebouq,  baguette,  verge,  tige  de  métal;  pipe;  raie  sur 
une  étoffe  (B.  de  M.). 

Le  tchibouq  désigne  le  bâtonnet  ou  tuyau  de  la  pipe 
turque  ;  le  récipient  en  terre  glaise  qui  lermine  la  pipe  et 
contient  le  tabac  s'appelle  proprement  lulé  ;  tchibouq  a  fini 
par  désigner  l'objet  tout  entier. 

On  pourrait  peut-être  penser  au  grec  aajxSuxYj  (cf.  Strab.  I, 
3, 17  =662,  23xalTO)v  opYav(*)vlvtapap6ap(i)çcl)v6iJWt(natvi6Xaçxal 
9a(jL5uxT;  xac  ^ipSixo;  xal  [xoYiStç  xai  aXXaxXe{u)).  Il  est  vrai  que  la 
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wjiôJxYj  est  un  instrument  à  cordes  qui  ne  paraît  pas  pré- 
senter de  tube  ;  le  mot. d'ailleurs  ne  se  retrouve  pas  en  gr. 
raoy.  Cependant  on  a  jajjLÔoJxYj  D.  C.  II,  1330  avec  la  double 
signification  de  cithare  et  d'instrument  poliorcétique  (voir 
ibid.  et  cf.  Onos.  p.  83*'pour  la  description  de  la  aaixôyxrj  en 
poliorcétique  ;  voir  Rochas,  Machines,  aajxîuxat,  793)  ;  il 
ny  est  point  cité  d'auteurs  médiévaux.  Cette  forme  (jajxSsjxY; 
serait  un  retour  du  latin  sambuca  (hellénisé)  qui  lui-même 
remonte  au  grec  (0.  Weise,  510).  D'autre  part,  Gesenius, 
II,  935.  2,  rapporte  le  passage  suivant  d'Isidore  de  Séville 
(Isid.  Origg.  2,  20)  qu'on  lit  aussi  dans  Du  Cange,  VII, 
296,  2  :  <c  Sambuce  in  Musicis  species  est  symphoniarum. 
Est  enim  genus  ligni  fragilis,  unde  et  tibiae  componuntur.  » 
Voir  dans  Gesenius,  l.  l.,  le  passage  d'Athénée  XIV,  34, 
p.  633  F  (Ath.  K.  III,  398,  21),  instrument  de  musique  (ibid. 
634  A  (III,  399,  2)  i:oXtopxrjTtyiv  ïpyavsv).  C'est  par  là  que  la 
transition  de  sens  pourrait  s'expliquer.  Gesenius,  1.  1., 
ajoute  :  Eodem  redit,  quod  Sambuca  etiam  de  baculo  pas- 
torali  dicitur  (se.  sambucino).  Ce  dernier  sens,  pas  plus 
que  l'emploi  de  sambucino  ne  nous  sont  connus  ;  mais  ils 
mettent  peut-être  sur  la  voie  du  latin  sambucus,  sureau, 
arbre,  à  côté  de  sabucus  (Freund-Theil.  III,  159,  2).  En 
gr.  mod.,  on  rencontre  également  Îa[i.ico0xcç,  Ça[i.irojxii, 
noms  d'arbre.  En  regard  de  cx^ô^xy),  Hesych.,  II,  253,  46, 
offre  ÇajjLÔjxY)  (cod.  Çajxô{xr,)-  {xcuaixov  opyxto^f,  où  a  et  Ç  alter- 
nent comme  dans  Çox^pr^  (voir  à  chéker)  ;  (ja[ji.6JxY)  est  aussi 
d'origme  sémitique,  Renan,  207.  L'initiale  turque  (tch  pour 
ff  ou  Ç)  fait  toujours  difficulté  ;  cf.  cependant  tcheleb  en 
regard  de  l'ar.  salib  (B.  de  M.);  il  faudrait  supposer  un 
intermédiaire  qui  nous  manque.  Toujours  est-il  que  les 
turcisants  renoncent  à  expliquer  tchebouq  par  le  t. 

E.  Renan  pencherait  pour  «[aÇuxt^  (oralement). 
225.  khorata,  jeiLx^  plaisanteries. 

Cf.  Soph.  El.  1069  :  à/ôpejTa  t^i^oucx  ove{5rj,  illaetabilia 
nuDtians  opprobria;  Soph.  s.  p.  148  ê^'cT?  eux  xè  -et;  x-P*^" 
<«i6v,  li  irévôijxa  ovet^Yj.  De  même  Œd.  Col.  1221  àvujjisvats; 
âXupo;  âx^pî^;  Soph.  s.  p.  451  0.  C.  1223  a>sup5ç  :    sTret  èv 

PW  signifie  donc  ^ivôijAo;  ;  yo^i^  s'associe  au  contraire  à  une 
idée  de  joie.  Si  le  mot  est  grec,  c'est  à  une  transition  de 
sens  analogue  qu'il  faudrait  songer  ;  mais  la  forme  ne  se 

Etudes  néo- grecques.  f 
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prête  pas  à  un  rapprochement  avec  ^opi^.  C'est  plutôt  x<»>?t3f 
Tti  qui  est  ainsi  enjeu  (cf.  xwfi^rrtj;),  plaisanterie  grossière 
(B.  de  M.  I,  720).  Plus  probable  que  Korsch,  VIII,  503. 
On  a  pu  voir,  par  le  second  numéro,  que  le  passage  d'un 
mot  grec  en  turc  peut  résoudre  souvent  certaines  difficultés 
phonétiques  que  présente  le  grec  ;  le  b  initial  dans  [ki'XéXKii 
ne  se  laisse  expliquer  que  de  cette  façon.  Le  mot  iJLoyjpiouXa,  une 
autre  crux,  -r-  nè/Ie  n*est  pas  plus  commode  en  roman  !  — 
gagne  également  à  être  suivi  en  turc.  En  revanche,  il  sem- 
ble que  le  fameux  tchibouq  ne  soit  explicable  que  par  le 
grec.  Je  réserve  d'autres  fiches  pour  le  moment.  J'aime  mieux 
attendre  la  publication  de  Gustav  Meyer,  et,  venant  en  der- 
nier, profiter  de  son  travail.  Plusieurs  considérations  m'ont 
également  amené  à  chercher  un  plus  grand  nombre  de  rap- 
prochements avec  le  slave,  et  c'est  ce  dernier  vernis  que  je 
dois  encore  donner  à  mon  travail.  Ces  rapprochements, 
dont  il  ne  faut  pas  abuser,  n'ont  d'ailfeurs  un  sens  que  s'ils 
ne  figurent  pas  à  l'état  de  simple  nomenclature,  mais  peuvent 
éclair cir  une  étymologie. 

Kirpitchnikov,  qui  m'a  fait  l'honneur  de  suivre  mon  cours 
cette  année  même  (1891-1892),  m'a  fait  espérer  qu'il  entre- 
prendrait un  lexique  analogue  pour  les  éléments  grecs  en 
russe.  Ce  lexique  devait  même  paraître  dans  ce  volume  !  Ce 
n'est  que  partie  remise.  Un  travail  de  ce  genre  est  urgent,  mais 
il  ne  va  pas  sans  d'énormes  difficultés,  et  c'est  à  coup  sûr  la  vue 
'de  plus  en  plus  nette  de  ces  difficultés  qui  retarde  en  ce  mo- 
ment Kirpitchnikov.  On  peut  dire  que  ce  travail  vaut  encore  la 
peine  d'être  fait.  Il  n'entre  pas  une  seconde  dans  mon  esprit 
de  diminuer  en  quoi  que  ce  soit  l'œuvre  immense  de  Miklo- 
sich.  Mais  Korsch  a  déjà  fait  la  juste  remarque  que  les  filia- 
tions n'étaient  pas  toujours  clairement  indiquées  dans  les  Élé- 
ments turcs  du  maître  illustre.  On  se  convaincra  que  la  mêaie 
observation  peut  être  adressée  aux  Eléments  étrangers  en 
russe,  en  jetant  les  yeux  sur  l'article  qui  traite  précisément 
de  |jLoy(7{xojXat  (nesplja)  ;  les  connaissances  y  sont  accumulées, 
mais  pas  toujours  disposées  suivant  le  meilleur  ordre.  Le 
vocabulaire  grec  fait  aussi  souvent  défaut  à  Miklosich  ;  ainsi, 
ce  n'est  pas  àBeX^axov,  c'est  iîspç/aTs  qu'il  fallait  comparer  au 
serbe;  ailleurs,  la  forme  jjwurcipBa,  normale  en  grec,  lui  man- 
que pour  le  serbe  et  il  est  obligé  de  recourir  à  l'italien  mos^ 
tarda  ;  axipa  lui  demeure  également  étranger  et  il  no  cite  que 
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ixrii^x,  etc.,  etc.  Mais  quelle  richesse  de  documents  n'y  trouve- 
t-on  pas  en  revanche,  et,  en  dehors  de  Miklosich,  que  de  ânes 
remarques,  disséminées  un  peu  partout,  à  cueillir  chez  les 
slavisants,  chez  Wesselofsky,  par  exemple,  et  chez  Jagic. 
Jagic,  dont  l'esprit  est  si  ouvert  et  si  sûr,  a  fait  plus  d'une 
découverte  sur  ce  domaine.  Il  a  su  reconnaître  TCAaxwvco  dans 
pljacka;  il  est  allé  plus  loin  encore,  en  établissant  un  emprunt 
sémasiologique  dans  doucha,  qui,  en  vieux  slave,  finit  par 
signifier,  au  pluriel,  esclaves,  comme  en  grec  t^ux*''^  P^^**  lequel 
l'Apocalypse  donne  à  un  passage  l'équivalent  aciiJUTa.  Le  lexique 
inverse,  des  mots  slaves  en  grec,  mériterait  pareillement  d'être 
tenté,  après  le  court  travail  de  Miklosich  (je  n'ai  pu  encore 
prendre  connaissance  de  celui  de  Destounis).  Un  lexique  des 
mots  grecs  en  roman  serait  aussi  fort  important  et  nous 
avions  projeté  de  l'entreprendre  avec  Muret.  Le  vocabulaire 
des  mots  romans  en  grec,  s'il  vise  à  être  complet,  serait  une 
tâche  colossale,  car  il  faudrait  étudier  un  à  un  les  auteurs 
médiévaux,  à  commencer  par  Prodrome  qui,  à  lui  seul,  est 
torturant.  La  distinction  entre  les  pays  et  les  époques  d'em- 
prunt —  ces  questions  ont  été  touchées  ailleurs  —  serait  la 
grande  diflSculté.  En  fait  d'influences  lexicographiques,  ce 
serait  là,  du  reste,  à  peu  près  tout,  car  le  germanique  ne  sem- 
ble décidément  avoir  influé  sur  le  grec  qu'indirectement.  Nous 
avons  déjà  touché  à  l'influence  sémitique.  Le  petit  lexique, 
dont  j'ai  donné,  plus  haut  quelques  échantillons,  était  des- 
tiné, dans  ma  pensée,  à  faire  une  place,  dans  la  philologie 
néo-hellénique,  à  ces  études  qui  rentrent  bien  dans  notre 
domaine  et  que  nous  devons  avoir  à  cœur  de  centraliser.  Pour 
le  moment,  il  m'a  valu  une  bonne  fortune.  Quand  Krumba- 
cher  vint  nous  voir  à  Paris  cet  hiver,  je  lui  parlai  de  ce 
travail,  et  il  me  demanda  alors  si  j'y  avais  rangé  le  mot  t^î}?:;. 
J'avouai  à  ma  honte  que  non.  Je  le  priai  de  me  donner  sur  ce 
mot  une  note  qui  figurerait  là  bien  à  sa  place.  Je  me  hâte  de 
publier  cette  étude  dès  maintenant,  et  je  suis  fier  de  l'ofirir 
à  ses  lecteurs. 
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VI. 


VARIA  :  DOMAINES  VOISINS  DE  NOS  ETUDES.  —  QUESTIONS  DE 
MYTHOGRAPHIE  POPULAIRE.  —  GRAMMAIRE  COMPAREE  DES 
DIALECTES  ROMAIQUES.  —  DICTIONNAIRE  DE  LA  LANGUE 
NÉO-GRECQUE. 

Le  professeur  de  philologie  néo-grecque  ne  vise  certaine- 
ment pas  à  suivre  l'exemple  d'un  de  nos  prédécesseurs,  on 
peut  le  dire,  de  Michel  Néander,  qui  se  chargeait  gaîment 
d'apprendre  à  un  enfant,  en  le  suivant  jusqu'à  sa  dix-huitième 
année,  le  latin,  le  grec,  l'hébreu,  les  arts  «  und  endlich 
universam  philosophiam  ».  Il  faut  montrer  cependant  tous 
les  domaines  auxquels  nos  études  nous  amènent  constamment 
à  toucher  et  bien  expliquer  surtout  que  nous  ne  représen- 
tons pas  une  science  isolée.  C'est  depuis  longtemps  une 
vérité  reconnue,  par  exemple,  que  la  lecture  des  papyrus,  et 
le  nombre  en  est  infini,  ne  saurait  guère  se  passer  d'une 
connaissance  précise  du  grec  moyen.  Brunet  de  Presles 
avait  déjà  fait  beaucoup  de  rapprochements  dans  ce  sens. 
On  peut  dire  que  cette  voie  n'a  pas  toujours  été  suivie,  et 
plus  d'un,  qu'on  pourrait  citer,  est  souvent  embarrassé  dans 
ses  transcriptions.  Un  néo-grécisant  ne  peut  aussi  se  défendre 
d'une  certaine  impatience  à  voir  toujours  suivies  de  l'éternel 
sic  des  formes  telles  que  YsvaixsvYj,  que  tout  savant  aujour- 
d'hui devrait  être  en  mesure  de  reconnaître;  Ypaixevo;  ne 
mérite  pas  davantage  cette  mention.  On  ne  sait  pas  com- 
ment, d'autre  part,  les  éditeurs  de  papyrus,  s'ils  ne  possèdent 
pas  nos  premiers  rudiments,  pourront  bien  s'y  prendre  pour 
voir  que  les  deux  lettres  ev  doivent  se  transcrire  parfois  Iv*, 
c.-à-d.  Ivai,  c.-à-d.  Ivt,  c.-à-d.  £(tt(.  Dans  la  littérature  chré- 
tienne, en  général,  il  faut  s'attendre  à  rencontrer  ces  formes, 
ainsi  que  bien  d'autres,  et  il  est  à  peine  décent  pour  un 
philologue  de  s'étonner  des  accusatifs  y^sTpav,  Yuvat>wtv,  ou 
d'être  surpris  de  mots  tels  que  xtXfxwv,  xa^suXipto;,  au  iv®  s. 
Quant  à  croire  qu'un  nomin.  <^\j^i^xi  doit  être  immédiatement 
corrigé  en  <^'jyileç,  c'est  tout  simplement  pécher  contre  la 
critique  verbale.  Il  ne  semble  pas  que  les  épigraphistes 
puissent  non  plus  négliger  l'outillage  que  leur  fournissent  les 
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formes  du  grec  byzantin  ou  même  du  grec  moderne,  lorsque 
celui-ci  arrive  à  se  manifester  dès  une  époque  relativement 
assez  haute.  Il  faut  pourtant,  à  Toccasion,  pouvoir  recon- 
naître xeiTcuvrat  dans  xitcuvts  et  ne  pas  vouloir  absolument  y 
lire  xciTwvtat  !  Je  n'insiste  pas  ;  il  y  a  bien  par-ci  par-là  d'au- 
tres  inadvertances  de  ce  genre  ;  il  nous  suffit  de  les  gar- 
der en  magasin.  Mon  intention  était  de  réunir  simplement 
sous  la  rubrique  un  peu  vague  de  Varia  quelques  articles 
destinés  à  montrer  d'une  façon  substantielle  la  multitude  de 
sujets  que  doivent  aborder  nos  études  et  à  déterminer  d'une 
façon,  si  c'est  possible,  plus  rigoureuse,  nos  frontières  philo- 
logiques. Peut-être  les  archéologues  eul-mêmes  sont-ils 
directement  intéressés  à  ces  questions.  Je  ne  parle  pas  de 
rapprochements  que  les  archéologues  ont  souvent  établis 
avec  la  mythographie  moderne.  Il  en  sera  question  tout  à 
l'heure.  Il  s'agit  ici  d'un  détail  plus  précis.  Voici  le  fait.  Des 
recherches  spéciales  permettent  Se  supposer  que  la  graphie 
^  (c!)  n'a  été  guère  introduite  chez  les  copistes  que  vers  le 
commencement  environ  du  xvii*  siècle.  Tout  manuscrit  anté- 
rieur ne  devra  donc  pas  porter  ce  r^\  voilà  un  premier  fait 
acquis;  maintenant  il  était  nécessaire  de  le  confirmer  par 
une  expérience  plus  étendue.  Je  voulus,  il  y  a  quelques  années, 
tenter  cette  expérience  à  un  de  mes  cours.  Je  choisis  troi^ 
textes;  les  manuscrits  des  deux  premiers,  tous  deux  antérieurs 
au  xvn"  siècle,  se  trouvaient  l'un  à  Munich,  l'autre  à  Vienne. 
Nous  ne  les  connaissions  ni  l'un  ni  l'autre.  Les  éditeurs  don- 
naient 1^  aux  deux  passages,  ce  que  nous  supposions  imposi- 
sible  à  priori.  Le  professeur  Giltbauer,  de  Vienne,  et  Karl 
Krumbacher,  à  Munich,  voulurent  bien  se  charger  de  faire 
la  vérification.  Les  résultats  furent  conformes  ;  les  manus- 
crits avaient  oL  Mais  il  y  en  avait  un  troisième,  celui-ci  à 
Paris,  qu^un  des  élèves  de  la  conférence  avait  eu  pour  mis- 
sion de  coUationner.  Ce  manuscrit,  le  Gr.  1631  A,  avait  été 
attribué  au  xvi°  et  même  au  xv°  siècle.  Donc,  d'après  notre 
hypothèse,  il  était  impossible  qu'il  eût  eu  f),  comme  c'était 
imprimé.  L'élève  revint  triomphant;  il  avait  bien  vuf):  notre 
théorie  était  ainsi  renversée  et  le  professeur  se  trouvait  en 
faute.  J'eus  la  curiosité  de  consulter  moi-même  le  manuscrit; 
je  vis,  en  l'étudiant,  qu'il  avait  été  exécuté  en  1671  ;  seule- 
ment, cette  date  avait  pu  facilement  échapper  aux  premiers 
lecteurs.   Le  passage  en  question  est  ce  fameux  fragment 
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anonyme  sur  TAcropole,  qui  a  été  publié  dans  les  Mittheil- 
lungen  d'Athènes.  Je  consignai  brièvement  ce  résultat  dans 
une  note  de  la  Revue  critique  et  la  communiquai  à  Gregoro- 
vius,  qui  la  fit  passer  dans  son  Histoire  d'Athènes.  Un  des 
Varia  devait  contenir  une  réédition  de  ce  fragment,  avec  la 
description  détaillée  du  manuscrit  et  l'exposé  des  raisons 
quelque  peu  compliquées,  et  fort  positives,  qui  permettent 
de  dater  ce  morceau.  Mais  cette  date,  on  le  voit,  ne  peut  être 
obtenue  que  par  des  recherches  grammaticales  propres  à  nos 
études.  C'est  elles  qui  donnent  le  premier  éveil. 

L'étude  des  noms  de  lieux  ne  serait  peut-être  pas  moins 
féconde  pour  l'archéologie,  si  l'on  veut  recueillir  les  formes 
vraiment  populaires  de  ces  noms.  Miliarakis  a  beaucoup  fait 
dans  ce  sens,  et  il  a  compris  l'importance  de  ces  nouveaux 
documents  archéologiques.  Il  faut  marcher  ici  phonétique  en 
main  et  être  en  mesure,  par  exemple,  d'identifier  un  ancien 
^uXàxuavec  un  ^Xi-raa  moderne;  il  faut  pouvoir  reconnaître 
qu'il  y  a  là  un  traitement  normal  et  que,  par  conséquent,  le 
nom,  se  transformant  peu  à  peu,  a  dû  se  transmettre  de  géné- 
ration en  génération.  Pour  les  archéologues,  il  est  plus 
significatif  de  savoir  que  T{puv;  s'appelle  de  son  vrai  nom 
IIa>aoxa(7Tpo.  Ce  point  a  été  touché  ailleurs.  Heuzey  avait  déjà 
montré  depuis  longtemps  qu'il  était  opportun  de  se  deman- 
der si  Trikardokastro  ne  cachait  pas  plutôt  le  nom  plus  ex- 
pressif de  Trigardokastro  (à  triple  grille)  ?  Dans  ces  sortes 
de  problèmes,  il  est  indispensable  d'avoir  quelques  notions 
de  grec  moderne,  et  de  ne  pas  prendre,  comme  on  l'a  fait 
récemment,  oro  yj^^ii  pour  un  nominatif.  La  îovmdiixon  Amberg 
ne  semble  pas  exister  en  grec. 

Mais  nos  études  ne  sont  pas  non  plus  des  sciences  pure- 
ment auxiliaires.  Elles  ont  leur  prix  en  elles-mêmes.  On  a 
toujours  été  occupé  de  retrouver  la  Grèce  ancienne  dans  la 
Grèce  moderne,  et  ce  point  de  vue  semble  avoir  été  particu- 
lier à  tous  ceux  qui  se  sont  occupés  de  mythographie  popu- 
laire. A  leurs  yeux,  c'était  é\âdemment  rehausser  Téclat  du 
folklore  moderne  que  d  y  constater  ainsi  à  chaque  instant 
une  continuation  ininterrompue  dès  la  plus  haute  anti- 
quité. Les  superstitions  et  les  croyances  de  tout  genre 
n'avaient  de  valeur  qu'en  tant  qu'elles  nous  offraient  comme 
un  dépôt  fidèle  des  vieux  mythes.  Politis,  Albert  Dumont, 
Bernhard  Schmidt,  G.  Perrot  ont  été  spécialement  dominés 
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par  cette  pensée  qui  tient  tout  entière  dans  le  titre  du  livre 
de  Wachsmuth  :  «  Das  al  te  Griechenland  im  Neuen.  »  On  a 
dit  aussi  qu'il  y  avait  je  ne  sais  quel  intérêt  supérieur  dans 
ces  études,  car,  au  point  de  vue  ethnographique,  elles  éta- 
blissaient la  descendance  directe  des  Grecs  de  leurs  grands 
ancêtres.  On  ne  voit  pas  en  quoi  cette  descendance  peut  être 
établie  par  là,  ni  en  quoi  non  plus  elle  a  besoin  d*être  éta- 
blie d'une  façon  générale.  Des  races  nouvelles,  venues  sur  le 
territoire  "grec,  peuvent  très  bien  s'être  infiltrées  peu  à  peu 
au  fonds  indigène,  se  l'être  même,  si  l'on  veut,  complète- 
ment assimilé,  et  par  là,  avoir  hérité  de  ses  croyances.  Donc, 
cette  première  preuve  ne  prouve  rien.   Mais  la  preuve  en 
elle-même  est  inutile.  S'acharner  à  montrer  que  les  Grecs 
sont  les  pcti(s-fils  de  leurs  aïeux,  c'est  un  jeu  et  rien  de 
plus.  Cela  est  par  trop  évident.  Qu'il  y  ait  eu  des  infusions 
de  races,  comme  dans  l'Europe  entière,  comme   au  temps 
même  des  Grecs,  cela  aussi  est  oiseux  à  démontrer,  en  tant 
que  principe.  La  question  ne  mérite  pas  d'être  posée.  Ce  qui 
est  plus  fécond,  c'est  de  savoir  avec  quels  peuples,  à  quelles 
époques,  et  dans  quelle  mesure  s'est  faite  cette  infusion  de 
sang  étranger,  comment  s'est  opérée  l'absorption  de  ce  sang 
par  le  sang  grec.  Mais  la  mythologie  reste  en  dehors  de  ces 
recherches. 

A  ne  considérer  les  choses  qu'au  point  de  vue  historique, 
le  principe  qui  a  présidé  aux  investigations  dans  le  domaine 
de  la  mythologie  populaire  ne  paraît  pas  non  plus  très  fécond. 
Ici,  comme  partout  ailleurs,  ce  n'est  pas  la  conservation, 
c'est  le  développement  t}ui  est  la  loi.  Et  c'est  ce  développe- 
ment qu'il  importe  de  marquer.  Comment  les.  mythes  se 
sont-ils  transmis?  En  quoi  ont-ils  été  altérés?  A  quelle  époque 
commencent  à  se  montrer,  avec  plus  d'abondance  et  plus  de 
précision,  les  légendes  ou  les  figures  fabuleuses  qui  plus  tard, 
de  nos  jours,  par  exemple,  apparaissent  dans  tout  leur 
éclat.  On  peut  observer  tout  d'abord  que  les  vieilles  divi- 
nités, Zeus  y  compris  (les  traces  qu'on  en  a  cru  reconnaître 
sont  fort  douteuses),  ont  disparu  sans  laisser  de  souvenir.  Les 
dieux  jeunes,  au  contraire,  ont  plus  de  chance  de  suivre  cette 
loi  du  développement  dont  il  était  question  tout  à  l'heure. 
Charon  en  serait  le  type.  Voici  un  dieu  qu'Homère  ne  connaît 
pas,  et,  quoi  qu'en  ait  dit  jadis  Furtwàngler,  il  est  bien  dif- 
ficile de  retrouver  même  les  origines  de  Charon  dans  les 
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poèmes  homériques.  Me6  '  "OiJiYjpsv  li^jx-JôeuTa'..  Le  renseigne- 
ment est  positif.  Plus  tard,  on  sait  le  rôle  qu'il  joue  dans  les 
Grenouilles,  où  son  tcXoTov  sert  probablement  à  marquer  un 
changement  de  scène  et  de  décor.  Nexuwv  li  TcspôfAeù^  ly(ù^  yi^* 
ïizX  xovTÛ  Xàpwv  \L  ^Ir^  xaXeT;  nous  le  revoyons  ainsi  dans 
VAlceste,  où  le  personnage  saillant  est  pourtant  Thanatos. 
Pottier  a  apporté  de  nouveaux  éléments  à  la  question,  avec 
les  lécythes  blancs,  les  bas-reliefs  et  les  peintures  de  vases 
qui  nous  permettent,  selon  lui,  d'établir  le  caractère  hel- 
lénique de  Charon,  thèse  contraire,  on  le  voit,  à  celle  de 
Ambrosch.  Il  a  constaté  la  présence  de  Charon  même  au  . 
vi°  siècle.  Voilà  donc  une  première  donnée.  Pour  nous  en 
tenir  au  domaine  grec,  et  en  résonnant  la  question  des  ori- 
gines mêmes  de  la  légende,  égyptienne  ou  non,  nous  savons 
dès  à  présent  que  Charon  fait  dans  le  monde  antique  une 
apparition  relativement  tardive.  Aussi,  chez  liucien,  lui 
voyons-nous  prendre  une  importance  considérable.  Qu'est-il 
devenu  après  Lucien?  Sophoclis  mentionne  un  Xapwv  au 
x"  siècle.  C'est  Tenquête  qu'il  faut  poursuivre,  sans  oublier  le 
Charon  de  Virgile,  de  Sénèque  et  de  Juvénal.  Pottier  s'arrête 
là  et  je  ferais  certainement  bien  de  suivre  son  exemple.  Mais 
il  y  a  peut-être  plus  à  tenter.  Ici,  je  vais  marcher  avec  des 
précautions  infinies,  sur  un  terrain  mouvant.  En  rendant 
compte  de  VHermoniacos  de  Legrand  dans  la  Revue  cri- 
tique, j'avais  glissé  ou  plutôt  dissimulé  dans  une  note  une 
remarque  que  je  voudrais  voir  reprise  et  réfutée,  s'il  y  a  lieu, 
dans  un  travail  spécial  sur  la  matière.  En  se  reportant  aux 
divers  passages  que  j'ai  cités  à  la  suite  dans  le  texte,  et  en 
faisant  attention  à  l'ordre  dans  lequel  ces  passages  sont 
cités,  on  s'apercevra  qu'une  opinion  est  exprimée,  avec  plus 
de  netteté  encore  que  dans  la  note,  par  la  seule  façon  dont 
lesdits  documents  se  succèdent.  Il  est  remarquable  en  efiet 
que  les  traditions  dont  Hermoniacos  s'est  fait  l'écho  remon- 
tent, avec  Hécube  et  Polymestor,  non  pas  à  Euripide,  mais  à 
Malalas,  celui-ci  se  rattachant  à  Dictys  de  Crète,  Dictys  de 
Crète  à  Servius,  Servius  à  Hygin,  Hygin  à  Ovide,  et  Ovide 
seulement  à  Euripide.  On  saisira,  par  cette  simple  nomen- 
clature, l'importance  capitale  que  prennent  à  nos  yeux  toutes 
les  études  concernant  Dictys  et  Darès,  Malalas  et  sa  connais- 
sance du  latin.  Il  est  fort  possible  en  effet  que  les  Latins 
aient  souvent  servi  d'intermédiaires,  dans  le  domaine  mytho- 
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logique,    entre  la  Grèce   classique   et   la  Grèce  byzantine 
(cette  opinion,  qui  aujourd'hui  peut  paraître  absurde  à  quel- 
ques-uns, ne  manquera  pas  de  se  justifier  par  la  suite).  Le 
fait  est  que  chez  les  Byzantins  Isaac  Porphyrogénète  ne  puise 
certainement  pas  aux  mêmes  sources  que  Malalas.  Cela  nous 
montre  donc  un  double  courant,  l'un  savant,  l'autre  popu- 
laire. Bernhard  Schmidt  a  déjà  remarqué  que  la  forme  mo- 
derne Xapovra^  ne  répond  pas  à  la  forme  ancienne  Xapwv, 
-(i)vo;,  mais  rappelle  plutôt  la  forme  latine  Charon,  ChaivDnris. 
Ce  sont  ces  transmissions  et  ces  filiations  qu'il  faudrait  suivre 
de  plus  près.  Il  y  a  plus  de  chances  de  retrouver  par-ci  par-là, 
même  sur  ce  terrain,  l'influence   de  Rome  que  l'écho  des  \ 

Muses  au  pic  de  Phlamboro.  On  a  trop  longtemps  persisté 
dans  cette  voie.  Perrot  nous  entraîne  beaucoup  plus  quand  il  ! 

consacre,  dans  un  mémoire  resté  célèbre,  un  chapitre  à  part 
aux  souvenirs  laissés  en  Grèce  par  l'administration  romaine 
et  transformés  par  la  légende.  Cela  ne  veut  pas  dire  du  tout  i 

qu'il  faille  voir  Rome  à  tout  propos  dans  la  Grèce,  et  ce 
n'est  pas  là  ce  que  nous  disons.  Il  est  certain  toutefois  que  i 

des  influences  de  toutes  parts  ont  dû  agir  sur  le  noyau  pri-  .' 

mitif,  légué  par  les  ancêtres,  qui,  de  leur  côté,  ont  subi,  on  le  i 

sait,  plus  d'une  influence  phénicienne.  Le  meilleur  aperçu  de 
la  question  est  peut-être  contenu  dans  le  conte  imaginé  par  un  ^ 

homme  à  qui  certainement  l'intelligence  historique  ne  man-  ' 

quait  pas.  François  Lenormant,  dans  la  Voie  Eleusinienne, 
invente  un  récit  où  Déméter  —  Sainte  Dhimitra  — ,  les  châ-  l" 

teaux  francs  et  un  aga  turc  font  ensemble  bon  ménage.  Qua-  j 

rante  dragons  surveillent  une  chaudière  énorme  à  l'endroit  - 

où  la  fille  de  Déméter  est  captive.  Son  libérateur  invoque  I9  \ 

Panaghia...  Il  est  douteux  que  Déméter  subsiste  encore. 
Nous  voyons  fleurir  surtout,  comme  pour  Charon,  les  divi-  I 

nités  qui  sont  expressément  mentionnées  comme  posthoraé-  t 

riques  (le  témoignage  d'Eustathe,  cité  tout  à  l'heure,   avait  , 

échappé  à  Pottier).  Mais,  si  l'aga  turc  est  douteux  en  tant  ^ 

que  facteur  mythologique,  le  xarupo  Test  beaucoup  moins,  et  ce  f- 

qu'il  faut  retenir  de  la  fable  de  Lenormant,  c'est  que  le 
mélange  a  dû  s'opérer  sur  plus  d'un  point  d'une  façon  ana- 
logue et  entre  des  éléments  très  divers. 

Quelle  serait  maintenant  la  base  principale  de  ces  recher- 
ches? C'est  l'étude  des  écrivains  byzantins,  en  première  ligne. 
Rien,  à  ma  connaissance,  n'a  été  fait  dans  cet  ordre  d'idées. 


(; 


Digitized  by 


Google 


XC  ETUDES   MYTHOGRAPHIQUES 

en  dehors  de  Texcellent  travail  de  Kirpitchnikov.  Ceux  qui 
ont  lu  une  jolie  page  d'Hermànn  Usener  savent  qu'il  faudra 
ajouter  à  ces  derniers  documents  les  renseignements  puisés 
dans  les  légendes  chrétiennes.  La  remarque  vient  d'être  re- 
nouvelée tout  récemment  par  Wirth.  La  littérature  chré- 
tienne apocryphe  fournira,  elle  aussi,  un  large  contingent. 
Clermont-Ganneau  a  ouvert  une  voie  nouvelle  avec  Horus  et 
Saint  Georges,  du  côté  de  TBgypte  et  de  la  Syrie,  «  ces 
grandes  manufactures  de  religions».  On  sait  aussi  que  le 
Syntipas  est  d'origine  orientale.  Il  y  aurait  peut-être  égale- 
ment à  accroître  ces  renseignements,  en  relevant  par-ci  par- 
là  quelques  traits  de  mœurs  grecques  dans  les  romans  français 
(on  a  peut-être  exagéré  dans  ce  sens).  Enfin,  toutes  les 
fables  dont  le  berceau  de  Constantinople  est  entouré  chez 
les  historiens,  les  légendes  de  toutes  sortes  dont  les  chro- 
nographes  sont  remplis,  ne  seront  point  indifférentes  à  cette 
étude,  il  s'en  faut. 

Tels  sont  les  principaux  éléments  d'information.  Ils  de- 
manderaient à  être  mis  en  œuvre  dans  un  mémoire  spécial. 
C'est  par  des  monographies  qu'on  arrivera  à  jeter  la  lumière 
sur  ces  questions  complexes  et  même  à  arrêter  la  méthode. 
Envions  celui  qui  entreprendra  de  nous  montrer  comment  : 

Tout  batelier  qu'il  est,  le  vieux  Kâron,  le  soir, 
Passe  par  les  chemins  sur  un  grand  cheval  noir*. 

La  partie  passionnante  et  neuve  de  ces  travaux  sera  de 
nous  montrer  précisément  de  quelle  façon  l'imagination 
grecque  a  su  frapper  de  son  cachet  propre  les  traits  mêmes 
qu'elle  prend  ailleurs.  Son  originalité  apparaîtra  ainsi  dans 
sa  claire  lumière.  On  met  sa  marque  dans  ce  qu'on  s'assi- 
mile plus  peut-être  que  dans  ce  que  Ton  crée.  En  un  sens, 
inventer  n'est  rien  ;  exprimer  est  tout,  et  exprimer,  c'est 
mettre  en  œuvre.  Un  sujet  du  domaine  commun  pourra  être 
traité  par  deux  poètes  à  la  fois;  on  verra  bien,  en  comparant 
les  deux  œuvres,  de  quel  côté  est  la  véritable  invention.  C'est 
par  là  surtout  que  les  poésies  populaires  grecques  obtiennent 
facilement  le  premier  rang.  Une  vie  créatrice  y  circule,  qui 
sait  rendre  grec  môme  ce  qui  ne  Test  pas  à  l'origine. 


1.  Anatole  France,  Aw  Noces  corinthiennes ,  Paris,  Lemerre,  1876, 
p.  103, 
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Les  coûtes  et  les  cbansuns  figurent  parmi  les  priacipaux 
documents  du  futur  niytliographe,  Ce  sont  ces  textes  qui,  en 
mythologie  comme  en  grammaire  historique,  nous  donnent  le 
point  d*arrlvée,  puisque  le  point  de  départ»  nous  Tavons  \iij 
pouvait  être  cherché  assez  haut  pour  lej*  phénomènes  du  lan- 
gage aussi  bien  que  pour  les  conceptions  légendaires.  Les 
fhijinsons  et  les  contes  nous  livreront  probablement  aussi  la 
trace  de  plus  d'un  ancien  roman  perdu  qui  ne  se  conserve  pins 
que  dans  la  tradition  orale.  Si  Ton  veut  bien  *^o  rappeler  le 
conte  (lu  Livre  enchamé^  publié  dansle  t.  Il  des  Essais,  on  sera 
sttrpi'is  de  la  ressemblance  frappante  que  ce  récit  présente 
avec  ie  Dit  de  TKmpcreur  Constant  en  serbe  :  la  tête  du  mort 
qui  se  venge»  une  fois  réduite  en  cendres,  la  fille  du  roi  mouil- 
lant son  doigt  sur  sa  langue,  etc.,  sont  autant  de  traits 
communs.  Mais  dans  ces  rapprochements,  il  faut  tout  do 
suite  signaler  un  écueïL  Je  fus.  surpris  un  jour  à  Chio  de 
l'analogie  extraordinaire  qu'offrait  une  chanson  que  j'y 
recueillis,  avec  un  épisode  de  V Erotocritos ,  Je  m'informai 
aussitôt.  Le  chanteur  avait  été  jadis  boulanger  à  Constan- 
tidople;  un  de  ses  camarades,  aux  moments  de  loisir,  leur 
faisait  la  lecture  à  haute  voix.  Mon  sujet  se  rappela  très  bien 
qu'un  des  livres  choisis  avait  été  ÏEroioeritos,  Ces  récits 
leur  plurent.  Il  m'avoua  lui-même  qu'un  de  ses  camarades 
retint  un  de  ces  épisodes,  et,  de  mémoire,  l'arrangea  en 
vers  nouveaux.  C'étaient  les  vers  mêmes  qu'il  me  disait  à 
son  tour.  Ainsi,  dans  ce  cas,  la  tradition  populaire  était  bien 
postérieure  à  ToBuvre  littéraire.  L'heure  serait  venue  de  faire 
fil  tin  Corpm  des  Carmina  poputaria^  en  y  ajoutant  les  pro- 

\  verbes  et  les  superstitions  de  toutes  sortes,  qui  seraient  mieux 

peut-être  dans  un  Cor/ïW5  à  part.  PoUtis,dontlesconnaissances 
bibliographiques  sont  tellement  étendues,  devrait  se  mettre 
âlatache.  Il  serait  plus  apte  que  personne  à  mènera  fin  un 
pfireit  recueil.  Ces  recherches  devraient  être  surtout  faites 
[i:rr  îles  Grecs,  qui  sont  sur  les  lioux  et  qui  ont  Tair  du  pays. 
Je  sais,  par  plusieurs  confidences,  que  les  ;ivsi,  les  étrangers^ 
ne  i>ont  pas  toujours  bien  servis  dans  leur  entreprise  par  les 
indigènes.  On  s'amuse  i  leur  raconter  des  histoires  sans  fon- 
dement. Les  braves  explorateurs  consignent  dans  leurs  ^ 
papiers  tout  ce  qu'ils  ramassent  ainsi.  Ils  oublient  que  les 
Grecs  sont  un  peuple  excessivement  spirituel,  souvent 
moqueur,  et  surtout  que  c'est  une  race  très  intérieure,  qui 
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se  livre  peu,  sous  son  apparente  exubérance,  et  garde  tout  en 
dedans.  Il  faut  souvent  entendre  à  travers  leurs  paroles  et 
comprendre  plus  ce  qu'ils  taisent  que  ce  qu'ils  disent. 
L'investigation  n'est  donc  pa?  moins  difficile  qu'elle  ne  l'est 
pour  les  patois.  Il  faut  aussi,  d'autre  part,  y  apporter  une 
méthode  rigoureuse,  veiller,  par  exemple,  à  ce  que  le  texte 
recueilli  le  soit  dans  l'intégrité  de  ses  formes.  Pour  le 
moment,  tout  ce  qu'on  dira  dans  ce  sens  sera  peine  perdue. 
Aucun  résultat  sérieux  ne  sera  jamais  obtenu,  tant  que 
quelques  jeunes  gens  n'auront  pas  pris  la  résolution  de  se 
mettre  bravement  à  Técole,  car  il  est  inutile  de  songer  à 
relever  ces  documents  si  Ton  n'est  pas  solidement  armé  de 
la  connaissance  du  grec  ancien  et  du  grec  moderne.  La  plu- 
part des  textes  populaires  nous  sont  transmis  dans  un  état 
piteux.  Il  en  est  même  où  l'on  voit  brusquement  surgir  un 
datif.  Kanellakis,  qui  a  beaucoup  de  zèle  et  que  des  circons- 
tances particulières  ont  privé  d'un  premier  fonds  d'éduca- 
tion, nous  a  ainsi  donné  un  volume  où  les  erreurs  se  sont 
nichées  dans  chaque  vers.  Cela  n'est  pas  de  sa  faute.  Il  faut 
absolument  que  Tinîtiative  privée  ou  que  le  gouvernement 
prennent  le  parti  de  nous  envoyer  quelques  jeunes  gens,  pour 
étudier  soit  à  Paris,  soit  ailleurs,  autre  chose  que  le  droit 
et  pour  s'y  pénétrer  de  quelque  doctrine  philologique.  Un 
premier  conseil  dans  ce  sens  a  déjà  été  glissé,  à  Constanti- 
nople,  il  y  a  plus  de  cinq  ans.  Ce  fut  en  pure  perte.  J'y 
insiste  beaucoup  plus  aujourd'hui.  Un  recueil  méthodique 
devient  chose  urgente. 

Gaston  Paris,  en  étudiant  la  fameuse  chanson  de  Renaud 
(on  n'y  voit  pas  la  version  de  Gérard  de  Nerval,  Bohême 
galante,  p.  77),  a  exposé  les  principes  qui  peuvent  nous 
guider  dans  la  reconstitution  des  textes  populaires.  Gilliéron 
a  suivi  cet  exemple,  et  G.  Doncieux  a  franchement  et  remar- 
quablement appliqué  la  critique  verbale  à  la  chanson  de  la 
Pernette  dont  il  rétablit  ainsi  la  forme  ancienne  du  xiv* 
siècle.  Quand  verrons-nous  de  pareils  travaux  pour  le  grec  ? 
Il  faudra  bientôt  les  tenter.  Ces  textes  ont  une  immense 
valeur  pour  les  mythographes,  surtout  quand  ils  les  ratta- 
cheront aux  textes  du  moyen  âge.  Le  chauvinisme  pourra 
lui-même  trouver  satisfaction  à  ces  études,  puisqu'en  somme 
on  ne  transforme  jamais  que  ce  que  l'on  a  conservé.  Il  ne 
faudra  donc  pas  s'effrayer  de  voir  les  mythes  s'altérer  avec 
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le  temps.  Ce  qui  est  beaucoup  plus  difficile  à  reconnaître, 
c'est  l'état  de  la  tradition  populaire  au  moyen  âge.  Il  suffit 
de  comparer  Tépopée  de  Digénis  avec  les  chansons  modernes 
qui  se  rapportent  à  la  même  inspiration,  pour  comprendre  à 
quel  point,  sous  Tépopée  érudite,  sommeillait  le  vieux  fonds 
populaire.  Politis,  dans  une  page  mémorable,  a  dit  que  dans 
la  littérature  mythographique  elle-même,  il  convenait  de 
faire  un  départ  rigoureux  entre  Télément  savant  et  l'élément 
populaire.  C'est  la  base  d'une  méthode  excellente,  et  Politis, 
qu'il  ne  faut  pas  juger  sur  son  premier  essai  raythographique, 
à  su  très  bien  le  montrer. 

L'ensemble  des  aperçus  qui  viennent  d'être  exposés  devait 
être  représenté,  dans  notre  volume,  par  un  échantillon  bien 
misérable  ;  à  défaut  d'étendue,  c'était,  au  moins,  un  des 
textes  rares  nous  ouvrant  un  jour  sur  la  légende  médiévale. 
C'est  le  fragment  d'une  histoire  fabuleuse  des  empereurs 
byzantins  que  j'ai  eu  la  chance  de  découvrir  à  la  Biblio- 
thèque du  Métoque  du  Saint-Sépulcre,  à  Constantinople. 
L'imprimerie  Lanier,  ayant  eu  l'idée  de  donner  un  spé- 
cimen de  ses  divers  caractères,  me  demanda  un  texte  en 
grec  moyen.  Je  lui  communiquai  le  Miroir  Importun,  que 
j'accompagnai  d'un  apparat  critique.  Mon  texte  est  aujour- 
d'hui introuvable,  les  spécimens  de  Lanier  n'ayant  pas  été  mis 
dans  le  commerce  ;  j'ai  eu  moi-même  trente  tirages  à  part, 
grâce  à  l'obligeance  des  éditeurs.  Je  voulais  simplement  le 
réimprimer  ici.  Je  n'ai  jamais  pu  avoir  la  copie  complète  du 
manuscrit,  dont  j'avais  une  reproduction  de  plus  de  la  moi- 
tié. Kirpitchnikov  s'est  chargé  de  recopier  le  reste.  Je  lui  ai 
donné  ce  que  j'avais  déjà  et  c'est  lui  qui  le  publiera  en  entier. 
Krumbacher  lui  a  signalé  jusqu'ici  deux  manuscrits  analogues 
en  Italie.  La  publication,  que  Kirpitchnikov  fera  suivre  d'un 
abondant  commentaire,  ne  manquera  pas  d'avoir  le  plus  grand 
intérêt.  Le  texte  lui-même  demande  à  être  établi.  Le  lecteur 
s'apercevra  ici  d'une  autre  lacune  dans  ce  volume.  Comment 
doivent  être  lus  et  commentés  les  auteurs  médiévaux?  En 
1886,  je  m'étais  attaché,  à  une  de  mes  conférences,  à  expli- 
quer le  début  du  Spanéas  et  les  seize  vers  de  la  'AiAapxwXoO 
xopaxXYjTtç,  en  comparant  successivement  chaque  forme  à  l'état 
ancien  et  à  l'état  nouveau  du  grec.  Un  des  élèves  a  pris  des 
notes  et  ces  notes  devaient  paraître  ici.  Mais  ce  sont  là  des 
questions  de  méthode  générale  que  chacun  de  nous  est  amené. 
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à  toucher  pour  sa  spécialité.  Des  notes  de  ce  genre,  que  nous 
possédons  tous  en  abondance  dans  nos  cartons,  ne  perdent 
rien  à  ne  pas  en  sortir.  Il  est  un  point  cependant  sur  lequel 
il  aurait    convenu   d'insister;   ces  textes  nous  fournissent 
l'intermédiaire  entre  les  deux  périodes  du  grec,  et  c'est  pour- 
quoi leur  interprétation  présente  de  si  grandes  difficultés  ;  on 
ne  sait  à  quel  sens  s'arrêter,  au  sens  moderne  ou  au  sens 
ancien  (par  exemple,  xpoaéxw,  au  début  du  Spanéas).  On  se 
rend  compte  de  cette  difficulté  en  faisant  expliquer  ces  textes 
tour  à  tour  à  des  élèves  qui  n'ont  fait  jusque-là  que  du  grec 
ancien  et  à  ceux  qui  se  sont  familiarisés  avec   la  langue 
moderne.  Les  premiers  donnent  tout  de  suite  au  mot  le  sens 
classique,  les  seconds  le  sens  actuel.  Le  moyen  de  sortir  de 
cette  impasse,  c'est  de  se  livrer  à  une  large  lecture  des  auteurs 
médiévaux;    on   acquiert  ainsi    le  juste  critérium.   Quand 
on  veut,  chez  un  auteur  ancien,  se  rendre  compte  de  la  valeur 
précise  d'un  mot,  il  n  y  a  qu'une  méthode  à  suivre  :  c'est  de 
comparer  cet  auteur  avec  lui-même,  et  c'est  ce  que  font  tous 
les  hellénistes.  La  même  méthode  s'applique  à  nos  textes. 
Ils  gagnent  surtout  à  faire  l'objet  pour  ainsi  dire  de  mono- 
graphies grammaticales  distinctes,  qui  nous  présentent  alors 
pour  chacun  d'eux  un  état  de  développement  déterminé.  On  se 
demande,  en  revanche,  comment  ceux  qui  ne  voient  dans  les 
textes  médiévaux  que  macaronisme  continu,  peuvent  bien  s'y 
prendre  pour  aborder  la  critique  verbale  de  ces  auteurs  :  il 
faudra  que,  suivant  leur  propre  théorie,  ils  rétablissent  zarépo^ 
partout  où  le  texte  donne  izoLvfip;  s'ils  ne  le  font  pas,  ils  seront 
amenés  à  voir  que  Talternance  de  ces  deux  formes  ne  dépend 
pas  du  seul  caprice.  C'est  ce  qui  deviendra  bien  plus  évi- 
dent par  les  études  particulières  dont  chaque  auteur  doit 
devenir  l'objet.  De  grandes  ressources  nous  manquent  encore 
sur  ce  terrain.  Sophoclis,  dans  son  édition  de  1860,  a  recueilli 
en  appendice  les  mots  de  Prodrome  et  autres.  Dans  la  der- 
nière édition,  cet  appendice  n'a  point  reparu.  C'est,  dans  nos 
études,  un  desideratum  de  longue  date.   Le  dictionnaire  de 
Sophoclis  et  celui  de  Du  Cange  demanderaient  à  être  fondus 
en  un  seul.  Pour  le  Du  Cange,   le  travail,  serait  énorme, 
attendu  qu'il  faudrait  identifier  à  nouveau  toutes  les  cita- 
tions. Il  y  aurait  aussi  immensément  d'additions  à  faire. 
Les  Addenda  lexicis,  tels  que  ceux  de  Koumanoudis  ou  le  . 
petit  Index  de  M.  Bonnet,  nous  reviennent  en  grande  partie. 
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BfjXôv  est  à  nous,  et  nous  pouvons  en  dire  autant  de  tous  les 
mots  latins.  Il  serait  également  curieux  de  rechercher  si 
l'examen,  la  critique  et  l'étude  phonétique  ou  morphologique 
des  verbes  actuels  en  -(ivo)  ne  nous  permettent  pas  de  rétablir 
par  instants,  fût-ce  pour  des  époques  postérieures,  des  verbes 
en  -5(1)  que  les  textes  ne  nous  ont  point  conservés.  Nous  ne 
pouvons  pas  songer,  dans  l'état  actuel  de  la  science,  à  entre- 
prendre de  notre  côté  une  sorte  d'introduction  à  ce  lexique, 
comme  YArchiv  de  Wolfflin  Test  pour  le  latin.  Mais  il  me 
semble  que  nous  pourrions  apporter  de  ci,  de  là,  à  ce  travail 
quelques  contributions  isolées,  destinées  à  enrichir  notre 
Thésaurus,  Hubert  Pernot  a  pris  cette  année  fnême  une  excel- 
lente initiative.  Il  a  fait  le  dépouillement  de  tout  Prodrome, 
par  ordre  alphabétique,  et  pourra  nous  renseigner  grâce  à  cet 
Index  sur  la  classification  des  manuscrits,  la  grammaire  et  le 
vocabulaire  de  cet  auteur. 

On  aura  compris  maintenant,  après  ce  qui  vient  d*être  dit 
du  lexique  et  après  tout  ce  qui  précède,  pourquoi  nous  ne  pou- 
vons pas  penser  pour  le  moment  à  la  Vergleichende  Gram- 
matikdeDiez.  Les  exigences  de  la  science  varient  avec  les 
époques.  Notre  premier  souci  doit  être  d'établir  la  méthode 
générale  et  d'expliquer  tout  d'abord  ce  que  nos  études  signi- 
fient. On  en  connaît  à  peine  l'importance.  C'est  pourquoi  nous 
n'avons  pas  entre  les  mains  les  matériaux  nécessaires  à  une 
pareille  construction."*  Les  dialectes  sont  indispensables  à 
une  grammaire  historique  ;  ils  le  sont  au  même  titre  que 
les  textes;  or,  c'est  à  peine  si  nous  avons  quelques  indi- 
cations sporadiques  sur  la  provenance  des  textes  médiévaux 
et  sur  l'état  des  dialectes  au  moyen  âge.  Ces  dialectes 
et  ces  textes  nous  donneraient  ainsi  le  pendant  des  docu- 
ments que  les  diverses  littératures  romanes  mettaient  entre 
les  mains  du  premier  chercheur.  Notre  documentation  serait 
évidemment  moins  riche,  puisqu'à  partir  de  l'extinction  des 
anciens  dialectes,  il  ne  semble  pas  que  la  tendance  aux  litté- 
ratures locales  ait  reparu  ;  l'espace  a  manqué  d'autre  part  à 
la  constitution  de  différentes  nationalités  néo-grecques  ;  la 
Grèce  a  toujours  été  conçue  comme  une  unité,  depuis 
Byzance,  héritière  de  Vorbis  romamis.  Mais  les  divergences 
dialectales  n'en  seraient  pas  pour  cela  moins  grandes.  Pour  le 
moment,  c'est  à  désespérer.  L'année  même  où  ce  volume  a 
pris  naissance,  j'avais  essayé  de  faire  l'histoire  du  conso- 
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nautisme  et  du  vocalisme.  Dans  les  deux  semestres,  nous 
n'avons  pu  traiter  que  des  explosives  sourdes,  x,  x,  t.  Nos 
renseignements  étaient  abondants,  mais  ils  Tétaient  surtout 
pour  le  passé  ;  arrivés  aux  dialectes  modernes,  nous  n'avions 
pour  points  de  repère  assurés  que  les  deux  livres  de  Morosi. 
Pour  le  reste,  nous  étions  obligés  de  courir  à  travers  les  in- 
formations éparses  dans  différents  ouvrages  et  d'en  faire  tout 
d'abord  la  critique.  Le  plus  souvent^  nous  étions  obligés 
d'avoir  recours  aux  déductions  phonétiques,  pour  conclure 
à  l'existence  d'une  forme  dialectale  d'après  les  documents 
imparfaits  dont  nous  disposons  actuellement,  puis  de  dis- 
cuter notre  conjecture.  Pour  le  vocabulaire  surtout,  le  tra- 
vail serait  encore  plus  considérable.  A  ce  compte,  une  gram- 
maire historique  complète  demanderait  un  millier  de  pages 
environ  et  le  travail  serait  à  recommencer,  aussitôt  que  les 
dialectes  seraient  mieux  connus.  Ce  point  de  vue,  émis  il  y  a 
longtemps,  semble  aujourd'hui  admis  dans  la  science,  et 
Pavolini,  tout  récemment  encore,  disait  que  les  monogra- 
phies étaient  notre  seule  ressource.  Il  faut  attendre  pour  la 
grande  œuvre.  Multiplions  les  monographies.  Elles  permet- 
tent d'entrevoir  l'ensemble  et  de  poser  des  bases  à  l'édifice. 


VII. 

INDEX   BIBLIOGRAPHIQUE. 

Maintenant  que  nous  avons  parcouru  le  cycle  des  mul- 
tiples sujets  qui  constituent  nos  études,  et  que  nous  avons 
passé  en  revue  les  différents  Mémoires  qui  représentent  cha- 
cun une  des  directions  de  notre  philologie,  j'ai  de  la  peine  à 
me  consoler  de  toutes  les  lacunes  que  nous  laissons  derrière 
nous,  et  je  considère  avec  tristesse  l'effort  tenté  jus- 
qu'ici. Que  de  choses  passées  sous  silence,  indiquées  en 
courant  seulement,  d'un  mot  ou  d'une  allusion  servant  de 
rappel  !  J'ai  essayé  de  boucher  quelques-uns  de  ces  trous 
dans  l'Index  bibliographique  qui  suit  cette  Préface.  Cet  Index 
ayant  été  fait  dans  des  conditions  particulières  et  ayant  un 
objet  spécial,  il  est  nécessaire  que  j'en  parle  ici.  C'est,  dans 
ma  pensée,  autre  chose  qu'un  simple  Index  ;  c'est  un  Mémoire 
au  même  titre  que  les  autres. 
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'  Je  dois  dire  tout  d'abord  que  je  Tai  conçu  et  exécuté  en 
Tue  de  mes  élèves  ;  il  leur  est  destiné  ainsi  qu'aux  débutants 
en  général.  Ce  que  les  jeunes  gens  ont  le  plus  de  peine  à  ac- 
quérir, ce  sont  les  cunnaissances  bibliographiques  ;  ils  igno- 
rent ainsiy  la  plupart  du  temps,  quels  sont  les  livres  dont  \h 
ont  à  se  servir  dans  leurs  travaux;  un  de  mes  élèves  était 
allé  un  jour  jusqu'à  me  demander  de  faire  un  simple  cours 
de  bibliographie  néo- grecque.  Un  des  effets  les  plus  fréquents 
de  cette  absence  de  renseignements,  c'est  que  les  élèves  se 
servent  d'éditions  ou  vieillies  ou  insuffisantes,  et  malheun^u-^ 
sèment  les  jeunes  gens  ne  sont  pas  les  seuls.  Alors  que 
Hultsch  s'est  acquis  depuis  des  années  une  maîtrise  euro-- 
pèenne  dans  tout  ce  qui  touche  à  Polybe,  et  que  les  travaux, 
de^  Bûttner-Wobsi  abondent  dans  toutes  les  revues,  il  est 
encore  des  savants,  jouissant  d'une  réputation  d'hellénistes, 
qui  vont  se  servir  de  Tédition  de  Polybe  par  Din<lorf,  qui 
bâtissent  des  théories  sur  les  leçons  de  Dindorf,  et  qui,  à 
covirt  d'arguments,  citent  les  graphies  de  Dindorf  comme 
une  autorité,  le  prenant  &^ans  doute  pour  un  manuscrit. 

Un  autre  embarras  se  présente.  J'ai  voulu  réagir  énergi-v 
quement  dans  ce  volume  contre  le  système  des  abréviations 
poussées  à  outrance.  Elles  sont  indispen^^ables,  c'est  certain, 
pour  aller  vite,  et  il  faut  toujours  s'en  servir  dans  le  corps 
du  volume;  mais  il  est  absolument  nécessaire  den  donner 
Texpiication  dans  un  index  liminaire.  On  a  peine  k  coni- 
prendre  comment  cette  précaution  est  encore  négligée  par 
des  savants  sérieux,  qui  savent  ce  que  c'est  qu*une  vérifica- 
tion, et  le  mal  inouï  qu'elle  vous  donne,  lorsque  le  renvoi 
n'est  pas  fait  avec  nsse?.  de  netteté.  On  ne  saurait  aller  trop 
loin  dans  cette  voie.  Je  dis  donc  ici  que,  lorsqu'on  cite  Lob* 
Phryn,,  il  faut  l'expliquer  dans  un  index.  Celte  abréviation 
est  des  plus  courantes  et  c'est  pour  cela  que  je  la  choisis. 
Quelque  usuelle  qu'elle  soit,  on  m'accordera  bien  qu'elle 
représente  une  de  ces  nations  que  Ton  n  a  pas  naturellement. 
Il  n'j  a  pas  que  les  hellénistes  k  se  servir  de  nos  livres  et  l'on 
pourrait  nommer,  dans  plus  d'un  domaine,  des  savanls  extrê- 
me raent  outillés  qui  ne  comprendront  pas  du  tout  ce  que  veut 
dire  Lob.  Phryn.  (Phryn,  Lob.  me  représente  autre  chose). 
En  voici  un  exenjpic  :  les  linguistes  savent  la  facilité  avec 
laquelle  nous  usons  des  deux  lettres  K.  Z.  dans  nos  renvois. 
\}n  helléniste  très  distingué,  mais  exclusivement  philologue 
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(dans  le  sens  allemand),  m'a  avoué  un  jour  qu'il  avait  été 
embarrassé  par  cette  notation  et  j'eus  tort  d'en  être  surpris. 
Il  faut  songer,  en  effet,  que  ces  deux  lettres  ne  répondent 
même  pas  au  titre  de  la  couverture  et  que  ce  qu'elles  abrè- 
gent, ce  sont  deux  termes  mis  ainsi  côte  à  côte  dans  la  con- 
versation. Tout  récemment  encore,  je  vois  même  que  K.  Z. 
se  réduit  à  la  simple  abréviation  Kz.  C'est  vraiment  excessif. 
L'abréviation   G.    D.    S.,   qui  fleurit  aussi  depuis  quelque 
temps,  n'est  pas  non  plus  très  rationnelle.  Nous  avions  déjà 
Coll.  qui  suflBsait  bien.  On  ne  peut  pourtant  pas  demander 
aux  étudiants  d'identifier  immédiatement  les  deux  abrévia- 
tions. Il  leur  faudra  toujours  du  temps  pour  s  y  reconnaître 
et  le  temps  du  travailleur  est  sacré.  Nous  avons  également 
voulu  réagir  contre  la  prodigalité  avec  laquelle  les  philolo- 
gues sèment  les  mentions  :  /.  /.  ou  a,  a.  0,  Quand  l'ouvrage 
en  question  n'est  cité  que  trente  pages  plus  haut,  on  s'y  perd 
et  souvent  il  échappe,  enfoui  qu'il  est.  dans  une  note.  Une 
abréviation,  quelque  courte  qu'elle   soit,  pourvu  qu'elle  se 
trouve  résolue  dans  l'Index,  suffit  à  parer  à  cet  inconvénient. 
Que  dire  aussi  de  l'étrange  déclaration  du  Thésaurus  d'Henri 
Estienne  :  «  Ut  nimis  crebram  repetitionem  sigli  Mss.  quod 
apud  Angles  ad  taedium  usque  recurrit,  vitaremus,  nomina 
et  Anglorum  et  sociorum  Valpyanae  editionis  exprimî  cura- 
vimus  literis  initialibus  minutis?  »   Ces  façons  de  citer,  si 
nobles  et  si  détachées,  m'ont  fait  perdre  souvent  des  après- 
midi  entières,  et  plus  souvent  encore,  j'ai  dû  lire  d'un  bout 
à  l'autre  un  auteur,  quand  ce  n'était  pas  un  auteur  classique, 
pour  identifier  le  passage.  C'est  là  du  temps  entièrement  gâ- 
ché. Mais,  pour  les  auteurs  classiques  eux-mêmes,  où  les 
lexiques  spéciaux  existent  souvent,  il  est  indispensable  de 
donner  les  éditions  dont  on  s'est  servi.  On  sait  que  les  numé- 
rations diffèrent  plus  d'une  fois  d'un  éditeur  à  l'autre.  Les 
éditeurs  ne  pensent  pas  toujours  à  établir  les  concordances. 
Pour  cette  raison,  il  est  utile  de  spécifier  l'édition  à  laquelle 
on  renvoie.  Il  est  aussi  d'autres  raisons  qui  rendent  nécessaire 
l'indication  précise  de  l'édition.  Renvoyer,  dans  le  courant 
d'une  discussion,  à  un  auteur  grec,  en  donnant  simplement  le 
nom,  le  titre  de  l'ouvrage,  le  chapitre,  etc.,  c'est  citer  d'une 
façon  imparfaite  et  embarrassante. 

Ce  genre  de  renvois  n'aurait,  en  effet,  sa  justification  que 
si  chaque  auteur  avait  aujourd'hui  son  édition  complète  et 
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qm  répondît  fin  racme  temps  aux  exigences  actuelles  de  la 
pUilnl<vgîe,  Mais  nous  sommes  encore  bien  loin  de  coraptt*.  Je 
parle  ici  des  auteurs  anciens,  et  même  des  auteurs  classiques. 
Cesl  uD  fait,  qu*on  se  trouve  très  embarrassé  quand  il  s'agit 
de  renvoyer  aux  six  derniers  livres  des  Lois.  Est-ce  que  le 
jeune  étudiant  saura  toujours  qu'il  faut  aller  k  Sclianz  pour 
ks  six  premieris  et  à  Stallbaum  pour  les  six  autres?  Pour 
Lucien j  c'est  bien  une  autre  affaire  ;  on  e^^t  obligé  d'indiquer 
quatre  ou  cinq  éditions  à  la  fois;  celle  deSomraerhrodt,  parce 
que  c  est  la  plus  récente;  mais  elle  est  en  cours  de  publica- 
tion ;  pour  les  traités  qui  manquent^  on  a  donc  recours  à 
Frilzsche  ;  Tédîtion  de  Fritzsche  ne  contient  pas  les  scholiesi 
qui  pour  nous  sont  fort  utiles  ;  elle  n*a  que  T apparat  critique, 
Lesscholies  sont  données  dans  Tédition  de  Lehmann  ;  celle- 
ci  à  son  tour  est  demeurée  inachevée;  un  certain  nombre  de 
traités  apocryphes ^  intéressants  pour  nos  études,  ne  s'y 
trouvent  pas»  rOcypus,  par  exemple  ;  il  faut  donc  revenir  à 
la  vieille  édition  bipontine  (Luc.  B,),  qui,  celle-là  du  inoins, 
est  complète.  Faut-il  laisser  les  commençants  —  et  même  les 
érudits  plus  avancés  —  se  dèbaitre  au  milieu  de  ces  dif- 
ficultés sans  nombre,  et,  quand  ils  ont  une  vérification  à 
faire,  passer  quelques  heures  à  courir  d'une  édition  à  rautre, 
avant  de  tomber  sur  la  bonne?  Il  faut  songer  aussi  que  les  étu- 
diants ont  peu  de  livres,  que  personne  en  tout  cas  ne  po'^séde 
chez  lui  tontes  les  éditions  de  Lucien  et  que  la  plupart  dos 
savants,  jeunes  ou  vieux,  sont  obligés  de  travailler  dans  les 
bibliothèques.  Il  y  a  déjà  une  perte  de  temps  considérable 
entre  le  moment  où  le  lecteur  inscrit  sa  demande  sur  le  bul- 
letin et  celui  où  le  garçon  lui  apporte  Touvrage  demande. 
J'ai  cru  devoir  indiquer  par  une  lettre  majusctïle,  a  la  suite 
du  nom  de  Tauleur,  1  "édition  à  inquelle  on  renvoie  dans  ce 
■volume.  J'avoue  que  dans  ce  sens  j'ai  été  jusqu'à  Texcès, 
s*i\  y  en  avait  jamais  à  citer  exactement.  J'ai  voulu  épargner 
le  temps  des  travailleurs,  quitte  à  prendre  sur  le  mien. 
Ajoutons  que  souvent  on  vise  une  édition  plutôt  qu'une 
autre  ;  une  telle  est  bonne  à  consulter  pour  Tapparat  cri- 
tique ;  une  autre  pour  rétablissement  du  texte  ou  les  no- 
tes, etc.;  il  est  fastidieux,  dans  ce  cas,  de  donnera  chaque 
fois  le  titre  complet  ou  abrégé  de  l'édition.  La  majuscule  à 
la  suite  du  nom  suffit.  Dans  des  ouvrages  en  plusieurs  volumes, 
•ù  la  pagination  est  courante  du  premier  volume  au  dernier, 
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comme  dans  les  Anecdota   de  Bekker,-  ou   le  Strabon  de 
Meineke,  il  est  plus  utile  d'indiquer  en  même  temps  le  numéro 
du  volume.  Pour  Polybe,  il  semble  de  mode  depuis  Kàlker, 
de  donner  la  page  de  Hultsch  ;  j^ajoute  le  numéro  du  volume. 
On  sait  aussi  que  tout  le  monde  se  sert  encore  des-  chiffres 
de  pages  avec  lettres  des  vieilles  éditions,  —  Platon,  Plu- 
tarque,  etc.,  —  que  les  éditeurs  indiquent  toujours  en  marge. 
Puisque  c'est  l'usage,   nous  l'avons  suivi,  mais  nous  avons 
préféré  donner  à  la  suite  la  page  et  la  ligne  de  l'édition 
consultée.   On  ne  voit  pas    très   bien  ^  le  profit  qu'il  y  a  à 
donner  la  pagination  des  vieux  livres  que  personne  n'a  plus 
entre  les  mains.  C'est  soi-disant  pour  faciliter  les  recherches, 
puisque  le  renvoi  est  ainsi  uniforme  pour  toutes  les  éditions 
et  que,  si  on  n'a  pas  un  Schanz  sous  la  main,  on  retrouve 
son  passage  dans  le  Didot,  ou  qu'à  défaut  de  Grégoire  Bernar- 
dakis,  on  peut  recourir  au  vieux  Wyttenbach.  Il  n'y  a  pas  de 
façon  plus  cavalière  de  déclarer  que  nous  sommes  dans  une 
indifférence  absolue  à  l'égard  des  éditions  à  consulter.  Alors, 
pourquoi  en  faire  de  nouvelles?  Pourquoi  surtout,    lorsque 
personne  n'a  jamais  vu  ni  l'édition  de  Bâle,  ni  l'édition  de 
Rome,  citer  toujours  la  page  de  l'édition  de  Rome  pour  Eus- 
tathe,  sous  prétexte  que  l'édition  de  Stallbaum  n'apporte  rien 
de  nouveau?  Il  me  semble  qu'il  est  beaucoup  plus  commode 
de  citer  cette  dernière  avec  lé  tome,  la  page  et  la  ligne.  N'ou- 
blions pas  non  plus  que  dans  certaines  éditions,  on  met  des 
deux  côtés  do  la  marge  deux  paginations  différentes  de  deux 
éditions  antérieures  et  qu'il  faut  alors  se  rappeler,  quand  la 
différence  entre  les  deux  chiffres  est  minime,  à  quel  moment 
le  chiffre  de  gauche  passe  à  droite  ou  le  chiffre  de  droite  à 
gauche,  au  tournant  de  la  page.  Cela  ne  nous  coûte  vrai- 
ment pas  beaucoup  de  donner  la  tomaison.  Certains  éditeurs, 
persuadés  que  tout  homme  possède,  catalogués  dans  sa  tête  et 
classés    dans    Tordre    qu'ils    ont    eux-mêmes    adopté,    les 
ouvrages  de  l'auteur  qu'ils  publient,  se  soucient  peu  de  donner 
leur  table  des  matières  en  tête  ou  à  la  fin  du  volume.  Il  est  re- 
grettable que  la  place  de  Grève  n'existe  plus  ;  une  exécution 
de  temps  en  temps  serait  salutaire.  Car  enfin,  c'est  notre 
temps  qu'on  nous  prend.  Et  il  n'est  pas  démontré  qu'on  en  ait 
le  droit. 

Dans  nos  études  surtout,  où  nous  touchons  à  des  bibliogra- 
phies si  différentes,  c'est  presque  une  ironie  que  de  nous  prodi- 
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guer  les  hiérogl^^phes  dans  le  corps  d'un  livre,  sans  daigner 
Qous  apprendre  le  titre  complet  d'un  ouvrage.  Le^  auteurs 
sûût  ici  victimes  d'une  illusion  très  fréquente  ;  ils  croient 
que  tout  le  monde  sait  ce  qu  eux*memes  ne  savent  que  sur  le 
moment.  Adressons-leur  une  simple  prière:  qu'ils  veuillent 
bien  supposer  chez  le  lecteur  un  état  d'ignorance  absolue^ 
c.-a-d»  précisément  Tétat  ou  ils  se  trouvaient  eux-mêmes, 
avant  de  commencer  leurs  recherches  et  d'écrire  leur  livre. 

Espérons  aussi  qu'un  jour,  dans  les  éditions  classiques  et 
autres,  les  auteurs  consentiront  à  ne  plus  jeter  dans  le  coin 
d  une  note  les  renseignements  essentiels.  Quand  les  préfaces 
sont  en  latin  et  que  les  majuscules  sont  supprimées  partout, 
systématiquement,  Tusage  d'un  livre  est  suppliciant.  La  sup- 
pression  de^  majuscules  est  peut-être  d'unç  grande  élégance  ; 
mais  il  faudrait  bien  arriver  à  se  persuader  qu'elle  délruit 
toute  clarté.  La  date  des  mss,  leur  classification,  la  chrono-  * 
logie  biographique  et  bibliographique  relative  à  Técrivain 
qu'on  publie,  etc.,  etc»  constituent  une  série  d'indications 
auxquelles  le  lecteur  a  droit  immédiatement.  C'est  donc  aller 
contre  les  intérêts  du  public  que  de  noyer  ces  indications 
dans  de  longues  introductions.  Si  la  matière  prête  à  discus- 
sion, il  suiflt  de  donner  en  tête  le  résultat  et  de  marquer  par 
là  même  la  place  où  chaque  point  se  trouve  particulièrement 
traité.  C'est  au  lecteur  ensuite  à  se  gniiler.  Seulement  il  peut 
bien  de  son  côté  demander  aux  éditeurs  la  netteté. 

Dans  le  plan  primitif  de  cet  Index,  je  ne  voulais  y  faire 
figurer  que  les  ouvrages  cités  en  abrégé  dans  le  cours  du  vo- 
lume. En  effet,  on  les  y  trouvera,  je  Tespère,  tous,  et  s*il 
en  manque  deux  ou  trois,  htimanurn  est.  Cela  m*a  amené, 
pour  être  logique,  à  citer  même  les  ouvrages  qu'on  n'avait 
rappelés  qu'incidemment.  Ce  second  plan  me  séduisit  aussitôt, 
parce  que  j  j  vis  une  utilité  immédiate  pour  l'étudiant. 
Rien  n'éveille  plus  la  curiosité  qu'une  indication  bibliogra- 
phique complète  et  précise.  Qu'on  en  soit  bien  persuadé, 
quand  un  étudiant  rencontre  une  citation  ainsi  conçue  : 
Gr.  d.  neut.  Sprachi.,  il  n'a  pas  envie  d'y  aller  voir,  et  d'abord 
parce  qu'il  ne  comprend  pas.  L'abréviation  pourtant  est  faite 
suivant  les  règles  ;  il  est  inutile  de  mettre  des  au  lieu  de  rf., 
puisque  Sprachi,  nous  indique  suffisamment  que  nous  sommes 
devant  un  neutre,  Sprachidioms  ;  on  voit  du  même  coup 
que  Gr.  ne  peut  signifier  que  Grammatik.  Seulement,  Gram- 
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matik  desTieutestamentlichen  Sprachidioms  sera  toujours  un 
titre  plus  alléchant  ;  mais  il  est  un  peu  long  ;  alors  il  vaut 
mieux  simplifier  encore  plus  :  écrivons  Winer',  et  donnons 
le  titre  complet  à  Tlndex. 

Le  désir  d'exciter  Tattention  de  l'étudiant  m'a  poussé  du 
même  coup  à  faire  de  cet  Index  comme  un  répertoire  général 
de  nos  études  et  en  même  temps  comme  une  indication  maté- 
rielle de  nos  frontières  géographiques.  Ici,  j*ai  dû  choisir  et 
me  borner.  J'ai  suivi  le  système  de  G.  Paris  dans  son  Histoire 
de  la  littérature  française  au  moyen  âge  ;  il  se  contente  sou- 
vent de  donner  le  dernier  ouvrage  sur  la  matière,  parce  que 
celui-là  contient  les  renvois  aux  ouvrages  antérieurs.  J'ai  fait 
de  même,  au  risque  quelquefois  de  citer  un  mauvais  ouvrage. 
Si  Ton  voulait  entrer  dans  la  bibliographie  de  tous  les  sujets, 
le  travail  serait  infini.  Ainsi,  il  est  à  peine  besoin,  pour  Floire 
et  Blancheflor,  de  donner  Édélestand  du  Méril,  du  moment 
qu'on  a  Crescini.  Voigt  contient  Moritz  Schmidt,  ainsi  que 
Rothe,  si  bien  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  mentionner  l'un  et 
l'autre,  à  moins  que  l'on  ait  eu  spécialement  en  vue  un  pas- 
sage de  l'un  de  ces  deux  auteurs.  Il  faut  aussi  supposer  que  les 
étudiants  sauront  se  servir  des  périodiques.  Il  n'est  pas  indis- 
pensable de  mentionner  Jules  Simon,  dès  l'instant  qu'on  a 
mentionné  Baunack;   l'étudiant  qui  feuilletera   les  Wiener 
Studien  y  trouvera  les  commentaires  de  Simon.  J'engage 
beaucoup  les  travailleurs  qui  débutent  à  faire  connaissance 
avec  les  Revues.  Je  me  suis  efforcé  de  leur  en  •fournir  une 
longue  liste,  en  indiquant  pour  chaque  périodique  l'année  où 
il  commence,  ce  qui  n'est  pas  toujours  commode.  Peut-être 
me  sauront-ils  aussi  gré  de  les  avoir  brièvement  renseignés 
sur  les  Jahresberichte  de  Bursian.  On  se  demande  pourquoi 
ce  périodique  excellent  a  adopté  une  pagination  aussi  indé- 
brouillable.  C'est  évidemment  pour  servir  de  matière  d'examen 
aux  candidats  bibliothécaires. 

Je  n'ai  pas  moins  insisté  dans  l'Index  sur  la  bibliographie 
des  inscriptions,  des  scholies  et  des  grammairiens,  etc. 
D'autres  fois,  j'ai  simplement  signalé  des  ouvrages  qui 
n'avaient  pas  trait  directement  à  nos  études,  mais  qu'il  était 
bon  d'avoir  lus.  Ainsi,  les  travaux  de  Fick,  très  suggestifs, 
doivent  être  connus  des  néo-grécisants.  Ils  peuvent  leur  don- 
ner l'éveil  pour  des  rapprochements  avec  l'état  actuel  de  la 
littérature  populaire  ;  j'ai  toujours  pensé  pour  ma  part  qu'il  y 


Digitized  by 


Google 


^^STTS^SSr^» 


OBJET  DE  L  INDEX  CIH 

avait  là  des  analogies  fécondes  avec  le  passé.  La  petite  gram- 
maire de  Leskîfen  a  trouvé  aussi  sa  place  dans  Tlndex,  parce 
que  les  étudiants  qui  voudront  la  voir  ne  résisteront  certai- 
nement pas  au  plaisir  d'y  apprendre  le  vieux  slovène.  Quelques 
réflexions  de  Natalis  de  Wailly,  sur  un  sujet  tout  spécial, 
scmt  d'une  utilité  générale  et  peuvent  nous  inculquer  des 
principes  utiles  dans  l'étude  et  dans  le  déchiffrement  des 
textes  populaires  du  moyen  âge.  Les  dictionnaires,  les  lexiques 
d'auteurs,  les  petits  guides  utiles,  comme  le  Traut,  ont  été 
indiqués  pour  la  commodité  des  travailleurs.  Je  dois  ajouter 
enfin  que  plusieurs  des  livres  marqués  n'ont  été  utilisés  que 
dans  le  Lexique  des  mots  grecs  en  turc  osmanli,  absent  de 
ce  volume.  J'en  ai  réservé  beaucoup  d'autres  pour,  le  moment 
où  paraîtra  ce  lexique  (le  Redhouse,  par  exemple),  afin  de 
donner  aux  commençants  l'envie  de  faire  dans  les  langues 
orientales  plus  de  reconnaissances  que  je  n'ai  été  capable  d'en 
faire  moi-même.  J'espère  également  y  donner  plus  d'extension 
aux  livres  russes  et  à  la  philologie  slave.  Ceux  qui  m'auront 
fait  l'honneur  de  lire  cette  préface  comprendront,  je  crois, 
que  pas  une  seule  notice  bibliographique  n'a  été  faite  au 
hasard.  Chacune  se  justifie  et  se  défend  par  sa  connexion  avec 
l'ensemble.  Il  importe  surtout  de  mettre  des  éditions  entre 
les  mains  des  travailleurs.  Le  tout  est  de  savoir  à  qui  Ton 
s'adresse.  Dans  cette  Préface,  par  exemple,  j'ai  pu  supprimer 
les  renvois.  Cela,  dans  Tespèce,  n'a  aucun  inconvénient.  C'est 
une  simple  causerie  avec  des  personnes  mieux  informées  que 
l'auteur.  Le  passage  précis  que  je  visais,  auquel  je  ne  faisais 
souvent  qu'une  allusion  en  passant,  viendra  de  lui-même, 
recto  ou  verso,  se  placer  devant  Toeil  du  spécialiste.  Mes 
lecteurs  verront  même  que  souvent  je  continuais,  sans  avoir 
besoin  de  le  marquer  expressément,  ni  de  spécifier  le  pas- 
sage, une  discussion  commencée  par  l'auteur  que  je  nomme, 
et  trouveront  à  leur  tour  une  série  d'arguments  pour  me 
combattre.  Je  n'ai  rien  dit  ici  qui  n'eût  trait  à  quelque  livre 
connu.  L'Index,  d'ailleurs,  suffira  comme  documentation. 
Quand,  une  ou  deux  fois,  j'ai  dû  penser  à  un  livre  ou  à  un 
article  qui  ne  figure  pas  à  l'Index,  je  l'ai  mentionné  au  bas 
de  la  page.  Le  reste  se  trouve  toujours  dans  les  ouvrages 
catalogués,  livres  ou  revues.  Cette  manière  de  faire  est  ac- 
ceptable dans  une  introduction.  Mais,  quand  il  s'agit  de 
mémoires,  comme  ceux  de  ce  volume,  qui  ne  s'adressent  pas 
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absolument  au  même  public  que  la  Préface,  il  est  indispen- 
sable d'être  très  rigoureux  dans  ses  renvois  ;  un  index  doit 
alors  faciliter  les  recherches  de  tout  le  monde.  J'ai  cru  sou- 
vent aussi  plus  commode  de  citer  par  collections.  Ainsi  nous 
renvoyons  à  Petr.  Patr.  et  Prise,  d'après  Bonn,  en  donnant 
à  rindex  les  pages  de  Muller  et  de  Dindorf.  En  revanche,  un 
ou  deux  livres  sont  mentionnés  dans  les  mémoires  comme 
n'ayant  pu  être  consultés  sur  le  moment  par  suite  de  circons- 
tances particulières.  Cette  lacune  n'a  pu  être  comblée  même 
plus  tard  dans  l'Index,  et  un  livre  ou  deux  n'ont  pu  y  figurer. 

L'impression  qu'on  recueillera  de  cet  Index,  c'est  qu'en 
définitive  nous  sommes  très  mal  outillés.  Nous  avons  très  peu 
de  bonnes  éditions,  et,  chose  étrangç,  c'est  pour  le  grec  ancien 
qu'elles  nous  manquent  le  plus.  Et  celles  qui  sont  bonnes 
ne  nous  donnent  pas  souvent  ce  que  nous  cherchons, un  ap- 
parat critique  complet.  Nous  ne  pouvons  pas  nommer  beau- 
coup d'éditions  qui  vaillent  celle  de  Ribbeck  pour  Virgile  ou 
de  M.  Herz  pour  Aulu-Gelle.  Les  hellénistes  considèrent  volon- 
tiers une  édition  d'auteur  ancien  comme  une  œuvre  d'art.  On 
se  trouve  devant  un  texte  et  l'on  se  demande  tout  d'abord  : 
qu'est-ce  que  je  vais  en  faire  maintenant,  comment  vais-je  le 
comprendre  et  le  rendre  ?  Ils  établissent  donc  leur  texte,  mais 
ils  considèrent  comme  une  besogne  inutile  et  même  inférieure 
de  donnertoutes,  j'entends  bien  toutes  les  leçons  des  manus- 
crits. Nous  devons  à  ce  système  des  merveilles  de  conjec- 
ture ou  des  chefs-d'œuvre  de  netteté,  mais  nous  aimerions 
qu'on  ne  nous  mentionnât  pas  seulement  les  variantes  aux 
passages  difficiles.  Toujours,  dans  les  Préfaces,  revient  cette 
phrase  sacramentelle  :  Téditeur  nous  communique,  dit-il,  den 
handschriftlichen    Apparat  nur    im  wesentlichen.    Comme 
l'essentiel  est  afi*aire  d'appréciation  pour  chaque  spécialiste, 
nous  serions  bien  reconnaissants  aux  éditeurs  de  ne  plus  nous 
imposer  leur  appréciation  individuelle  comme  règle  unique.  Il 
est  assez  piquant  que  pour  le  néo-grec  nous  soyons  mieux 
outillés  à  cet  égard.  Legrand  nous  a  donné  dans  Hermoniacos 
le  modèle  achevé  de  nos  éditions.  On  fera  bien  de  s'y  tenir; 
on  ne  voit  pas  du  tout,  à  l'heure  qu'il  est,  quel  est  celui  qui 
pourra  nous  établir,  pour  les  textes  populaires,  une  édition 
critique  de  quoi  que  ce  soit. 

Est-il  besoin  de  dire  que  tous  les  livres  de  l'index  me  sont 
passés  entre  les  mains?  J'ai  tenu  spécialement  à  ce  qu*il  en 
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fût  ainsi,  et,  ceux  que  je  ne  trouvais  pas  dans  les  biblio- 
thèqueSi  je  me  les  procurais,  pour  supprimer  toute  citation 
de  seconde  main,  C*est  une  besogne  bien  fastidieuse  que  des 
index  de  ce  genre  ;  on  court  dans  une  bibliothèque,  le  livre 
est  prêté  ;  dans  une  autre,  il  est  à  la  reliure.  Un  savant  pos- 
sède tel  autre  ouvrage  ;  courses  nouvelles  ;  il  faut  le  trouver 
chez  lui  et  revenir  à  la  charge.  Des  journées  entières  se 
passent  en  voyages,  avec  cet  agacement  intime  du  temps  inu- 
tilement gâché,  sans  profit  pour  personne.  Si  du  moins  nous 
étions  mieux  organisés  !  On  rêve  un  rigo  d'or  où  toutes  les 
bonnes  Mitions  seraient  faites,  où  tous  les  livres,  dans  toutes 
les  bibliothèques  des  deux  mondeSi  auraient  la  même  cote, 
oi  ces  cotes  seraient  données  en  tête  de  tous  les  livres,  où 
il  n  y  aurait  plus  qu'à  demander  un  livre  pour  Tavoir  1  Un 
peu  du  confortable  américain  en  pbilologie!  Pour  faciliter  les 
recherches  de  nos  étudiants,  j*avaismême  songé  un  moment  à 
dunîier  les  cotes  de  la  riche  Bibliothèque  de  la  Sorbonne.  J*ai 
dû  y  renoncer,  ces  cotos^  devant  nécessairement  être  modi- 
fiées. J'ai  voulu  aussi,  à  Torigine,  ce  qui  eut  été  plus  utile, 
signaler  à  chaque  ouvrage  les  articles  dont  il  a  été  Tobjet;  je 
m'aperçus  au  bout  de  quelque  temps  que  c'était  impraticable, 
si  l'on  voulait  finir. 
J'ai  mauvaise  grâce  à  me  plaindre.  Je  garde  encore  le 
iZ  I  souvenir  ému  des  facilités  qu*on  m'a  faites  partout  et  tou- 

jours, M.  le  conservateur  de  la  Bibliothèque  de  la  Sorbonne 
ne  sera  certainement  pas  content  de  ce  que  je  vais  dire;  i) 
ma  bien  recommandé  de  ne  pas  le  nommer  dans  cette  Pré- 
face. Mais  vraiment  je  ne  puis.  Son  érudition  étonnante,  qui 
m'est  venue  en  aide  si  souvent,  sa  complaisance  intinie,  ont 
fait  pour  moi  de  cette  Bibliothèque  un  séjour  cher  et  préféré. 
Mon  ami  Philippe  Berger,  bibliothécaire  à  l'Institut,  ma  été 
loujuurs  d\m  grand  secours.  11  est  de  tradition  que  je 
remercie  H,  Omont,  M.  Deprez  et  Julien  Havet,  et  ils  sauront 
qu j  je  ne  m'en  acquitte  jatnais  assez.  J'en  dirai  autant  de 
M.  Hlanchet,  du  département  des  imprimés.  Je  veux  men* 
-j::  B  tiûancT  aussi  raccueil  exc^e lient  qui  m*a  été  fait  à  la  Biblio- 
tbecjue  Mazarîne,  â  la  Bibliothèque  de  TArsenal^  à  la  Biblio- 
thèque de  l'Écûle  de  droit,  et  à  la  Bibliothèque  de  l'Ecole 
normale,  gi'Hce  au  directeur  et  à  M  L,  Herf .  Que  d'amis 
que  je  nai  pas  nommés!  En  tête  notre  secrétaire,  Emile 
-^'^  -^1       Châtelain  y  Alfred  Jacob.  Henri  Lebègue^  Louis  Léger,  Louis 
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Havet,  Pierre  de  Nolhac,  Morel-Fatio,  James  Darmesteter, 
M.  Mortet  et  M.  Maire.  Je  dois  un  remercîment  spécial  à 
M.  R.  Dareste,  et  à  M.  Paul  Meyer,  à  qui  je  suis  redevable 
de  précieux  renseignements.  Drossini,  Krumbaclier  et  Gustav 
Meyer  ont  plus  d*ttn  titre  à  ma  reconnaissance. 

VIII  • 

TRAVAUX   DES   MEMBRES   DE   LA   CONFERENCE. 

L'année  scolaire  1889-1890  a  été  bonne  à  nos  études.  Je 
dois  remercier  ici  tout  spécialement  mes  collaborateurs.  Ils 
ont  fait  preuve  de  beaucoup  de  zèle,  de  beaucoup  de  bonne 
volonté.  Nous  avons  passé  ensemble  quelques  mois  excellents. 
Ce  volume,  sorti  de  nos  conférences,  consacre  le  souvenir 
de  ces  heures.  Il  ne  faut  pas  que  ces  Messieurs  s'en  tiennent 
là.  Nous  pouvons  fonder  dès  à  présent  les  meilleures  espé- 
rances sur  Derk  Hesseling.  Armé  d'une  instruction  solide, 
ancien  élève  de  Cobet,  Hesseling  possède  cette  double  qualité 
du  savant,  la  précision  dans  l'information  et  l'initiative.  C'est 
un  esprit  à  la  fois  sûr  et  hardi.  Il  réfléchit  longtemps  avant  de 
se  former  une  opinion,  et  une  fois  qu'il  se  l'est  formée,  il  la 
formule  avec  netteté  et  sait  en  tirer  toutes  les  conséquences. 
Il  devrait  nous  donner  le  pendant  pour  le  grec  du  Vokalismus 
de  Schuchardt.  En  l'y  poussant  ici,  je  voudrais  en  quelque 
sorte  l'y  engager  publiquement.  Que  n'entreprend-il,  à  dé- 
faut, un  recueil  de  Specimina  vetustissima  linguae  graecae 
recentioris?  Il  aurait  tout  d'abord  le  plaisir  de  montrer  la 
pauvreté  des  textes  que  j'ai  classés  jadis  sous  cette  rubrique. 
On  en  trouverait  un  bien  plus  grand  nombre  aujourd'hui.  Il 
s'agirait  bien  entendu  de  rééditer  la  plupart  d'entre  eux,  siir 
les  originaux  si  c'est  possible,  de  les  ranger  par  ordre  chro- 
nologique et  enfin  de  les  pourvoir  d'un  commentaire  histo- 
rique et  grammatical.  Nous  aurions  là  un  beau  livre.  Pour 
le  moment,  Hesseling  en  prépare  un  autre,  non  moins  inté- 
ressant, avec  Neubauer;  il  se  propose  d'étudier,  avec  le  savant 
bibliothécaire  d'Oxford,  les  mots  grecs,  transcrits  en  caractères 
hébreux,  des  textes  rabbiniques.  Voilà  encore  une  nouvelle 
branche  de  nos  études;  c'est  Hesseling  qui  devra  publier  main- 
tenant la  version  du  Jouas,  annoncée  jadis  dans  les  Essais. 

L^étude  des  dialectes  et  de  leurs  particularités  phonéti- 
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ques  paraît  dévolue  à  Hubert  Pernot.  Il  a  Toreille  très  exer- 
cée, de  la  pénétration  critique,  et  il  est  muni  des  solides 
leçons  de  phonétique  physiologique  qu'il  a  prises  chez  Rous- 
selut.  Léon  Lafoscade  est  un  esprit  ouvert  et  très  distingué, 
uû  très  bon  travaillem^  consdeacieux  et  précis,  avec  beau- 
coup de  finesse  pour  les  études  historiques.  Il  faut  qu'il  per- 
sévère dans  cette  voie.  Il  y  a  encore  beaucoup  à  faire.  Que  ne 
se  charge-t-il  du  côté  historique  de  notre  philologie,  en  ce 
qui  concerne  Rome,  au  moins  ?  En  suivant  Rome  à  la  piste  à 
travers  les  écrivains  byzantins,  il  aura  de  quoi  nous  donner 
plus  d'une  contribution  nouvelle  non  moins  utile.  C'est 
un  chercheur  et  qui  met  de  Tâme  dans  ce  qu'il  fait.  Je  ne 
saurais  asse?:  le  remercier  d'avoir  suivi  mes  cours  avec  une 
si  gi-ande  régularité,  alors  qu'il  avait  en  même  temps  à  pré- 
parer le  concours  absorbant  de  l'agrégation. 

John  Schmitt  a  une  extrême  vivacité  dans  l'esprit  ;  tout 
l'attire  et  il  est  pris  d'une  belle  curiosité  de  connaître.  Il 
semble  s'être  con^iacré  à  la  publication  des  textes  médiévaux. 
Quand  il  nous  est  venu  à  Paris,  il  avait  déjà  derrière  lui  sa 
thèse  de  doctorat  soutenue  à  Munich.   Je  ne  suis  pas  d'ac- 
cord avec  John  Schmilt  sur  les  conclusions  de  ce  dernier 
ouvrage,  mais  je  n'en  apprécie  pas  moins  son  ardeur  infati- 
gable au  travail.  Il  va  nous  donner  un  texte,  avec  toutes  les 
variantes,  de  la  Chronique  de  Morée.  C'est  là  un  projet  très 
l>uable.  Il  a  été  un  des  auditeurs  les  plus  réguliers  et  les 
plus  intéressés  à  nos  études.  Quelle  charmante  collaboration 
s  était  établie  entre  nous  tous!  Ces  Messieurs  se  rappellent 
peut-être  que  le  plus  grand  soin  de  leur  maître,  ou  plutôt  de 
leur  ami,  était  de  les  exciter  sans  cesse  à  la  discussion,  à  la 
contradiction   par  conséquent.  Hesseling  était   un   terrible 
aikersaire.  Pernot  ne  le  lui  cédait  pas,  toutes  les  fois  qu'il 
.s'agissait  de  quelque  raffinement  phonétique.  Bien  souvent, 
nous  sommes  arrivés  à  nous  convaincre  réciproquement  que 
noas  n'avions  raison  ni  les  uns  ni  les  autres.  C'est  un  avan- 
tage de  nos  cours,   de  pouvoir  ainsi  argumenter  avec  les 
auditeui-Sj  pour   développer  en   eux  l'esprit  d'initiative.  Le 
pmfesseur  y    profite  peut-être  plus  qu'eux-mêmes.  Ce  qui 
charme  évidemment  le  plus  un  maître  consciencieux,  c'est 
d'avoir  tort.  Et  la  meilleure  leçon  —  mais  c'est  une  leçon 
idéale!  —  est  celle  où  il  n'aurait  pas  à  interrompre  d'un  seul 
pot  l'argumentation  d'un  élève. 
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Je  ne  veux  pas  mentionner  ici  les  défaillances  qui  se  sont 
produites  chez  d'autres  auditeurs.  Il  y  avait  eu  bien  plus  de 
travaux  distribués  qu'il  n*en  figure  dans  ce  volume.  Suivre 
les  cours,  cela  passe  encore  ;  mais  faire  des  travaux  est  pour 
quelques-uns  un  épouvantail,  surtout  quand  ils  ont  des  de- 
voirs à  faire.  On  se  demande  toutefois  si  dans  des  travaux 
entrepris  aux  cours  par  les  auditeurs  il  n'y  aurait  pas  à  cher- 
cher un  palliatif  à  la  surchage  d'examens  dont  nous  sommes 
actuellement  accablés,  si,  en  d'autres  termes,  un  mémoire 
bien  fait,  témoignant  chez  son  auteur  d'un  certain  esprit 
d'initiative,  ne  peut  pas  tenir  lieu  d'une  épreuve  de  licence, 
et  si  même  il  n'y  aurait  pas  profit  à  substituer  l'un  à  l'autre. 
La  licence  et  l'agrégation  se  répètent  comme  matières.  On  ne 
voit  pas  l'utilité  de  cette  préparation  qui  fait  en  réalité  double 
emploi.  Ces  considérations  n'ont  eu  naturellement  aucune 
prise  sur  ceux  des  élèves  qui  n'apportaient  pas  un  trop  grand 
zèle  à  nos  conférences.  D'autre  part,  les  examens  les  empê- 
chaient. Tout  compte  fait,  j'ai  rencontré  plus  de  bonnes 
volontés  que  de  mauvaises.  Triantaphyllidès  m'a  fait  un 
lexique  de  Théophile,  sur  un  plan  autre,  il  est  vrai,  que  celui 
que  nous  avions  arrêté,  mais  ce  lexique,  en  somme,  est  pré- 
sentable. Je  dois  à  ce  propos  dire  un  mot  de  la  façon  dont 
les  travaux  ont  été  conçus  et  exécutés. 

Le  sujet  du  premier  mémoire  a  été  choisi  par  le  maître  de 
conférences.  Il  a  de  plus  indiqué  les  principaux  textes  à  con- 
sulter. Ce  travail  a  été  ensuite  résumé  à  la  conférence.  Une 
fois  sur  le  manuscrit,  il  a  été  revu  encore  par  le  professeur, 
mais  sans  qu'il  fût  nécessaire  d'y  introduire  de  grands  chan- 
gements, su  tout  en  ce  qui  concerne  le  fond.  Les  épreuves  ont 
été  corrigées  par  lui  et  toutes  les  citations  vérifiées  à  nou- 
veau. Le  plan  et  la  théorie  exposée  dans  le  mémoire  appar- 
tiennent à  Hesseling.  L'étude  de  Pernot  est  un  chapitre  déta- 
ché de  notre  conférence  sur  les  inscriptions  ioniennes.  Le  texte 
y  avait  été  commenté.  Pernot  y  a  ajouté  quelques  autres 
inscriptions  du  même  genre,  et  un  commentaire  grammatical 
plus  abondant.  Le  plan  et  l'idée  avaient  été  arrêtés  par  le 
maître  de  conférences  ;  mais  nous  devons  à  Pernot  ce  qti'il 
dit  du  dialecte  tzaconien.  Le  troisième  travail  a  été  traité 
d'un  bout  à  l'autre  à  la  conférence,  avec  l'indication  des 
sources,  sauf  quelques  inscriptions.  Nous  sommes  redevables 
à  Lafoscade  de  sa  rédaction  excellente,  et  je  lui  suis  recon- 
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naissant  d'avoir  mis  tant  d'ordre  et  de  clarté  dans  le  fouillis 
de  notes  que  je  lui  avais  abandonnées.  Les  épreuves  de  ces 
deu3t  mémoires  ont  été  corrigées   par  moi,  après  revision 
dfl  manuscrit.  Les  citations  ont  toutes  été  revues  pour  Lafos- 
cade  et  la  plupart  coUationnées  à  nouveau  ;  j'ai  peut-être 
laissé  passer,  chez  Pernut,  deux  ou  trois  citations  sans  les 
conti^ùler  par  moi-même.  John  Schmitt  a  librement  choisi  son 
sujet.  Il  Ta  traité  avec  beaucoup  d*élégance  et  j*ai  vraiment 
eu  très  peu  a  faire^  en  ce  qui  concerne  le  style.  En  revanche, 
je  suis  obligé  de  dire  que  ce  travail  est  un  de  ceux  qui  ont 
été  le  plus  remaniés  ;  les  citations  ont  toutes  été  revues, 
souvent  moditîées  dans  le  fond,  plus  souvent  encore  rem- 
placées par  d'autres,  C*est  la  partie  consacrée  à  la  Théséide 
de  Boccace  qui  appelait  naturellement  le  plus  grand  effort. 
On  trouvera  plus  loin  des  renseignements  sur  la  première 
rédaction  du  travail  deTriantaphyllidès.  Quant  au  lexique  de 
Théuphile,  il  a  été  revu  par  moi  à  deux  reprises,  complété  et 
souvent  corrigé.  La  seconde  fois,  j'avais  chargé  l'auteur  de 
refaire  toutes  ses  citations  d'après  Schoell  et  Ferrini.  Il  y  a 
un  mois,  en  corrigeant  les  épreuves,  je  me  suis  aperçu  que 
ce  travail  n'avait   pas   été  fait.   Il    faut  que  le  lecteur  en 
soit  prévenu.  Ce  que  l'on  peut  le  moins  obtenir,  c'est  l'at- 
teDtion  et  la  précision,  l'attention  surtout.  Je  n'ai  pas  eu  à 
constater  cette  qualité  facile  aussi  souvent  qu'elle  était  due. 
Le  petit  mémoire  sur  ^^-ntù  avait  été  traité  en  entier  à  mes 
conférences  de  l'année  scolaire  1890-1891.    L'auteur,   chez 
f\m  je  me  plais  à  constater  beaucoup  de  conscience  et  des 
dispositions  rares  pour  la  science,  a  complété  plusieurs  cita- 
tions et  je  les  ai  vérifiées  à  mon  tour.  Il  est  un  regret  que  je 
ne  puis  m'empécher  d'exprimer,  en  terminant  cette  revue,  où 
je  u  ai  à  présenter  au  publie  que  des  travailleurs  excellents. 
Je  cherche  en  vain,  dépuis   l'origine   de  ces  conférences, 
quelque  Athénien  sérieux   parmi  les  auditeurs.  Il  ne  nous 
arrive  pas  de    philologues  de  ce  côté.  On  est  quelque  peu 
surpris  de  cette  indifférence  et  il  est  bon  de  la  blâmer  ouver- 
tement. La  matière  est  pourtant  riche  et  un  Grec  outillé, 
muni  rie  nos  méthodes,  aurait,  ce  semble,  plus  de  ressources, 
plus  de  facilités  que  tout  autre,  du  moins  pour  une  partie  de 
nos  études,  pour  nos  dialectes,  par  exemple,  dont  il  nous 
niatique  précisément  un  échantillon  dans  ce  Recueil. 
Je  De  puis  entrer  ici  dans  le  détail  et  dans  l'historique  de 
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ce  volume  ni  démêler  strictement  la  part  de  chacun.  La 
manière  dont  ce  livre  a  été  fait  n'a  de  sens  que  pour  mes 
collaborateurs  et  pour  moi.  Un  chiffre  au  bas  d'une  page  re- 
présente souvent  des  heures  entières  de  courses  et  de  recher- 
ches. Ayant  en  main  tous  les  mémoires  à  la  fois,  j'ai  pu  né- 
cessairement faire  profiter  les  uns  de  la  bibliographie  des 
autres;  c'est  l'exactitude  des  renvois  qui  laissait  le  plus  à 
désirer.  Je  ne  me  suis  nommé  au  bas  d'une  page  qu'une  ou 
deux  fois,  quand  il  y  avait  à  prendre  une  responsabilité  par- 
ticulière. C'est  ce  long  travail,  portant  sur  tous  les  points 
ensemble,  qui  a  tellement  retardé  la  publication.  J'y  ai  con- 
sacré deux  années  entières,  pwidant  lesquelles  il  m'a  été  im- 
possible de  songer  à  autre  chose.  Je  présente  ici  mes  excuses 
aux  amis  nombreux  auxquels  j'ai  dû  des  comptes  rendus  que 
je  n'ai  pu  faire.  Il  faut  avoir  entrepris  par  soi-même  un  tra- 
vail de  ce  genre,  pour  savoir  à  quel  point  il  peut  absorber. 
J'avoue  que  bien  des  moments  étaient  durs;  je  me  souviens 
pourtant  que  j'ai  eu  de  grandes  jouissances  dans  cette  peine 
même.  La  science  est  la  forme  la  plus  impersonnelle  de 
l'eff'ort.  Souvent,  en  travaillant  sous  l'anonyme,  on  aime  à  se 
dire  que  le  travail  n'a  pas  besoin  d'un  nom,  pour  remplir 
son  but;  un  fait  acquis,  n'est-ce  pas  assez?  L'individu 
n'est  rien,  mais  le  fait  demeure.  Le  philologue  finit  par  vivre 
ainsi  dans  une  sorte  de  Nirvana  scientifique,  où  toute  person- 
nalité est  abolie. 

L'esprit  qui  a  présidé  à  la  composition  de  ce  volume  n'est 
donc  pas  tout  à  fait  le  même  que  celui  des  Studien  de  Cur- 
tius  ou  des  Leipziger  Studien,  J'entends  par  là  que  je  dois 
assumer  la  responsabilité  de  ces  Mémoires  et  que  je  ne  laisse 
aux  auteurs  que  la  responsabilité  de  ce  qu'ils  ont  fait  de  bon. 
Il  faut  considérer  ces  travaux  comme  sortis  de  la  Conférence. 
Mais  l'effort  aura  été  fructueux,  je  l'espère.  Il  s'agissait  avant 
tout  d-arrêter,  au  moins  dans  les  traits  principaux,  le  cadre 
de  nos  études.  Dans  ces  conditions,  il  était  difficile,  si  l'au- 
teur eût  été  unique,  de  passer  sans  transition  en  un  seul 
volume  d'un  sujet  à  l'autre,  d'annoncer  successivement  les 
divers  changements  de  décor,  et  d'expliquer  la  raison  d'être 
de  ces  changements  ainsi  que  le  lien  entre  tous  nos  Mémoires 
autrement  que  dans  une  Préface.  La  variété  des  matières 
gagne  à  la  variété  des  esprits.  Je  suis  fier  aussi  d'avoir  défi- 
nitivement gagné  à  nos  études  tant  de  talents  nouveaux. 
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Enfin,  je  tenais  à  justifier  la  confiance  que  mes  collègues 
avaient  eue  en  moi,  lorsqu'ils  m'ont  admis  dans  cette  École, 
à  laquelle  j'appartiens  avec  orgueil. 


IX. 


CONCLUSION. 

Nos  études  sont  heureuses.  Elles  ont  pris  depuis  quelque 
temps  un  es^sor  singulier.  On  peut  dire   que  Krumbacher  a 
concentré  toutes  les  recherches  dont   Byzance   est  l'objet 
et  que  par  là  il  a  constitué  celte  science  spéciale.  Il  nous  a 
aussi  fait  unt3  surprise:  dans  son  Histoire  de  la  Littérature 
byzantine,  en  dehors  de  la  nouveauté  du  sujet  et  de  la  largeur 
des  points  de  vno^  il  est  arrivé  à  nous  donner  un  livre  aussi 
bien  fait,  mieux  fait  même  par  endroits  que  la  Littérature 
latine  de  Teufîel,  qui  paraissait  le  modèledu  genre.  Sur  le  ter- 
rain des  textes,  les  belles  éditions  de  de  Boor  ne  resteront  pas 
sans  imitateurs.  Tout  le  Corpus  de  Bonn  doit  être  repris. 
Franz  Cumont,  qui  a  la  chance  de  savoir  le  syriaque,  échap- 
pera~t-il  à  réditian  de  Malalas?  Emile  Legrand,  dont  on  ne 
peut  cesser  d'admirer  l'énergie  infatigable,  a  mis  entre  nos 
mains,  pour  l'histoire  de  la  langue,  de  véritables  monuments. 
[l  ne  faut  pas  se  méprendre  sur  le  titre  du  récent  ouvrage 
de  Gustav  Meyer;  ce  n'est  pas  seulement  un  dictionnaire 
albanais  ;  il  a  fait  faire  plus  d'un  pas  aux  études  néo-grecques  ; 
ce  fameux  =Xï,  que  Korsch  rattachait  encore  à   eXajvw,  ne 
sera  plus  pour  nous  un  tourment.  Mais  ceux-là  mêmes  qui  ne 
visent  pas  notre   domaine  directement,  concourent  à  Tac- 
croître.  La  riche  littérature  des  papyrus    nous  appartient. 
Les  Évangiles  apocryphes,  on  Ta  vu,  nous  touchent  par  plus 
d'un  côté,  et  !es  Acta  Thomae  ne  sont  pas  perdus  pour  nous. 
L'éveil  nous  vient  de  toutes  parts;  le  livre  récent  de  Siitterliri 
ne  manquera  pas  sans  doute  de  provoquer  quelque  travail  ana- 
logue pour  les  verbes  modernes  en -tivo),  qui  offrent  des  par- 
ticularités non  moins  curieuses  (cf.  g'.Swvw).  Puissent  nos  études, 
grâce  à  tous  ces  efforts,  acquérir  bientôt  cette  vitalité  écla- 
tante qu'on  admire  dans  renseignement  des  langues  romanes\ 


i.  Voir  le  Journal  de»  DéhaU^  4  mai,  1892  (article  de  Gaston  Paris). 
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Ce  qui  est  toujours  intéressant,  c'est  le  développement  des 
phénomènes  qui  constituent  la  langue  grecque  présentés  dans 
une  seule  et  unique  série,  depuis  les  origines  jusqu'à  nos 
jours.  Mais  il  ne  faut  pas  exclusivement  s'en  tenir  là.  Max 
Bonnet  a  dit  avec  raison  que  la  linguistique  était  un  point 
de  départ.  Elle  ne  suffit  pas  à  l'objet  divers  d'une  science  et  ne 
peut  caractériser  notre  spécialité  comme  il  convient.  Aussi  le 
mot  de  philologie  devait-il  être  prononcé  dans  nos  études,  et  il 
Test  ici,  si  je  ne  me  trompe,  pour  la  première  fois. 

Nous  avons  fait  une  acquisition  nouvelle  dans  la  personne 
d'Albert  Thumb.  Ses  travaux  sont  conçus  dans  un  esprit 
d'intelligente  sympathie  pour  la  Grèce.  Je  regrette  chez  lui 
une  direction  fâcheuse  venue  du  maître  qu'il  s'est  choisi. 
Dans  ses  premières  productions,  Albert  Thumb  n'approfondis- 
sait guère  les  travaux  étrangers,  ne  nous  donnait  que  le  reflet 
d'une  autre  doctrine  et  témoignait  peu  d'originalité.  Il  semble 
même  par  instants  qu'il  ait  pris  les  procédés  de  son  maître,  dont 
l'habitude  est  de  faire  dire  aux  autres  précisément  le  contraire 
de  ce  qu'ils  ont  dit.  Dans  les  Indogermanische  Forschungen, 
Thumb  commettait  de  même  quelques  lapsus  regrettables, 
en  retournant  complètement  telle  phrase  de  la  préface  de 
Simon  Portius,  que  sans  doute  il  n'a  pas  lue.  Il  faut  que  je 
dise  ici  quelques  mots  de  Chatzidakis  même.  Les  personnes  qui 
voudront  être  fixées  sur  son  compte  pourront  lire  ce  volume. 
Il  est  nécessaire  que  l'opinion  soit  bien  faite  à  ce  sujet.  Je  ne 
prononcerai  point  de  vaines  paroles  ;  je  considère  le  travail  de 
ce  linguiste  comme  désormais  nuisible  à  la  science.  Les  per- 
sonnalités et  un  amour-propre  misérable  sont  au  fond  de  tout 
ce  qu'il  fait.  La  discussion  chez  lui  est  proprement  une  çtXo- 
vix(a;  il  s'agit  avant  tout  d'avoir  raison  et,  par  conséquent,  de 
changer  d'avis  suivant  l'adversaire  du  moment;  <p66vou  xe  xal 
(ptXovtx(a;  xal  l^ôpaç.  Platon  blâmait  énergiquement  cette  ten- 
dance déplorable;  elle  est  la  paralysie  de  tout  effort  sérieux . 
Je  regrette  seulement  que  la  Zeitschrift  de  Kuhn  ait  trop 
souvent  accueilli  la  prose  déplacée  de  Chatzidakis.  J'ai  l'habi- 
tude de  suivre  ce  périodique.  Je  suppose  que  M.  Kuhn  en  fait 
autant.  Je  lui  demande  donc  s'il  y  a  souvent  rencontré  des 
expressions  dans  le  genre  de  celles-ci  :  was  er  aufgetischt, 
was  er  ausgegrûbelt  hat,  etc.  Ces  paroles  et  le  ton  même  de 
cette  polémique  suffisent  pourtant,  il  me  semble,  à  mettre  ea 
garde  un  esprit  avisé.  Il  ne  faut  pas  être  bien  au  courant  de 
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ûOâ  études  pour   s'apercevoir   que   ces   tristes   pages   sont 
dépourvues  de  toat  sérieux.  La  Zeitsohrift  leur  est  trop  hos- 
pitalière. Son  directeur  peut  être  sur  au  moins  que  tous  ses 
compatriotes  ne  jugent  pas  de  la  njème  façon.    Après  ma 
réponse  à  un  article  intempérant  et  dénué  dé  fond,  dans  la 
Berliner  Wochenschrift,  Cbatzidakis  n'a  plus  reparu   parmi 
les  rédacteurs.  Quant  à  moi,  il  ne  me  convient  pas  de  sup- 
porter davantage  celte  injure  systématique.   J'ai  fait  preuve 
jusqu'ici  d*une  trop  grande  modération.  Les  esprits  faibles 
prennent  la  courtoisie  pour  de  la  timidité.  On  a  décidément 
tort  de  laisser  aller  les  choses.  Pour  écouter  une  voix  auto- 
torisée  tout  près  de  moi,  j'ai  dédaigné  toutes  les  attaques 
personnelles,  et,  tout  récemment  encore,  on  me  rendra  cette 
justice  que  je  n'ai  pas  répondu  d'un  seul  mot  au  livre  tapa- 
geur d'un  faux  savant  hollandais,  me  refusant  même  â  inscrira 
son  nom  en  tête  d'un  compte  rendu.  Mais,  comme  on  dit  si 
bien  dans  cette  langue  dont  Chatzidakis  ne  veut  pas,  ce  lin- 
guiste xïjpe  Oipfïs;,  Encore  dans  la  Etnleitung  les  invectives  ont 
recommencé  ainsi  que  les  faussetés  coutumières.  Il  est  temps 
de  finir.  On  n'a  d'ailleurs  pas  toujours  raison  de  croire  que 
l'injure  et  que  les  sophismes  meurent  d'eux- mêmes  dans  le 
riiJicule  et  dans  l'inanité.  Il  ne  faut  pas  avoir  dans  les  néo- 
grécisants  cette  confiance  illimitée^  Il  est  bon  aussi  quelquefois 
de  montrer,  par  des  faits  précis,  en  quoi  certains  savants  ne 
songent  pas  à  servir  la  science.  Par  une  cuïncidencc  funeste, 
ce  sont  les  passages  où  Chabiidakis  le  prend  de  si  haut,  qui 
contiennent  ses  erreurs  les  plus  retentissantes* 

Langue  doit  es:tre  refrénée.... 

Sages  est  cis  qui  met  paîne 

A  ce  que  sa  langue  se  refraine. 

Noua  devrons  la  lui  refréner  nous-mêmes  désormais.  Jo  ren- 
drai compte  de  ses  livres  page  par  page,  en  commençant  tout 
de  suite  par  la  liste  des  erreurs,  on  ramassant  dans  un  second 
paragraphe  les  sophismes,  les  contre-sens  dont  mes  ouvrages 
imi  de  parti  pris  l'objet  chez  ce  linguiste,  et  enfin,  on  signa- 
lant dans  un  dernier  paragraphe  ce  qui  peut  être  gardé  de  ses 
livres.  Chatzidakis  est  celui  qui  a  le  moins  le  droit  d'user  de 
'c(^lon  à  mon  égard  ;  car,  —  il  faut  qu*il  se  le  rappelle,  —  dès 
le  début,  j'ai  relevé  chez  lui  des  erreurs  qu'il  a  été  impuissant 
a  nier,  San  témoignage  est  par  conséquent  suspect.  Faust  dit 
Eindês  néO'grecqties,  h 
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que  pour  avoir  raison,  il  suffit  d'user  de  son  poumon  sans 
ménagement.  Je  crois  avoir  là  raison  pour  moi  et  je  n*ai  pas  à 
me  plaindre  de  mes  poumons.  Ce  qui  me  déterminé  à  parler, 
c'est  le  sentiment  professionnel  du  devoir  ;  je  ne  veux  pas  que 
nos  études  périclitent.  Ces  imputations  inexactes,  la  façon 
délibérée  dont  Chatzidakis  déforme  ou  conteste  les  faits 
avancés  et  bien  acquis,  faussent  la  science  à  tout  moment: 
Quelle  estime  peut-on  faire  d'un  savant  qui  loue  ou  blâme  une 
opinion  suivant  le  nom  dont  elle  est  signée?  Des  erreurs,  nous 
en  commettons  tous,  et  nous  sommes  tous  prêts  à  les  recon- 
naître. Mais  nous  décider  dans  une  discussion  par  des  raisons 
personnelles,  cela  n'est  pas  beaucoup  dans  nos  mœurs.  Chat- 
zidakis, dans^  l'aveuglement  de  la  polémique,  est  devenu 
incapable  de  regarder  le  passé  d'un  œil  sûr,  et,  pour  ce  qui 
concerne  le  présent,  il  n'a  pas  même  su  noter  ce  qu'il  enten- 
dait autour  de  lui.  Ceux  qui  citent  Chatzidakis  ne  se  doutent 
pas,  la  plupart  du  temps,  qu'ils  renvoient  le  lecteur  à  des 
renseignements  erronés,  parce  qu'il  les  donne  avec  nàauvaise 
foi  et  avec  l'intention  de  polémiquer  en  dessous,  même  quand 
l'adversaire  n'est  pas  nommé.  Il  faut  que  ce  danger  cesse. 
On  peut  croire  que  personne  ne  lit  ces  livres  avec  plus 
d'attention  que  moi  et  ne  sait  mieux  comparer  ce  qu'il  me 
fait  dire  à  ce  que  j'ai  dit.  La  sotte  mesquinerie  de  cette 
polémique  consiste,  entre  autres,  à  ne  jamais  renvoyer  direc- 
tement même  aux  passages  où  se  trouvent  catalogués  des 
faits  matériels  recueillis  par  l'adversaire.  Et  o3v  çiXdvixcv 
«Ito  7:po(TaYop£Joi{jL£v,  ^  £ji4JL£Xwç  av  è'^oi  ;  Par  exemple,  il  évitera 
de  citer  les  vers  de  la  Peste  de  Rhodes,  dont  j'ai  donné  la 
collation;  à  propos  des  accusatifs  en  -x/  ou  en  -a;,  il  dres- 
sera des  listes  incomplètes  et  y  introduira  des  erreurs  plutôt 
que  de  renvoyer  aux  passages  où  j'ai  consigné  les  formes 
de  ce  genre.  En  efifet,  Chatzidakis  se  trouve  pris  dans  ses 
propres  inconséquences  :  il  ne  faut  pas  avoir  l'air  de  juger 
utilisables  en  quoi  que  ce  soit  des  livres' dont  on  a  dit  qu'ils 
étaient  mauvais  d'un  bout  à  l'autre;  du  moment  que  je  ne 
sais  ni  le  grec  ancien,  ni  le  grec  moyen,  ni  le  grec  moderne, 
Chatzidakis  se  donnerait  à  lui-même  un  démentij  en  se  servant 
de  mes  ouvrages.  En  un  sens,  son  attitude  est  logique..  Mais 
que  devient  pendant  ce  temps  l'intérêt  de  la  science?  Peu 
importe,  à  la  vérité,  que  le  savant  soit  renseigné;  il  suffit 
que  la  rancune  soit  satisfaite  et  tant  pis  pour  la  science! 
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Le  monde  sérieux  des  travailleurs  se  soucie  peu  des  ani- 
mositfe  de  ce  triste  personnage.  Quand  il  me  prête  au  sujet 
de  Torthographe  de  cl  des  opinions  que  je  n'ai  pas  professées 
—  il  le  sait  mieux  que  personne  —  quand  il  me  fait  dire, 
par  exemple,  que  j'appuie  cette  analogie  sur  le  témoignage 
unique  des  siècles  qui  ne  savaient  plus  distinguer  entre  oi  et 
i;,  Chatzidakis  manque  de  respect  envers  son  lecteur,  car  il 
le  prive  ainsi  des  renseignements  paléographiques  que  j'ai 
recueillis  à  ce  sujet  et  desquels  il  résulte  que  la  confusion, 
dans  ce  cas,  entre  ot  et  d'autres  graphies  est  précisément 
une  rareté.  Quand  Chatzidakis  donne  sous  son  nom  des  expli- 
cations que  j'ai  données  et  que  souvent  il  déforme  (comme 
pour  ^uXax'.a),  il  manque  également  aux  devoirs  auxquels  on 
est  tenu  envers  tout  le  monde.  Ces  accusations  sont,  à  nos 
yeux,  d'une  extrême  gravité,  quand  on  peut  les  porter  contre 
un  savant.  C'est  pourquoi  je  les  laisse  tomber  sur  lui  aujour- 
d'hui, après  y  avoir  longuement  réfléchi.  La  liste  de  ses 
sophismes  serait  infinie.  Il  sait  d'ailleurs  —  mieux  que  moi 
peut-être  —  tous  les  passages  où  il  a  laissé  libre  cours  à  sa 
rancune  étroite  et  à  ses  sophismes.  Il  m'entend  à  demi-mot. 
ScçiTTÎ;;  h  pLY)  o)v  (joçoç.  Quant  à  moi,  je  crois  avoir  suivi  dans 
ce  volume  le  système  le  meilleur  et  le  plus  impersoqnel,  en  , 
fait  de  polémique  ;  je  renvoie  spécialement  ici  le  lecteur  aux 
pages  qui  terminent  le  Mémoire  sur  les  mots  latins  dans 
Théophile  et  les  Novelles.  Si  les  critiques  que  j'ai  portées 
contre  lui  n'ont  aucun  fondement,  c'est  à  lui  à  nous  le  dire  : 
j'ai  mis  soigneusement  la  preuve  entre  ses  mains.  Je  ne  doute 
pas  un  instant  qu'il  ne  soit  incapable  de  la  donner.  Il  faudra 
bien  cette  fois-ci  qu'il  connaisse  son  erreur.  Il  faut  surtout 
que  les  intérêts  du  lecteur  soient  sauvegardés,  et  c'est  la  tache 
que  j'avais  à  cœur. 

Je  me  refuse  absolument  à  faire  figurer  le  dernier  livre  de 
Chatzidakis  dans  mon  Index  bibliographique,  pour  ces  deux 
raisons  qu'il  est  confus  et  qu'il  est  de  mauvaise  foi.  Il  faut 
qu'auparavant  je  l'examine  point  par  point.  Alors,  j'en  par- 
lerai avec  détail.   Jusqu'ici,   il  m'a  semblé  que  c'était  un 
I       simple  recueil,  mal  digéré  et  mal  présenté,  d'articles  anté- 
;       rieurs.  Ceux-là,  on  en  trouvera  l'analyse  dans  ce  volume, 
î       Pour  le  reste,  je  réserve  mon  opinion.  On  ne  sait  pas  davan- 
j,      tage  —  cela  n'est  dit  nulle  part  —  si  les  mémoires  précé- 
r       dents  de  Chatzidakis,  non  compris  dans  ce  volume,  sont  consi- 
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dérés  par  l'auteur  comme  définitifs  dans  k  forme  où  ils  existent, 
ou  comme  devant  être  remaniés  ou  refaits.  Je  n'ai  nullement 
Tintention  de  condamner  Touvrage  en  bloc.  Ces  procédés 
ineptes  sont  loin  de  ma  pensée.  L'ensemble  m'a  paru  manquer 
d'horizon.  C'est  malheureusement  aussi  un  livre  indispensable 
à  quiconque  veut  se  tromper,  sans  s'en  douter.  Quelques  injures 
par-ci  par-là  jettent  leur  bave.  Quelques  flatteries,  presque  en 
passant,  à  l'adresse  de  Blass,  ont  je  ne  sais  quoi  de  déplaisant. 
Chatzidakis  y  reprend  sa  théorie  des  dialectes,  et  c'est  le  seul 
point  qui  mériterait  d'être  examiné.  lisent  diviser  la  Grèce 
en  deux  régions  principales,  le  nord  et  le  sud.  Thumb  a 
repris  cette  théorie.  Il  parait  qu'au  38**  degré  de  latitude, 
d'épouvantables  malheurs  sévissent  sur  les  voyelles  :  xouxxia 
y  devient  xxta  (le  même  homme  disait  ailleurs  que  SBajxaXc^ 
était  une  prononciation  impossible  ;  c'était  contre  moi)  ;  xcA- 
Xoupt  devient  xXoup.  Thumb  a  pris  la  peine  de  nous  donner 
très  sérieusement  la  raison  de  tout  manque  de  transition 
entre  les  régions  de  ces  différents  phénomènes.  Chatzidakis, 
de  son  côté,  pour  atteindre  ces  résultats,  a  successivement 
étudié  le  Péloponèse,  TAchaïe,  Mégare,  TAttique,  les 
Cyclades,  la  Crète,  Chio,  les  Sporades,  Chypre,  TEubée, 
rÉpire,  la  Thessalie,  la  Macédoine,  la  Thrace,  la  Propon- 
tide.  Il  nous  fait  pourtant  avec  une  certaine  modestie  l'aveu 
suivant  :  «  das  Kleinasiatische  vom  Pontos  bis  nach  Cilicien 
habe  ich  leider  nicht  gehôrig  studirt  »...  Je  ne  demande  pas 
mieux  que  de  croire  à  une  division  dialectale  de  la  Grèce  ; 
mais  je  demande  tout  d'abord  qu'on  nous  mette  les  docu- 
ments entre  les  mains  et  que  surtout,  faute  de  ces  docu- 
ments, on  ne  vienne  pas  nous  accuser  magistralement, 
Krumbacher  et  moi,  de  n'avoir  pas  admis  cette  distinction 
entre  le  sud  et  le  nord.  Il  faut  ne  pas  se  douter  de  l'état  où 
sont  aujourd'hui  les  études  dialectales,  pour  bâtir  des  théories 
sur  des  données  aussi  vaines.  Ce  que  nous  voulons,  je  vais  le 
dire  avec  clarté  :  ce  sont  pour  toutes  les  parties  que  Chatzi- 
dakis a  parcourues,  des  monographies  comme  celles  de  Mo- 
rosi.  Alors,  nous  pourrons  nous  prononcer  en  connaissance 
de  cause.  Que  l'on  commence  donc  par  étudier  un  seul  dialecte 
avant  de  les  étudier  tous  à  la  course.  Ce  que  je  sais  pour  ma. 
part,  c'est  que  partout  où  j'ai  pu  contrôler  par  moi-même  les 
observations  phonétiques  de  Chatzidakis,  elles  se  sont  trou- 
vées fausses.   On  verra  également  dans   mon  livre   qu'il   a. 
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même  souvent  ignoré  les  faits  déjà  signalés  par  Morosi.  Toute 
la  question  est  donc  à  reprendre. 

Albert  Thumb  a  consacré  une  étude  au  dialecte  d'Égine  et 
une  autre  au  dialecte  d'Amorgos.  Dans  la  première,  il  a  né- 
gligé de  nous  dire  dans  quelle  mesure  il  était  lui-même  sus- 
ceptible d'observer  un  dialecte  moderne,  en  d'autres  termes, 
de  nous  apprendre  s'il  était  arrivé  à  parler  ce  dialecte.  Ce 
sont  là  des  renseignements  qu'on  doit  au  lecteur.  Dans  la 
seconde,  il  est  plus  explicite  ;  celle-ci  me  paraît  aussi  mieux 
bâtie.  Toutefois,  il  n'a  eu  qu'une  source  principale,  lepappas 
Prasinos  et  sa  femme.  C'est  ce  même  Prasinos  dont  nous 
parle  Gaston  Deschamps.  Thumb  nous  dit  que  leur  langue  à 
tous  deux  était  demeurée  pure  de  toute  influence  savante. 
Cela  no  signifie  pas  qu'ils  aient  parlé  le  patois  local.  Des- 
champs m'a  toujours  dit  et  j'ai  pu  constater  à  travers  les 
bribes  de  conversation  qu'il  m'a  rapportées  que  le  pappas  par- 
lait à  peu  pi^s  la  langue  commune,  ou  tout  au  moins  un  patois 
fortement  ents^ché  des  formes  de  la  xoivi^.  Je  suppose,  d'autre 
part,  qu'il  n'y  a  pas  qu'un  seul  patois  à  Amorgos.  Quel  est 
celui  qui  a  été  spécialement  pris  en  considération  ?  Avoir  un 
seul  garant,  dont  on  n'a  pas  toujours  l'occasion,  —  c'est  Thumb 
lui-même  qui  nous  l'apprend  —  de  contrôler  les  assertions  sur 
la  masse  des  habitants,  ne  me  paraît  pas  non  plus  d'une  docu- 
mentation  suffisante.   Il  faut  aussi  que  Thumb  ait  été  bien 
raaître  de  la  langue  commune  pour  la  distinguer  toujours  de 
la  langue  du  pays.  Je  ne  fais  point  ces  réserves  pour  diminuer 
le  mérite  de  cet  effort,  mais  parce  que  décidément  je  désespère 
de  signaler  jamais  avec  assez  de  netteté  les  difficultés  infinies 
de  ces  entreprises.  Il  y  a  beaucoup  de  bonnes  réflexions  dans 
Thumb  et  des  remarques    phonétiques   intéressantes.  Il  a 
raison  de  dire  que  les  patois  insulaires  battent  peu  à  peu 
en  retraite  devant  la  langue  commune.  Mais,  j'avoue   que, 
pour  ma  part,  j'apprécie  beaucoup  la  sage  parole  de  Milia- 
rakis,  disant  qu'il  faut  séjourner  longtemps  à  Amorgos  pour 
en  connaître  le  vocabulaire.  Miliarakis  a  sillonné  l'île  dans 
toutes  les  directions  et  il  a  bien  dû  s'apercevoir  que  le  vocable 
rare  (nous  pouvons  ajouter:  le  phonème)  se  cache  souvent  dans 
un  coin  ignoré.  Je  crois  aussi  que  Thumb  ne  voit  pas  tout 
à  fait  juste,  quand  il  se  vante  d'avoir  mieux  observé  le  dia- 
lecte que  les  habitants  eux-mêmes,  et  mieux,  entre  autres, 
que  le  raaître  d'école  qui  occupait  ses  loisirs  à  recueillir  des 
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chansons  et  des  proverbes  populaires.  Il  est  évident  qu'un 
linguiste  de  profession  en  saura  toujours  plus  long  que  tout 
autre.  Mais  cette  inaptitude  d'observation  n'est  point  parti- 
culière aux  Amorgiotes  ni  aux  Grecs  en  général.  N'est-ce 
pas  F.  Neumann,  de  Fribourg,  qui  avait  signalé  des  inadver- 
tances analogues  chez  des  maîtres  d'école  allemands?  Nier  le 
traitement  x  +  e  =  t^,  ou  prétendre  que  dans  se^en,  l'A  sub- 
siste, n'est-ce  pas  à  peu  près  la  même  chose,  et,  en  France 
comme  partout  ailleurs,  ne  relèverait-on  pas  des  ignorances  du 
même  genre  ?  J'aurais  bien  un  autre  regret  à  exprimer  ;  mais 
Thumb  n'est  pas  seul  responsable  ;  on  aurait  aimé  voir  chez 
lui  un  efifort  nouveau  tenté  en  vue  d'une  notation  phonétique 
dont  l'alphabet  grec  fournirait  les  bases.  Rien  n'est  plus  laid, 
rien  n'est  aussi  plus  inutile  que  de  se  servir  constamment 
des  lettres  romaines  plus  ou  moins  transformées  par  des  signes 
diacritiques.  Ces  signes  diacritiques  peuvent  tout  aussi  bien 
s'adapter  aux  lettres  grecques.  Il  est  vrai  qu'il  resterait  à 
faire  fondre  les  caractères.  Mais  nous  devrions  nous  aussi 
mettre  un  certain  amour-propre  à  suivre  pour  nos  patois 
grecs  le  système  de  transcription  adopté  par  Gilliéron  et 
Rousselot  pour  les  patois  gallo-romans.  La  notation  serait 
ainsi  plus  exacte  et  il  serait  temps  d'y  pourvoir. 

Hélas  !  les  villages    reculés  des  montagnes  et  ceux  des 
plaines   aussi   ne  tarderont  pas  à  subir   l'influence  de  ces 
centres,  dont  je  parlais,  il  y  a  longtemps,  à  la  suite  d'expé- 
riences personnelles.  Gilliéron  avait  déjà  fait  en  France  les 
mêmes  constatations.  Ces  morts  locales  sont  bien  regrettables 
pour  le  linguiste.  Il  faudrait  pourtant  se  hâter  de  les  étudier, 
ces  chers  patois,  avant  leur  extinction.  A  l'historien,  ce  ni- 
vellement de  tous  les  dialectes  apprend  toutefois  un  fait  in- 
téressant, c'est  que  la  Grèce  a  marché  à  la  fois  vers  l'unité 
politique  et  vers  l'unité  linguistique.  La  langue   littéraire 
nouvelle  sortira  de  cet  effort.  Je  ne  veux  point  entrer  ici 
dans  le  détail  de  cette  discussion.  Qu'il  me  suffise  de  faire 
une  simple  remarque.   Une  langue,  disons  un  i4iome  quel- 
conque, pour  se  répandre  alentour,  a  besoin  d'un  point   de 
départ  géographique;  j'entends  parla,  qu'il  faut  qu'elle  soit 
née  tout  d'abord  dans  un  lieu  déterminé,  qu'elle  y  ait  été 
parlée  par  des  enfants   au  berceau.  Les   livres  ne  sont  pas 
une  patrie.  Le  peuple  transformera  sans  cesse  suivant    sa 
propre  grammaire  les  importations  savantes.  Il  serait  inté- 
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reBsant  dès  aujourd'hui  de  surprendre  ce  travail  qui  s'ac- 
complit à  toute  beufp.  Hoïdis  a  fait  une  remarque  extrê- 
mement justf^  le  jonr  où  il  a  dit  que  nous  étions  dans  un 
état  de  diglossio-  Il  peut  être  sur  qu*on  n'en  restera  pas  là.  Il 
faudrait  donc,  pour  se  prononcer,  entreprendre  un  double 
examen  :  voir  d'abord  de  quelle  façon  se  transforment  les 
mois  sayants  dans  la  bouche  du  peuple,  qui  se  les  assimile, 
voir  ensuite  de  quelle  faron  le  peuple,  et  j'entends  par  là  la 
majorité  des  babitant^  d'une  ville,  laisse  entamer  la  régu- 
larité de  sa  langue  par  les  xénismea  des  puristes;  ainsi,  le 
paradii^me  i^  xîXtç»  tI);  -6Xr^;  pourra  fort  bien  se  produire^  mais 
sera-t'il  tenace?  Cela  est  fort  douteux.  Il  est  certain  qu'il  y 
aura  des  altérations  fâcheuses;  Tunité  finira  par  s'impo- 
ser. Les  savants  eux-mômes,  professeurs  ou  autres,  subis- 
sent r  inclue  table  empire  de  la  physiologie  du  langage»  Cela  • 
est  significatif.  Même  dans  leur  bouche,  le-^  mots  anciens 
suivent  la  phonétique  moderne,  La  place  dos  articulations  a 
changé,  et  contre  cela  il  n'y  a  rien  à  faire.  Un  millième  de 
lïiiUimèlre  de  différence  dans  la  position  de  la  langue  suffit  â 

déterminer  le  changement.  Quand  on  étudie  ces  faits  par  le  i 

menu,  il  s'en,  dégage   une  vue  d*ensemble  rassurante.    Le 

Iriompbe  n'est  pas  incertain.  Le  courant  est  plus  fort  que  f 

.toutes  les  résistances,  voilà  tout.  Le  canon  attiijue  ne  décré- 
lera  pas  la  résurrertion  iit*s  morts.  \]i{  puriste  —  bien  mieux! 
le  cbef  du  purisme  —  ayant  à  transcrire  dans  un  livre  la 
phrase  tout  imprimée  d'un  grammairien,  qui  dit  ti  hi\kxzx 
^h^i\,  n'a  même  pas  pu  lire  ce  qui  était  écrit,  et,  entraîné 
par  la  vie,  a  mis  incnn sciemment  xAivsvtx-.  dans  sa  repro- 
duction. C'est  pourtant  là  une  épouvantable  monstruosité!  ) 

Le  devoir  de  la  langue  littéraire  est  de  chercher  l'unité 
dans  Tart  an  s  si  bien  que  dans  la  grammaire,  ou  plutùt  d' at- 
tendre Tune  par  Tautre.  De  même  qu'en  matière  de  gram- 

L  maire  historique,  nr^tre  tâche  est  de  cbercher  à  déterminer, 

L  soil  pai"  l'étude  de§  textes,  suit  par  l'état  présent  du  grec, 

W  lea  éléments  divers  dont  se  compose  la  xsiv^  ancienne;  de 

F  même,  dans  notre  œuvre  littéraire,  il  faut  que  nous  arrivions  à 

L  recûnaaître  sûrement   les  caractères  essentiels  de  la  x^ni^ 

Ht  niftderne.  Du  moment  que  le  nominatif  ztzi^xz  est  communj 

H  rtu  moment  que  îtiù^ç^ç  IVst  aussi,  penser  à  toute  autre  forme 

H  devient  une  impossibilité.  Nous  pouvons  bien  admettre,  cùte 

^B  u  çt'itep  s'il  le  faut,   deux  formes  aussi   vivantes  l'une  que 
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Tautre  et  tout  aussi  usitées  —  lYpa9av  et  Y?a?«ve,  jjLàXai^a 
et  àva(rrevaYpi6ç  ;  —  mais  il  n'y  a  plus  à  accueillir  ni  luati^p,  ni 
^Tw^oç  ;  à  proprement  parler,  x^n^p  «t  xrwxoç  n'existent  plus; 
il  n'y  a  donc  pas  à  les  employer.  Les  mots  savants  dont  nous 
avons  besoin  se  plieront  eux-mêmes,  comme  de  raison,  à  la  mor- 
phologie commune.  La  règle  de  la  grammaire  populaire  est 
une  règle  de  l'esprit.  Employer  au  hasard  toutes  les  formes, 
savantes  ou  vulgaires,  c'est  paresse  et  négligence  ;  cette 
absence  d  effort  est  aussi  nuisible  à  l'art  qu'à  la  grammaire 
elle-même,  puisque  l'art  est  fait  d'attention  et  de  discerne- 
ment. Quelqu'un  parlait  dernièrement  des  pedanti  délia  lin- 
gua  volgare,  et  il  mêlait  le  nom  de  Danta  à  cette  citation. 
Assurément,  il  a  mal  lu.  L'auteur  de  l'article  prétendait 
qu'en  vue  des  besoins  supérieurs  de  Tart,  il  convenait  d'amal- 
gamer la  double  morphologie  ancienne  et  moderne.  Cela  est 
absolument  faux.  Nous  ne  voyons  nulle  part  que  Dante  ait 
dit  à  la  fois  fit  ei  fuit  ;  le  choix  chez  lui  se  fait  entre  deux 
formes  également  italiennes,  tantôt /w  et  tantôt /m«  (comme  on 
disait  aussi /7m^).  Ce  critique  oubliait  aussi  que  Dante  n'aimait 
pas  les  âmes  moyennes,  les  âmes  des  faiseurs  de  compromis, 
de  ceux  qui  vécurent  «  senza  infamia  e  senzalodo  ».  Son  ima- 
gination sévère  inventa  pour  eux  un  nouveau  supplice.  Il  ne 
daigna  même  pas  les  mettre  dans  l'Enfer.  C'eût  été  encore 
leur  faire  trop  d'honneur;  il  les  jugeait  indignes  d'épuiser, 
dans  leur  intégrité,  ou  la  joie  ou  la  peine.  Il  les  laisse  à  la 
porte,  parmi  ceux 

Ch'  hanno  perduto  il  ben  dello  intelletto. 

Passons,  comme  lui,  à  côté  d'eux,  sans  même  les  regarder. 
Il  n'est  pas  facile  de  contrecarrer  l'histoire  dans  sa  logique. 
Tout,  jusqu'ici,  nous  montre  en  grec  un  développement  nor- 
mal et  continu  dans  le  domaine  des  faits  et  dans  celui  des 
idées.  Les  conclusions  littéraires  rejoignent  ainsi  d'elles- 
mêmes  les  conclusions  philologiques.  Philologie  et  littérature 
ont  été  tenues  dans  l'ombre  trop  d'années  ;  il  est  temps  pour 
elles  d'en  sortir 

a  riveder  le  stelle. 

Paris,  26  juillet,  1892. 

Jean  PSICHARI. 
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Remarques  préliminaires. —  Les  citations  reproduisent  toujours  exactement,  y 
compris  les  fautes  d'impression,  les  éditions  auxquelles  on  renvoie. 

Les  italiques  des  citations  figurent  les  abréviations  résolues.  Voir  Et.  Paris, 
p.  511.  Les  mss  ou  livres  rares  (exemple  :  Et.  ng.,  321,  340)  n'ont  pas  été 
compris  dans  cet  Index. 

Pour  les  mémoires,  articles,  etc. ,  contenus  dans  les  périodiques,  les  abré- 
viations portent  sur  le  titre  du  travail  utilisé  ;  le  titre  in  extenso  est  donné 
dans  l'Index,  avec  renvoi  au  Journal,  à  la  Revue,  etc.,  ouïe  travail  a  paru. 

Tout  l'Index  auctorum  des  Essais,  I,  4-31  a  passé  dans  le  présent  Index  ; 
l'abréviation,  suivie  du  simple  renvoi  aux  Essais,  indique  que  l'ouvrage  en 
question  n'a  pas  été  cité  dans  le  volume. 

En  ce  qui  regarde  les  autres  abréviations,  on  en  trouvera,  à  la  suite  de 
rindex,  la  liste  générale. 


ABC.  —  Das  ABC  derLiebe.  Ed.  W. 
Wagner.  Leipzig.  1879;  8»,  85. 
Voir  Essais,  I,  4  et  n.  1. 

AB  r,  etc.  a  p  y.  etc.  —  Voir  Homère. 
Les  majuscules  renvoient  à  l'I- 
liade ;  les  minuscules  à  l'Odyssée. 

Abh.  d.  k.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gôtt.  — 
Abbandlungen  der  kôniglicben 
Gesellschaft  der  Wissenschaften 
zu  Gôttingen.  Gôttingen,  4«. 
Tome   I  en   1843. 

Abh.  d.philos.-pbilol.Cl.d.  bay .  Ak.  d. 
W.  —  Abbandlungen  der  philoso- 
phisch-philologischen  Classe  der 
kôniglich  bayerischen  Akademie 
der  Wissenschaften.  Mûnchen. 
Commencé  en  1835. 

About,  Eg.  —  Mémoire  sur  1  lie 
d'Egine  par  E.  About.  Miss, 
scient,  t.  III  (1854),  481-567. 

Abraham.  — Le  sacrifice  d'Abraham  ; 
Legrand,  Bibl.  gr.,  I,  226-280. 
Voir  Essais,  I,  4;  II,  265. 

Abslammungsfr.  desNeugr.  oud.  ngr. 
—  Voir  à  Chatzidakis. 

Acad.   —   The  Academy.    A  wcekly 


review  of  literature,  science,  and 
art.  London.  4**.  Commencé  en 
1869. 

Achmot.  -7-  Achmetis  F.  Seirim  onei- 
rocritica.  Nunc  primum  Graecè 
in  lucem  édita;  Paris,  1613;  8", 
274  p.  avec  un  Index  capitum. 

Acta  Thomae.  —  Acta  Thomaegraece 
partim  cum  novis  codicibus  con- 
tulit,  partim  primus  edidit  etc. 
Max  Bonnet.  Leipzig,  1873;  8°, 
xxx-220. 

Act.  —  Voy.  N.  T. 

Act.  et  dipl.  —  Acta  et  diplomata 
graeca  medii  aevi  sacra  et  pro- 
fana. Edd.  Fr.  Miklosich  et  J. 
Miiller.  Vienne.  1860-1890  ;  6 
vol.  8o. 

Acta  Semin.  Erlang.  —  Acta  semi- 
narii  philologici  erlangensis.  Edd. 
I.  Mûlleret  E.  Wôlfflin.  Er- 
langen.  1878-1891  (t.  IIl-V.Edd. 
I.  Mûller  et  A.  Luchs);  cinq 
vol.  8». 

Act.  Pil.  —  VoirGest.  Pil. 

Adam.  —  Voir  Essais,  I,  4. 
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A.  S.  E.  —  Voir  Acla  Semin.  Erlang. 

Adelphoe.  —  Térence.  Les  Adolphes. 
Ed.  Jean  Psichari.  Paris,  Ha- 
chetto,  1890;  12°,  96  p. 

A.  D  union  L  —  Voir  Du  mon  t. 

Aol.  J.  —  Aeliani  do  Natura  anima- 
liam  libri  XVII.  Ed.  F.  Jacobs. 
IcMft.  1832,  2  vol.So,  Lxxxviii- 
4G5-251;  700. 

Ad.  n.  a.  —  Cluudii  Acliani  de  natura 
aiiimalium  libri  XVII.  Ex  réco- 
gnitions Budolphi  Hercheri.  Leip- 
zig. 186^1  ;  2  vol.  12»;  lxi- 
488;  Lxix-665. 

Ael.  V.  h.  ^ —  Ckudii  Aeliani  varia  his- 
Loria  o\  recognitione  Rudolphi 
HiîrcliorL  Leipzig,  1870;  12o, 
210. 

Aon»  comment,  pol.  — Aencae  com- 
mciitarîus  poliorceticus.  Rccen- 
fiutt  AriioïdusHug.  Leipzig,  1874  ; 
12",  ïiv*88.  (On  cite  la  p.  cl 
lii  E.) 

Aon.  PoUorc.  —  Acneae  commen- 
tariusi  poUorceticus.  Rudolphus 
lïerchcr  rccensuit  et  adnotavit. 
BcrlJii.  lavO;  8»,  xii-156. 

Aescli.  et  Soph.  fr.  — Poetarum  tra- 
giconim  graecorum  fragmenta  cdi- 
djl  Fr,  (i .  Wagner.  Volumen  I  : 
Ap*ch  jli  et  Sophoclis  perdilarum 
fabula  m  m  fragmenta.  Breslau, 
1852  ;  U".  XII-509.  Cite  par  nu- 
méro de  fr. 

Aêîtfib,  fr.  —  Tragicorum  graecorum 
fragmenta  recensuit  Augustus 
Nauck.  Ed.  II,  Leipzig.  1889; 
8'\  xxvi*1022  (Esch.  1-128; 
Sopli.  12*J-360;  Eur.  361-716; 
Tragiri  minores  717-833;  Ades- 
pota  835  958;  Indices  959- 1022). 
Cité  par  N.  de  fr.  ci  p. 

Acs(;b.  W.  —  Aescbyli  tragoediac.Ed. 
H.  Weil:  Leipzig,  1884;  12<>, 
Lxvnj-312. 

Acsop.  —  Fïibulae.^sopicae  collée  lae. 
Ex  rDcopnitione  (iaroli  Halmii. 
Lcijiîtig,  1863;  12o.  xiv-215. 

Acîtop    K     MÛOoJV  «'.atOTÎÇ^OV  çuv«- 


Ya>Y7[.  Ed.  Koray.  Paris,  1810  ; 
8«,  ÇÔ'-516. 
Aot.  —  'Aei^ou  Xoyoç  Sco^Exatoç. 
npwTOv  vuv  ex8o0ei5  liKo  r.  A. 
KwaTOjxoipou.  Paris,  1892  ;  8®, 
pip'-131. 

*A0.  I.  'AOlJvS,    <TJ^pa[L[LOt,  TTgpiO- 

oixôv  T^;£v  *A0T[vaiçl::iaTïr){jLOvixf); 
l-aipia;,  t.  I.  Albènes,  1889,  p. 
247-288  :  Ilspl  tovixôSv  {xsTapoXûv 
ev  tJ  vewt^p»  'EXXTjv'xiJ.  'Etu- 
|ioXoYixa\  ar^{x£i(oa£t$,  uirô  V.  N. 
XaT^iSàxi. 

*AOt[v.  —  'AOiivaiov.  Su*][7pa|xjia 
7:epio$ixôv  xaTa  8ip,7iv:av  èxSiôd- 
|x£vov.  Athènes,  1872-1881,  8°. 

*Aôr)và.  —  Voir  *A0.  I. 

Agath.  —  Agathiae  Myrinaei  histo- 
rianim  libri  quinque.  Ed.  B.  G. 
Niebuhr,  Bonn,  1828 (C.  S.  B.); 
8°,  xxxvii-420-xvi.  —  Dindorf, 
Ilist.  gr.,  II,  132-453.  On  cite 
d'après  la  première. 

.\gathias.  —  Voir  Agath. 

Ahrens,  Dial.  gr.  —  De  graccae  lin- 
guae  dialectis.  Scripsit  H.  L. 
Ahrens.  Gotlingen,  1839-1843  ; 
2  vol.,  8",  xvi-280  ;  xiv-586. 

Alch.  gr.  —  Collection  des  anciens 
alchimistes  grecs.  Edd.  M.  Ber- 
thelot  et  Ch.  Em.  Ruelle.  Paris, 
1887-1888  ;  4  livr.  4«  ;  Intro- 
duction, 1-268  ;  Textes  1-106, 
Trad.  1-115  ;  Textes  [107-]252, 
Trad.  [117-]2'i2;  Textes  [253-] 
459.  Trad.  [243-]i33  ;  Inlrod. 
[269-]28'i,  Texte,  Ind.  etc.  x- 
[461-]458. 

Alekt.  Phert.  —  AeÇiXo'y'-ov  toD  ev 
«tcoiaxaivo'.;  TfJ;  Ka::7;a§0Aia; 
YXo)aa'xou  t$iaj[xaTO;.  ' Yjîo  *Avaa- 
Taatou  S.  *AX£XTO-.tôou.  AeXtîov, 
I,  480-508. 

Alex.  — :  Voir  Essais,  I,  4. 

Alex,  in  Aristt.  —  Voir  WalUcs. 

Alex.  L.  —  Die  Wunderepisode  der 
mitlclgriechischen  Alcxandreis . 
Von  A.  Wcsselofskjr.  Arch.  f.  si. 
Ph.  xi(l888),327-3'i3.  (Version 
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de  la  Laurentienne  :  328-3'i3). 

Alex.  Trall.  —  Alexander  von  Tralles. 
Texte  et  traduction.  Ed.  Theodor 
Puschmann.  Vienne,  1878-79. 
2  vol.  8"  ;  xii-617  ;  vi-620;  cité 
par  tome,  p.  et  [1.] 

Ali.  —  Voir  Essais,  I,  4. 

Alimonakis,  Chios.  —  Xio;  7\  VTjao; 
Ev  Tfi  «:/^airfT»)Tt.  ParCh.  Alimo- 
nakis. Eriangen,  1882  ;   8o,  84. 

ALL.  —  Voir  Arch.  f.  L.  L. 

Alph.  mund.  —  Voir  Essais,  l,  5. 

Amari,  vespr.  sic.  —  La  guerra  del 
vespro  siciliano  scritta  da  Michèle 
Aman.  Ed.  IX.  Milano,  1886;  3 
vol.  12". 

Ambrosch,  Char.  etr.  — De  Gharonte 
etrusco  commentatio  an  tiqua ria. 
Scripsit  J.  A.  Ambrosch.  Bres- 
lau,1837;  4°.  72  p. 

Am.  Journ.  of  Phil.  —  The  ameri- 
can  Journal  of  Philology.  —  Edi- 
led  by  Basil  L.  Gildersieeve.  — 
(Baltimore,  New-Yord  et  Lon- 
dres, chez  Macmillan  and  G<*  ; 
Leipzig,  chez  Brockhaus).  Com- 
mencé en  1880. 

Amm.  Marc.  —  Ammiani  Marcellini 
rerum  geslarum  libri  qui  super- 
sunt.  Ed.  V.  Gardthauscn. 
Leipzig,  1874-1875;  2  vol.  ; 
xxvii-339  ;  380. 

Anast.  Sin.  —  S.  P.  N.  Anastasii, 
cognomento  Sinaitae,  Patriarchae 
Antiocheni,  opéra  omnia.  Migne, 
Patr.  gr.,  t.  89,  p.  1-1288  ;  Pa- 
ris, 1860.  Cité  d'après  la  pagi- 
nation de  Migne. 

Andr.  Cret.  —  Tou  âv  ày^oi;  'Avôpcou 
àp"/t£7i'.ax(i;i'}u  KpTJiTjÇ  toj  Upo- 
aoXuuL^TO'j  \6^o'..  Sancli  Andreae 
orationes.  Migne,  Patr.  gr.,  97, 
p.  789-r«4'i. 

Anccd.  11.  —  *Avex5oTa  edidit  Gus- 
tavus  Erncstus  Ucimbach.  Leip- 
zig. 1838.  2  vol.  'i«.  —  Vol.  I, 
iv-Gxii-282  :  Ath.  Nov.  (Atha- 
nasii  scholastici  Emiseni  epitome 
post  codicem  Novellanim  Consli- 


tutionum  in  titulos  redacta  etc.) 
1-184  ;  De  div.  lect,  (Anonymi 
libellus  nepl  Sta^dptov  âvayvo)?- 
|iâTo>v)  191-198;  Theod.  Her- 
mop.  (Fragmenta  libri  a  Theo- 
doro  Hermopolitano  de  Jusli- 
niani  Novellis  compositi  etc.) 
224-259  ;  Fragmenta  Philo- 
xeni,  Symhatii,  Incertorum  fr. , 
260-268.  —  Vol.  II.  Lxxii-307  : 
Summa  Per.  (Justiniani  Codicis 
summa  Perusina)  1-144  ;  Coll. 
capit.  (Constitutiones  )egum  ci- 
vilium  ex  novellis  Imperatoris 
Justiniani  quœ  consentiunt  et 
confirmant  sanctorum  patrum 
ecclesiasticos  canones),  145-201; 
Jo.  Se  h.  (Johannis  scholastici 
collectio  Lxxxvii  capitulorum), 
202-237;  Ind.  Reg.  (NoveUa- 
rum  Constitutionum  Justiniani 
Index  Reginae) 237-246  ;  dePec. 
tract,  (Anonymi  scriptoris  de 
peculiis  tractatus)  247-260  ;  Nov. 
Impp.  byz.  (Novellae  Imperato- 
rum  byzantinorum)  261-289. 

Anecdota  de  Bekker.  —  Voir  Bekk. 
An. 

Anecd.  Z.  —  *Avgx8oTa.  Edidit 
Carolus  Eduardus  Zachariae, 
Leipzig,  1843,  1  vol.  4°,  lxi- 
29 i  (forme  le  t.  III  des  Anecd. 
H.)  ;  Brev.  Nov.  (Breviarium 
NoYcllarum  Theodori  Scholastici 
Thebani  Hermopolitani)  i-165  ; 
Reg.  Inst.  (Regulae  Institu- 
tionum)  166-175  ;  Steph.  Cod. 
(Codicis  per  Stephanum  ante- 
cessorem  xar*  ê7;ito{X7)v  graece 
conversi  fragmenta)  176-184  ; 
App.  Ed.  (Appendix  Eclogae, 
etc.)  184-195  ;  An.  Ep.  Nov. 
(Fragmenta  Epitomae  graecae 
Novellarum  lustiniani...  quae  ab 
anonymo  i.  e.  Juliano  antecessore 
Constantinopolitano  confecta  esse 
videtur)  196-226;  Ed.  Praef. 
Praet.  (Edicta  Praefectorum 
Praetorio,  etc.).  265-278. 
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Andron.  —  Voir  Essais,  l,  5. 

An.  H.  —  Voir  Anecd.  H. 

Aninger,  Luc.  Philop.  —  Abfas- 
sungszeit  und  Zweck  des  pseu- 
dolucianischen  Dialogs  Philopa- 
tris.  Von  Dr.  phil.  K.  J. 
Aninger.  I  Theil.  Hist.  Jahrb. 
1891,463-491. 

Ann.  Coran.  —  Annae  Comnenae 
Aluiïadis  libri  XV  ;  2  voL  8o; 
t.  I,  éd.  L.  Schopen,  Bonn, 
1839,  xLix-46i  ;  t.  II,  Annae 
Comnenae  Alexiadis  libri  X-XV  ; 
cd.  A.  Reiflerscheid,  Bonn,  1878  ; 
3tî^828;  4  pi.  (G.  S.  B.) 

Ann.  de  Bordeaux.  —  Annales   de  la 
Fîicullé  des  Lettres  de  Bordeaux.  ' 
Bordeaux-  Paris   (Lerou x)  ;    8 <* . 
Commencé  en  1879. 

Annuflire,  —  Annuaire  de  l'Associa - 
don  pour  l'encouragemenl  des 
Eludes  grecques  en  France.  — 
Paris,  Maisonneuve.  Commencé 
en  1867. 

Anih,  Juc,  —  Voir  Jacobs,  Anth. 

Anlb.  fia[,  —  Voir  Anth.  palat. 

Anlh.  pakt.  —  Epigrammatum  An- 
thulogia  palalina  cum  Planudeis 
et  fliipcndicc  nova  epigrammatum 
veto  ru  m  ex  libris  et  marmoribus 
ducLorum.  Ed.  F.  Dùbner,  Paris, 
Didot,  1864-1872;  2  vol..  4"; 
L  1  Oivres  1-V),  xxiv.572  ;  t.  II 

^  (lï^n^*  VÏ-XVI),  xv-688.~T.  III, 
cd.  Cougny,  1890,  631  p.  (Voir 
ci  dessous  Herwerden,  St.  cril.). 
Cilé  par  livre.  N.  et  v. 

Anlig.  Car.  —  Anligone  de  Caryste 
dans  les  Scriptores  rerum  mira- 
bîlium  graeci.  Insunt  [Arislo- 
Iclis]  mirabiles  auscultationcs, 
Antigoni,  Apollonii,  Phlcgonlis 
histuriae  mirabiles,  reliquorum 
t'jusiJem  gcneris  scriplorum  do- 
pcfditorum  fragmenta,  etc.,  etc. 
Ed .  Anl.  Weslormann.  Brunswig- 
Londres,  1839;  8*»,  lvi-451. 
Cité  par  p.  et  par  1. 

An.  Z.  —  Voir  Anecd.  Z. 


Apic«  Cael.  —  Apici  Qacli  de  re  co- 
quinaria  libri  decem.  Ed.  Chr. 
Th.  Schuch.  Heidelberg,  1867  ; 
8«,  202. 

Apoc.  —  Voir  N.  T. 

Apocr.  Aposl.  T.  —  Acta  apostqlorum 
apocrypha.  Ed.  C.  Tyschendorf. 
Leipzig.  1851  ;8",lxxx-276.(AcU 
Pétri  et  Pauli.  —  Acta  Pauli  et 
Theclae.  —  Acta  Barnabae  auc- 
lore  Marco.  —  Acta  Philippi.  — 
Acta  Philippi  in  Hellade.  —  Acta 
Andreae.  —  Acta  Andreae  et 
Matthiae.  —  Acta  et  mar- 
tyrium  Matthaei.  —  Acta  Tho- 
mac.  —  Consummatio  Thomae. 
—  Martyrium  Barlholomaei.  — 
Acta  Thaddaei.  — Acta  lohannis  ) 

Apocr.  Apost.  L.  —  Acta  Pc  tri,  Acta 
Pauli,  Acta  Pelri  et  Panli,  Acta 
Pauli  et  Theclae,  Acta  Thaddaei. 
Ed.  R.  A.  Lipsius. Leipzig.  1891  ; 
8°,  cxi-320. 

Apok.  I.  —  *A;roxo7:o;  toO  MTiepyaSf), 
p'.ita  Xo^iw-aTT] ,  I  T7)v  £/  ouatv  oî 
^po'vîjxoi  roXXà  JioOEivoTotTr^.  Lc- 
grand.  Bibl.  gr..  II.  94-122.  Es- 
sais, I,  5  ;  Essais,  II,  261. 

Apok.  II.  —  'Atîoxo-o;,  etc.  Legrand, 
Mon.  nco-hcU  ,  N"9.  Paris.  1870. 
Edition  de  1667  :  Essais,  I,  5. 
139  ;    Essais,  11,  261. 

ApoU.  —  Voir  Essais,  1.  5. 

Apoll.  Bibl.  —  Apollodori  biblio- 
theca.  Ed.  R.  Hercher.  Berlin, 
1874;  12^  148. 

ApoU .  Bibl .  V .  —  Epitoma  Valicana  ex 
Apollodori  bibliotheca.  Ed.  R. 
.  Wagner.  Leipzig,  1891  ;  8",  xvi- 
319. 

Apoll.  Rhod.  —  Apollonii  Argonau- 
tica  emendavit  apparatum  crili- 
cum  et  prolcgomcna  adiecil  R. 
Mcrkcl.  Scholla  votera  e  codice 
Laurcnlianocdidit  Heiiricus  Keil. 
Leipzig,  1854  ;  cS*^».  cxc-562. 

Apoll.  Tyr.  —  Ilistoria  Apollonii  ré- 
gis Tyri.  Ed.  .\.  Riosc.  Leipzig, 
1871  ;  12",  xvin-68. 
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Apoll.  Tjr.  —  Voir  Ring. 
Apojjlilb-    Pelr.    — ^    !\pr>plilhc^nnafa 
Patrum.  M  igné,  Pa(r.  f>T.,  t.  65, 
p.   71-4V0  ;  Paris  1858. 
Apostolidcs,  Gr.    Alex.   —   Du   grec 
aleiaiidrin  et  de  ses  rapports  avec 
le  grec    ancien    et   le   grec  mo- 
derne.  Par  B.  Apostolidcs.  Ale- 
xandrie, 1892  ;  40,  2'i. 
App.    —    Appiani    historia   rpraana. 
Ed.     L.     Mendelssohn.    Leipzig, 
1879-1881  ;  2  vol..  12«  ;  xxviii- 
564;   vi-(565-)1227.    Ed.  citée 
dans  le  présent  ouvrage. 
App.  —  Appiani  Alexandrini  historia 
romana.  E.  L  Bekker.    Leipzig, 
1852-53.    12°,  2   vol.,   vi.442  ; 
vi-(443-)938. 
App.  —  (Ci-dessous,   p.   79  =z)   Ja- 

cobs,  Anth.  (t.  IL  p.  748). 
Ar.  —  Poelarum  scenicorum  graeco- 
rum  Aeschyli  Sophoclis  Euripidis 
clAristophanis  fabulaesuperstites 
et   perditarum  fragmenta  ex  re- 
censione    et    cura    prolcgomenis 
Guilelmi  Dindorlîi.  Ed.  V.  Leip- 
zig, 1869,  4"  ;  Aristophane,  IV, 
pp.  1-232. 
Ar.  Bekker.  —   Aristophanis  comœ- 
diae  cum  scholiis  et  varietate  lec- 
tionis.    Ed.    Immanucl    Bekker. 
Londres,  Cambridge,  1829  ;  8'^. 
vol.  I(Coraœdiae)  xvn-620-xcvi  ; 
Vol.    Il  (Versio    latina,  1,    310. 
Fragmenta.  Scholia.  i-413). 
Ar.  Bekker  Not.  —  (Suite  du  précé- 
dent.) Notae     in     Arislophanem 
scdula  recensione  collatae  ex  edi- 
tionibus  Brunckii,  Reisigii,  Bec- 
kii,     Dindorfii,    etc.     Londres- 
Cambridge,  1829  ;  8«,  vol.  I,  635 
p.  ;  vol.  II,  434  p.  ;  III.  616. 
Archâol.  Zeit.  — Voir  Arch.  Zcil. 
Archiv.  —  Voir  Essais,  1,  28. 
Arch.  de  l'Or.    lat.    —    Archives    de 
l'Orient   latin    publiées    sous    le 
patronage     de     la     Société     de 
l  Orient   latin.    Paris  (Leroux)  ; 
8".  —   Commencé  en   1881.  — 


Bibliographie   de    1  Or.    lat.,    Il, 
1381,     1882,    1883.    8°,    [n-] 
165, 
Ardi.  d(?s  mi^s-  —  A  rchivcs  des  mis- 
sions  scientifiques  et  littéraires, 
choix  de  rapports  ot  instructions. 
Publié  sous  les  auspices  du  Minis- 
tère de  llnstruction  publique  et 
dc^    cultes.    Paris,     Imprimerie 
Nationale.    Commencé   en    1850 
(-1890);  continué  en  1891,  sous 
le  litre  de  :  Nouvelles  archives  des 
Missions,   Paris,    Leroux,   8°  = 
t.  XVII  des  Arch.  des  Miss. 
Arch.  ep   Milth.   —  Archaeologifich- 
epigraphische   Mittheilungcn  aus 
Ocsterreich.  Vienne  (Cari  Gerold's 
Sohn),  8°.  Commencé  en  1877. 
Arch.  f.  1.    L.  —   Archiv   fur  lalei- 
nische  Lexikographie  und  Gram- 
matik^mit  Einschluss  des  âlteren 
Mittellateins.  herausgegeben  von 
Eduard  Wôlfflin.  Leipzig  (Teub- 
ner).  Commencé  en  1884. 
Arch.  f.  si.  Phil.  —  Archiv  fiir  sla- 
vische  Philologie.  Herau.sgegeben 
von  V.  Jagic.   Berlin,  8°  ;  com- 
mencé en  1876.  —  Supplement=: 
band  :  Slavisfischc  Bibliographie, 
etc.'    Berlin,     1892  ;    8°,     viii- 
415. 
Ar.  fr.  —  Fragments  d'Aristophane. 

Voir  Ar. 

Arch.  glott.  —  Archivio  glottologico 

italiano.  Diretto  da  G.  I.  Ascoli. 

Turin,  8°.  Commencé  en  1873- 

Arch.  Zeit.    —   Archâologische  Zei- 

tung. Berlin. Reimer;  4<».  (Année, 

p.  et  N.  de  l'inscr.).  Commencé 

en  1843. 

Ariost.  —  Opère  di  Ludovico  Ariosto. 

Trieslo,  1857  ;  4°,  xx'-135. 
Arist.  ou  Aristt.  —  Aristotelis  opéra. 
Ed.  I.  Bekker,  Berlin,  1831- 
1836,  4  vol.,  4»  (les  t.  I  et  II 
contiennent  les  œuvres  propre- 
ment dites  ;  t.  III,  Aristoteles 
latine  in terprctibus  variis  ;  t.  IV, 
scholia  in  Arist.  collegil  Augus- 
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tus  Brandis).  On  cite  le  traité 
(en  abrégé,  p  ei.,  H.  A.=:  flspi 
xà  î^wataiosiai),  le  livre,  le  cha- 
pitre, le  §,  et,  entre  parenthèses, 
la  p..  la  col.,  la  1.  de  l'cd. 

Arist.  ou  Aristt.  Eth.  Nie.  —  Aristo- 

telis    Ethica    Nicomachea.    Ed. 

,    Ramsauer,    avec    commentaire. 

Lettre  critique  de  Fr.  Susemihl. 

Leipzig.  1878  ;  8<».  vm-7^j0. 

Arrian.  Erjlhr.  m. —  Arriani  Alcxan- 
drini  Periplufl  maris  Erylhraei. 
Ed.  B.  Fabricius.  Dresde.  1849; 
8o,  31  p.  On  cite  la  p.  do  léd. 

Arrian.  Per.  Pont.  Eux.  —  *Appiavo3 
KipiizXoui  EùÇetvou .  IIcÎvtou 
Aùtoxpitopt  Ka{7apt  TpaVavfii 
'A$piav(5  SE^a(JT(5  'Appiavoç 
•/^atpEiv.  Dans  les  Arriani  Nicomc- 
diensis  scripta  minora  de  R.  Her- 
cher.  Leipzig,  1854  ;  12<»,  xxiv- 
151. 

Ar.  Schol.  —  Scholia  graoca  in  Aris- 
phanem  cum  prolegomenis  gram- 
maticorum,  etc.,  éd.  Fr.  Diibner. 
Paris.  Didot,  1877  ;  4o.  xxxi- 
726.  Cf.  K.  Zacher.  Ar.  schol. 
(=  Die  Handschriften  und  Clas- 
sen  der  Aristophanesscholicn . 
Von  Ronrad  Zacher  (=  Fleck. 
Jahrb.,  1888.  xvier  Suppl.  b., 
501-746).  Tirage  à  part,  même 
pagination. 

Ascoli,  LE.  —  Iscrizioni  inédite  o 
mal  note.  Grechc,  Latine,  ebrai- 
che,  di  antichi  sepolcri  giudaici 
dél  Napolitano.  Ed.  G.  L  Ascoli. 
Turin,  1880  ;  8«,  120,  8  pi.  — 
Voir  aussi  N.  Mucller,  dans  les 
Mitth.  d.  d.  ar.  L.  Rôm. .  Abth., 
I,  49-56. — Th.  Gomperz,  Arch. 
ep.  Mitth.  X  (1886).  231-232. 

Ascoli,  Sprachw.  Br.  —  Sprachwis- 
senchaflliche  Briefe  von  G.  L 
Ascoli.  Autorisicrle  Uebersctzung 
von  Bruno  Gûtcrliock.  Leipzig, 
1887  ;  8«,  xvi-228. 

A.  S.  E.  —  Voir  Acta  Semin.  Er- 
lang. 


Asin.  —  SuvaÇapiov  xou  Ti{x7][Atfvou 
ya^àpou,  Wagner,  Carmina,  112- 
123.  Essais,  l,  5. 

Asin.  lup.  —  Voir  Esmrs,  I,  5. 

Assémani,  B.  O.  —  BibUotheca  orien- 
talis  clemenlino-vaticana  in  qua 
Manuscriptos  codices  Syriacos, 
Arabicos,  etc...  Bibliothecae  Va- 
licanae  addictos  Bec.  J.  S.  As- 
semanus  S^rus  Maronita.  Rome, 
1719-1721,  2  vol.  fol. 

'At.  —  Voir  AtakU. 

Atakta  ou  At.  —  "Aiaxia  ^youv  Tcav- 
TO^a/twv  eiç  tt)v  àpya'av  xai  ttjv 
vi«v  IXXfjvtxr^y  Y^wa^av  auToi/e- 
8{(uvar|[Acta>a£(ov,  x«i  Tivtov  £XXcuv 
uTcoixvTjuflcTtov,  auToa/i$to;  ffuva- 
Yoipi.Paris.F.  Didot,  1828-1835, 
5  vol.,  dont  IV  et  V  en  deux 
parties.  On  cite  le  vol.,  la  partie 
et  la  p. 

"Ataxta.  —  Voir  le  précédent. 

Alh.  —  Voir  *A0.  L 

Athan.  —  Athanasii  archicpiscopt  Ale- 
xandrini  opéra  omnia  quse  exstant. 
Migne,  Patr.  gr.,  Paris,  1857. 
Tomes  25-28.  Le  premier  chiflre 
désigne  le  vol.,  le  second  la  p. 
de  Migne. 

Alhen.  — The  Athcnaeum.  Journal  of 
Litcraturc,  science,  etc.  London  ; 
4«.  Commencé  en  1835. 

Alhen.  V.— (Voir  'AOiîv.).  "Eto^e'. 
To'fjLO;  5,  Athènes,  1876.  Article 
de  ©.  L  'OXûfxrioç,  SuXXoy/j 
«vExÔdrwv  Tcapicov  ^riYP^^wv,  p. 
3-48. 

Athcn.  X.  — 'AOTÎvaiov(Voir  *AOiîv.) 
"Eto;  i',  To'jxoç  10  ;  Athènes, 
1882.  Articles  de  G.  N.  Chatzi- 
dakis  :  Su|jL6oXa'  tiç  tt)v  îoropCav 
T^;  ve«;  IXXijvix^;  Y^oSaaTj;,  pp. 
3-28,85-128,  208-249. 

Athen.  Dipnos.  —  Alhenaci  Naucra- 
titae  dipnosophistarum  libri  XV. 
ReccnsuitGeorgiusKaibel.  Leip- 
zig, 1887-1890;  3  vol.  12o  ;  I 
(I-V)  XLI.491  ;  II  (VMX)  iv.498  ; 
1II(XI-XV;  indices)  xii-8 10. 
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Alhcn.  K.  —  Voir  le  précédent. 

August.  Decivit.  Dei  ou  Civ.  Dei. — 
Sancli  Aurelii  Auguslini  episcopi 
De  civitate  Dei  libri  XXII.  Re- 
censuil  B.  Dombari.  Leipzig, 
1863;  2  vol.  12«;  xxvi.529 
(I-XIII);  xxv-580  (XIV-XXIl). 

Aulu-Gell.  —  Voir  GeU. 

Autearieth.  Gr.  Lcxikogr.  —  Voir 
Brugnaann  ^. 

B.  —  Voir  Bianchi. 
Bachmann,    An.    gr.    —     Anecdola 
graeca.   E  codd.  mss.   bibl.  rcg. 
Parisin.     descripsil      Ludovicus 
Bacbmannus.  Leipzig.  1828  ;  8°, 
xii-496;  iv-481. 
Bailic,  I.  G.  — Inscriptions  grecques 
3  vol   4o  ;    I,  Fasciculus    inscr. 
gra^.,  quas   apud    sedes   apoca 

i  Wpticas  cbartis  mandatas  ctc . ,  ed 

J.  Kennedy  Bailie  ;  Londres 
1842  ;  4o,  218  p.  —  II,  Fasc 
inscr.,  grâce,  potissimum,  elc 
Londres,  1846  ;  446  p.  —  III 
Fasc.  inscr.,  gr.  potiss.,  ex  Ga 
lalia,  Lycia,  Syria  et'Aegyplo 
elc.  Londres,  1849  ;  409  p. 
Baldelli.  Boccacci.  —  Vita  di  Giovanni 
Boccacci  scritta  dal  conte  Gio 
Balista  Baldelli.  Firenze,  1806 
8^  LII.392. 

I  Bail,  de  Lén.  —  Voir  Jean  Psichari. 

I  Banduri,  Imp.  or.  —  Imperium  orien- 

;  talc  sive  Antiquitatcs  Conslanti- 

nopolitanae,  ctc.  Opéra  et  studio 

i  Domnl  Anselmi  Banduri.  Paris, 

I  1711;  2  vol..  fol. 

Baret,  Pron.  gr.  —  Essai   historique 
sur   la  prononciation   du    grec. 
Thèse  de  doctorat,  par  Paul  Ba- 
ret. Paris.  1878  ;  8«.  93  p. 
Barl.  et  Joas.  —  Voir  P.  Meyer.  — 

Zoltcnbcrg. 
Basil.  —  S.  P.  N.  Basilii,  Caesareae 
Cappadociae  archiepiscopi,  opéra 
omnia  quae  exstant,  vel  quae  sub 
ejus  nominccircumferuntur.  Mi- 
gnc,  Pair   gr.,  t.  29-32;  4  vol. 


4°,  1857.  —  Traité,  chap.  ;  p. 
doléd.  de  Paris  (3  vol.,  fol.. 
Paris,  1730)  indiqués  dans 
Migne  ;  le  dernier  chiffre  est  celui 
des  p.  de  Migne. 

Basilic.  —  Basilicorum  libri  LX.  Post 
Annibalis  Fabroti  curas  ope  codd. 
mss.  a  Gustavo  Ernesto  Heim- 
bachio  aliisque  collatorum  inte- 
griorescum  scholiis  edidit,  editos 
denuo  recensuit.  deperdito^  res- 
tituit,  translationem  làtinam  et 
adnotationem  criticam  adiecit  D. 
Carolus  Guilielmus  Ernestus 
Heimbach,  Antecessor  lenensis. 
Leipzig.  1833-1870;  6  vol..  4«, 
I  (I..  I-XII)  xx-822  ;  II  (XIIÏ- 
XXIII)  XV1.783;  III  (XXIV- 
XXXVIII)  VIII.787;  IV  (XXXIX- 
XLVIII)  viii-794  ;  V  (XLIX- 
LX)  xvi-918  et  Supplément  viii- 
288  ;  VI  (Prolegomena  et 
Manuale  Basilicorum)  iv-434. 
(Bibliothèque  de  l'Ecole  de  Droit, 
N.  78.) 

Basiliques.  —  Voir  Basilic. 

Bast,  Gomm.  pal.  —  Fr.  J.  Bastii  coin- 
mentatio  palaeographica.  Dans 
Grcg.  Cor.,  p.  701-861. 

Batifibl,  Abb.  de  Ross.  —  L*abbayede 
Rossano.  Contribution  à  l'histoire 
de  la  Vaticane.  Par  Pierre  Ba- 
tifibl. Paris,  1891  ;  8°,  viii-xl- 
182. 

Batrach.  —  Voir  Essais,  I,  6. 

Baunack,  Inscr.  G.  —  Die  Inscbrift 
von  Gortyn.  Bearbcitet  vôn  Jo- 
hannes  Baunack  und  Theodor 
Baunack.  Mit  einer  Tafel.  Leip- 
zig. 1885  ;  8«,  vi-167. 

B.  C.  H.  —  Voir  Bull.  corr.  hell. 

B.  de  M.  —  Dictionnaire  turc-fran- 
çais. Supplément  aux  diction- 
naires publiés  jusqu'à  ce  jour, 
par  A.  C.  Barbier  de  Mcynard. 
Paris,  1881-1890;  2  vol.  T.  I. 
1-786  (élif-dal),  t    II,  1-898  (zal- 

Beckcr    Marquardt,    Handbuch.    — 
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Handbuch  der  rôraischen  Aller- 
thûmer  nachdenQucIlenbearbci- 
tel  von  Wilhelm  Adolph  Becker. 
Vol.  I  et  II.  1843-1844.  —Forl- 
gesetzt  von  Joachim  Marquardt, 
1851-1864,  vol.  III  à  V;  8». 

BeitrSge.  —  Voir  Essais,  I,  28  et  ci- 
dessous,  à  Krumbacher. 

Bekk.  An.  ou  An.  gr.  —  Anecdota 
graeca  d'I.  Bekker  ;  3  vol.  8^ 
Berlin,  1814-1821  ;  I  :  *Ex  tOv 
<^puv(y  oy  Tou  'A^aS^ou  rîjç  aoçta- 
Tix^ç  rpo;uaoaax£u^;  (=  Phryn. 
P.  S.)  1-74;  •AvTiaTTixi<JTr[{,  75 
suiv.  ;  Ilepi  «ruvTaÇEwç.  117  suiv.  ; 
A'.xûv  ôvdjxaTa,  181  suiv.  ;  A^?£iç 
^TjTopiXTJ;,  195  suiv.  ;  Suva^wp] 
XêJeoiv  ypTjaijxwv,  319  suiv.  — 
n  ;  *A:uoXXwvtou  'AXeÇaySpEd); 
;:£pl  çruvBiafxwv,  477  suiv.  ;  Tltpi 
tnipfi]p.oéTa>v,  527  suiv.  ;  Aiovo- 
otou  flpKxôç  vpajjLfiaTtxT),  627  ; 
^//D^in.  6tç  Ti)v  Atovuaiou  Ypa[i[ia- 
Tixïjy,  645.  —  m  :  0£o5oa{ou 
}{ffv«jv£ï,  975  ;  Annotatio  critica, 
1063;  Indices,  1297-1466. 

Bekker,  A.  G.   —   Voir  Bekk.    An. 

Bchrcndt,    ïnf.     Thuc.    —   Wissen-    j 
j^halTIithe  BeilagezumProgramm 
des  Sophiengymnasiums  zu  Ber- 
lin. Oslnm,  1886.  —  l'eberden 
Gebraucb  des  Infinitivs  mit  Ar- 
tikeî   hc\   Thucydides.    Von  Dr. 
Gustav  Behrendt. —  Berlin,  1886, 
Progr.  Nr.  59;  4°.  23  p. 
Belis.  I,  —  Voir  Essais,  I,  6. 
Belîs.  IL   —    Tt|jia5a   jcepl  BeXtaa- 
p^oti.    Wagner,    Garmina,    pp. 
348-378.  Essais.  I,  6. 
BeUh.  —  AîîlYTjaiç  eÇaîpexoç  BeXOsv- 
3fou    tçi'i    'Pwjjiaîou.     Legrand, 
Bibl.  gr,,  I,   125-168.  Essais,  I. 
6;  II,  17. 
Berger,  Hîsl.  de  1  Ecr.  —  Histoire  de 
1  Ecriluro  dans  l'antiquité.   Par 
Philippe   Berger.    Paris,    1891; 
8*»  *vin-389. 
Bergk,  Aug.  Ind.  —  Augusti   renim 


a  se  gestarum  Indicem  cum  graeca 
metaphrasi  edidit  Thoodorus 
Bergk.  Gôttingen,  1873  ;  8». 
iv-xxvii-136. 
Berl.  philol.  Woch.  —  Berliner  phi- 
lologische  Wochenschrifl  heraus- 
gegeben  von  Chr.  Belger  und  0. 
Seyffert.  Gotamencé  en  1880. 

Bernardakis,  Pscudo-atlic.  —  Veu- 
8aTTixiaf(xou  ïXiy/Oi  ^xoi  K.  2. 
KovTO-j  rXtoaatxwv  napaTi^p/Jascov 
avaçEpojjLc'vcov  £i;  tt)v  v^av  §XXï)vi- 
xïjv  YX(u(3<jav  ayoi<S7Li[i7i  u;rô***. 
(MEiaTiJîraïaiç  Ix  t^ç  'Ehi^uXXi- 
5o;t7j;  «  N.  'UfiEpaç  ))).Trie8te, 
1884  ;  8o,  481  p. 

Bernard  d  Esclot.  —  Voir  Buchon, 
Ghron.  étr. 

Bernhardy.  —  Grundriss  der  grie- 
chischen  Lilteratur.  Von  G.  Bern- 
hardy. Halle,  1872-1877  ;  3  vol. 
8«  ;  xxii-782,  756,  xxxii-815. 

Bernhardy,  Rôm.  Lill.  —  Grundriss 
der  rômischen  Litleratur.  Von 
G.  Bernhardy.  Ed.  V.  Braun- 
schweig,   1872  ;  8°,  xxx-1010. 

Berthelol,  Alch.  gr.    —   Voir  Alch. 

Bescherelle.  —  Dictionnaire  national 
ou  dictionnaire  universel  de  la 
langue  française,  etc. .  par  M.  Bes- 
cherelle aîné.  Paris,  Garnier 
frères  ;  2  vol.,  4®. 

Bethmann-Hollweg,  Givilprozcss.  — 
Der  Givilprozess  des  gemeinen 
Rechts  in  geschichtlicher  Entwi- 
ckelung.  Von  M.  A.  von  Belh- 
mann  -  HoUweg.  Bonn ,  1 864- 
1874.  T.  I-ni  Der  rômische 
Givilprozess,  I,  xvii-2Ô5  ;  II, 
XV.841  ;  m.  ix-383  ;  IV-VI, 
Der  germanisch-romanische  Gi- 
vilprozess im  Mittelalter,  IV,  xi- 
562  ;  V,  XI.450  ;  VI,  xiii-275, 
Botz.  Beitr.  —  Beitrâge  zur  Kunde 
der  indogermanischen  Sprachen 
herausgegeben  von  Dr  Adalbert 
Bezzenberger.  Gôttingen.  Gom- 
mencé  en  1877. 
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Blanchi.  — Dictionnaire  turc-français 
par  J.  D.  KiefTer  et  T.  X.  Bian- 
chi.  Paris,  1835-1837  ;  2  vol.  8<>  ; 
xxvi-788  ;  1304. 

Bibl.  de  l'Ec.  des  Gh.  --  Bibliothèque 
de  l'Ecole  des  Chartes.  Paris, 
8»  ;  commencé  en  1839-1840. 

Bikélas,  F',  gr.  —  Sur  la  nomencla- 
ture de  la  Faune  grecque.  An- 
nuaire, 1878.  208-237  (=  tirage 
à  part,  3-32). 

Bikclas,  Gr.  au  m.  â.  —  Les  Grecs 
au  moyen  âge.  Etude  histor.  par 
D.  Bikclas.  Trad.  parE.  Legrand. 
Paris,  1878  ;  12o,  vm-136, 

Bion.  —  Voir  Theocr. 

Birklein.  Subst.  Inf.  —  Entwicke- 
lungsgeschichte  des  substanti- 
^-ierten  Infinitivs.  Von  Dr.  Franz 
Birklein.  1888;  8»,  109;  (Schanz, 
Beitr.  m,  l). 

Blanc,  Voc.  Dant.  —  Vocabolario 
dantesco  ou  dictionnaire  critique 
et  raisonné  de  la  Divine  Comédie 
de  Dante  Alighieri,  par  L.  G. 
Blanc.  Leipzig.  1852;  S*»,  ix- 
563.  Voir  Conc.  dant. 

Blass  *.  —  Ueber  die  Aussprache  des 
Griechischen  ,von  Friedrich  Blass. 
Ed.  m,  Berlin.  1888  ;  8°,  vii- 
140   p.  On  cite  la  p. 

Blass.  —  Voir  l.  MûUer.  Handb. 

Blass.  Att.  Bercds.  —  Die  attische 
Beredsamkeit.  Dargestellt  von 
Friedrich  Blass.  Leipzig,  3  vol. 
8°  ;  I  :  von  Gorgias  bis  zu  Ly- 
sias.  Ed.  II,  1887.  viii.648  ;  II: 
Isokrates  und  Isaios  ;  1874,  i- 
550  ;  III,  1  :  Dcmosthenes  ;  1877, 
viii-562. 

Blastaris  Synt.  Prœf.  —  Matthaei 
Monachi  sive  Blastaris,  Syntagma 
alphabelicum,  t.  II,  p.  i-272  du 
Synodicum  (Voir  notre  Index  à 
ce  mot)  ;  la  Praefalio  ou  IIpo- 
0£a3pia  n'est  pas  paginée  dans 
l'édition.  Tome,  p.  du  texte  (ou 
p.  restituée),  lettre  et  chapitre. 

Bl.    f.    ù     Itayt^T.     Gyniiï,  sth    \y\    ^ 

Etudes  néo^gr&vt/uêë 


Blâtter  fur  das  Bayerische  Gym- 
nasialschulwesen .  'Mûnchen.  8**. 
Commencé  en  1865  (Bambcrg). 

Boccaccio.  —  Opère  volgari  di  Gio- 
vanni Boccaccio  corrette  su  i  tcsti 
a  penna.  Edizionc  prima  ;  17  vol. 
8«,  Florence,  1827-1834,  edd. 
Magheri  (t.  1-5)  et  Moutier  (t. 
6-17);i-v,  Décaméron;  vi.  Fîam- 
roetta  ;  vii-viii  Filocolo  (cité  par 
vol.  I  et  II  [=  VII  et  vni  des 
œuvres  complètes]  p.  et  livre)  ; 
IX,  La  Théséide  (p.  xiii,  434)  ; 
x-xii,  Il  comento  sopra  la  com- 
media  di  Dante  Alighieri  ;  xiii, 
Il  Filostralo  ;  xiv,  Amorosa  Vi- 
sione  ;  xv,  La  vita  di  Dante  Ali- 
ghieri e  l'Amelo  ;  xvi,  Rime; 
xvii,  Ninfale  Fiesolano. 

Boccace,  Geneal.  deor.  —  Joannis 
Bocatii  Tzipi  YSvsaXoYia;  deorum, 
libri  quindecim,  cum  annotatio- 
nibus  Jacobi  Micylli.Éjusdem  do 
montium ,  sylvarum,  fonlium, 
lacuum,  fluuiorum,  stagnorum, 
et  manum  nominil^us.  Liber  I. 
...  Basileae  apud  lo.  Hervagium 
Mense  Septembri  An  no  M.  D. 
XXXII.  33  fo.  504  et  1  f..  f. 

Boerio.  —  Dizionario  del  dialctto  ve- 
ncziano  di  Giuseppe  Boerio.  Ve- 
nezia,  1829  ;  4°.  xin-802. 

Bogorov  —  Dictionnaire  bulgare- 
français.  Vienne,  1871  ;  8",  viii- 
506. 

Boiss.  A.  G.  —  Voir  Boissonadc,  An. 

Boiss.  An.  —  'Av^xSoxa.  —  Anccdota 
gracca  e  codicibus  regiis  descrip- 
sit...  J.  Fr.  Boissonadc.  Paris. 
1829-1833  ;  5  vol.  8o.  T.  p.  et 
[1.]. 

Boiss.,  Herod.  Partit.  —  Voir Herod. 
Partit. 

Boissier,  Prov.  orient.  —  Les  pro- 
vinces orientales  de  l'empire  ro- 
main, article  de  la  Revue  des 
deux  Mondes.  1874,  Juillet,  111- 
\3:\ 
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Bonnet,  Gr.  de  T.  —  Le  latin  do 
Grégoire  do  Tours.  Par  Max 
Bonnet.  Paris,  1890;  8",  fii-] 
788.  —  (Vocabulaire  grec,  209- 
225). 

Bonnet.  Mir.  Mich.  —  Narratio  de 
TOÎraculo  a  Michaele  Ârchangelo 
Clioniî^  patraLo  adiecto  Svmeonis 
MetaphrasUie  docadam  re  libello. 
Ed.  Mai  Bonnet.  Paris,  1890  ; 
8»,  ILVI1Ï-U6. — V.  ActaTliomœ. 

Rojinei.  Pliih  class.  —  La  Philologie 
clas!iLi|ue^  Par  Max  Bonnet.  Pa- 
ris, 1892;  8-\  III-224. 

Bouvy,  LUfhiii,  Ion.  —  Etude  sur  les 
uri^ne»  du  rythme  tonique  dans 
ï  h^rtinogrtipliie  de  T Eglise  grec- 
que. ParE.  Bouvy.  Nîmes,  1886; 
««.  xv-385. 

Br.idy,  ^^^ugr.  Yolksspr.  — Die  Laut- 
-^crâufkruug  der  neugriechischen 
Yolksïpruclïo  und  Diàlekte  nach 
îlirer  Hnhvi^kclung  aus  deni 
Allgrit-thischen  dargcstellt  von 
J.   E.    Bradv.    Gôtlingcn,  1886; 

Brèal,  C  lat.  —  M,  Bréal,  de  la  pro- 
nonciation du  c  latin.  Mém.  soc. 
Ung.  VIE  (1890).  149-160. 

Uréal^  UJct.  éL  —  Dictionnaire  étymo- 
logique latin  i>ar  M.  Bréal  et  A. 
Baillj.  Paris,  1885;  8°,  viii- 
465. 

Bréai,  Pers^  Nom.  —  Depersicis  no- 
niinibtis  apud  scriptores  graecos. 
Pùria,  186:*;  8°,  52. 

Dfùcke  *.  —  Griindzûge  der  Physio- 
logie und  Systemalik  derSprach- 
luutc  îûr  Linguisten  und  Taub- 
f,lumrnenlt!hr*jr.  Von  ErnstBrû- 
ckc.  Ed.  U  ;:îpl.  Vienne,  1876; 
8",  v-172    On  cite  la  p. 

Bru^uninri  ^.  —  Gricchische  Gramma- 
llk  (Lati  tîplire ,  Flexionslehre  und 
STntiJi)^  vun  Dr.  Karl  Brug- 
mann^  1\  11  du  Handbuch  der 
klairi^i^chenAltortumsvvissonschart 
etc.,  public  par  Iwan  von  Millier. 
(>>ntcnu  :    ïkiigmann  ^,     1-236; 


Lateinische  Grammatik.  Friedrich 
Stolz  et  J.  H.  Schmalz.  237-584. 
—  Cf.    Nachlrag,   871-875.    — 
Lexikographie    der  griechischcn 
und   lateinischen   Spracho    neu> 
bearbeitet   von   Dr.  G.    Aulen- 
rieth,    und   Dr.    F.  Heerdegen  ; 
Gr.  Lex.,  585-608;  Latein.   Le- 
xikogr.,    608-635.  —  Rhelorik 
der  Griechen   und   Rômer  neu- 
bearbeitet  von  Dr.  Richard  Voik- 
mann,     637-676.    Metrik     der 
Griechen  und  Romer  mit  eincm 
Anhang  ûbcr  die  Musik  der  Grie- 
chen, neubearbeiteit   von    Hugo 
Gleditsch,     677-870.    Alphabc- 
tische     Indices,    etc.    877-942  ; 
8»,  xx-942,  Mûnchen,  1890. 

Brugmann,  Grundriss.  —  Gnmdriss 
der  vergleichendcn  Grammatik 
der  indogermanischen  Sprachen  ; 
von  Karl  Brugmann,  2  vol.  8**. 
Strasbourg.  1886-1890  ;  xviii- 
568  ;  xiv.846. 

Brugmann,  Sprachw.  —  Zum  heuti- 
gen  Stand  der  Sprachwissen- 
schaft.  Von  Karl  Brugmann. 
Strasbourg,  1885  ;  8«,  144. 

Brunet.  —  Manuel  du  libraire  et  de 
l'amateur  de  livres.  Par  Jacques- 
Charles  Brunet.  Paris,  1860- 
1865  ;  6  vol.  8». 

B.  Schmidt,  Gr.  Mârch.  —  Gric- 
chische Mârchen,  Sagcn  und 
Volksljeder .  von  Bernhard 
Scimiidt.  Leipzig.  1877  ;  8°,  283. 

B.  Schmidt,  Volksl.  d.  Ng.  —  Das 
Volkslebcn  der  Neugriechcn  und 
das  hcllenische  Allcrlhum  von 
Bernhard  Schmidt.  Ersler  Theil 
(seul  paru).  Leipzig,  1871  ;  8o, 
v-251. 

Bue.  gr.  —  Bucolicorum  graecorum 
Theocriti  Bionis  Moschi  rcliquiae 
acccdcntibus  idylliis.  EH.  d.  L. 
Ahrcns.  Leipzig,  1855-1859. 
2  vol.  8>;  1  (i.xxxiv-280)  Theocr., 
Bion,  Mosch.  etc.  ;  il  (lxxiv- 
556)  Scholia. 


Digitized  by 


Google 


^> 


-r-/ 


INDEX   BIBLIOGRAPHIQUE 


CXXXI 


Buchon,  Ghron.  étr.  —  Chroniques 
étrangères  relatives  aux  expédi- 
tions françaises,  pendant  le 
XII i"  siècle,  publiées  pour  la  pre- 
mière fois,  élucidées  et  traduites 
par  J.  A.  G.  Buchon.  Anonyme 
grec.  —  Chronique  de  la  prin- 
cipauté française  d'Achaïe.  (Texte 
grec  inédit.)  Ramon  Muntaner 
—  Chronique  d'Aragon,  de  Si- 
cile et  de  Grèce.  (Traduction 
nouvelle  du  catalan).  —  Bernard 
d'EscIot,  Chronique  de  Pierre  III 
et  expédition  française  de  1285. 
(Texte  catalan  inédit.)  —  Ano- 
nyme sicilien.  Chronique  de  la 
conspiration  de  J.  Prochyta. 
(Traduit  du  sicilien  ).  Paris, 
1861  (Panthéon  littéraire),  8°, 
Lxxv,  XV  (tables  généalogiques), 
802. 

Buchon,  Nouv.  rech.  hist.  —  Nou- 
velles recherches  historiques  sur 
la  principauté  française  de  Mdrée 
et  ses  hautes  baron  nies  à  la  suite 
de  la  quatrième  Croisade,  etc., 
par  Buchon  ;  2  vol.,  Paris,  1843  ; 

I  (vol.  U",  partie  l""*),  xcii-444; 

II  (vol  2»,  partie  l"-"),  xvi-447, 
4  tables  généalogiques. 

Buchon,  Rech.  hist.  —  Recherches 
historiques  sur  la  principauté 
française  de  Morée.  Le  livre  de 
la  Conquestc  de  la  Princée  de 
Morée,  par  Buchon.  Première 
époque  (1205-1333).  Tome  pre- 
mier. Paris,  1845  ;  8®,  lxxxix- 
539. 

Bûdinger.Mitlelgr.  Volksep.  —  Mit- 
tclgricchisches  Volksepos.  Von 
Max  Biidinger.  Leipzig,  1866  ; 
8o,  31  p. 

Budinszky.  —  Die  Ausbreitung  der 
lateinischcn  Sprache  iiber  Italien 
und  die  Provinzen  des  rômischen 
-Reiches,  von  Dr.  Alexander  Bu- 
dinszky. Berlin,  1881  ;  8°,  xii- 
267. 

Bull.  —  Voir  le  suivant. 


Bull.    corr.  hell.    —   Ecole   française 
d'Athènes    —  Bulletin  de   cor- 
respondance hellénique.   AeXtÎov 
'EXXTjvtxijç  âXXTjXoYpa^ta;,  Athè- 
nes, Perris;  Paris,  Tliorin.  Com- 
mencé en  1877.  —  Table  géné- 
rale  des   dix    premières   années 
(1877-1886),    Paris,    1889;  8°. 
(iii-)2I6. 
Bull.  inst.  ég.  —  Bulletin  de  l'Institut 
égyptien.   Alexandrie   d  Egypte, 
8";  commencé  en  1859. 
Burckhardt.  Const.  d.  Gr. —  Die  Zeit 
(lonstantin's    des    Grossen    von 
Jakob  Burckhardt.  Ed.  II,  Leip- 
zig, 1880  ;  8°,  vii-456. 
Bursian,  Eroph.  —   Erophile.    Vul- 
gârgriechische      Tragôdie       von 
Georgios   Chorlalzes  aus   Kreta. 
Ein  Beilrag  zur  Geschichte  der 
neugriechischen  und  der   italiâ- 
nischen    Litteratur  von   Conrad 
Bursian.  Abhandhmgenderphilo- 
logisch-historischen    Classe    der 
kônigl.   sôchsischen   Gesellschaft 
der Wissenschaften,  t.  V.N^'vii. 
Leipzig,  1870:649-635;  4». 
Burs.  Jahrb.   —    Jahresbcrichl   ûber 
die   Fortschritte    der  classîschen 
Alterthumswissenschaft    heraus- 
gcgel)en    von    Conrad     Bursian. 
Berlin  (Calvary).  Commencé  on 
1873  (paru  en  1875-1876).  (On 
cite  l'année,  le   t.  de  l'année,  la 
p.  du  t.  Chaque  année  comporte 
des  Berichte  de   diverses  sortes, 
dont  les  paginations  distinctes  se 
retrouvent  k  la  fois  dans  chaque 
nouveau    fascicule     qui    parait. 
D'autres  fois,  les  t.  I  et  II  d'une 
année,  delà  première,  p.  ex.,  se 
font    suite    comme    pagination» 
parce  qu'ils  ne  représentent  alors 
qu'un  seul  Bericht:  Alterlh.  w.). 
—  Voir  Ind.  l'nscr. 
Bury,  Lat.  Rom    Emp.  —  A  hislory 
of  the  laler  roman  empire   from 
Arcadius   to  Irène   (395   A.  D. 
to  800  A.  D.).  By  J.  B.  Bury. 
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Londres,  1889  ;  deux  vol.  8°  ;  I, 
xxxiv-482  ;  II,  xxiv-579. 
Busse,  Dex.  in  Arisll.  —  Dexippi  in 
Aristotelis  categorias  commenta- 
rium.     Ed.    A.    Busse.    Berlin, 

1888  ;  4«,  ix-105. 
Bûttner-Wobst,  Pol.  H^  —  Compte 

rendu  de  Pol.  11=*  (t.  I  ;  voir  ci- 
dessous  à  Pol.  H.),  par  Th.  Bûtt- 
ner-Wobst, N.  Jahrb.  f.  Phil., 
1889.  t.  139.  133-16Ô. 

Bûllner-Wobsl,  Pol)b.  I.—  Beitrage 
zu  Polybios  von  Thcodor  Bûttner- 
Wobst.  N.  Jahrb.  f.  Phil.,  1884, 
t.  129,  p.  111-122. 

Bûttner-Wobst,  Polyb.  II.  —  Bci- 
trage  zu  Polybios,  N.  Jahrb.  f. 
Phil.,  t.  139.  1889,  671-692. 
Voir  Bûttner-Wobst,  Polyb.  I. 

Bywater,  Prise.  Lyd.  —  Prisciani 
Lydi  quae  extant.  Melaphrasis 
in  Theophrastum  et  solutionum 
ad  Chosroera  liber.  —  Ed.  I. 
Bywater.  Berlin,  1886  ;  xiv- 
136. 

Byz.  Zeilschr.  —  Voir  le  suivant. 

B.  Z.  —  Byzantinische  Zeitschrift. 
Herausgegeben  von  Karl  Krum- 
bacher.  Erster  Band.  Erstes  Heft. 
Leipzig  (Teubncr),  1892;  8o, 
184  p. 

Gagnât.  —  Cours  d'épigraphîe  latine, 
par  René  Gagnai.  Ed.  II,    Paris, 

1889  ;  8°,  xxvi-437. 

Call.  —  Gallimachea  edidit  Otto 
Schneider  ;  Leipzig,  1870-1873; 
8*^,  2  vol.  I  (Hymni  cum  scholiis 
veleribus,  etc.),  xLrii-455  ;  II 
(Fragmenta  a  Bentleio  collecfa, 
etc.),  860.  On  cite  d'après  cette 
édition. 

Call.  hymn.  —  Callimaclri  hymni  et 
epigrammata.  Ed.  Wilamowitz- 
MollendorfT.  Berlin,  1882  ;  8», 
60  p. 

Gallim.  —  Tô  xaxà    KaXXî(ia/ov  y.oCi 

Lanibros,  Boni,  gr.,  pp.   1-109; 


Essais,  I,  6,  70,  etc.  ;  Essais,  II, 
18. 

Gandolle.  —  Origine  des  plantes  cul- 
tivées par  Alph.  de  Gandolle. 
Paris,  1883;  8«,  viii-379. 

Gapp.  —  Voir  Essais.  I,  6. 

Garm.  Am.  —  Voir  Essais,  I,  7. 

Carm.  div.  —  Voir  Essais,  I,  7. 

Garm.  gr.  —  Voir  Essais,  I,  7, 

Garm.  hist.  —  Voir  Essais,  I,  7. 

Carm.  pop.  —  Voir  Sigalas. 

Carra,  rel.  —  Voir  Essais,  I,  8. 

Castelli.  —  Edmundi  Gastelli  Lexicon 
Syriacum  ex  eius  lexico  hepla- 
glolto  seorsim  typis  describi  cu- 
ravit  atque  sua  adnotata  adiecit 
Joannes  David  Michaclis.  Pars 
prima.  Gôtlingen,  1788  ;  8o, 
viii-980. 

Gat.  A  th.  —  KatiXoYo;  lôjv  ^i^Xicuv 
T^;  èOvixf,;  ftiflXioOTÎxr);  i^ç  'EX- 
Xfltôo;.  T[jL^fi.a  a'.  ©EoXoyta. 
Athènes,  1883;  4»,  (f'')i77. 
T[xfj(xa  fi'.  'EXXtjvixï)  fikoXoyla, 
Athènes,  1884  ;  4o,  ('r'-)300. 

Gauer=^.  —  Delectus  inscriptionum 
graecarum  propter  dialectum 
mcmorabilium  iterum  composuil 
Paulus  Cauer.  Leipzig,  1883;  8*», 
xvi-365.  On  cite  le  N. 

Cedr.  —  Georgius  Gedrenus  loannis 
Scylitzae  ope  ab  Immanuele 
Bekkero  supplelus  et  emendalus. 
Bonn,  1838-1839  ;  2  vol.  8o  ; 
xviii-802  ;  1008  (C.  S.  B).  On 
cite  le  t.,  la  p.  e!  la  l.  de  Bonn. 

Ceph.  —  Voir  Essais,  I,  8. 

Chalkiopulos,  Nco-locr.  —  De  sono- 
rum  aHeclionibus  quae  pcrcipiun- 
turin  dialecto  neo-locrica.  Scrip- 
sit  iVicolaus  Chalkiopulos,  locren- 
sis.  Curt.  Slud.  V,  2,  339-376. 

Charis.  Insl.  gr.  —  Dans  les  Gramm. 
lat.  de  H.  Keil.  Vol.  I.  Flavii 
Sosipatri  Charisii  artis  gramma- 
ticac  libri  V .  Diomedis  artis 
grammaticae  libri  Ilï.  Ex  Charisii 
arle  grammalica  exccrpla.  Lei- 
pzig,   1857;  4«,  Lvji-610, 
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Cliarles  Jorct.  —  Voir  Joret. 

CharU.  —  Voir  Essais,  I,  8. 

Chass.  —  Voir  Essais,  I,  8. 

Ghassang,  Apoll.  T.  —  Le  merveil- 
leux dans  l'antiquitc.  Apollonius 
de  Tyane.  Par  A.  Cliassang. 
Paris.  1862  :  8«.  xvr-492. 

Cha'^sang,  Rom.  gr.  —  Histoire  du 
roman  et  de  ses  rapports  avec 
l'histoire  dans  rantiquilé  grecque 
et  latine,  par  A.  Chassang.  Paris, 
1862;  12o,  iv-473. 

Chassant.  —  Dictionnaire  des  abré- 
viations latines  et  françaises  usi- 
tées dans  les  inscriptions  lapidaires 
cl  métalliques,  les  manuscrits  et 
les  chartes  du  moyen-àge,  par  L. 
Alph.  Chassant.  Ed.  IV.  Paris, 
1876;  i2o,  Lii-170. 

Châtelain.  Lcx.  — Lexique  latin-fran- 
çais. Par  Emile  Châtelain.  Paris, 
1899  ;  12o,  iv-841. 

Châtelain,  Pal.  lat.  —  Paléographie 
des  classiques  latins.  Collection 
de  fac-similés,  etc..  publiés  par 
Emile  Châtelain  ;  6  fasc.  parus. 
Paris,  Hachette,  1884-1888. 

Chatz.  —  Voir  Chatzidakis. 

Chatzidakis,  Zum  Vocal,  des  Neugr. 
—  Voir  Chatzidakis,  Vocal. 

Chatzidakis.  —  Voir  'AO.  I  et  Athen. 
X. 

Chatzidakis,  Abslammungsfr.  d.  Ngr. 
ou  d.'  Neugr.  —  Zur  Abstam- 
mungsfragc  des  Neugricchischen , 
'EXXa;.  S*"  année,  1'*^  livraison, 
p.  1  et  suiv. 

Chatzidakis,  xVthen.  X.  —  Voir  \lhen. 
X. 

Chatzidakis.  C.  R.  —  Compte  rendu 
des  Essais  dans  la  Bcrl.  phil. 
Woch.  1887,  N.  32-33.  p.  1009- 
1018. 

Chatzidakis.  'EjSô.  —  'E^^otix;, 
Athènes,  N.  du  10  mars  1865, 
116-117. 

Chatzidakis.  *Eç7]a.  —  Articles  de 
r'ETpr,|ji£:/;.  Athènes,  l5  juin 
1885,  N.  166  (signé:  T.  N- Xai- 


Ç7j5ix7);)  ;  7  février  1887,  N.  38  ; 
8  février  1887.  N.  39  :  10  février 
1887,  N.  41  ;  11  février  1887, 
N.   42   (signés   r.  N.  Xai^ioà- 

Chatzidakis- Foy.  —  IIspi  rôv  iizx- 
psa^aitxôiy  Xsuj^avwv  £v  Tfj 
vîojTê'pa  iXXTjvixTJ.  r.  N.  XacrÇi- 
ÔaxTj;.  Dans  le  *H|X£ooXoyiov  Tf)ç 
*AvaToX^;,  etc.,  de  l'année  1887. 
eto;£XTOv.  Constantinople,  1886, 
p.  132-148. 

Chatzidakis.  Fut.  Inf.  —  Texapir) 
TjfxpoXr)  sîç  xrjv  laiopiav  T^;  v^aç 
IXXt)vu^ç  ^XtÔQ'rr]^.  PstopYtoç  N. 
XaxÇiSaxTj;.  dans  le  AeXtiov  t^; 
laropix^;  xat  eOvoXoY'.x^ç  Ixaipîa; 
T7Î;  'EXXdcôo?  ;  t.  1.  fasc.  2,  226- 
261  ;  Athènes,  1883,  8°. 

Chatzidakis,  FXtoaa.  ato::.  âvaip.  — 
rXtuai'.xàiv  âTo::7j(jLaTwv  âvaipsaiç 
\iKO  FfitopY-o^  N.  XaisiôoixT). 
Athènes,  1886  ;  8o,  i;'-84. 

Chatzidakis,  FXwaa.  Z>jt.  —  Fewpy^ou 
N.  XaT^iÔocxi  riEpt  Tou  ^Xco^aixoS 
^r^':^]u.OLXoq  Èv  ^EXXa^i.  Mépoç 
TiowTOv.  Athènes.  1890  ;  Extrait 
de  la  *A07)va,  t.  H,  pp.  169- 
235. 

Chatzidakis,  Jubil.  Athen.  —  Voir 
Juhil.  Athen. 

Chatzidakis,  MsX^tt).  —  rEwo^ioi»  N. 
Xai^iSàxr).  McXett)  ItzX  xrîç  Vc»; 
iXXrjVixTJ;  7)  paaavo;  tou  êXe'Y/ou 
loj  <];cu$aTTixia|xou.  Athèncs, 
1884;  8»,  104  p. 

Chatzidakis,  Mitt.  u.  Ngr.—  G.  Hat- 
zidakis.  Zur  Gcschichte  des  mit- 
tel-  und  neugricchischen.  K.  Z. 
xxxi    (N.  F.    xi).    1,    103-156; 

riiul/Jrlakis,  Mitlflgr.  —  \  uir  k  prtT- 

Chutj^ldukis,     Noîii^    (î'iUlrK    ' —    fhpl 

vuf;*  'j'fj  l\  N*  XaTÎJ^3iîtT|» 
\tb^nps.  1883;  8^.  15  jn 
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Chalzidakis,  Phon.  leg.  —  IlepiçOoY- 
^oXo^ixcûv  vdatov  xat  Tfjç  aT]{j.a5iaç 
autûv   £Îç  TTiv  aTîOuSrjv  ttJç    Vc'aç 
IXXtjvcx^ç,  lr*6  r.  N.  XaiÇiôflcxT). 
Athènes,  1883;  S»,  31  p. 
Chatzidakis,  Sprachfr.  — Die  Sprach- 
frage   in    Griechenland  (dans   la 
'EXXa;),  34  p. 
Chatzidakis,  Vocal.  —  Zura  Vocalismus 
des  neugriechischcn,  par  G.  Hat- 
zidakis;K  Z.    xxx  (N.   F.  X.), 
pp.  357-398,  1890. 
Chatzidakis,  Tzakon.  —  Compte  rendu 
de  Dcflher,  Zak.,  dans  les  Gôtt. 
gel.   Anz.  1882,   N.    11-12,   p. 
347-370. 
Chatzidakis,  Zum  vocal.  desNeugr.  — 

Voir  Chatzidakis,  Vocal. 
Chaucer,  Canterb.  t.  —  Chauccr. 
The  Prologue,  the  knightes  talc, 
the  nonne  preestes  taie  frpm  the 
canterbury  talcs  edited  by  Rev. 
Richard  Morris.  A  new  édition 
with  collations  and  additional 
notes  by  the  Rev,  Waltcr  W. 
Skeat.  Oxford,  at  the  Clarendon 
Press;  1889,  12«,  lv-262. 
Chaucer.  —  The  poctical  v^orks  of 
Geoffrey  Chauccr.  With  an  Essay 
on  his  language  and  versification, 
and  an  inlroductory  discourse  ; 
togelher  with  Notes  and  a  (ilos- 
sary.  Hy  Thomas  Tyrwhitt.  Lon- 
don,  1843;  4°,  lxx-502.  Réédi- 
tion avec  peu  de  changements 
en  1883. 
Ch.  Graux.  —  Voir  Fr.  Sin.,  in  f. 
llhout-mouziades,  'Avaai.  —  Ilcpl 
Twv  *AvaaT£vapt(uv  xal  aXXwv 
iivôv  ::apa8dÇojv  lOtfxwv  xai  npo- 
XTJ'Iewv.  'T:îo  a.  XoypjjLOJs'aôou. 
Constanlinople,  1873;  8»,  28. 
Christ  3  —  (ieschichte  der  griechis- 
chcn  Littcralur  bis  auf  die  Zeit 
Juslinians.  Von  Wiihelm  Christ. 
Mit  24  Abbildungcn.  Ed.  H. 
Miinchcn,  "1890;  8°.  kii-770  ; 
I.  Miillcr,  Handbuch,  t.  VII. 
Christ,  Carm.  christ.  —   Anlhologia 


graeca  carminum  christianorum. 
Edd.  W.  Christ  et  M.  Paranikas. 
Leipzig,  1871  ;  4°,  cxliv-268  ; 
Ipl. 

Christ,  Melr.  —  Metrik  der  Griechen 
und  Rômer.  Von  Wiihelm  Christ. 
Ed.  II,  Leipzig,  1879  ;  8°,  viii- 
716. 

Chron.  Cypr.  •  —  AêovTiou  Ma/aipôé 
Xpovixov  Ku7:pou.  Chronique  de 
Chypre.  Texte  grec  par  E.  Mil- 
ler et  C.  Sathas,  avec  une  carte 
en  chromolithographie.  Paris, 
1882;  80,  I,  xix-431;  II,  tra- 
duction française,  vii-440. 

Chron.  Esp.  —  Chroniques  de  Es-  | 
p3ya  fins  acino  diuulgades  :  que 
dfîls  No  I  blés  e  Inuictissims  Reys 
dcls  Gots  :  y  gestes  de  aquells  : 
y  dels  Co/ites  de  Barcelona  :  e 
Reys  I  de  Arago:  ab  moites  coscs 
dignes  de  perpétua  |  memoria. 
Compilada  pcr  lo  honorable  y 
discret  |  mossen  PereMiquelCar- 
bonell  :  Escriua  y  Ar  |  chiuer  del 
Rey  nostre  senyor.  o  Notari  pu- 
blich  de  Barcelona.  Nouamcnt 
imprimida  en  lany.  m.  d.  xlvij, 
4  feuillets  ;  folios cclviii.  (B.  N., 
Oa,  16  (fol.)  Réserve). 

Chron.  ctr.  —  Voir  Buchon. 

Chron.  Mor.  —  Recherches  historiques 
sur  la  principauté  française  de 
Morée  et  ses  hautes  baronnics. 
—  B'.pXîov  TTj;  Kouptca-aç,  et 
autre  poème  grec  inédit,  etc.. 
publiés  pour  la  première  fois 
d'après  les  mss  de  Copenhague 
et  de  Venise,  etc.,  par  Buchon. 
Première  époque.  Conquête  et 
établissement  féodal,  de  Tan  1205 
à  l'an  1333.  Tome  second.  Paris, 
1845;  8'>,  vii-530.  Le  pro- 
logue (p.  1-50,  1332  V.)  estcilé 
d'après  Chron.  Mor.  Prol.  ;  le 
reste  (p.  51  To  ;:wç  oî  <tp«YXOi 
£x^s8iaav  tÔv  tôhov  tou  Mw- 
patw;  —  p.  333,  7872  v.) d'après 
Buchon. 
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Chron.  Mor.  Prol.  —  *Ex  tou  Pi^Xtou 
T^ç  Kouyx^-jTaç.  A.  1096-1204. 
Ex  libro  do  Syria  expugnata. 
1024  V.  Recueil  des  historiens 
des  Croisades,  public  par  les  soins 
dos  Inscriptions  et  belles-lettres. 
Historiens  grecs.  Tome  premier. 
Paris ,  Imprimerie  Nationale , 
1875;  fol.,  xxiv-154-668. 

Chron.  Pasch.  —  Chronicon  Paschalo 
ad  cxemplar  vaticanum  recensuit 
Ludovicus  Dindorfius  ;  2  vol.  8**, 
Bonn,  1832;  vi-737  ;  570.  (C. 
S.B.) 

Chrysost.  —  S.  P.  N.  Joannis  Chry- 
sostomi.  archiepiscopi  Constanli- 
nopolitani,  opéra  omnia  quae 
exstant  vol  quae  ejus  nomine 
circumferuntur.Migne,  Patr.  ^^t.^ 
t.  47-64.  Paris,  1858-1860. 

Chrysost.,  adv.  oppugn.  vit.  mon.  — 
Voir  le  précédent,  t.  47.  319- 
386.  L.,  ch.  et  p.  de  Migne  entre 
parenthèses. 

C.  I.  A.  —  Corpus  inscriptionûm  at- 
ticarum  consilio  et  auctoritate 
Academiao  litterarum  regiae  l)o- 
russicae  editum  Berolini  apud 
Georgium  Reimerum  ;  3  vol. 
parus,  1873-1882  ;  en  plus,  deux 
fasc.  du  t.  IV,  1887,  1891. 
T.  III,  Inscriptiones  atticae  aeta- 
tis  romanae.  Ed.  G.  Dittcnber- 
ger. 

Cic.  ad  Att.  —  Marci  Tullii  Ciceronis 
epislolae.Recognovit  D.A.S.We- 
scnbcrg.  ;  vol.  Il,  Leipzig.  1873  ; 
12<»,  Lipsiae,  iv-659. 

Cic.  Arch.  —  M.  Tullii  Ciceronis 
Pro  A.  Licinio  Archia  poeta  ora- 
tio.  Ed.  CF.  W.  Mueller,  t. 
II  (vol.  II  de  la  2«^  partie).  374- 
386.  Voir  (iic.  De  Imp.  Cn. 
Pomp. 

Cîc.  De  Imp.  Cn.  Pomp.  —  M.  Tullii 
Ciceronis  de  impcrioGn.  Pompei 
ad  Quirites  oratio  (alias  :  Pro 
loge  Manilia)  ;  dans  les  œuvres 
complètes  :   M.   Tullii  Ciceronb 


scripta  quae  manserunt  omnia 
recognovit  C.  F.  W.  Muellor. 
1878-1891...  ;  Leipzig  ;  vol.  II 
de  la  2«  partie,  Leipzig.  1885  ; 
12°,  cxxxiy-541.  On  cite  le  ch. , 
le  §,  le  N.  du  vol.,  de  la  partie, 
la  p.  et  la  1. 

Cic.  de  oir.  —  M.  Tullii  Ciceronis  de 
ofiiciis  ad  Marcum  filium  ;  dans 
les  œuvres  complètes  (voir  le 
précédent)  ;  vol.  III  de  la  4° 
partie  ;  Leipzig,  1879  ;  12",  i.xi- 
434.  On  cite  le  L..  loch.,  le  §, 
ctc  ,  comme  ci -dessus. 

Cic.  In  C.  Vcrr.  —  M.  Tullii  Ciceronis 
in  C.  Verrem.  Œuvres  complètes 
(ci-dessus),  vol.  I  delà  2*  partie: 
Leipzig,  1880  ;  12«,  cx-499  ;  on 
citelaction,  le  livre,  le  ch.,  le  §. 

Cic.  Phil,  —  M.  Tulli  Ciceronis  in 
M.  Antonium  orationcs  philippi- 
cao  XIV.  Œuvres  complètes  (ci- 
dessus),  vol.  m  de  la  2*  partie  ; 
Leipzig,  1886  ;  12°,  cxxix-569  ; 
N.  du  discours,  ch.  et  §. 

Cihac.  —  Dictionnaire  d'étymologio 
daco-romano.  Éléments  slaves, 
magyars,  turcs,  grecs  moderne 
et  albanais,  par  A.  do  Cihac. 
Francfort-s.-M.,1879;  8o,  xxvii- 
816. 

Cihac,  El.  lat.  —  Dictionnaire  d'éty- 
mologie  daco-romane  ;  éléments 
latins  comparés  avec  les  autres 
langues  romanes,  par  A.  de  Ci- 
hac. Francfort-s.-M.,  1870;  8«, 
xn-332. 

C.  1.  G.  —  Corpus  inscriptionûm 
graecarum.  ïld.  Augustus 
Boeckhius,  ctc  ,  etc.  ;  bibliogra- 
phie détaillée  sur  la  couverture 
du  dernier  fascicule  (Indices, 
ci- dessus)  ;  4  vol.  fol.,  Berlin, 
1828-1856  ;  de  plus,  un  vol. 
d'Indices  de  H.  Roehl,  Berlin, 
1877  ;  fol.  [n-]l67.  —  T.  I, 
N.  1-1792;  t.  11,  IN.  1793-3809; 
t.  IH.  N.  3810-6816;  t  IV,  N. 
6817-9926. 
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CI.  L.  —  Coqnu  inscriptionum 
latinarum  consiiio  et  auctoritate 
Academiac  litterarum  regiac  Bo* 
russicae  editura.  Bcrolini  apud 
Georgluni  Rcimerum,  1863- 
1891...;  15  vol.  fol.  —T.  IIÏ, 
Insïcriptioncs  Asiae  Provinciamm 
Europac  graecarum  Illyrici  Lati- 
nac,  etc.,  cd.  Theodorus  Momm- 
ftcn  ;  Berlin,  1873;  en  deux 
parties,  avec  deux  fasc.  de  sup- 
plément, 1889. 

Cinn.  —  loannis  Cinnami  epitome 
rerum  ab  loanne  et  Alexio  Corn- 
nenis  gestanim.  Rec.  A.  Mei- 
neke.   Bonn,    1836  ;    8®,    xxvi- 

'jIO.  (c.  s.  B.). 

i  ;  J  c.  —  Corpus  juris  civilis  ;  3  vol. 
4";  t.  I,  Instituliones  recognovit 
P.  Kruegcr.  Digesta  recognovit 
Theodorus  Mommsen  ;  58-xxxii- 
882  ,  1877  ;  t.  II,  Codex  Juslinia- 
nus  recognovit  P.  Kruegcr;  xxx- 
612,  1880  ;  t.  III,  Novcllae  ;  rec. 
Rud.Schoell  ;  1890-1891,  4  fasc. 
parus  (Nov.  i-cxviii)  ;  [I-]568 
p.  En  cours  de  publication. 

Classcn  llom.  Sprachg.  —  I^obacb- 
tungcn  ncbcr  den  liomcriscbon 
Spracbgobrauch  von  Dr.  Joh. 
Classcn.  Frankfurt  A. M.,  1867  ; 
8^  v-231. 

t liera.  Alex.  —  démentis  Alexan- 
drini  opéra.  Ex  rccensionc  Gu- 
liclmi  DindorHi.  Oxford,  1869  ; 
4  vol.,  8". 

Clcrmont-(ianneau,  Ilorus.  —  Horus 
et  saint  Georges  d'après  un  bas- 
relief  inédit  du  Louvre.  Notes  d'ar- 
chéologie orientale  et  de  mytho- 
logie sémitique  parCh.  Clermont- 
(lanncau.  Paris,  1877;  8<*,  51  p. 

Cl.  Rev.  —  The  Classical  Review. 
Londres,  8°.  Commencé  en  1885. 

C.  Mullcr,  Altgcrm.  Weihnachtssp. 
—  Ein  allgermanisches  Wcih- 
nachtsspiel,  gonanl  das  gotischc. 
Zeilschr.  f.  d.  Pliilol.  xiv,  443- 
460. 


Cobet,  Var.  lecl.  —  Variae  lectiones 
quibus  continenlur  observationes 
criticae  in  scriptores  graecos. 
Scripit  C.  G.  Cobet.  Lugduni- 
Batavorum,  1854  ;  8o,  xx-428. 

Cochin,  Boccace.  —  Ilenrj  Cochin. 
Boccacc.  Etudes  italiennes.  Paris, 
1890;  12»,  XV.295. 

Cod.  —  Voir  C.  J.  C. 

Codin.  —  Georgii  Codini  excerpta  de 
antiquitatibus  Constantinopolita- 
nis.  Rec.  I.  Bekker.  Bonn,  1853  ; 
8«,  xiv-290  (C.  S.  B.).  Voir 
Krumbacher,  168,  1. 

Codin.  C.  —  Codini  curopalatae  de 
offîcialibus  palatii  CPolitani  et 
de  officiis  magnae  ecclesiae  liber. 
Rec.  I.  Bekker.  Bonn,  1839  ;  S^, 
xii-435.  (C.  S.  B.).  Voir  Krum- 
bacher. 168,  1. 

Cod.  —Voir  Cod.  Just. 

Cod.  ou  Cod.  Just.  —  Voir  C.  J.  C. 

Coleti.  —  Sacrosancta  concilia  ad  re- 
giam  editionem  exacta  quae  olim 
quarta  parte  prodiit  auctior  stu- 
dio Philipp.  Labbei,  et  Gabr. 
Cossartii,  Soc.  Jesu  Presbylero- 
rum  ;  nunc  verô  intègre  insertis 
Stephani  Baluzii,et  Joannis  Har- 
duini  additamentis ,  etc.  longé 
locupletior,  et  cmendatior  exhi- 
betur,curante  Nicolao  Coleti, etc. 
Venetiis,  m  dccxxvii-m  dccxxxiii, 
etc.  21  vol.  fol. 

Coll.  —  Voir  ColliU. 

Collilieux,  Dict.  et  Dar.  —  Etude 
sur  Dictys  de  Crête  (^sic)  et 
Darés  de  Phrygie.  Par  E.  Colli- 
lieux. Grenoble,  1886  ;  8°,  111. 

Collitz.  —  Sammlung  der  griechischcn 
Dialekt —  Inschriften,  herausge- 
geben  von  Dr.  Hermann  Collitz. 
T.  I  (K.ypros.  Aeolien.  Thessa- 
licn.  Bôotien.  Elis.  Arkadien. 
Pamphylicn).  Gôtlingen,  1884  ; 
8o,  vi-410;  t.  II,  fasc.  1,  2, 
(90-)174,  1890;  t.  lU,  fasc.  1, 
2,  3  et  4.  l^moitié,  1888-1889, 
300  p.  ;  t.  IV,  fasc.  1  (Wortre- 
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liter  nirri  1  Bande)  18S6  i  fasc. 
,  t*^'  {liirti*;  (\S'orlregisler  zmn 
licUïioslI  Bandes),  IBBS, 
il,  Kapl  Hel.  —  Collulki  ijco- 
oliinni  carmeii  de  raptu  l Ido- 
le. Ed-  E.  AheL  Bt^rliii,  lÔBO  ; 

i,— Voir  NT. 

BrelU,  Vlrg,  nel  m.  c    —  Vir- 

[iiio  lioi  medio  cvoperDcunenico 

kun  pu  rei  t  i   Ll vo  u  rno ,  1 8  7  2  c  8» , 

:  v«l  ;  !tuf-3]3  ■  itIO. 

«reUi.    Dial.    ^r.   —   Saggï  doi 

iialcltî  grt^i  d*?ll'  luHa  mcridio- 

^   Rjdcrolti  cd  îUustrali  du  Do- 

nonj<!i>  l>îi(ijparetli    Pisa,  1866  ; 

i'\  n  VII' 105. 

diiit.  ^  Le  suivant. 
ïtà.  duriL  —  Cf^nc(jrd«nca  af 
hv  [>ttiaji  Commcdia  hj  Edward 
Ul(?îi  Fat,  Publbihed  for  thii* 
hniL<î  Sociclj  Londot^,  1881^, 
K  Vi-819. 

^  Voir  Cokti,  Labhe^  Maiisi. 
.  —  Voir  E^iir  h  8. 
.  \dmin,  —  Consliinlinu*  Por- 
^ïiyixtgtîTiïliis  de  Themalibus  et 
k  JulmlnhiTunào  ïiiiperio.  \ccfi- 
iil  Hicr^KrlJs  Sjnecdemus  cuui 
Oindurii  et  \\  c^sudingiÊ  coiiifiii'ij- 
imh.  iKet:  L  lîc  t  k  er ,  iVmn ,  1 8  i  (j  ; 
1-  lU,  8"\  594  p.  (KcjivTTiinLvou 
î&j    cv    Xf'.îttTi   paiiAil    ^(«uvtt^ï 

tHv  'Pti^fjtœvov,  etc.), 
ï»u*.  Li^g,  dŒd.  — LaL^gçfidu 
I  OËdipe,    étudiée    dan^    Tuiiti- 
l^îikV.  au  m 0)611  âge  cl  dnn*    les 
Icnïii»   ifiodârncf,  un    particulier 
îan»  II*  roman  de  Tlitbes,    {('%{^ 
Ifm^Mu  du   Mjp   ftiè^ïo,    par  h 
nfmfttan*.    Tbtse    de    doctoral 
Pirii.    1880  ,    8",    ï-390-xcnr. 
[KvçmpUïfu  annoté  par  A    Dar- 
tEnaiMer,   k  la  St^rinjonii,  sou»  k 
eok  MS,  II,  2J5.  8^.) 
taiit-  floiu,  df  Tb.  —  L«  roman 
r)e  Tîu'Utift  piddlé  dflprt*s  toui^  les 
RtiHtistrîU,   pAT    Lt'^oijyïd  Cou»- 


kns.  Paris,  1890  (Société  des 
anciens  textes  français):  2  vol, 
S'\  512  ;  cLiiï-ai^'J.  (Voir  G. 
Ptfri^     Rom.    X   (1881),    270- 

ComU  ni  inides.  —  De  iiifiniiîvj  Un- 
guae  grat^^ac  vuijniris  foriua  vi 
U4U,  Scrip&it  Goorgi>i*  Coiistan- 
I  i  nidcs  IVIacédo.  A  rgen  torati , 
1878;  81%  35  p. 

CoTJst.  Ccrini.  —  ConslaJilinî  Por- 
phvrogcnili  iiri|MirfttorU  de  ccri- 
moiiiis  aulae  bj/.ajLlinue  librî 
dtio  graece  et  Jûtine  e  rt?ccïi- 
sione  la.  lac.  Heî^kii  T.  1  de 
lotiyrage  complet  (Voir  Const, 
AdraO  Bonn,    1629  ;    8".    LXJi- 

cile  te  L,  lu  p,  tA  la  i. 

Consl.  Cerîm.  G.  —  Jo.  Jac.  Ret*tti 
corn  I  ne  1 1 1  arî  i  ftd  f  .*o  n  s  l  si  n  ï  iiiu  m 
Porploro^fiiiturn  dtj  ctrîmonii* 
yulae  bvianlinac  ;  t.  t|  (voir  le 
prmdcnt),  nonn,  1830;  8'*, 
905  p. 

Consl,  Hiirmen.  —  Const.  Httnn<>îio- 
puN  Mauuàïé  Leguni  %i\ù  lU^xa-, 
bibto^  cum  appoiidicibus  ol  kgi- 
biis  agrariiï.  Ed.  G.  E,  ïloim- 
IhicIi  ^  LoipiifT;    I8ril  ;  H",  xxtJi- 

ioo;î. 

O.ïiist  Tlvcm  ou  TboTuat.  —  (lons- 
Uintitii  PorpbTrogi'uiU  dr  Uit?- 
ma  lHiUS  )  voir  Conat-  Adui  ,1  1 1 L 
il^6'i. 

Gontt>luon<   I     A.   M    —    'AvExÈOT'n 

iîTO  A^     1^      Kfjv-r/AiùvtfJ^      i-asr;, 

L  Albi'oes,  t8!*0;  8^  48. 
(*onl    fjop,    —    Arjjji**»^    Tîftûa^iijÛiJi. 
N.   V  .  l    11,  1874;    8'*,    f-IHa 

(>jr.  —  Vfiîr  N.  T 

Cornu.  Porlug  —  Die  poflugioMsobt* 
Spraclie  \  nn  Jnb^s  tiofna,  Gro- 
bor^  (itunilms,  715-80*^ 

Carii^eïi  —  UidiiT  Anh-'i]*Tutjîits  Vo- 
kabsiniiA  und    IkHtnHUig   dcr   la 
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teinisehen  Sprache.  Von  W. 
Corssen.  Ed.  II;  Leipzig,  1868- 
1870;  2  YoL  8o  ;  xv-819;  iv- 
1086. 

Cougny.  — Voir  Anlh.  palat. 

Cousin  et  Deschamps.  Bull.  XT.  — 
Le  senalus -consulte  4e  Pana- 
mara.  Bull,  de  corr.  hell.,  XI, 
1887,  225-239. 

Cramer,  An.  Par.  —  Voir  Cramer, 
A.  P. 

Cramer,  An.  Ot.  —  V.  Cramer,  A.  O. 

Cramer,  A.  O.  —  Anecdota  graeca  e 
codd.  manuscriptis  bibliolheca- 
rura  oxoniensium  descripsit  J.  A. 
Cramer.  Oxford,  1835-1837  ; 
4  vol.  8«. 

Cramer,  A.  P.  : —  Anecdota  graeca  e 
codd.  manuscriptis  bibliothecae 
rcgiae  parisiensis.  Ed.  J.  A.  Cra- 
mer. Oxford,  1839-1841,  4  vol. 
8«. 

Crescini,  Boccaccio.  —  Contribuloagli 
studi  sul  Boccaccio  con  docu- 
menti  inediti  pcr  Vincenzo  Cres- 
cini ;  Turin,  1887  ;  8°,  xi-  264. 

Crescini,  F.  h.  —  Il  canlare  di  Fiorio 
e  Biancifiore  cdito  ed  il  lustra  lo 
de  Vincenzo  Crescini.  Vol.  I  ; 
Bologne,  1889  ;  12».  xi-206. 

Crescini,  St.  rom.  —  Vincenzo  Cres- 
cini. Pergli  sludi  romanzi.  Saggi 
ed  appunti.  Padouo,  1892  ;  8*», 
vin-230. 

Croisel,  Litl.  gr.  —  Histoire  de  la 
Littérature  grecque.  Par  Alfred 
et  Maurice  Croiset.  Paris,  1887- 
1891  :  3  vol.,  8«. 

Crowe  ot  Cavalcaselle.  —  A  ne\v  his- 

tory  of  painting  in    Ilaly    from 

'  the  second  to  the  sixteenth  cen- 

tury    London,  1864-1866,  3  vol. 

8o. 

Crusius,  Turco  Gr.  —  Turcogracciae 
libri  octo  a  Marlino  Crusio,  in 
Acadcmia  Tybingensi  (jraeco  et 
lalifio  Profcssorc,  vtracpic  lingua 
édita.  Quibus  Graccoruni  status 
sub   imperio   Turcico,  in  Politia 


et  Ecclesia,  Œconomia  et  Scholis. 
jam  inde  ab  amîssa  Constantino- 
poli,  ad  haec  iisque  tempora 
luculenter  describitur.  Cum  in- 
dice copiosissimo.  Cum  Gratia  et 
Privilegio  Cocs.  Maiest.  Basileao, 
per  LeonardumOstenium,Sebas- 
tiani  Henrici  Pétri  Impensa.  4**  ; 
21  feuill.  —  538  p.  et  (avec 
l'Appendix  après  le  mot  Finis, 
p.  538)  557  p.  en  tout. 

C.  S.  B.  —  Corpus  scriptorum  his- 
toriae  byzantinae.  Ed.  B.  G. 
Niebuhr.  Bonn,  1828-1878  ;  49 
vol.  8°. 

Curt.'*  —  Grundzûgedergriechischen 
Etymologie  von  Georg  Curtius. 
Fiinfte  unter  Mitwirkung  von 
Ernst  Windisch,  umgearbeitete 
Auflage.  Leipzig,  1879  ;  8°,  xvi- 
858. 

Cumont,  Jul.  Ep.  —  Sur  l'authenti- 
cité de  quelques  letircs  do  Julien. 
Gand,  1889  ;  8°,  31  (Recueil  de 
travaux  publiés  par  l'Université 
de  Gand  ;  Faculté  de  philoso- 
phie et  lettres,  fasc.  III). 

Cumont,  Phil.  de  aet.  m.  —  Philonis 
de  acternitate  mundi.  Ed.  Franz 
Cumont.  Berlin,  1891;  8»,  xxxii- 
76. 

Curtius.  —  Voir  E.  Curtius. 

Curtius'.  —  Voir  Curl^. 

Curtius.  Neuest.  Sprachf.  —  Zur 
Kritik  der  neucslen  Sprachfors- 
chung  von  Georg  Curtius.  I^ip- 
zig.  1885;  8«.  161  p. 

Curl.  'Stud.  —  Studien  zur  gricchis- 
chen  uncl  lateinischen  Gramma- 
tik  herausgegeben  von  Georg 
Curtius;  Leipzig.  1868-1878; 
10  vol.  8°.  On  cite  le  vol. ,  la  par- 
tie, la  p. 

Curt.  Slud.  V. —  (Ci-dessous,  p.  67, 
77,  78).  Voir  Ennan,  tit.  ion. 

Cypr.  —  Poésies  erotiques  chypriotes. 
Logrand.  Bibl.  gr.,  U,  56-93. 
Essais,  1,8. 
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Danilchitch.  -r-  Dictionnaire  des  an- 
ciens textes  serbes.  Belgrade, 
1863-1864,  3  vol.  8»  ;  xi-521  ; 
519  ;  599. 
Dante.  —  La  divina  Commedia  di 
Dante  AUighieri  ricorrelta  sopra 
quattro  dei  più  a'ulorovoli  lesti  a 
pcnna  da  Carlo  Wille.  Berlin, 
1862  ;  4",  Lxxxvii-725.  Les  ci- 
tations sont  toujours  faites  d'après 
cette  édition  ;  on  cite  la  partie 
(Inf.  etc.),  le  chant,  le  v.  et  la 
tercine  (t.). 

Dante.  —  La  divina  Commedia  di 
Dante  Alighieri  col  comcnto  di 
PietroFraticelli.  Florence,  1860; 
8«,  xLiii-811-136(Léd.  de  1881 
ne  m'a  pas  été  accessible). 

Dante.  —  La  divina  Commedia  di 
Dante  Alighieri.  Riveduta  nel 
testo  e  commentata  da  G.  A. 
Scartazzini.  Leipzig,  1875-1890;* 
4  vol.  12<>. 

Dante,  De  vulg.  eloq.  —  Voir  Dante, 
Op.  lat. 

Dante,  Op.  lat.  —  Opère  latine  di 
Dante  Allighicri  reintegrato  nel 
testo  con  nuovi  commcnti  da 
Giambattista  Giuliani.  Florence, 
1878-1882;  2  vol  12»;  vii- 
454  ;  111-516.  (De  >'ulg.  eloq. 
=  De  vulgari  eloquentia  libri 
duo,  t.  1,  p.  17  et  suiv.). 

Darmesteter,  Mots  comp.  —  Traité 
de  la  formation  des  mots  com- 
posés dans  la  langue  française 
comparée  aux  autres  langues  ro- 
manes et  au  latin,  par  Arsène 
Darmesteter.  Paris,  1874  ;  8", 
xix-331  (Bibl.  do  lEc.  des 
Hautes-Etudes,  fasc.  xix). 

Darmesteter,  Mots  nouveaux.  —  De 
la  création  actuelle  do  mots  nou- 
veaux dans  la  langue  française  et 
des  lois  qui  la  régissent.  Thèse 
de  doctorat.  Par  A.  Darmesteter. 
Paris,  1877  ;  8°,  307  p. 

Darmestetor-Murct.  —  Cours  de 
grammaire  historique  de  la  lan- 


gue française.  Première  partie  : 
Phonétique.  Publiée  par  les  soins 
de  M.  Ernest  Muret.  Paris. 
1891  ;  12«,  xii-171. 

Darmesteter,  Vie  des  mots.  —  La  vie 
des  mots  étudiée  dans  leurs  si- 
gnifications par  Arsène  Darmes- 
teter. Paris,  1887;  12°,  xri-212. 

D.  G.  —  Glossarium  ad  scriptores 
mediae  et  inGmac  graecitatis,  in 
quo  graeca  vocabula  novatae  si- 
gnificationis,  aut  usus  rarioris, 
Barbara,  Exotica,  Ecclesiastica, 
Liturgica,  Tactica,  Nomlca,  la- 
trica,  Botanica,  Chymica  çipli- 
cantur,  etc.,  etc.  Accedit  Appen- 
,dix  ad  Glossarium  mediae  et 
infimae  Latinitatis,  unà  cùm 
brevi  Etymologico  Linguàe  Galli- 
cae  ex  utroque.  Glossario.  Auc- 
tore  Carolo  Du  Fresno.  Domino 
Du  Gange.  Lyon.  1888  ;  2  vol. 
fo.  On  ctle  le  t.  et  la  col.  Le 
chilTre  suivi  de»  ou  de  *  etc., 
renvoie  aux  Addenda  ad  Glossa- 
rium (t.  II),  suivi  do"  ou  de^  à 
l'Index  auclorum  (t.  II),  etc. 

D.  Cass.  —  Voir  Dion.  Cass. 

Dccharme,  Lcx.  lat.gr.  —  Extraits 
d'un  lexique  Tnanuscrit  latin- 
grec  ancien  et  grec  moderne  par 
M.  P.  Decharme.  Annuaire, 
1873,  100-113. 

Déclinaisons.  —  Voir  Essais,  I,  28  et 
ci-dessous  G.  Mcyer,  Analogieb. 

Deflher,  Archiv.  —  Michael  Deflner. 
Archiv  fur  mittel-  und  neugrie- 
chische  Philologie.  Athènes , 
1880  ;  8*»,  304  p.  Voir  Krumba- 
cher,  Bl.  f.  d.  Çayer.  Gymn. 
sch.  W..  xvii.  331-334  (1881). 

DelTner,  Neogr.  — '-  Neogracca.  Scrip- 
sit  Michael  Dcflher  Donaverden- 
sis.  Curt.  stud.  IV,  2,   233-322. 

Deffner,  Pont.  Inf.  —  Dr.  Michael 
Deflner  :  Die  Infinitive  in  den 
pontischon  Dialekten  und  die 
zusanunengcselzlen  Zciten  im 
Ncugriechischen.  Dans  les  M.  B. 
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(voir  ci-dessous)  de  Berlin,  année 
1877  (Berlin,  1878).  191-230. 

DelTner,  Zak.  —  Zakonischc  Gramma- 
tik  von  Dr.  Michael  Deffner. 
Erstc  Hâlfte.  Berlin,  1881;  8«, 
176  p.  (seul  paru).  On  cite  la  p. 

Deffner,  M.  B.  —  Zakonisches.  Par 
M.  Deffner.  Dans  les  M.  B.  (voir 
ci-dessous)  de  Berlin  ;  année 
1875,  15-30.  176-195. 

Dclbrûck,  Einl.  i.  d.  Sprachst.  — 
Einleilung  in  das  Sprachstudiura. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichle  und 
Methodik  der  vorgleichenden 
Sprachforschung,  von  B.  Del- 
brûck.  Ed.  II  ;  Leipzig,  1884  ; 
8«,  x-146.  —  Tome  IV  de 
la  Bibliolhek  indogcmianischer 
Grammatiken  etc.,  Leipzig,  chez 
Breitkopf  et  Hartel. 

Delbrûck,  S.  F.  —  Syntaktischc 
Forschungen  von  B.  Delbriick 
und  E.  Windisch.  Halle,  1871- 
1888;  5  vol.  8o  ;  t.  ï.  xii-268  ; 
l.  Il,  vni-136;  l.  llî,  viii-80; 
t.  IV  (Die  Grundlagon  der  grie- 
chischen  Syntax  erôrterl  von  B. 
Delbriick).  1879.  viii-156;  l.  V, 
xxii-634.  ' 

Delisle.  Gab.  des  mss.  —  Le  cabinet 
des  manuscrits  de  la  Bibliothèque 
impériale,  etc.,  etc.,  par  Léopold 
Delisle.  Paris.  1868-1881  ;  3  vol. 
4*»  ;  en  plus  unvol.  de  Planches 
d'écritures  anciennes,  Paris, 
1881,  xiv-L  planches  et  un  fac- 
similé  de  miniature. 

AsXiiov.  —  AsXxîov  xfj;  îaTOpixfj^ 
xal  ÊOvoXoYixfjç  ^Tûtiptaç  t^5  'EX- 
Xà8o;.  Athènes,  Pcrris  frères. 
Gommencé  en  1883  ;  t.  IIÏ,  12« 
(cl  dernier)  fosc.,  1891. 

Denkschr.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  — 
Denkschriftcn  der  kaiserlichen 
Akademie  der  Wisscnschaftcn. 
Philosophisch  historichc  (^ilasso, 
Vienne   Commencé  en  1850. 

Desc.  Ghr.  —  Dcscensus  Christi  ad 
Inferos;   voir  Ev.  ap.  301. 


Deschamps.  —  La  Grèce  d'aujour- 
d'hui. Par  Gaston  Deschanips. 
Paris,  1892  ;  12«,  388  p.—  Voir 
Cousin. 

Destounis,  Arm.  —  Tou  'ApjxouoT). 
"Ai^xa  8r]jjLOTîx6v  ttJ;  P'jJ^avTtvfJ; 
e:ro-/7îç.  Ed.  G  Destounis,  Si 
Pot^rsbourg,  1877  ;  8".  xxii- 
22. 

Destounis,  Pers.  A  th.  —  IIspi  t^; 
àvaXoSacw;  xa\   tTJ;  aîyjiaXtoaîaç 

ocTTixfjV  *A07)va.  Si  Pélcrsbourg, 
1881  :  8<>,  vi-9. 

Destounis,  Xanlh.  —  Tou  SavOiyou. 
"A<J[xa  5r){xoTtxov  Tpass^ouvTo; 
T^;  Bu^avTiv^ç  £7:o/rjç.  Publié 
par  G.  Destounis.  St  Pélcrsbourg, 
1881  ;  8",  27. 

D'Eslournelles,  Cont.  ach.  —  Texte 
d'un  conte  populaire  grec  re- 
cueilli en  Achaïe  et  publié  pour 
la  première  fois  par  M.  d'Estour- 
nelles.  Annuaire,  1878,  118- 
I2l' 

De  Svntipa.  —  Voir  Essais,  I,  28,  et 
ci-dessous  G.  Meyer,  Synt. 

Deulicke.  —  Archilocho  Pario  quid  in 
graecis  litteris  ^sit  tribucndum. 
Scripsit  Paulus  Deulicke.  Halle, 
1877  ;  8«,  60  p. 

De  Venationc.  —  Voir  Xcn.  Venat. 

De  vie.  —  Dictionnaire  étymologique 
des  mots  français  d'origine  orien- 
tale (arabe,  persan,  turc,  hébreu, 
malais),  par  L.  Marcel  Devic. 
Paris,  1876  ;  8°,  xvi-279. 

De  ville,  I.  Aeg.  —  Inscriptions  grec- 
ques dEgypte  recueillies  en  1 86 1 , 
aXc.  Par  M.  Gustave  Derille. 
Miss,  scient.  II,  livr.  3  (1866), 
457-492. 

Deville,  Pop.  cant.  —  De  popularibus 
cantilcnis  apud  recentiorcs  Grae- 
cos.  Par  G.  Deville.  Paris,  1866  ; 
8«,  55  p. 

Deville.  Tzac.  —  Elude  sur  le  dialecte 
tzaconien.  Par  Gustave  Deville. 
Paris,  1866  ;  8<»,  140  p.  et  1  carte. 
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Dcx.  —  Dexippi,  Eunapii.  Pclri  Pa- 
tricii,  Prisci,  Malchi,  Menandri 
hisloriarum  quae  siipersunt.  Rec. 
Imm.  Bekker  et  B.  G.  Niebuhr. 
Bonn,  1829  ;  8°,  xlviii-xvi- 
659.  (Patrie.  119-136;  Muller, 
F.  H.  G..  IV,  184-191  ;  Dindorf, 
H.  G.,  I.  425-437;  —  Prise. 
137-228;  Mullor,  F.  H.  G.,  1, 
69-110;  Dindorf,  H.  G.,  I, 
275-352). 

Dex.  in  Aristt.  —  Voir  Busse. 

Dial.  —  Voir  Hoffman  I. 

Dial.  gT.  —  Voir  Essais,  I,  28  et  ci- 
dessus  Comparetti,  Dial.  gr. 

Dict.  de  l'Acad.  —  Dictionnaire  de 
l'Académie  française.  Septième 
édition.  Paris,  1878,  2  vol.  4«. 

Dict.  gcn.  —  Dictionnaire  général  de  la 
langue  française  du  commence- 
ment du  XVI i<^  siècle  jusqu'à  nos 
jours.  Par  A.  Halzfcld,  A,  Dar- 
mesteler  et  A.  Thomas.  Paris, 
Delagrave  ;  4®.  En  cours  de  pu- 
blication, 8  fasc.  parus  (T.  I,  p. 
624,   s.  V.  De.). 

Dict.  it.  —  Dizionario  délia  lingua 
italiana.  Padoue,  1827-1830  ; 
7  vol.  8**  ;  le  t.  I  contient  (xli- 
cxLi)  la  liste  des  auteurs  cités 
(avec  renvois)  dans  le  Dict. 

Dict.  it.  —  Voir  Manuzzi. 

Didym.  —  Did^mi  Ghalccnleri  gram- 
matici  Alexandrini  fragmenta  quae 
supersunt  omnia  collcgit  et  dis- 
posuit  Mauricius  Schmidt.  Leip- 
zig, 1854  ;  8«.  x-423. 

Diehl  et  Cousin,  Bull.  1885.  —  Sé- 
natus -consulte  de  Lagina  de  l'an 
81  avant  notre  ère.  Charles  Diehl 
et  Georges  Cousin.  Bull.  corr. 
hell.  1885,  437-474. 

Diehl  et  Cousin,  S.  C.  de  Lagina.  — 
Voir  le  précédent. 

Diehl,  Ex.  de  Ravenne.  —  Etudes  sur 
l'administration  byzantine  dans 
l'exarchat  de  Ravenne  (568-751). 
—  Thèse  de  doctorat.  Par  Charles 
Diehl.  Paris,  1888;  8",  xix-421. 


Diels,  Dox.  gr.  — Doxographi  graeci. 
Ed.  H.  Diels;  Berlin,  1879;  8«, 
x-854. 

Diez.  —  Etymologischcs  Worterbuch 
der  romanischen  Sprachen  von 
Friedrich  Diez.  Ed.  V.  Anhang 
d'A.  Scheler.  Bonn,  1887;  8°, 
xxvi-866. 

Diez,  Gr.  Rom.  ~  Grammaire  des 
langues  romanes  par  Frédéric 
Diez  ;  éd.  III.  T.  I,  traduit  par 
A.  Brachet  et  G.  Paris  (1874) 
viii-476  pp.  ;  t.  II  (1874),  460 
p.  et  t.  III  (1876),  456,  tr.  par 
A.  Morel-Falio  et  G.  Paris  ;  3 
vol.  8«. 

Diez,  P.  d.  Troub.  —  Die  Poésie  der 
Troubadours.  Von  Friedrich 
Diez.  Ed.  II,  par  Karl  Bartsch. 
Leipzig.  1883;  8",  xxiii-314. 

Dig.  —  Digesta  lustiniani  Augusli. 
Edd.  P.  Kriiger,  Th.  Mommsen. 
Berlin,  1868-1870;  2  vol.  4^  ; 
t.  1.  Lxxxxvi— Lvi*.907-54*;  t. 
II,  971-75*-10  pi.  (en  plus  8 
feuillets,  recto,  non  chiffrés  de 
Emendanda  et  Addenda  au  t. 
I,  p.  Lxxxi-Lxxxviiii  de  la  Pré- 
face). —  On  cite  ici  d'après  le 
t.,  la  p.  et  la  1.  ;  entre  paren- 
thèses, à  la  suite,  le  L.,  le  titre 
et  le  §  du  Dig.  (Ainsi  cité  ci- 
dessous,  90,  11.) 

Dig.  I.  —  De  môme  Dig.  III,  Dig.  V, 
voir  Essais,  I,  8-9. 

Dig.  II.  —  Les  exploits  de  Digénis 
Akrilas,  épopée  byzantine  du 
X®  siècle,  publiée  pour  la  pre- 
mière fois  et  d'après  le  ms.  uni- 
que de  Trébizonde,  par  C.  Sa- 
Ihas  et  E.  Legrand,  Paris,  1875; 
8*^,  cLîi-301.  Voir  Essais,  I, 
8. 

Dig.  IV.  —  BaaiXeioç  Ai^EVïiî  'Axpi- 
ta;.  Ed.  A.  Miliarakis  ;  Athènes, 
1881.  Ms.  d'Andros  du  xvi»  s., 
cf.  Lambros,  Rom.  gr.,  xcvi- 
xcvii.  Voir  Essais,  II,  39-47. 

Dig.    VI.  —  Les  exploits    de    Basile 
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Digénis  Acritas.  Epopée  byzan- 
tine publiée  d'après  le  manuscrit 
de  Grotta-Fcrratapar  Emile  Le- 
grand.  Paris,  1892  ;  S'»,  xxii- 
147  ;  t.  VI  de  la  Bibl.  gr. 

Dindorf,  H.  G.  —  Voir  le  suivant. 

Dindorf,  Hisl.  gr.  —  Historici  gracci 
minores.  Ed.  L.  Dindorf.  Leip- 
zig. 1870-1871  ;  2  vol.l2«;  cii- 
502  ;  xxiii.^53. 

Diog.  L.  —  Diogcnis  Laertii  de  cla- 
rorum  philosophorum  vilis,  etc., 
librî  dccem.  Ex  italicis  codicibus 
nunc  primum  excussis  recensuil 
G.  Gal)r.  Gobcl.  Parû^,  Didot, 
1850  ;  4'>.  III-319  (Diog.  L.)- 
iv-182. 

Dion.  Cass.  D.* —  Dionis  Gassii  Coc- 
ciani  bistoria  romana.  Ed.  L. 
Dindorf.  Leipzig.  1863-18^;  5 
vol.  12",  t.  I  (-xxxvi-xl)  xxii- 
378  :  II  (xlî-l).  420  ;  IFl  (li-lx), 
374  ;  IV  (lxi-lxxx),  363  ;  V 
(*E7CtT0(jLr[,  etc.  Index),  lxxviii- 
286. 

Dion.  Cass.  M.  —  Dionis  Gassii  Goc- 
ceiani  Ilistoria  romana.  Edd.  L. 
Dindorf — J.  Melber.  Leipzig, 
1890;  vol.   I.  120,  xliv.604  (L. 

XXXVI-XL.) 

Dion.  Ghrysost.  D.  —  Auovoç  toîj 
Xpu^oaTOjiou  Xo'yoi  Dionis  Ghr}- 
sostomi  orationes.  Rec.  L.  Dindorf . 
Leipzig,  1857  ;  2  vol.  12";  xnv- 
435  ;  392. 

Dion.  Gbrp.  —  Dionis  Gbrysostomi 
opéra  graece.  Ed.  A.  Emperius; 
Brunswig.  1844  ;  8",  xxin-829  ; 
pars  prior  (Or.  r-xxx):  pars  altéra 
(Or.  xxxi-Lxxx).La  p.deléd.  est 
citée  entre  parenthèses,  en  der- 
nier lieu,  après  le  renvoi  au  dis- 
cours, la  p.  de  Reiskc  et  celle  de 
Dindorf  (Gf.  ci-dessous,  p.   107, 

1) 

Dion.  Ghrysost.  Emp.  —  Voir  le  pré- 
cédent. 

Dion.  Halic.  —  Dionysi  Ilalicarna- 
sensis.  Antiquitatum  romanarum 


qiiae  supersunt  éd.    G.    Jacoby. 
Leipzig.  1885-1888;  2  vol.  12«>; 

I  (Ant.   Rom.    i-iii)    viii-404  ; 

II  (Ant.  R.  IV- vi)  iv-408. 
Dion.    Halic.    A.  R.  —  Voir  le    sui- 
vant. 

Dion.  Ilalic.  Aiitiq.  rom.  —  Dionysii 
Ilalicarnàsensis  Antiquitatum  ro- 
manarum quae  supersunt.  Rec. 
A.  Kiessling.  Leipzig,  1^60- 
1870;  4  vol.  12'»;  xlviii-318  ; 
xLvi-328  ;  xxxvi-319  ;  xxxviii- 
293. 

Diosc.  —  Pedanii  Dioscoridis  Ana- 
zarbei  de  materia  medica  libri 
quinque.  Ed.  Gurtius  Sprengel  ; 
Leipzig.  1829  ;  8»,  xxviii-850  ; 
t.  XXV  des  Medicorum  graeco- 
rum  opéra  quae  exstant  de  G.  G. 
Kûhn.  On  cite  le  L.,  le  ch.,  et  la 
p.  de  Sprengel. 

Diosc.  Mat.  med.  —  Voir  le  précé- 
dent. 

Dirksen,  Fr.  Spr.  bei  d.  R.  — Uelîer 
den  ôffentlicben  Gebrauch  frem- 
der  Sprachen  bei  den  Rômern, 
t.  I,  p.  1-92  (1820)  des  :  Gi- 
vilistiscbe  Abhandlungen.  Berlin, 
1820  ;  2  vol.  8°  ;  vit.480  ;  528. 

Dissert,  argent.  —  Dissertaliones  phî- 
lologicac  argenloratenses  selectae. 
Strasbourg,  1879-1885  ;  8  v.  8°. 

Dist.  I.  Dist.  IL—  Voir  Essais,  I.  9. 

Dittenberger,  Griecb.  Nam.  —  Voir 
Dittenberger,  Rom.  Nam. 

Dittenberger,  Rom.  Nam.  —  Rô- 
misclie  Namen  in  griecbischen 
Inschriften  und  Literaturwerken. 
Hermès.  1871,  t.  VI.  129-155; 
281-313. 

Dittenberger,  Syll.  —  Sylloge  in- 
scriptionum  graccarum  edidil 
Guilelmus  Dittenberger.  Fasc. 
I,  viii-404;  Fasc.  II,  805  p.  Lei- 
pzig. 1883;  8». 

Dœderl.  Lat.  Sjnon.  —  Lateinische 
Synonvme  und  Etymologien  von 
Ludwig  Dôderlein.  Leipzig,  1826- 
1838;  6  vol.  8". 
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Domasiewski,  1.    G.    —    Inschriflen 

aus  kleiaasien.   Von  A.   v.    Do- 

masicwski.  Arch.  ep.  Milth.,  IX, 

1885,  113-132. 
Doncieux,  Pemetle.  —  La  Pemette, 

origine,  histoire  et  restitution  cri- 
tique  d'une    chanson    populaire 

romane.  Rom.    XX  (1891).  86- 

135;  go,    52   p.  Par  G.    Don- 

cieux. 
Dosilh.  interprct.  B/Jck.  —  AoaiOeou 

Toiï    Ypajxjxaxtxou    §p{x7jv£U{i.aT(uv 

fl'.fîXiov  f '•  Dosithei  Magistri  In- 

terpretanicntorum    liber  tertius. 

Ed.  E.   Bôcking;  Bonn.    1832; 

12o,xxxi-121.  (Adr.senL— Divi 

Adriani  scntcntiac   et    epistolae. 

Bï'O'j    *Aôpiavo5    àko'^Âiv.ç    xa'i 

tJ:taxoX«:,  1-21;  Disp.  for. — Dis- 

putatio      forensîs      maxime     de 

manuniissionihus.      i]i»YYpaji{i.â- 

itov  vojiixôv  (jiâXicjTa  Trapl  £À£j- 

Ô£paS(j£(ov,  39-64). 
Doisioa,  Bezz.  Bcitr.  VI.  230-232.— 

Alt-  und  ncugriechische  Volkse- 

lymologien  (1881). 
I>ossios,  Ng.  Worlbild.    —    Beitrâge 

lUT    neugricchischen     Wortbil- 

duDgslehre.    Zurich,    1879;    8^», 

66  p. 
Doublet,  Bull.  etc.  —  Fragment  d'un 

S.  G.  de  Tabac  en  Carie  ;    Bull. 

corr.  hell.  XIII,  503-508(1889). 
Doublet,  S.  G.  de  Tal>ae.  —  Voir  le 

précédent. 
Doubl.  Synt.  —  Voir  Jean  Psicbari. 
(iOvidio,  El.  vul.  —  Sul  Irattato  de 

vulgari  cloc[uentia  di  Dante  Ali- 

gbieri.  Studio  di  Francesco  d  0- 

vidio.  Arcb.  glott.  11(1876),  59- 

110. 
Doion,  Clians.    bulg.    —    Chansons 

populaires  bulgares  inédites,   pu- 
bliées et  traduites  par    Auguste 

Dozon.  Paris,  1875;  12«,  xlvii- 

427. 
Dozy.  —  Glossaire  des  mots  espagnols 

et  portugais  dérivés  de    l'arabe. 

R.  Dozy.—  W.   U.  Engelmann. 
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'Ed.  II.  Lcyde-Paris.  1869;  8", 
xii-427. 

Dozy,  Suppl.  —  Supplément  aux  dic- 
liounaires  arabes  par  R.  Dozy. 
Leyde,  1881  ;  2  vol.  4". 

Drimyt.  —  Voir  Essais,  I.  9. 

Du  Cange.  —  Glossarium  mediac  et 
iniimac  latinitatis  conditum  a 
Carolo  du  Fresne  Domino  Du 
Cange,  auctuni  a  monachis  ordi- 
nis  S.  Bcnedicti,  etc.  Ed.  Leopold 
Favre.  Niort.  1883-1887,  10  vol. 
4«. 

Duchesne-Bayet.  —  Mémoire  sur  une 
mission  au  Mont  Athos  par  MM. 
l'abbé  Duchesnc  et  Bayet.  Paris, 
8",  334  (Arch.  des  miss.,  t.  III, 
3«^  série.   201-332).  Cité  par  N. 

Dugit,  Naxos.  —  Naxos  et  les  établis- 
sements latins  de  l'Archipel.  Par 
M.  E.  Dugit  ;  8",  Arch.  des 
miss.,  X,  81-337(1874). 

Du  Maine  et  du  Verdier.  —  Biblio- 
thèques françoises  de  La  Croix 
du  Maine  et  de  du  Verdier,  sieur 
de  Vauprivas.  Nouvelle  édition. 
Paris,  1772-1773;  6  vol.  4«. 

Dumont,  Balk.  et  Adr.  —  Le  Balkan 
et  l'Adriatique.  Par  A.  Dumont. 
Paris,  1873  ;  8«,  iv-413. 

Dumont,  Aoxî(xiov.  —  Aoxt(xiov  Tztpi 
ypTjtjLaTix^;  Tivoç  *;;oo£{Çea)5  y^- 
Ypa[xuL£V7];  £;;i  xspaejiou.  'VtîÔ  Al- 
bert Dumont.  (*Ex  lou  Ojî'  àp. 
418  çuXXaS.  Tf;;  IlavBojpa;.) 
Alhènes,   1867  ;  16«,  23  p. 

Dumont,  Mél.  —  Mélanges  d'archéo- 
logie et  d'épigraphic  par  Albert 
Dumont.  Réunis  par  Th.  Ho- 
molle  et  précédés  d'une  notice 
sur  Albert  Dumont  par  L.  lleuzey. 
Paris.  1892;  8",  xxxv-666  (avec 
XVII  pi.). 

Dungcr,  Troj.  Sag.  —  Die  Sage  vom 
trojanischcn  Kriege  in  den  Bear- 
bcitungen  des  Mittclalters  und 
ihrcn  antiken  Quellcn.  Von  Dr. 
H.  Dunger.  Leipzig,  1869;  8«,81. 
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Ebeling.  —  Voir  Lex.  hom. 

Eberhard,  Dig.  Akr.  —  Ueber  ein 
mittelgriochisches  Epos  vora  Di- 
genis.  (Verhandiungen  der  vie- 
rwnddreissigsten  Versammlung 
deulscher  Philologen  und  Schul- 
mânnerin  Trier  vom  24.  bis  27. 
September  1879).  Par  A.  Eber- 
bard.  Leipzig,  1880  ;'iO.  p.  49-58 
du  recueiL 

Eberhard,  Fab.  rom.  —  Fabulae  ro- 
mancnses  graece  conscriplae.  Ed. 
A.  Eberhard.  T.  I  :  de  Synlipa  et 
de  Aesopo  narra tionos  fabulosae 
partim  ineditae.  Leipzig.  1872  ; 
12«.  xii-310. 

Eberl,  Litt.  méd.  —  Histoire  générale 
de  la  littérature  du  moyen  âge 
en  Occident,  par  E.  Ebert.  Trad. 
franc,  par  J.  Aymeric  et  J.  Con- 
darain.  Paris.  1883-1889  ;  3  v.  8o. 

Ebert,  Tes.  —  Compte  rendu  de 
Sandras,  Chaucer  (voir  ci-des- 
sous), par  A.  Ebert.  Jahrb.  f. 
rom.  u.  engl.  Lit.,  t.  IV  (1862), 
p.  85-106. 

Eckstein.  Gloss.  gmd.  —  Ein  grio- 
chischcs  Elementarbuch  aus  dem 
Mitlclaller.  (Programm  der  La- 
teinischen  Hauptschule  in  Halle 
fur  das  Schuljahr  1860-1861  von 
Dr.  F.  A.  Ectstcin;  4*>,  1-11. 

E.  Curlius,  Gr.  Gesch.  —  Griechische 
Geschichte  von  Ernst  Curtius  ; 
3  vol.  Berlin.  1878-79  ;  8«  ;  687  ; 
883  ;  816. 

Ed.  —  Voir  Nov.  Z.  II.  p.  432. 

Ed.  Anast.  —  Die  vora  Kaiser  Anas- 
tasius  fur  die  Libya  Pcntapolis 
erlassenen  Formae.  (Zachariae 
de  Lingcnthal).  Sitz.-Ber.  d. 
k.  k.  Ak.  d.  W.,  Berlin,  1879, 
134-158. 

Ed.  Diocl.  —  Edit  de  Dioctétien, 
établissant  le  maximum  dans 
l'empire  romain,  publié,  avec  de 
nouveaux  fragments  et  un  com- 
mentaire, par  W.  H.  Wadding- 
ton.  Pari«,  1864  ;  fo,  [ni-]47.  — 


Ein  neues  Bruchstûck  desedîctum 
Diocletiani  de  pretiis.  Mitth.  d. 
d.  ar.  Inst.  Ath.,  V,  1880,  70- 
82  (Johannes  Schmidt).  —  Ib, 
Vil.  1882,  22-30.  Ein  neues 
Fragment  des  edictum  Diocle- 
tiani de  pretiis.  —  Ib,  312. 

Ediz,  Bocc.  —  Série  délie  ediziont 
dellc  opère  di  Giovanni  Boccacci 
latine,  volgari.  Iradotte  e  tras- 
formate.  Sur  la  couverture,  le 
titre  :  Biblografia  boccacesca.  Bo- 
logne, 1875  ;  8«,  162  p.  (Voir 
p.  12). 

Ed.  Praef.  Praet.  —  Ein  Erlass  des 
Praefectus  Praotorio  Dioscorus 
vom  Jahro  472  oder  475  (Zacha- 
riâ  de  Lingcnthal).  Silz.-Ber.  d. 
k.  k.  Ak.  d.  W.,  Berlin,  1879. 
159-169. 

Egenolff.  OG  S.  —  Die  orthogra- 
phischen  Stûcke  der  byzantinis- 
chen  Littcratur  von  P.  Egenolff. 
Leipzig  (Teubner),  1888.  Progr. 
Nr.  571,  4°.  48. 

Egenolff,  OE.  S  —  Die  orthoepis- 
chen  Stûcke  der  byzantinischen 
Littcratur  von  Prof.  Egenolff. 
Leipzig  (Teubner).  1887.  Progr. 
Nr.  570  ;  4«.  48  pp. 

Egger,  Apoll.  Dysc.  —  Apollonius 
Dy.scole.  Essai  sur  Vhistoire  des 
théories  grammaticales  dans  lan- 
tiquitéparE.  Egger,  Paris,  1854  ; 
8«,  11-349. 

Egger,  Etat  actuel  du  grec.  —  De 
l'état  actuel  de  la  langue  grecque 
et  des  réformes  qu'elle  subit. 
Mém.  Soc.  Ling.  I,  1.  1-13 
(1868). 

Egger,  Hist.  anc.  —  Mémoires  d'his- 
toire ancienne  et  de  philologie 
par  E.  Egger.  Paris,  1863  ;  8«, 
X4I-516.  (De  l'étude  de  la  lan- 
gue latine  chez  les  Grecs  dans 
l'antiquité,  259-276  ;  Recherches 
historiques  sur  la  fonction  de  se- 
crétaire des  princes  chez  les  an- 
ciens, 220-258  .  etc. 
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E.  Guidici,  Letl.  it.  —  Sloria  délia 
lUleratura  ilaliana  di  Paolo  Emi- 
HanîGiudici.  Quarto  impressione. 
T.  I.  Florence,  1865;  12°, 
460  p. 

Elem.  —  Voir  Essais,  I.  9. 

Elem.  lat.  en  ng.  Aativixdt  (Eléments 
latins  en  néo-grec)  par  Mix'.o- 
yiavvTjs.  'EoTia,  1891,11,  49-59. 
65-68,  N.  30  et  31. 

Elem.  ng.  t.  —  Voir  Jean  Psichari. 

Ellissen,  Gr.  An.  —  Analeklon  der 
miltel-  und  neugriechischen  Lile- 
ratur.  Ed.  A.  Ellissen  ;  Leipzig. 
1855-1862  ;  5  vol.  16o  ;  cxlhi- 
223;  xLviii-110-319;  xx.xn-320- 
108  ;  xv-365-156  ;  258. 

E.  Lovalelli,  Thanatos.  —  Comtesse 
E.  CaeUni-Lovatelli.  Thanatos. 
Roma,  Tipografia  délia  R.  Accad. 
dei  Lincei,  1888  ;  12»,  84  pp. 

Engelmaan-Preuss.  —  Bibliotheca 
scriptorum  classica.  Ed  W.  En- 
gelmann  ;  Ed.  VIII  par  Dr.  E. 
Preuss.  Leipzig,  1880-1882  ;  2 
vol.  8«  (I.  Aut.  gr.  —  U,  Aut. 
lat.). 

Eph.  Arch.  —r  Voir  'Eo.  oip-^. 

Ephr.  —  Sancti  Ephraem  Syri  opéra 
omnia  quae  exstont  Graece,  Sy- 
riace,  Latine,  in  sex  tomos  dis- 
tributo  ;  Graece  et  latine,  3  vol. 
fol.  Rome,  1732-1746  (le  pre- 
mier chiffre  de  nos  renvois  répond , 
par  ordre,  aux  trois  tomes  gréco- 
latins). 

*Eç.apy^. — 'EfTj^epi;  âpy  «loXovtxTÎ,  ex- 

Si8o;x^v7)  \tizo  TTJç  €v   'AOrfvatç  «p- 

yaioXofix^ç     haiptaç.     ïlepio^oç 

xpiTT),  1883.  Athènes,  chez  Per- 

ris  ;  40. 

'Eç.  T.  4>iX.  —  *Eç7jfi€pt;  Ttuv  91X0- 

fxaOûv,  1852-1867.  Fondée  sous 

le  litre  'E^Tjjxcplç  twv  tiaOT)vôv  ; 

fol.,  jusqu'en  1857,  n.  200;  4o,  à 

partir  du  N.  201. 

Epiph.  D.  —  Epiphani  episcopi  Gons- 

Unliae  opéra.  Ed.  G.  Dindorf. 

Leipzig.     1859-1862;     5    vol. 

Études  néO' grecques. 


8*>  ;  dans  la  Bibliotheca    Palrum 
graecorum  et  lalinorum. 
Epir.  —  Voir  Essais.  I.  9. 
Epit.  Vatic.  - —  Epitoma    vaticana  ex 
Apollodori  bibliotheca.  Ed.  Ri- 
chardus   Wagner.  Etc.    Leipzig, 
1881  ;  80,  xvi.319. 
Eq.  vet.  *0  wp^apu;  Î7c;;(iTY)Ç;  —  Ein 
griechisches  Gedicht  aus  dem  Sa- 
genkrcise     der    Tafeirunde.  Ed. 
Adolf  Ellissen.    Leipzig.    1846  ; 
e*»,  47  p. 
Er.  coll.  —  Desiderii  Erasmi  Roter- 
dami  colloquta  familiariaetenco- 
mium   Moriae.    Leipzig,    1872- 
1874  ;  2  vol.  16»;  370:  [11-]  401. 
E.  Renan.  L.  S.  —  Voir  Renan. 
E.  Renan.  —  Voir  Renan. 
Erman,  lit.  ion. — De  tilulorum  ioni- 
corum  dialccto.    Scripsit  Guilel- 
mus  Erman,  Berolinensis.  Curl. 
Stud.  V,  2.  249-310.  (Ci-dessus. 
p,    67,    1.    8,    corriger    203   en 
303). 
Eroph.     I.    —    'Epojqpî'XT)    TpaywSia 
FetopY-ou  XoptatiÇT).  Salhas,  Th. 
crét..   283-467.  Voir  Essais,    I, 
9  ;  Essais.  II.  266. 
Eroph.  II.  —  Erophile,   tragédie  en 
dialecte  crétois  par  George  Chor- 
taUis,  Legrand,Bibl.gr.,lI,  335- 
399.   Voir  Essais,  I,    9  ;  Essais. 
II,  268  suiv. 
Erotocr.    —    no'T,u.a  IpwTtxôv  Xeyo- 
juvov  'Epwxd/piTo;,  etc.  Par  Vin- 
cent  Comaros.    Venise,    1777  ; 
voir  Essais,    I,  9,  n.  2  ;    Essais, 
II,  272  suiv. 
Erol.    script.    —    Erotici    scriptorcs 
Parthenius,  AchillesTalius,  Lon- 
gus,  etc..  etc.  Edd.  G.  A.  Hirs- 
chig,     Ph.    Le   Bas,    I^paumc. 
Boissonade.  Paris,  Didot,  1856; 
40.  xxxiv-644-69. — Les  renvois 
sont  faits  &  cette  édition. 
Erol.    script.    —    Erotici    scriplores 
graeci.  Ed.  R.  Hcrcher.  Leipzig, 
1858-1859  ;      12«,      i.x-399  ; 
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Esch)'le.  —  Voir  Aesch. 

Essais,  I.  —  Voir  Jean  Psichari. 

Essais,  II.  —  Voir  Jean  Psichari. 

'Eaifa. —  n€pto8ixôv  ip8o(xiaîov,  I8pu- 
Oîv  iÇ)  1876.  Athènes,  4«.  Di- 
rigé par  G.  Drossini. 

El.  M.  —  Etymologicon  magnum, 
etc.  Anonymi  cujusdam  opéra 
concinnatum.  Ed  Thomas  Gais- 
ford.  Oxford.  1848;  fol.,  iv- 
2470. 

Et.  méd.  —  'Etaip'a  tô5v  fiEaaiatvi- 
xûv  £p£uv(î)v.  —  KavoviajjLo;  tf); 
Ev  KwvJTavitvo'jTroXEî  iTatpîaç 
Twv  pi<Tat(ovix(pv  ipeuvdiv.  Cons- 
lantinople,  1879;  8°,  15.  —  AsX- 
xfov  Twv  âpY*^''^^  '^^'•^  *'  Êfo^î* 
Têu/^o;  TcpôS-ov.  'EpYaatai  ttJ; 
a'  xal  p'  Tpi(i.7iv{aç.  Constanti- 
nople,  1880  ;  8«,  100. 

Et  ng.  —  Etudes  de  philologie  néo- 
grecque.    Le  présent  volume. 

Et.  Paris.  —  Etudes  romanes  dédiées 
à  (iaston  Paris,  par  ses  élèves 
français,  etc.  Paris,  1891  ;  8«, 
552  p. 

Etudes  Paris.  —  Voir  le  précédent. 

Euh.  —  Voir  Essais,  1,  10. 

Eug.  Nicet.  —  Nicetae  Eugeniani 
Drosillae  et  Ciiariclis  rerum  libri 
IX.  Ed.  J.  F.  Boissonade  ; 
Erol.  script.,  ii-69,  h  la  fin  du 
volume. 

Eunapios.  —  Muller,  F.  H.  G.  IV.  7- 
56. 

Eur.  Ind.  —  Index  in  tragicos  graecos. 
Vol.  I  (Euripide).  Cambridge, 
1830  ;  8»  (sans  pagination). 

Eurip.  Hcc.  —  Euripidis  fahulae. 
Ed.  Rudolfus  Prinz.  Vol.  I. 
Pars  m.  llecuba.  Leipzig.  1883; 
8**,  vi-56  (avec  apparat  critique). 

Eurip.  Mcd.  —  Euripidis  fahulae.  Ed. 
R.  Prinz.  Vol.  J,  Pars  1.  Medea. 
Leipzig.  1878  ;  8«,  xi-64. 

Eurip.  N.  —  Euripidis  tragoediae. 
Rec.  A.  Nauck  ;  éd.  H.  Leipzig, 
1860-1869;  3  vol.  12«;  Lxvi-46i  ; 
xxvi-'j55  ;    xxvi-332    (Euripidis 


perditarum    tragoediarum   frag- 
menta)- 
Eurip.  K  *.    —  Euripidis  tragoediae. 
Rec.  A.  Kirchoff  ;  Beriin,  1855  ; 

2  vol.,  8«.   xx-564  ;  533. 
Eurip.  K  ^.  —  Euripidis  fahulae.  Rec. 

A.  Kirchhoff.  Beriin.  1867-1868; 

3  vol.,  8». 

Eurip.  P.  —  Euripides,  with  an  cn- 
glish  commentary,  hy  F.  A. 
Paley.  Ed.  Il  ;  Londres.  1872- 
1880;  3  vol.  8«  ;  t.  I,  lxiii- 
577  ;  t.  II.  xxxii-619  (Index)  ; 
t.  III.  xxvii-633. 

Eurip.  Phœn.  —  Eûp'.TiîÔou  Api- 
[xaTa.  Ed.  D.  N.  Bernardakis. 
T.  I,  4>o{v'.<Toat.  Athènes,  1888  ; 
8",  pXç'-660. 

Eur.  sch.  —  Scholia  in  Euripidem. 
Ed.  E.  SchwarU.  Beriin,  1887- 
1891;  2v.  8«;  xvi.4I5;  vni-442. 

Eur.  W.  —  Sept  tragédies  d'Euri- 
pide. Texte  grec  et  commentaire 
par  H,  Weil.  Ed.  II  (Hippolyte, 
Médée,  Hécubc,  Iphigénio  en 
Aulide,  Iphigénie  en  Tauridc, 
Electre.  Oreste).  Paris,  1879  ; 
8«,  Lvi-809. 

Eusoh.  Gomm.  —  Commcntarii  in 
Eusebii  Pamphili  historiam  eccl. 
vitam  Constant.  Panegyricum 
atque  in  Constantini  ad  sanctorum 
coclum  orationem  et  Melctomata 
Eusehiana.  Ed.  Fr.  .\.  Ueinichcn. 
Leipzig,  1870  ;  8«,  vii-804. 

Euseh,  H.  E.  —  Eusehii  Pamphili 
Ilistoriae  Ecclesiasticae  libri  X. 
Recensuit  cum  prolegoraenis  ap- 
paratu  et  annotatione  critica  in- 
dicibus  denuo  edidit  Fridericus 
Adolphus  Heinichen.  Leipzig, 
1868  ;  8«,  Ln-592. 

Euseh.  Hist.  eccl.  —  Eusebii  Cacsa- 
riensis  opéra.  Ed.. G.  Dindorf. 
Leipzig.  1867-1871  ;  4  vol.  12«; 
t.  I  (Pr.  Ev.,  L.  i-x)  xLvii.588; 
t.  II  (L.  xi-xv)  474;  t.  IH 
(Dem.  ev.  i-x)  xx-700  ;  t.  IV 
(Hist.  Eccl.)  I.VI.528. 
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Euseb.  V.  C.  —  Eusobii  Pamphili 
Vita  Constanlini  el  pancgyricus 
atque  Constanlini  ad  Sanctorum 
coetum  oratio  (Const.  or.  ou 
Const.  S.  C).  Recen^it  cura 
annotatione  critica  alque  indici- 
bus  denuo  edidit  Fridcricus 
Adolphus  Ueinichen.  Leipzig. 
1869  ;J8°.  353. 

Eu8l.  ad  II.  —  Voir  Eust.  H. 

Eust.  ad  Od.  —  Voir  Eust.  H. 

Eu5t.  U.  —  Euslatliii  archiépiscopi 
thessalonicensis  commentarii  ad 
Homcri  lliadem  ;  cd.  Stallbaum  ; 
Leipzig.    1827-1830  ;  4  vol.  4°. 

—  Du  même  :  Commentarii  ad 
Homeri  Od^sscam.  Leipzig,  1825- 
1826  ;  2  vol.    4°.    —    Index  in 

vEust.    comment.    Matthaeî   De- 
varii.   Leipzig,    1828  ;   4»,   508. 

—  On  cite  le  chant  (majuscules 
pour  ru. ,  minuscules  pour!  Odys- 
sée. A,  a,  etc.),  la  page  do  1  éd. 
de  Rome  (cf.  Krunibacher,  246), 
donnée  en  marge  ;  puis,  entre 
parenthèses,  le  t.,  la  p.,  la  1.  de 
la  présente  édition. 

Eust.  Ind.  —  Voir  Eust.  H. 
Eust.  op.    —  Eustathii    metropolitac 
thessalonicensis  Opuscula.  Acce- 
dunt      trapezuntinae     ,  historiae 
scriptores  Panaretos  etEugenicus. 
Ecodicibus  mss.  Basilcensi,  Part- 
sinis,  Veneto  nunc  primum  edidit 
Theophil.    Lucas   Frider.   Tafel. 
Francfort,  1832  ;  4«,  xxiv-418- 
XLii.  On  cite  la  p.  et  1. 
Eutr.  V.  —  Eulropii  breviarium  His- 
toriae romanao.  Ed.  A.  Verheyk. 
Leyde,  1862  ;  8o,  liv-38  fol.  (non 
paginés)-664-10  fol.  (non  pagi- 
nés)-772-45  fol.  (non  paginés). 
Evang.  apocr.  —  Voir  Ev.  ap. 
Ev.  ap.  —  Evangelia  apocrypha.   Ed. 
C.  Tischendorf.    Leipzig,  1853  ; 
8°,  Lxxxvni-463. 
Ev.  Nie.    —   Evangclium    Nicodemi, 
etc.,  etc.  Voir  Ev.  ap.  203;  266; 
301  ;  396. 


Ev.  Mar.  —  Evangelium  de  nativitate 

Mariac.  Voir  Ev.  ap.  106. 
Ev.  Th.  —  Voir  Ev.  ap.  150. 

F.  —Voir  Essais.  I.  10. 
Fabre,  CIijui.   BpnoiL  —  Travaux  ol 
ménmircs  de*  facuUôs   de   Lîllc. 
Tome  I,  —  Mi^innîro  N"  3.  Paul 
Fabre.  hç  polvpljqiicilu  ch^noino 
Benoit  (Elude  ^ur  un   maiiuscni 
de  la  BibLLathrquc  de  (Cambrai). 
Lille,  1^89  ;  8^.  -^  jï.pI  1  pi 
Fabretti.  ^   BHphnclî   FabreUi   tlaa- 
pari^  F*  l  rbitiati»  frtscnpUonuin 
antiquGirum  c|U[ic    iii  aHihu^  pa- 
ternis  assorvanUir  cxpliciiUo.  oie. 
RoniE,  170^2.t  1  vol. ,  f o  ;  2  feuill. 
(non    pa^încs)-759'X[v-7  fouiIL 
d'Index  (non  paj^inés)  et  1  Feuillet. 
Fabricius-llafles.  —  Joannis    All>orli 
Fabncii   BibUotht^ca  prapco   si  va 
notitîa  scriplopum  veleruni  Hrac- 
corum,  etc.    Editio   nova  curante 
Goi  UIl'Ii    (  'p  1 1  r I  >i  If  ^  p  I  u>rn     1 1  a  ries, 
Hambourg- Lelpjtifç.  1790-1809; 
12  vol.,  4". 
Fallmerayer,  Etilst.  d.  h.Gr.  —  Ueber 
die    EntsLolniuj^'    àrr      hcutigen 
Griechcn.    J*ar   J.  Pb,    Fdline- 
rayer.    Stutl^urt     ot    Tilbin^en, 
18a5:  6",  lia  p. 
Fallmernvcr,  Fr.  -^-  Vqîr  le  suîvanL 
Fallmeroyer,  Fr  ausd.  Or. —  Fraf»- 
mcnLc  aus  dem  Orienl.  \on  Dr. 
J.    Pîi.    Falimcravcr     Stutlgarl- 
Tûblugcn,    lS'i5  ;    2   \ttl   t^"  ; 
xxxvii-31'*  ;  [iv-]512. 
Fallmeriiyer.  Qpsch.  tl.  llatbins.  Mo- 
rca.  —  Voir  Fallmeroyer,  Halb. 
Mor. 
Fallmerayer.  Gcs.  W.  —  Ge&arniweltc 
Werko  von  Jaltob  Phîlipp  Fûll- 
meravLT.   ïlerans^N^f^cbpn  von  G. 
M.  Tlmmas.    Leipzig.    1861  ;    3 
vol    8' 
FallmcrEivor,  tJalb.  Mor.  —  Gc!ichïdit« 
dcr    îtitllnnsel    Morea    un  h  rend 
des  Mîllclallers.  Ein  lustorisclier 
Vcrsuch  von  Prof  J.  l'Iiil.  Fall- 
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merajer.  1832-1836  ;  2  vol.  S®  ; 
xiv-432  ;  XLiv-455. 

Fallmerayer,  Kril.  vers.  —  Vol.  111 
de  Falhnerayer.   Ges.  W.  1861. 

Fallmerayer,  Neue  Fr.  —  Neue  Frag- 
mente aus  dem  Orient  von  Jakob 
Philipp  Fallmerayer.  Leipzig, 
1861  ;  8o,  xLviii-i08  ;  t.  1  des 
Ges.  Werk. 

Fallmerayer,  Neue  fr.  aus  dem  Or.  — 
Voir  le  précédent. 

Fallmerajer,  Polit.  Aufs.  —  Polilische 
und  Gulturhistorische  Aufsâtze. 
Vol.  II  de  Fallmerayer,  Ges. 
W.  1861. 

Fauriel,  Dante.  —  Dante  et  les  ori- 
gines de  la  langue, et  de  la  litté- 
ratures italiennes.  Par  M.  Fau- 
riel ;  Paris,  1854;  2  vol.  8»; 
viii-540;  434.  , 

F.  de  Coulanges,  Chio.  —  Mémoire 
sur  rile  do  Ghio,  par  Fustel  de 
Goulanges.  Miss,  scient,  t.  V 
(1856).  481-642,  1  pi. 

Ferrini.  —  Voir  Theoph.  F. 

Fick,  Hesiod.  —  Ucsiods  Gedichte 
in  ihrer  ursprûnglichen  Fassung 
und  Sprachform  wiedcrhergestelU 
von  August  Fick.  Gôttingen, 
1887;  8o,  131  pp. 

Fick,  Ilias.  —  Die  homerische  Ilias 
nach  ihrer  Entstehung  betrachtet 
und  in  der  ursprûnglichen  Sprach- 
form wiederhergestellt  von  Au- 
gust Fick.  Gôttingen,  1886;  8°, 
xxxvi-593  pp. 

Fick,  Odyssée.  —  Die  homerische 
Odyssée  in  der  ursprûnglichen 
Sprachform  wiederhergoslelltvon 
August  Fick.  Gôttingen,  1883; 
8°,  330  pp. 

Finlay.  —  History  of  the  byzantine 
empire  from  dccxvi  to  mlvii  by 
George  Finlay.  Edinbourg  et 
Londres,  1853  ;  8°,  xii-542. 

Fiore.  —  Ed.  G.  Mazzatinti.  Inventa- 
rio  dci  manoscritli  italiani  délie 
bibliotheche  di  Francia.  Rome, 
1886-1888.  t.  m.  611-730. 


Fischer,  Studien.  —  Studien  lur 
byzantinischen  Gcschichte  des 
elflen  Jahrhunderts  vom  Dr. 
William  Fischer.  (Wissenschafl- 
liche  Beilage  zu  dem  Program 
der  GymnasiaU  und  Realschul- 
Anstalt  zu  Plauen  i.  V.)  Ostern, 
1833.  Plauen  i.  V.  1883,  Progr.- 
Nr.  495  ;  8«,  56  p.  . 

Flach.  Chron.  Par.  —  Chronicon 
Parium.  Rec.  J.  Flach  ;  Tûbin- 
gen,  1884;  8^,  xvii-44.  2  pi. 

Flechia,  Post.  et.  —  Postille  elimolo* 
giche.  Arch.  glott.  II  (1876).  1- 
58.  313-384. 

Fleckeisen's  Jahrb.  —  Voir  Jahrb.  f. 
cl.  Ph. 

Fleck.  Jahrb.  —Voir  Jahrb. f.  cl.  Ph. 

Fleischer,  Ace.  c.  iuf.  hom.  —  De 
primordiis  graeci  accusativi  cum 
infinitivo  ac  peculiari  ejus  usu 
homerico.  Scripsit  Curlius  Hen- 
ricus  Fleischer  Lipsiensis.  Leip- 
zig. 1870;  8°,  76. 

FI.  et  Bl.  —  Floire  et  Blanceflor. 
Poèmes  du  xiii<>  siècle,  publiés 
d'après  les  manuscrits  avec  une 
introduction,  des  notes  et  un  glos- 
saire par  M.  Edélestand  du  Mé- 
ril.  Paris,  P.  Jannct,  1856;  12«>, 
ccxxxvi-319  (Edition du  Globe). 

Flor.  —  4>X(iiptoç  x«'i  nXaT^ia^Acûpa, 
Wagner,  Med.  gr.  t.,  1-56. 

Fôrster,  Par.  An.  —  Zum  Pariser 
und  Wiener  Anonymus  ûber 
Athen.VonR.  Fôrster.  Mitth.  d. 
d.  ar.  inst.  in  Ath..  VIII,  1883, 
30-32. 

ForccUini.  —  Totius  Latinitatis  Lexi- 
con.  Par  Forcellini.  Ed.  de  Vit. 
Prati  typis  aldinianis,  1858- 
1871  ;  6  vol.  4«.  —  Onomas- 
licon,  1859-1868,  2  vol.  (— 
Deciminus). 

Formai.  —  Voir  Essais,  I,  10. 

Forssmann,  Inf.  Thuc.  —  Thcodorus 
Forssmann.  De  infînitivi  tempo- 
rum  usu  Thucydideo.  Curt.  Slud. 
Vï.  1,  1-83. 
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pflrt  sur  im  sAnatus-consuHt?  înÂ- 
ilit  lie  l'annéû  17Ô.  relatif  h  ta 
ville  df*  TKisbé,  par  M  P.  Toii- 
carl-  Arc  h,  d<!5  mis?  scient  et 
il  lier.  Dniïienu!  se  Ko,  t.  VIL 
Pari*,    1872,    p.    32Ï-379. 

toiKart.  —  Voir  Le  Bas,  Voy.   atch, 

Foucftrt  L  Rh  —  InscriptioTis  mé- 
dît*^ de  lile  de  Rhodes  PûrNf.  P. 
Foiir^rt  Pîiri5.  1867;  8^,  90  p. 
(^Rev.arch.  \I,  218-230;  293- 
301;  \U\  152-167;  351-364: 
XÏV.  328^338;  XV,  201-221; 
XVr.  21-3i) 

Fojf.  —  îvatilsYsiem  <ïcr  ^riechïschen 
Vu  !  gs  rspra  cl  ic  V  o  n  Dr  Ka  il  Foj . 
Leipzig,  18;D  ;  S*,  îs-146. 

Foj,  Bph  Beitr  VI,  220-230,  ^ 
Beilrâge  zut  Kenntniss  des  vul- 
gir^^riechi^fien.  Tu  Form  kritia- 
chcr  BemerLungcn  tu  Wngncr» 
PuLHcaliorj  rhodischer  Lît^lwsHe- 
iifir{l8Bl). 

Fw.  hfio.   I.    -^    Tri    Xi-riixA   -fuv 

yeOtXXTjVWiTJ      Y^**'*'*^      Dans     te 

ET  ti'j  ;      1 8S  6  ,      Q>n»ta  n  I  î  nopic , 
1885,  p.   207-216, 
t>7.    Inûn.    H,     ^     Kii    rAli^  tù 

ChaUidalis-Foj,  nir^mc  anné*', 
même  volume,  p.  I'i8-ïr>9 

Fflj»  W.  ou  Vocalsl.  ^  K  Fov. 
Gri  tchische  Vocd  s  tud  i  e  h  (  t .  A  n  - 
lïiil  dpr  iNeutra.  —  II,  Accent 
uud  Vocalverânderung.  —  FIL 
Grin^i.^/i  tios  Vocalsehwiindes  rm 
Aiîbiil  vulgâr^iecKUcher  W&r- 
"r  —  Jïur  A  -  prollieso  bel 
«îinnlicLeri  ynd  wciblicheii  Suh^ 
itaiiti»rcn.)Beï3!.BeitrAir,38-75. 

^ïim  D  ep  1^,  _  Elementft  rpî- 
^t^pbtrr*  graccac  Scripsîl  baii- 
"**sFran«us.   RoHin,  îg'^O;  ^^, 

^"^"^^îl'L'ir  ^  Grand   diclionnairc 


do  la  lan^ie   lalinc.  Par  le    Dr. 
Gtiili    Freun^.  Trad.    franc    par 
N    Th^il^   Paris.    1855-1865;    3 
vol    fol.;   [    (A-FX    H    (G-P); 
ni  (Q-Z), 
Frcylag.  —  Goorgii  Wilhclml    Frey- 
tapi    Lexicon     amhîco-laLtntim. 
Halle,  1830-1^35. 
Fr,  Girard,  Textes  de    dr.     rnm.    — 
Textes  de  droit  mmaîn    ptiblîp» 
et  annotés  [jAr  Paul  Frêdcrîe  Gi- 
rard. Pam.  1890:  8",   virj-750. 
—  Voir  Fr.  Sin. 
Fr.  Lenorrnant,  Voie  éleus.  —  Mono- 
graphie  de  la  voie  sacrée   életiaî- 
nîenne^  etc  Par  François  Lcnor- 
mant.  Paris.    18fî4  ;   8«,  564,    1 
pi,  (T.  L  si?ul  pani), 
Fr.  Sin  J.   — ^   Fragments   inédits    do 
droit  romain  d'aprC^  un    manuï^ 
cril  du  mont  Sinaù    Publiés  pa 
M.    R.    Darestc.    Bull,    de    éor- 
re^p.  hdi.  IftFO,  IV,  449-460. 
Fr   Siïi.  *.  —  Réédité  par  M.  R.  Da- 
roste,    dans    h    Nouvelle    R^îvue 
hislariqiie   àe   droit    françaî»    et 
étranger.  Pari»:  quatrième  annéo, 
1880.  p.  6i3-657. 
Fr.    Sin.  ^.     — -     Paprrushlntler    voin 
Sinai-Kloster  mil   Bniehatilcken 
grieeliisch  -  rCmicscher   Jurispni  * 
deoï.parZachciriaede  Lingcnthal. 

siu  ber  d  k.  k,  Ak  a.  W., 

lîi^rtin,  1881.  620-655. 

Fr*  Sin*.  —  Dio  Sînaî-Schohcn 
tu  L'ipians  libri  ad  Sabinum.  Von 
Herrn  Profcssior  Paul  Kniger  in 
Kflnï^'sberff,  ZeiUcbrift  der  Savi- 
f?n  y  S  l  T  f t  u  n  p-  f ur R  ecb  l^p^r^sc  ti  i  ch  te . 
Vierter  Raijd  ;  WU,  Rand  der 
Zcirsebrifl  fur  Rechlsge&cïùchte. 
Roinanisti^bc  Abtheilung.  Wei- 
mar,  1883:  1-32;  8". 

Fr  Sin.  ^  —  Fragmenta  iuria  Ro- 
mani sinaitîca.  Dans  le  t  Juris- 
prudentiae  aotcuislimanae  quae 
suprsnnt.  Ed  Ph.  Etiuardus  Hu- 
«chko  ;  éd.  V.  Leipiig.  12",  %%- 
830;  1886;  p.  815-834. 
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Fr.  Sin.  ^.  —  Scholia  sinaitica  ad 
Ulpiani  libros  ad  Sabinum  reco- 
gnovit  P.  Krueger,  dans  la  :  Gol- 
lectio  librorum  juris  anteiusti- 
niani;  t.  III.  Berlin,  1890;  8°, 
11-323  ;  p.  265-282. 

Fr.  Sin.'.  —  Zum  Papyrus  Bcmar- 
dokis  von  Dr.  O.  Lenel  in  Lei- 
pzig. Zeilschr.  der  Sav.  Stift.  (ci- 
dessus),  t.  II.  Ablh.  2,  p.  233- 
237.—  Voir  :  Ch.  Graux,  Notes 
paléographiques,  2.  L'oncialc  des 
fragments  juridiques  du  Sinaï, 
Rev.  de  philoL,  V,  Paris,  1881, 
121-127;  —  Sopraalcuni  fram- 
menti  greci  di  annotazioni  faite 
da  un  antico  giureconsuUo  ai  Itbri 
di  Ulpiano  ad  Sabinum  ;  dans 
les  :  Sludi  e  documenli  di  stona 
e  dirillo.  Rome,  Année  III,  1882, 
p.  33-48  ;  99-132  ;  par  I.  AU- 
*-  brandi. 
Fr.  Sin.  ■.  —   Mispoulet,   Textes   de 

dr.  rom.,  861-883. 
Fr.  Sin.»,  —  Fr.  Girard,  Textes  de 
dr.  rom.,  509-520  (Ces  deux 
dernières  éditions  n'ont  pas  été 
particulièrement  examinées  ici  ; 
dans  Fr.  Sin.  ■,  l'apographum  a 
été  coUationné  spécialement.  Au 
point  de  vue  qui  nous  intéresse, 
ces  deux  éditions  n'oflrent  rien 
de  particulier  ni  qui  les  différencie 
des  autres.) 
Furtwàngler,  Reit.  Char.  —  Der 
rei  tende  Charon,  eine  mytholo- 
gische  Abhandlung  von  W. 
Furtwàngler.  Constance,  1849  ; 
12°,  vi-109  pp. 


Gai.  —  Voir  N.  T. 

Galen.  —  Claudii  Galcni  opéra  omnia. 
Ed.  D.  Carolus  Goltlob  Kûhn. 
Leipzig,  1821-1833;  20  vol.  8»  (t. 
I  à  XX  des  Medici  graeci  de  Kûhn  ; 
voir  Diosc.)  —  Gh,  désigne  le 
t.  et  la  p.  de  l'édition  Charlicr, 
donnée  dans  Kûhn,  en  titre  cou- 


rant ;  on  renvoie  au  t.  et  à  la  p. 
de  Kûhn. 
Gai.  elem.  —  Galeni  de  elemontis  ex 
Hippocratis  sententia  libri  duo. 
—  Ad  codicum  fidem  recensuit 
Georgius  Helmreich.  Erlangen, 
1878  ;  8o,  xiv-70. 
Gai.  M.  -—  Claudii  Galeni  Pergameni 
scripta  minora  rccensuerunt  loan- 
nes  Marquardt  Iwanus  Mueller 
Georgius  Helmreich.  —  Vol.  I, 
IlÉpi  «j'U/^TJ;  TcaOwv  xai  à{iapTr|(i.à- 
Ttov.  Ilepi  1^5  apionj;  8i8a<j- 
xaXiaç.  —  IIcpi  100  8tà  ttJç 
ap,txpa(  ofaipaç  pjjLvafffou.  Ilpo- 
Tp£;cTîxd;.  —  Rec.  I.  Marquardt. 
Leipzig,  1884;  12«>,  lxvi-129. 

Gai.  Meth.  med.  —  Galeni  de  me- 
thodo  medendi.  FocXtivou  Oepa- 
iceuTixT)  (leOoÔoç.  Dans  Galen., 
t.  X  (Meth.  med.  L.  XIV),  1021 
pp.  ;  Leipzig,  1825,  voir  Galen. 

Gardthausen.  —  Griechische  Palaeo- 
graphie  von  V.  Gardthausen. 
Leipzig,  1879  ;  8«,  xvi-472  et 
12  pi. 

Gaspary.  —  Storia  délia  letteratura 
italiana  di  Adolpho  Gasparj. 
Trad.  it.  de  V.  Rossi  ;  Turin, 
1887-1891  ;  2  vol.  8«,  [Il-]495  ; 
viii-371.  (C'est  le  t.  II  qui  est 
cité  dans  le  cours  du  volume). 

Gasquet,  Et.  byz.  —  Etudes  byzan- 
tines. L'empire  byzantin  et  la 
monarchie  franque.  Par  A.  Gas- 
quet. Paris,  1888;  8o,  xii-48'i. 

Gasselin.  —  Dictionnaire  français- 
arabe  (arabe  vulgaire  —  arabe 
grammatical),  par  Edouard  Gas- 
selin. Paris.  1886-1891;  2  vol. 
4«  ;  xxx-975  ;  iv-860. 

Gaster,  Nichllat.  Rum.  Elem.  —  Die 
Nichlateinischen  Elementc  im 
rumânischen,  von  Moses  Gaster. 
Grôber,  Grundriss.  406-414. 

Gaston  Deschamps.  —  Voir  Des- 
champs. 

Gaston  Paris.  —  Voir  G.  Paris. 

G.  Curtius.  —  Voir  Curtius. 
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ih  D   ^   —  Voir  Coll. 

G.  Deville.  l*  A^,  —  Jn  script  ions 
pTCf|uei  J  Kj/\j)l»>  recuoillieu  en 
1861  à  PhituLs  ÉIrphautine.  Sil- 
iîlii,  etc.  par  (iiistnvo  Urvillo, 
Miss  «;u-Mt  .  stT.  H,  L    II,  lti66, 

Gtdoont  Mv,  uni.  —  MvTjPiiîOi  ta^3t[uj- 
vtuffî  iXlr^viit^;  rïrjLT^iSdi;.  Ed.  M. 
J.  Géil^jn*  Pa^^a^Ho^,  ]  {I&77), 
525-53:  (AK'CfVlairL^  5:sr*-53:), 
746-756;  85H-869  CT^iragc  b 
part.   Ath^nc».     1^78;   8^,    u'- 

CiçU.  :Xocl.  Au.  —  A-  Gdlii  T^octium 
allîcanini  lihri  X\  pï  rce(?tiiJOîic 
et  cum  Eipj>a.ralii  criticij  MarUni 
Ihrtj;  &>rlin.  1883-1885:  2  v. 4. 
8^ï(HXJ,vïrI*■H8;ll(X-XX). 

Geop  —  r£'Li''>v[î;a,  Gt'OpoiiicorQm 
siw  cfê  iT  ruslira  Vihri  \X  Ed. 
N.  ?îirlas.  Liîip^ijT.  1781  ;  S"** 
tvm-l27'i  et  Indes  de  71  feuil^ 
leU. 
GfWiT  Iklia.  —  Voir  Es^mA.  1.  10, 
Geftr^'  Canal   —  'Ep^riiv^jT^Â  Fiwp- 

«*->;  Lcgrand.  Bibl.  gr.,  [. 
l^H-mî.  Emûîf,  I.  10. 
Gtoff^T*  —  Vi]>^ri]lirliches  laleintucK- 
df^utif:  iw^  u  nd  d  du  tsc  h  ■  l  a  toi  n  is- 
thcs^  lïtiitdnnrierbuclj  inijij;jcai'» 
bcikt  ion  Kcirl  Ernsl  (je<*rges. 
Ijâli^iiiiirli  ihjulaclicr  Theîl,  Ed. 
Vif.  I^ifmv,  1879  ;  2  vui.  8«  ; 
1-2878.  :i2ltl. 

piçr.  Cttmiina,  32-52,  Essai*.  I, 
tl;  b  ci)l|.il[,m   du   (7r.  2909, 
Essaie.  Il   :I'^^8^258. 
<i<?rvimi*..  ïfiiinr    ^t.  —  IniurrocLion 
*l   rtyt'tH-ralJipn    dp    laHrecopar 

IG.rienîmis  Traduction  françai*** 
[MT  MititjsfTt  t!  Leonidas  Siçronbï. 
ï'^ru   m'd,  2    ïol,    8%    618; 
<«WJ»«*   -  Guilit  Imi  Gewoîl  Tho- 


saiiru»  pliilolnpicns  crilicus  lin- 
puao  hobracap  ei  clialdrteao  volcns 
Tcstami^nli.  Loîpzi|^,  1835-1842. 
'A  vol.  'j^. 

(jest.  Apoll,  —  Clos  la  Apolhnii  reps 
tvrii  met  ri  Cil.  TA.  E  Diiniinler. 
Ik-Hin.  1877  :  %^,  20. 

Gest.  Pil—  Grata  Pilati  A-=  Ev.  np. 
203  (Ev.  ^icO"AclaPilali,  ih. 
266. 

QqsI  Rom,  — ^  Gesta  R*>inanoruin. 
Ed.  li.  OosU^rlÊT.  Bprlîn,  1S71- 
1872;  2  vol.  gt^  [ir-]32Û  ;  vtii- 
[320-j755    Pa^'inatton  continue. 

G.  Ucrmann,  — GodelVov  Hi^rniauTi* 
EïtnmpiraUa.  Zpil*Hir.  Td  AU- 
Wîft^  ÏS3:(narnisladl),:i2l-327, 

Gibbon.  —  llisUiirù  de  \a.  dC'cadenco 
el  delà  dmto  de  Vcmpiro  mmain, 
traduile  de  î  atigUis  d  Edouard 
Gibbon.  Par  M.  ¥\  GuÎJtot.  Pa- 
rié. 1812;  13  voh  8^ 

Gidolt  Et.  —  Eludes  snr  la  lîUc''raluro 
prrecqiie  modcriio.  Imita  LÎon$  en 
l>reo  dt^  nos  roniaut  di^  [^lievalerie 
depuis  le  m*  î.  Par  A.  Cb.  Gi- 
del   Paris.  1866;  8".  vu.:{7L 

Gideï,  Nouv,  El  —  iXouvelUis  Hndei 
sur  la  Ullérattire  grectpîo  mo- 
derne, ï^ar  Cb*  Gldel.  Pari», 
1*!78  ;  8-.  viri^6l6. 

(iildor?leeve,  Arlic  Inf.  —  Cnnlnbu- 
ti'in*  lo  tbo  llislory  ctf  Ibo  Arli- 
cular  Infini  tîvo.  By  Professer  B. 
L.  (itldersleove  ;  Trans*  of  tho 
Amer.  Pbilol  assoc.  1878,  p.  5- 
19. 

Gildr?r5Wvo,  .\rlie.  Inf.  aji^.  —  The 
arlkular  înfinitive  againn  dans 
Am.  Jonrn.  of  Phîl.,  \'o\.  VIII^ 
!8ft7.  p    329-337. 

(îildnrsl<>eve.  .\rlic,  \n(.  Xen.  û.  PI. 
—  ^'^k^<  frouï  tfie  Gre<?t  Semi* 
narv.  Hv  tbc  EdiLor.  l.  On 
ibe  articiilar  Infînitire  in  Xeno- 
pbon  and  Pbbm  (p.  193  202), 
Il  On  qJ  i^î  (202-205),  dans 
.Vm  Journ.  of  Phd,  Vol.  III, 
18B2,  >M0. 
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GildersJeeve,  Cons.  sent.  inGr. — Tho 
consécutive  sentence  in  Greek. 
By  B.  L.  Gildcrslceve  dans  Am. 
Journ.  of  Phil.  Vol.  VU,  N.  26, 
1886.  p.  161-175. 

GilUéron,  Claire  font.  —  La  claire 
fontaine,  chanson  populaire  fran- 
çaise.  Examen  critique  des  di- 
verses versions.  Par  J.  Gilliéron. 
Rom.  XII  (1883),  306-331; 
8«. 

Gilliéron.  —  Voir  Rom. 

Giudici.  —  Voir  E.  Giudici. 

G.  Kaibel.  —  Voir  Kaibel. 

G.  Kruger,  Ch.u.Th.  —  Charon  und 
Thanatos.  Von  Dr.  Gustav  Kru- 
ger. Berlin,  1866;  4°,  p.  4-14 
(et  1  pi.)  dans  le  Kônigliches 
Progymnasium  zu  Charlotten- 
burg. 

Gloss.  jur.  si.  -  A^Çetç  Xativixai  in 
einer  âlteren  bulgariscb-slovenis- 
chen  Uebersetzung.  E.  Kalu- 
iiacki.  Arch.  f.  si.  Ph.  XIV 
(1891),  84-88. 

Gloss.  Laod.  —  Voir  Essais,  1,  11. 

Glykas.  —  Poème  de  Michel  Glykas, 
Legrand,  Bibl.  gr.,  I,  18-37  ; 
cf.  Essais,  1,  11. 

G,  Meyer.  —  Etymologiscbes  Wôrler- 
buch  der  albanesischen  Sprache 
von  Gustav  Meyer.  Strasbourg, 
1891  ;  8o,  xv-526  (t.  III  de  la 
Sammiung  indo  -  germanischer 
Wôrterbûcher). 

G.  Meyer*.  —  Griechische  Gramma- 
tik  von  Guslav  Meyer.  Ed.  II  ; 
Leipzig,  1886  ;  8«,  xxxvi-552 
(T.  III  de  la  Bibliothek  indoger- 
manischer  Grammatiken). 

G.  Meyer,  Et.  Wôrt.  —  Voir  G. 
Meyer. 

G.  Meyer,  Aggiunti  gr.  it.  —  Alcune 
aggiunte  ail'  arlicolo  dçl  Morosi 
suUelemento  greco  nei  dialetti 
deir  Italia  méridionale  (Arch. 
glott.  Xll,  76  sqq.)  di  Gustavo 
Mcyer  ;  Arch.  glott.  XII,  137- 
140. 


G.  Meyer,<Analogieb.  —  Analogiebil* 
dungen  der  neugriechischen  Dek- 
lination,  von  Gustav  Meyer. 
Bezz.  Beitr.  I,  227-230. 

G.  Meyer,  Ghypr.  —  Il  dialetto  délie 
cronache  di  Gipro  di  Leonzio 
Mâchera  e  Giorgio  Bustron. 
Gustavo  Meyer.  —  Riv.  di  fil. 
An.  IV,  fasc.  5-6,  1875,  p.  255- 
286. 

Q.  Meyer,  Etym.  —  Etymologiscbes. 
Indog.  Forsch.  I,  3  et  4,  p.  319- 
329. 

G.  Meyer,  Rom.  W.  im  m.  -  k.  - 
Romanische  Wôrter  im  kypri- 
schen  Mittelgriechischen.  Jarbrb. 
f.  rom.  u.  engl.  Lit.,  XV  (III 
Neue  Folge),  1876,  p.  33-56. 

G.  Meyer,  Synt.  —  Uebcr  die  spracb- 
lichen  Ëigenthûmlichkeiten  in 
Syntipas.  Par  G  .  Meyer,  Zeit- 
achrift  fur  die  oesterreichischen 
Gymnasien,  Année  1875.  livr.  5, 
Vienne,  1875,  pp.  321-345. 

Godefroy.  —  Dictionnaire  de  l'an- 
cienne langue  française  et  de 
tous  ses  dialectes  du  ix«  au  xv« 
siècle.  Par  Frédéric  Godefroy. 
Paris,  1880-1892  ;  4°  ;  6  vol.  et 
8  fascicules  (p.  640  du  t.  VII). 
—  Exemplaire  avec  des  notes 
d'A.  Darmcsteter  pour  les  4  pre- 
miers volumes  (1880-1885)  à  la 
Sorbonne,  M. S.  n.  64. 

Goetz,  Coll.  Harl. —  Colloquium  scho- 
licum  harlcianum  ex  recensione 
Georgii  Gœtz  (Index  scholarum 
aeslivarum  de  l'Université diéna), 
léna,  1892;  4o,  16  p. 

Goodwin,  Synt.  Gr.  —  Syntax  of  the 
moods  and  tenses  of  the  greek 
Verb  by  William  Watson  Good- 
win; London.  1889  ;  8®,  xxxn- 
464. 

Gôtt.  gel.  Anz.  —  Gôttingischo  ge- 
lehrte  Anzeigen.  Gôttingen  ;  12*'. 
Commencé  en  1753. 

G..  Paris,  Ace.  lat.  —  Etude  sur  le 
rôle    de   l'accent   latin   dans   la 
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langut?  française,    Par   G.  Pari» 
Parii,  1862;  8^.  132. 

G.  Paris,  Amuissemenl  de  1*5  fr.  — 
Voir  G.  Paris,  s  fr. 

G.  Paris.  Gh.  pop.  —  Rev.  crit.  1866, 
>\  19,  302-312.  Compte  rendu 
des:  GbantB  el  chan^na  populaires 
dos  province*  de  l'Oxiesl,  Poitou, 
Sflbtonge  el  Angotimois,  avec  les 
airs  orîgîrmui,  ircucilLis  et  an- 
noté» par  Jérûmo  Bûjeaud. 
Niort,  1866,  2  voK  4o,  332, 
3!î3p, 

G.  Paris,  Pet.  Pouc.  —  Le  petit 
Poucet  et  la  grande  Ourse.  Paris, 
1875;  iS'\  viii-95. 

G,  Paris  »  Discours.  —  Voir  G.  Paris, 
Pari    fr. 

G.  Pan*,  Litt^  fr.  —  La  littérature 
française!  au  moyen  âge  (xi«- 
II v  fiède),  par  Gaston  Paris. 
irfl.  Il,  Paris,  1890^  12",  xii-316. 

G.  Paris,  Mor,  Bov.  —  Compte  rendu 
dir  Mor.  Bov.  Rom.  IX,  623. 

G.  Paris,  ParU  fr.  —  Los  parlers  de 
France.  Lecture  faîte  h  la  réu- 
nion des  sociétés  savantes,  le 
samedi  26  mai,  par  M  Gaston 
Paris.    Paris,  1888;  4^  13  p. 

G  Paris,  Poés,  du  m.  â,  —  La  poésie 
du  movcn  àgc.  Leçons  et  lec- 
tures par  Gaston  Paris.  Paris, 
1885  ;  12".  xiv-25'i. 

G*  Paris,  Romania,  —  Tlomani,  Ro- 
roânîa^.  Lingua  româna,  etc. 
Bom.  i,  1-22. 

G.  Pari*.  S.  Al.  ^  La  vie  de 
saint  Aleiis,  te3(.lcs  des  xi«,  xii» 
et  siv<f  sl^clc^p  publies  par  G. 
Paris  et  L  Panier  Paris,  1872; 
8'^  jEit-U6.  (BibL  âe  1  Ec.  des 
U  E.,  fasc.  VH),  -^Ed.  U,  8°. 
Parii,  1885.  viir^26.   texte  seul. 

G.  Paris,  s  fr,  —  Comple  rendu  de 
Kôritjs,  j  V.  cons.  Rom.  XV, 
6U623. 

l         Graesse   —   Trésor    des   livres    rares 
H  pj.  jtrfîci<>uK  ou  nouveau  diction- 

. 
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Tli,     Gracssc,     Dresdp , 
18G7  .  G  vol.  fol. 

Grasberger,  Gr.  Ortsn. —  Studien  zu 
den  griochischen  Ortsnamen.  — 
Mit  einem  Nachlrag  zu  den  grio- 
chischen Stichnamen.  Von  L. 
Grasberger.  Wûrzburg,  1888  ; 
8°, ix-392. 

Grasse,  Troj  kr.  —  Die  Sage  vom 
Trojanerkrieg.  Lehrbuch  einer 
Literàrgeschichte  der  berûhm- 
testen  Vôlker  des  Mittelalters  etc. 
Von  J.  G.  Th.  Grasse,  Dresde, 
1842;  III,  1.  p.  111-131. 

Greg.  Cor.  —  Gregorii  Corinthii  et 
aliorum  grammaticorum  libri  de 
dialectis  linguae  graecao.  Ed.  G. 
H.  Schafer.  Leipzig.  1811  ;  8«, 
Lvii-1072,  7  pi. 

Grég.  de  T.  —  Voyez  Bonnet. 

Gregent.  —  Sanctus  Gregentius  X^" 
pharensis  episcopus  ;  Migne, 
Patr.  gr.,  86,  1.  565-763. 

Greg  Naz.  —  Sancti  Patris  nostri 
Gregorii  theologi  vulgo  Nazian- 
zeni,  archiepiscopi  Constantino- 
politani,  opéra  quae  exstant  om- 
nia  ;  4  vol.  4o,  Migne,  Patr.  gr., 
t.  35-38. 

Gregorovius,  Uadrian.  —  Der  Kaiser 
Hadrian.  Gemâlde  der  rômisch- 
hellenischen  Welt  zu  seiner  Zeit. 
Von  Ferdinand  Gregorovius.  Ed. 
II;  Stuttgart.  1884  ;  8«,  x- 
505. 

Gregorovius,  Kl.  schr.  —  Kleine 
Scbriftcn  zur  Gcschichte  und 
Cultur.  Von  F.  Gregorovius. 
Leipzig,  1887;  12°,  [iv-]323 
(Mirabilien  der  SUdt  Athen,  73- 
115). 

Gregorovius,  St.  Ath.  —  Gescbichte 
der  Stadt  Athen  im  Mittelalter. 
Von  der  Zeit  Justinian's  bis  zur 
tùrkischen  Eroberung.  Von  Fer- 
dinand Gregorovius.  Ed.  II  ; 
Stuttgart,  1889  ;  2  vol.  8*  ;  xxii- 
490;  x-477. 

Greg.  Thaum.  —  S.  P.  N.  Gregoiri, 
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cognomento  Thaumaturgi,  opéra 
quae  reperiri  potuerunl  omnia. 
Migne,  Pair,  gr.,  Paris,  1857, 
t.  10. 

Gr.  gr.  —  Grammalici  graeci  reco- 
gniti  et  apparatucriticoiilstructi. 
Voluminis  primi  fasc.  I.  Apol* 
lonii  Djscoli  quje  supersunt  re- 
ccnsuenintelc.  Richardus  Schnei- 
der et  Gustavus  Uhlig.  Leipzig, 
1878  ;  8«.  xvi-264.  —  Partis 
quartae  vol.  prius  Theodosii 
Alexandrin!  Canones ,  Georgii 
Chocroboscî  scholia ,  Sophronii 
Patriarchae  Alcxandrini  excerpta. 
Rec.  AlfrcdusHilgard.  Contenu  : 
Theodosii  canones  et  Choero- 
losci  scholia  in  canones  nomi- 
nales; 1889  ;  417  pp. 

Gr.  lat.  —  Grammatici  latini  ex  re- 
censione  Henrici  Keilii.  Leipzig, 
1857-1878  ;  8  vol.  (avec  le  sup- 
pl.),  4<>  (t.  II  en  deux  vol.). 

Grôber,  Arch.  —  Vulgârlateinischc 
Substrale  ronianischer  Wôrter. 
Von  G.  Grôber.  Dans  ALL.  I, 
204-254;  539-557  (A  C)  ;  H. 
100-107;  276-288;  424-443 
(D-G);  111,138-143;  26'i-275; 
507-531  (H-M);  IV,  116-136; 
422-454  (M-P);  V,  125-132; 
234-242  ;  453-486  (Q-S)  ;  VI, 
117-149  (T-Z);  Nachlrag,  377- 
397. 

Grôber,  Grundriss.  —  Grundriss  der 
roman  ischcn  Philologie. . .  heraus- 
gcgcben  von  Gustav  Grôber. 
T.  I,  Strasbourg,  1888;  8°,  xii- 
853  et  2  pi. 

(irôb.  Zeitschr.  —  Voir  Gr.  Z. 

Griinenwald,  Inf.  limit.  —  Dcr  freic 
formclhafle  ïnfinitivdcr  Limita- 
tion im  Griechischen.  Von  Dr. 
L.  Griinenwald.  Wurzbourg, 
1888  ;  8",  37  p.  (Schanz,  Beitr. 
II.  3). 

Grutcr.  —  Jani  Grutcri  corpus  in- 
scriptionum,  ex  rccensionc  et  cum 
annotatiouibus    Joannis    Georgii 


Graevii.    Amsterdam.    1707  ;    2 

vol.  fol.,  en  deux  partios  chacua. 
Gr.  Z.  — Zeitschrift   fur  romanische 

Philologie  herausgegeben  von  Dr. 

Gustav  Grôber.  Halle.  Commencé 

en  1877  ;  8*^. 
G.  Sync.  —  Gcorgius    Sjncellus   et 

Nicephorus  C  P.  Ex    recensione 

Guilelmi  Dindorfii.  Bonn,  1829  ; 

2  vol.,  8«;  viiii-788  ;   U,   596. 
Guidi,    Qsts.    Bisch.    —  Ostsvrische 

Bischôfe  und  Bischofssitze  im  v, 

VI,  und  VII  Jahrhundcrt.  Von  L 

Guidi.  Zeitschr.  d.  d.  morg.  G. 

1889,  t.  XLIII,  388-414. 
G.  Villani.    —    Isloric    fîorcntine    di 

Giovanni  Villani  cittadino  fioren- 

tino  (ino  ait'   anno    mcccxlviii. 

Milano,  1802-1803  ;    6   vol.  8». 

—  On  cite  le  livre  et  le  chap.  ; 

entre  parenthèses,  le  t.  et  la  p.  do 

l'édition. 

Haencl,  C.  L.  —  Corpus  legum  ab 
imperatoribus  romanis  ante  lusti- 
nianum  latarum,  quae  extra 
constilutionum  codices  super- 
sunt. Ed.  D.  Gustavus  Hacnel  ; 
Leipzig,  1857  :  'i«,  x.278. 

Hagen,  Dos.  Mag.  —  Hermanni  lia- 
geni  de  Dosithei  Magistri  quae 
feruntur  glossis  quaestiones  cn- 
ticae.  Berne,  1877  ;  4^,  15. 

Ilahn.  Alb.  st.  —  Albanesischc  Slu- 
dien.  Par  J.  G.  de  Hahn.  léna, 
1854;  4«.  xin-347;  vi-169  ; 
viii-244. 

Hahn.  Gr.  u.  alb.  Mârch.  —  Grie- 
chische  und  albancsische  Mâr- 
chen  gcsammelt,  ûbersetzl  und 
crlautert  von  J.  G.  v.  Hahn. 
Leipzig,  1864  ;  2  vol.  12o  ;  xiv- 
319  ;  vi-339. 

Hahn,  Mvlh.  Par. — M) thologische Pa- 
rallclcn.  Von  J.  G.  v.  Hahn. 
léna.  1859;  8».  iv.l91. 

Harpocr.  —  Harpocration  et  Mœris. 
Ex  recensione  I.  Bekkc ri.  Berlin, 
1833  ;  8«, iv-254. 
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Ua&emitnn,  Gr.  Kirch.  —  GricchUcho 
Kjrcho.  Von  Dr.   J.   Hasemann. 
Enc.    de    Ersch    und     Gnibcr  ; 
t.    V  (1-290)  de  :  Griechenland 
(voir  Unger,  Gr.  Kunst.).  Leip- 
zig. 4",  1870. 
Hausknecht,  F.  e  Bianc.   —  U  can- 
tare  di  Fiorio  e  Biancifiore.  Emil 
Hausknecht.  Herrig's  Arch.  t.  71 
(1884).  1-48. 
Havet.  —  Voir  Louis  Havel. 
Hehn.  —  Kulturpflanzen  und  Haus- 
thiere  in  ihrem  Uebergang  aus 
Asicn    nach    Griechenland    und 
Italien  sowie  in  das  ûbrige  Eu- 
ropa.  Von  Victor  Hehn  ;  Ed.  V  ; 
Berlin,  1887;  8o,  522  p. 
Hehn,  das  Salz.  —   Das   Salz.    Eine. 
kulturhistorische  Studie  von  Vic- 
tor Hehn.  Berlin,  1873  ;  8°,  74. 
Heiloaaier.  —  Ueber  die  Entstehung 
der  romaischen   Sprache     unter 
dem  Einflusse  fremder  Zungen. 
Von  J.  M.  Hcilmaier.  Aschaflen- 
burg,  1834  ;  4",  42  p. 
Heldreich,  F.  gr.  —  La  Faune  de  la 
Grèce.   Par  Th.    de   Heldreich. 
Première  partie.   Animaux   ver- 
tébrés. Athènes,  1878;  8^,  115. 
Heliod.  Aeth. —  Heliodori  Acthiopi- 
corum  libri  decem.  Ed.  I.   Bek- 
ker.  Leipzig.  1855  ;  12°;  vi-318. 
(Erot.  script.  223-412). 
Heliod.  K. —  *HXioôcijpou  AîOtomxûv 
pipXia  8^xa,  a  /^«piv  'EXXtjvwv  i^é- 
$cax£  ;jL£'cà97][xS'.(iiaEa)v,  ;wpoaOêiçxal 
ta;  07:6  Tou  *A(xio'tou  TjXXeyetaaç, 
T^cuç     $È    flcvExBoTOu^,    Bta^opo'j; 
Ypa^àç,     3:potpo;;7J    xai     SanàvT] 
'AXgÇavôpou     BaoïXeiou    O.    A. 
Kopot^?.  Paris,  1804  ;  2  vol.  8«  ; 
;rTl'-448;  418. 
Henrichsen,  Vers,  polit.  —  Ueber  die 
sogenannten  politischen  Verse  bei 
den    Griechen.  Von  Mag.   R.  J. 
F.   Henrichsen.  Aus  dem   dani- 
schcn    ûbersctzt    von  P.    Fried- 
richscn.      Leipzig,     1839;     8°, 
viii-135. 


Henry,  Anal.  gr.  —  Etude  sur  l'ana- 
logie en  général  et  sur  les  forma- 
tions analogiques  de  la  langue 
grecque.  Par  V.  Henry.  Lille, 
1883;  8o,  vi-441. 

Henry,  Gr.  comp. —  Précis  de  gram- 
maire comparée  du  grec  et  du  la- 
tin. Par  V.  Henry.  Ed.  H.  Paris, 
1889;  8",  xx-356. 

Henry*.  —  Voir  le  précédent. 

Hermann.  —  Voir  G.  Hermann. 

Hermès.  —  Hermès.  Zeitschrift  fur 
classische  Philologie.  Herausgo- 
geben  von  E.  Hûbner.  Berlin 
(Weidmann)  ;  8".  Commencé  en 
1866-1881  (E.  Hûbner),  1882 
(G.  Kaibel  et  G.  Robert). 

Hermoniacos  U.    —  Legrand,   Bibl. 
gr.,  t.  V. —  La  guerre  de  Troie, 
poème  du   XIV*    siècle    en    vers 
octosyllabes  par  Constantin  Her- 
moniacos, publié  d'après  les  ma- 
nuscrits de  Leyde  et  de  Paris  par 
Emile  Legrand.  Paris,  1890  ;  8", 
XIII- 4 80.  Cf.  Hcrmon.  (qui  de- 
vient maintenant  :   Hermon.    I), 
Essais,  I,  11. 
Herod.  Epim.  —  Voir  Herod.   Par- 
tit. 
Herodian.  —   Herodiani    ab  excessu 
divi  M arci  libri  octo  edidit  Ludo- 
vicusMendelssohn.  Leipzig,  1883; 
8«,  xvi-255. 
Hérodote.  —  Voir  Herodt. 
Herod.  Partit.    —  Herodiani   parti- 
tiones.   E  codd.   parisinis   edidit 
Jo.    Fr.     Boissonade.     Londres, 
1819  ;  8°,  xi-319. 
Herod.  Philet.  —  Voir  Moer. 
Herodt.  —  Herodoti    Historiae.    Re- 
censuit  Henricus  Stein.   BerUn, 
1869-1871  ;  2  vol.  8«  ;  I  (L.  A- 
A)Lxxvi-462;H(E.l)538. 
Herod.  —  Voir  Lentz. 
Herodian.  —  Voir  Lentz,  Herod. 
Herrig's  Arch.   —   Archiv.    fur   das 
Studium    der  neucren  Sprachen 
und      Litteraturen.     Bcgrûndel 
von  Ludwig    Herrig.   Braunsch- 
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weîg  (Weslermann),  8°.  Gom- 
inencé  en  1846. 

Hertzberg,  Gesch.  Griech.  —  Gos- 
chichte  Griechenlands  soit  dem 
Abstprbcn  des  anliken  Lebens  bis 
zur  Gegcnwart.  Von  Gustav 
Friedrich  Hertzberg.  Gotha, 
1876-1879;  4  vol.  8«  et  un  In - 
dei. 

HerUbcrg:»  Rôm.  Griechenl.  —  Die 
Ge&cbichte  Griechenlands  unter 
der  H<îrr§chaft  der  Rômer.  Von 
Dr.  Gustav  Friedrich  Hertzberg. 
llaïlc,  1866-1868  ;  2  vol.  S^  : 
t.  1  (von  Flamininus  bis  auf 
Auguïlus)  xii-540  ;  t.  II  (von 
Angustiis  bis  auf  Septimius  Seve- 
rus)  VI -535. 

Hcrwerdcn,  kd  Thuc.  —  H.  van 
Utirwerdoti.  Ad  Thucydidem. 
Mficm^tejno.  N.  S.,  t.  1(1873), 
70-90,  170-180. 

Herwcrdcn,  Polyb.  —  Polybiana. 
ScripaiL  H.  van  Hcrwerden.  Mne- 
mosvnc,  ]S.  S.,  t.  H.  1874.  73-79. 

Hcrwerden,  5t,  crit.  —  Studia  cri- 
tica  iii  ppigrammata  gracca.  — 
Adriolaliones  ad  epigrammata  in 
tertio  vobiraine  anthologiae  pa- 
latin ne  cdltionis  didotianae,  cum 
appendice  epigrammalum  non- 
diim  calkelorum.  Leydc,  1891  ; 
a°,  ir>3  p 

Hçriog,  Inf  Synt.  —  Ernst  Herzog, 
Die  Syntaï  des  InGnilivs.  FI. 
Jahrb    18:3.  t.  107,  1-33. 

IIcS3o1in^,  hLtfnbol.  —  Rev.  des 
Ei.  gr  .  t.  ni,  N.  10,  1890,  p. 
189-196. 

Hos.  —  Hrsîodea  quae  feruntur  car- 
mins ad  codicum  manuscriptorum 
et  antiquorum  testium  6dem  re- 
conduit ctc,  Arminius  Koechly, 
îeclloub  varietatcm  subscripsit 
GodnfreduH  Kinkcl.  Leipzig, 
1870;  8"^,  xLviii-192. 

Hesych  —  llesychii  Alexandrini  Le- 
licoTï  poFl  loannem  Alberlum 
rccciisiiil     Mauricius     Schmidt. 


léna.  1858-1868;  5  vol.  4°; 
t.  T  (A-A).  556  ;  t.  H  (E-K) 
566;  t.  m  (A-P)  439:  IV 
(2-û)  368-cxcîi  (Quacst.  hes.) 
-183  (Indices)  ;  V(Auct.  emend), 
178.  On  cite  le  mot,   le   t.  et  la 

P 

Heuzey.  01.  et  Acam.  —  Le  mont 
Olympe  et  TAcarnanie.  Explo- 
ration de  ces  deux  régions,  etc. 
Par  L.  Heuzey.  Paris,  1860; 
8o,  496. 

Heuzey,  Miss,  de  Mac.  —  Mission 
archéologique  de  Macédoine  par 
Léon  Heuzey  et  H.  Daumct. 
Paris,  1876,  fol.,  xiii-470  ; 
1  vol.  de  34  pi. —  VoirDumont, 
Mél. 

H.  Hagen,  Ap.  T.  —  Der  Roman 
vom  Kônig  Apollonius  von  Tyrus 
in  seinen  verschiedétien  Bear- 
beitungen.  Par  Hcrmann  Hagen. 
Berlin,  1878  ;  8°,  32  p. 
(=  Sammiung  gcmeinverstând- 
licherwisscnschaftlicherVorlrâge. 
herausgegeben  von  R.  Virchow 
und  Fr.  von  Hollzendorff,  xiii 
sc'rie,  fasc.  303.  p.  563-592.  — 
Ce  recueil  ne  m'est  pas  acces- 
sible.) 

Hieron.  Comm.  in  ep.  ad  Gai.  — 
Sancti  Eusebii  Hieronymi  Strido- 
ncnsis  presbyteri  commenlario- 
rum  in  cpistolam  ad  Galatas 
libri  très.  Migne.  Patr.  lat.,  t. 
26  (t.  7  des  œuvres  de  S.  Jé- 
rôme), pp.  307-438  ;  Paris, 
1845. 

Hieron.  V.  I.  —  Hieronymi  de  viris 
inUistribus  liber,  acccdit  Gcnna- 
dii  catalogus  virorum  inlustrium. 
Ex  recensione  Guilelmi  Her- 
dingii.  Leipzig.  1879  ;  12«, 
xLiv-112.  On  cite  le  ch.,  la  p.  et 
la  l.  de  1  édition. 

Hinrichs,  de  hom.  eloc,  etc.  —  De 
homericae  elocutionis  vostigiis 
aeolicis  scripsit  Guslavus  Hin- 
richs ;  léna,  1875  ;  8«,  176. 
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ffiaikh».  —  Voir  ï.   Miilîer,  Handb. 

llinch,    BjTi.    St,    —    Biiantimuche 
Slu*licn    Vofi  Ferdinand  IJirsch 
Leipiig,  1876;  8*^.  %i^VZ^. 

Hîit.  \ug.  —  Scriptoreshiatoriûc  Au- 
guiU^  ïlcrtttiï  récent  vit  adpara- 
tum(]ut  criLîeumaddiditKcrDkan' 
ûuî  Peler-  Lcipi%,  J&S'i  ;  2  vol. 
12»;  xLii-299,  iûi.  0(1  cite  le 
l./lWU;ur»    Toa^rage,    le   cb*f 

les- 

ElisL  Jahrb.  —  Grirrcs-GesellscliAfl. 
HisloTÏsch^s  Julirbucli^  M  ans  ter; 
S'».  CoTïinioncé  en  18BÔ. 

Hîit.  litt.  —  llîiloire  Ultcraîr^  de  la 
FnQoe,  ouvrage  commence  pa^r 
dei  religieux  bénédictins  de  la 
eongiTgalion  de  Sainl-Maur  et 
continué  par  dis  meuvbret  de 
[Imiiiuï,  1733-1B92  -. 

muEt.  VXVIL  -   Voir   Rd>b.  fr. 

noiïmuin  I,  —  Die  griechischen 
Diaîckte  in  ibreui  bialoriichen 
Xwwmiiîenbanfîe  darj^câlelU  von 
Dr  Ultû  IblFoiann.  1  Band. 
Iht  Sddacbâiscbe  Dialckt.  }Ad 
I  TafeL  GOUingiîc,     1891  ,    S'\ 

Boffraann,  DîiiL  I.  —  Voir  le  pr^cé- 
denl. 

Holkam,  >éron,  —  Discours  de  M- 
ron  pTononcé  à  Gorinthc  pour 
rendre  auï  Grec^  la  Ubertc.  Bull, 
oomsp.  bcllén.  188a,  5 10-523, 
—  Tirage  à  pari:  Discours  pro- 
ti05Gé  par  Néron  à  Cûrintbe  en 
Tondant  aux  Groc«  la  liberté. 
28  novembre  67  J  C-Lyon, 
lÔS^  ;  W.  2'i  p.  el  1  pi.  {U 
correspondance  avec  le  tirage  à 
porl.  entra  pàrentbéMâ). 

Homolle,  —  Voir  Durnonl.  M 61, 

Uom.  —  Voir  Ilom.  Il  et  Iloin.  Od. 
Les  capitales  A.  B,  t\te,  renvoient 
k  1  Iliade  :  le»  minuik^uU^s  s,  ^, 
elÊ.,  àlOdjssée. 

Hûm.  11.  —  Bomeri  Ilîas  ad  Adctn 
librorum  oplimorum  edldit  1, 
URoclio    U^ipïig,    1873'18:G  ; 


8°.  Parsprior  \i-U\  (A-K)i  Pars 
pofiterior,  395  (N-Q), 

Hoin,  Leï,  —  Voir  Lei.  lîona. 

Hora.  Od.  —  lïomeri  Odjssea  ad 
{tdem  libroruni  opliraorum  odl- 
dit  I.  La  Roche,  Pars  prior 
Accedunl  tabulao  xt  ^pccimina 
libroru  m  c  t  bi  lx?n  te  s,  Leipzig, 
1867  ;  8«,  3ïLTjii^2Ba,  lab.  %i. 
—  Pirs  po5t«nor.  AccL'dunt  tea- 
timonia  v<:terum  et  Indice»,  186g; 
358. 

Uopf  ,  Cbr.  gr.  rom.  —  Chroniqucf 
gréco  -  rom  a  n  es .  Ed  Cl  la  rlea 
llopf  Berlin,  1873;  8^,  iLViiï- 
538. 

Hopf,  Gr.  Cicâcb. —  Gescbîchie  GHe- 
elienlands  YOixi  Bogînn  des  MittoU 
aller*  bis  auf  uns^ere  Zcit(182t)* 
Enrvklopaedie  ^on  Etsch  und 
Gruber.  1"  féction,  85"^  partie. 
LeipEÎg»  1867  :  4",  Tomes  VI 
(cite  1)  et  Vil  (citt^  11)  do  :  Grie- 
client  and,  gcogrupbisch,  gescbich- 
tticb  und  culLurhi«lorisch  von 
den  âltosLen  Zeîten  bis  auf  die 
Gegenwart  in  Monographie  ri 
dargestellt, 

Hor.  —  Q*  Horatii  Flaecï  opéra  recen- 
stierunl  O,  Keller  el  \.  Holder, 
Leipzig,  1864-1880;  8^  ;  Vol.  I,  ' 
ïriir-30'4.  vol.  IL  fasc.  1,  m- 
187;  fasc  11,  xï-188^î8'*;  Epi- 
legooiena  jli  1-830,  en  trois  par- 
lies. 

Hor.  Or.*,  —  Q  Horatius  Flaecus. 
Rec.  J.  G  Oreili.  Ed,  IV.  par 
G  liirftchfeldcr;  Berlin,  I8ti5- 
1891  ;  vol  I,  709.  Proleg.  i.vi 
(fasc,  n  du  t.  ï)  ,  vcii  !L  a-G'iO 
(inadicve)  ,  8*'^ 

Horlia.  —  Atlilio  ïîorlb*  Studj  an  lie 
opcrc  lalinedel  Boccaceio.  Tries  le  » 
1379;  ï^\  xï-956. 

Il,  S,  —  Thésaurus  graecae  liupuae 
ab  Iknrico  Stepbano  construc- 
ti«.  Ed.  Didol,  Paria,  I83N 
1854  ,  8  voL  fol. 

Htibner    —  Etetnpla  *cript\irae.  cpî- 
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graphîcao  latinae  a.  Caesarfs. 
dictatoris.  morte,  ad.  aetatem 
lustiniani  edidit  Aemilius.  Hueb- 
ner.  Corpori».  Inscriptionum  ïa- 
tinanim.  auctartum.  Berlin,  1885; 
fol.,  Lxxxiv-458. 

Hûbner,  Grundriss.  —  Grundriss  zu 
Vorlesungen  ûber  die  griechische 
Syntax  von  E.  Hiibner.  Berlin, 
1883;  8»,  iv-112. 

Habner,  Rôm.  Ep.  —  Rômischo  Epi- 
graphik.  Von  Dr.  E.  HQbner.^- 
I.  Mullcr,  Handb.    I.  475-548. 

HulUcb.  Curtius'  Gr.  —  Friedrich 
HuHsch.  Compte  rendu  de  la 
Griech.  Schulgr.  de  G.  Curtius* 
et  dos  «  Erlaûtcrungen  zu  meiner 
griechisobcn  Schulgr.  »  du 
même.  —  N.  Jahrb.,  1864,  t.  89, 
p.  433-448. 

Hultsch,  Hiat.  b.  Pol.  —  Ueber  dcn 
hiatus  bei  Polybius.  Philol.  XIV. 
288-319;  XV.  152-153. 

Hultsch,  Pol.  Zeitf.  —  Die  erz5hlen- 
den  Zeitformen  bei  Polybios.  Ein 
Beitrag  zur  Syntax  dcr  gemein- 
griecliischen  Sprache  von  F. 
Hultsch.  Leipzig,  1891  ;  4", 
210  p. 

H.  Usener,  Heil.  Pel.  —  Legcnden 
der  hciligen  Pelagia.  Ed.  Her- 
mann  Usener.  Bonn.  1879  ;  8®, 
xxiv-62.  V.  Usener,  Heil.  Theod. 

H.  Usener,  Phil.  u.  Gesch.  —  Phi- 
lologie und  Geschichtswissens- 
chaft.  Von  Hermann  Usener. 
Bonn,  1882  ;  8<».  39. 

Ilygin.  —  Hygini  fabulas.  Ed.  M. 
Schmidt.  léna,  1872  ;  8o.  lvi- 
172.  1  pi. 

Hyran.  hom.  —  Die  homcrischen 
Hymnen.  Ed.  A.  Gemoli.  Leip- 
zig, 1886;  8°,  xiv-378. 


I.  A.  —  Inscriptiones  graecae  anli- 
quisslmae  practcr  alticas  in  Attica 
rcperlas.  Ed.  HermannusRoehl. 
Berlin,  1882  ;  fo.  193  p. 


IF.  —  Voir  Indog.  Forsch. 

I.  G.  A.  —  Voir  I.  A. 

Ignat.  Episl.  —  Ignatii  et  Polycarpi 
Epistulae  martyria  fragmenta  re- 
censait et  iUufiiravit  Theodorus 
Zahn;  Leipzig,  1876;  8o,  lvi- 
404.  On  cite  le  ch..  le  §,  la  p. 
et  la  I.  de  Téd.  (Fasc.  II  des  : 
Patrum  apostolicorum  opéra. 
Leipzig,  chez  Hinrichs). 

Ikonomos,  Tzak.  —  TpajAULaTix^  tij; 
taaxwvix^;  StaX^xTOu.  Athènes, 
1870  ;  8°,  76  p. 

Imb.  I,  ni  et  IV.  — Voy.  Essais,!,  U 
cl  12. 

Imb.  II.  —  AiTÎYl^^Ç  IÇaîpiTOç  ipui- 
TtxT)  xa».  fsvT)  Toiî  'HfJLJaptou  Oau- 
(Aa<Txou  xa\  xàpr^ç  Moi.'f *,i^va$  ; 
Lambros,  Rom.  gr..  239-288. 
Es.sai8,  I,  12. 

Imipisch.  —  Voir  le  suivant. 

Immisch,  Gl.  Iles. —  De  Glossis  Le- 
xici  Hesychiani  italicis.  Scripsil 
Otto  Immisch.  Leipz.  St.  VIII 
(1885),  265-378. 

I.  Muller,  Handb.  —  Handbuch  der 
klassischen  Althertums-wissens- 
chaft  in  systematischer  Darstel- 
lung.  Publié  par  I.  von  Muller. 
Parus.  I,  U,  m.  IV,V(1  et  3), 
VH.  VHI.  IX,  1  (1885-1891). 

I.  Muller.  Handb.  I.  —  Handbuch 
der  klassischen  Altertums\^<is- 
senschaft.  Nôrdlingen,  1886;  t.I, 
8*>,  xx-712.  —  Grundlogimg  und 
Goschichte  der  klassischen  Alter- 
luras-wissenschaft.  Par  L.  V. 
Ulrichs.  1-1 26*».  —  Hermeneu- 
tik  und  Kritik.  Par  Fr.  Blass, 
127-272.  —  Palaeographie.  Par 
Fr.  Blass,  273-327.  —  Grie- 
chische Epigraphik.  Par  G.  Hin- 
richs. 329-474.  —  Zeitrechnung 
der  Griechen  und  Rômer.  Par  G. 
F.  Unger,  549-662.  —  Grie- 
chische und  rômische  Metrik. 
Par  H.  Nissen,  663-712.  —Voir 
Christ,  Hiibner,  Krumbacher. 

Ind.  hom.  —  Index  homericus.   Ed. 
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A.  Gehring.  Lepziig,  1891  ;  4«, 
iv-875. 

Ind.  Inscr.  —  Jahresbericht  ûbcr  die 
griecKischc  Epigraphik.  Von  C. 
Curlius.  —  Burs.  Jalirb.,  1873, 
t.  II.  1194-1254;  1874-1875, 
(paru  en  1877.),  t.  IV,  2  Ablh., 
252-311;  1878  (paru  en  1880), 
l.  XV,  3  Ablh.,  1-94  ;  1882 
(paru  en  1884).  t.  XXXII,  3 
Abth.,  1-154  (par  llcrinann 
Rôhl)  ;  1883  (paru  en  1885),  l. 
XXXVI,  3  Ablh.,  1-153;  1687 
(paru  en  1889).  l.  LU.  3  Ablh., 
379-564  (Wilhelm  Larfeld)  ; 
1889,  l.  LX,  3  Abth.,  4i2-499 
(Bibl.  de  1883-1887.) 

lodoç.  Forsch.  —  Indogemianlsche 
Forschungen.  Zeitschrifl  fiir  in- 
dogermanische  Sprach-  und  Al- 
terlumskunde.  Edd.  K.  Bnig- 
mann  cl  W.  Streilbcrg.  Mil  deni 
Beiblatt  :  Anxeigcr  fur  indogcr- 
manischc  Sprach-  und  Allcrlums- 
kundc  redigiert  von  Wilhelm 
Slrcilberg.  Strasbourg,  1891,  8<> 
(quatre  premières  livraisons  pa- 
rues). 

Inf.  —  Voir  Dante. 

Infort.  —  Aoyo;  napTJYopTjTixô;  «pi 
1'jt:hjiJ.3.^  xat  zùxu/JoLi.  Lambros, 
Rom.  gr,  289-321.  Essais,  I,  12, 
68. 

Inscr.  G.  —  The  inscriptions  of  Cos. 
Edd.  W.  R.  Paton  et  E.  L. 
Hicks.  Oxford,  1891  ;  4°,  liv- 
407  ;  1  carie. 

Inscr.  de  Gort.  —  Voir  Baunack. 

Wr.  gr.  ég.  —  Bull.  inst.  <^g.  N.  13, 
(1874-1875).  102-105. 

Inst.  ~  Voir  C.  J.  C. 

Institut.  —  Voir  C.  J.  C. 

Inlerpret.  Montep.  —  Voir  Essais,  I, 
12. 

Isid.  Scv.  ~  Sancti  Isidori  llispalcn- 
Ms  eptscopi  opéra  omnia.  M  igné, 
Pair,  jat.,  f.  81-8'*.  Paris, 
1850. 

«ocrtt.  —  Isocratis  orationcs.    Reco- 


gnovit  praefatus  est  indicem  no- 
minum  addidit  Gustavus  Eduar* 
dusBenseler.  Edilioaltera  curante 
Friderico  Blass.  Leipzig,  1878- 
1879  ;  12«,  t.  I,  LVIII.241  ;  II, 
Lx-324. 

Isocr.  Paneg.  —  Voir  Isocrat. 

liai.  Gr.  —  Die  italicnische  Sprache 
von  Franccsco  d'Ovidio  und  Wil- 
helm Meyer.  Grober,  Grundriss, 
489-560. 

Italien.  Gr.  —  Voir  le  précédent. 

Italograeca  I.  —  iTaÀosXXijvixa,  ^toi 

Xp'.Tt/.T)     TlpXyiiaXtioL     7:6  SI     TÔV    £V 

Tot;  apy£tOî;  NeaTroXstjç  «vcxSd- 
Twv  IXXTjvtxtav  ;:£pY«|^Tlvwv  dizo 
S.  ZaïxTceX'ou.  Ath^nes,  1864; 
8*>,  254.  Voir  Essais,  I,  13, 
n.  1. 
Italograeca  II.  —  I  diplomi  greci  ed 
arabi  di  Sicilia,  publicati  nel 
tcsto  originale,  Iradotli  cd  illus- 
trati  da  Salvatore  Cusa.  Palerme, 
1869-1882,  2  vol.  in-4".  en  2 
parties,  xxiii-862  pages.  Voir 
Essais,  I,  13  ;  Essais,  II,  106. 


Jacobs,  An  th.  —  Anthologia  graeca 
ad  fidem  codicis  olim  palatini 
nunc  parisini  ex  apographo  go- 
thano  édita.  Ed.  Fr.  Jacobs. 
Leipzig.  1813-1817  ;  3  vol.  8"; 
I  (1-VIII)  Lxxii-606;II  (IX- XV, 
Anth.  pal.  ;  App.  Ep.)  880  ; 
III  (Notes  critiques)  civ-1058. 

Jagic,  Poric.  —  Ein  serbisch-slovc- 
nischer  Tcxt  vcrglichen  mit  der 
gricclnschen  Originalcrzahlung. 
V.  Jagié.Arch.f.  si.  Ph.  1(1876), 
611-617. 

Jahrb.  d.  arch.  Inst.  —  Jahrbuch  des 
kaiserlich  deutschen  archôolo- 
gischen  Instituts,  llerausgegebcn 
von  Max  FVânkel.  Berlin,  4». 
Commencé  en  1887- 

Jahrb.  f.  cl.  Ph.  —  Jahrbûcher  fur 
ckssische  Philologie.  llerausge- 
gebcn   von    Alfred    Fleckeisen. 
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Leipzig,  chez  Teubner.  — Ce  re- 
cueil comprend  deux  vol.  par  an, 
de  tomaisons  dififcrentes.  Les  Neue 
Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  «ont  pu- 
bliés par  A.  Fleckeisen  et  H.  Ma- 
sius  ;  d'où  les  Jabrbûcher  fur  cl. 
Phil.  par  A.  Fleckeisen.  La  tom. 
générale  comprend  les  Jahrb.  f. 
cl.  phil.  u.  Paed.,  commencés  par 
Jahn.  La  I^  Abth.  (Paed.)  est 
publiée  par  Masius. 

Jahrb.  f.  Phil.  —  Jabrbûcher  fur 
Philologie  und  Paedagogik  (titre 
général  du  Recueil;  voir  le  précé- 
dent). Herausgegeben  von  M. 
Joh.  Christ.  Jahn.  Leipzig,  Tenb- 
ner  ;  8°.  Commencé  en  1826, 
continué  en  1831  par  les  Neue 
Jahrb.  =  FI  Jahrb.  (voir  aux 
deux). 

Jahrb.  f.  rom.  u.  engl.  Lit.  —  Jahr- 
buch  fur  romanische  und  en- 
glische  Lileratur.  Leipzig,  Brock- 
haus;  8o;  1859.1871,  12  vol. 
—  En  1874,  Neue  Folge.  On 
citeN.  F.  et  le  t.,  ou,  sans  N.  F., 
le  t.  de  la  série  depuis  1859. 

Jal.  —  Glossaire  nautique.  —  Réper- 
toire polyglotte  de  termes  anciens 
et  modernes,  par  A.  Jal.  Paris, 
1848-1850;  2  vol.,  4o,  1591  p.; 
I  (A  J)  ;  II  (K-Z). 

Jeann.  —  Kretas  Volkslicder  heraus- 
gegeben von  Anton  Jeannaraki, 
Leipzig,  1876  ;  12o,  ix-388. 
Essais,  I,  13. 

Jeannarakis.  —  Voir  Essais,  I,  29. 

Jean  Psichari,  Bail,  de  Lén.  —  La 
Ballade  de  Lénore  en  Grèce. 
(Rcv.  hist.  d.  rel.,  IX.  1884, 
27-64)  ;  tirage  à  part,  Paris, 
1884,  8°,  40  p.  —  Voir  Arch. 
f.  si.  Ph.  X  (1887).  356-359 
(Bogomil  Krek);  XIV  (1891), 
146  suiv.  (W.  Bugiel). 

Jean  Psichari,  C.  R.  Foy.  — Compte 
rendu  de  Foy.Vocalst. — Rev.crit. 
1888,  N.  17.  329-333.  —  Ibid. 
N.  43.  299-303. 


Jean  Psichari,  Doubl.  synt.  —  Essais 
de  phonétique  néo- grecque. 
Doublets  syn  tactiques,  otay, 
ovTav  (Mém.  Soc.  de  Ling.  VI, 
fasc.  I,  40-50.)  Tirage  à  part, 
Paris,  1885  ;  8<>,  15  p. 

Jean  Psichari.  Elem.  ng.  t.  —  Élé- 
ments néo-grecs  en  turcosmanli. 
Lexique  des  mots  grecs  qui  ont 
passé  en  turc  osmanli,  directe- 
ment du  grec,  ou  par  le  canal  de 
Tarabe,  avec  T  historique  des 
mots  grecs  particulièrement  (A 
paraître  dans  le  t.  II  des  Et. 
ng.  V.cidessus.p.  lxxiv-lxxxh.). 

Jean  Psichari,  Essais,  I.  —  Essais  de 
grammaire  historique  néo-grec- 
que. L'article  féminin  pluriel  au 
moyen  âge  et  de  nos  jours  et  la 
première  déclinaison  moderne. 
Première  partie  ;  Paris,  1886; 
8»,  xxiii-299. 

Jean  Psichari,  Essais  II.  —  Essais  de 
grammaire  historique  néo  grec- 
que. Etudes  sur  la  langue  mé- 
diévale. Paris,  1889  ;  8°,  clx- 
336. 

Jean  Psichari,  Et.  néo-gr. —  Voir  Et. 
ng. 

Jean  Psichari,  Hermoniacos  II.  — 
Compte  rendu  d 'Hermoniacos  II. 
Rev.crit.  1891,  N.  2.  28-30. 

Jean  Psichari.  Lex.  de  Theoph.  — 
Introduction  au  Lexique  des 
mots  latins  dans  Théophile  et  les 
Novellesde  Justinien;  Et.  ng.  159- 
254.  Voir  Trianlaphyllidès,  Lex. 
de  Theoph. 

Jean  Psichari,  Mir.  Imp.  —  Le  mi- 
roir importun.  Extrait  d'un 
manuscrit  inédit  contenant  une 
Histoire  anecdotique  et  fabu' 
leuse  des  empereurs  de  By- 
zance.  Ecriture  et  xvi»  siècle  ; 
ParU,  1888;  4«,  4  pp.  (Tiré  à 
vingt-huit  exemplaires). 

Jean  Psichari,  Mitlelgr.  —  Zur  Ents- 
tehung  der  mittelgriechischen 
Schriftsprache  (Réponse  à  Chat- 
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ridakis  C.  R.).  Berl.  philol. 
Woch.  1888,  N.  17,  515-516; 
N.  18,  547-548;  N.  20,  611- 
612. 

Jean  Psichari,  N.  G.  I.  —  Essai  de 
phonétique  néo-grecque.  Futur 
composé  du  grec  moderne  Bi 
Ypa^fo)  —  Ox  YP«?o>,  Paris, 
1884  ;  8«,  47  p.  (=  Mém.  Soc. 
de  Ling.,  1880,  t.  V,  fasc.  5.  pp, 
349-393).  —  On  cite  d'après  la 
p.  du  tirage  ë  part. 

Jean  Psichari,  N.  G.  II.  —  Compte 
rendu  des  Bcitrâge.  Rev.  crit. 
1884.  N.  49.  449-457. 

Jean  Psichari.  Noms  de  lieux.  — 
Compte  rendu  de  Miliarakis,  Ar- 
gol.  Rev.  crit.,  N.  21.  1887, 
404-410. 

Jean  Psichari^  Observ.  phonét.  — 
Observations  phonétiques  sur 
quelques  phénomènes  néo-grecs. 
Paris,  1888  ;  Mém.  Soc.  de 
Ling.  XI.  303-323.  (Même  pa^ 
gination  dans  le  tirage  à  part.). 

Jean  Psichari,  Phon.  pat.  —  Quel- 
ques observations  sur  la  phoné- 
tique des  patois  et  leur  influence 
sur  les  langues  communes.  Rev. 
d.  pat.  2«  année,  N.  5,  7-30. 
Tirage  à  part.  Paris,  1888  ;  8°, 
42  pp.  (plus  développé). 

Jean  Psichari,  Pron.  ng.  —  Compte 
rendu  du  livre  de  :  E.  Engel,  Die 
Aussprache  des  Griechischen. 
léna,  1887  ;  8»,  166  pp.  —  Rev. 
crit.  1887,  N.  14,  261-268. 

Jean  Psichari,  Prononciation  du  grec. 
—  La  prononciation  du  grec.  Ex- 
trait de  la  Nouvelle  Revue,  du 
1"  juillet  1890(57-78).—  Paris, 
1890;  8o,  24  pp. 

Jean  Psichari.  —  Quelques  observa- 
tions sur  la  langue  littéraire  mo- 
derne. Paris.  1888.  Rev.  des  Et. 
gr.  I,  2,  192-208.  (Tirage  à  part 
avec  la  pagination  de  la  Revue.) 
Jean  Psichari,    Qucst.    d'hist.    et   de 
.  ling.  —  Questions  d'histoire  et 
Etudes  néo-grecques. 


de  linguistique.  'laiopixà  xal 
YXwaioXoyixi  ZTjTTÎfjiaTa.  Extrait 
du  supplément  du  18''  volume 
de  IWnnuaire  du  Syllogue  litté- 
raire grec  de  Constantinople  (E!- 
xoai::2VT«£T7joiç  tou  £v  K.  n. 
*EXXr^vtxou  <ï>tXoXoY'.xo'j  SuXXo- 
you).  Constantinople,  1888;  4°, 
p.  441-497.  —  Le  tirage  à  part 
porte  la  même  pagination. 
Jean  Psichari,  Rapp.  de  miss.  —Rap- 
port d'une  mission  en  Grèce  et 
en  Orient.  Paris,  1890  ;  8»,  11 
pp.  (Nouv.  arch.  des  miss, 
scient..!.  1891,  25-36). 
Jean  Psichari,  Spanéas.  —  Le  poème 
à  Spanéas.  Mélanges  Renier,  261- 
283.  —  Paris,  1886  ;  8«,  même 
pagination  au  tirage  à  part. 
Jean  Psichari,  TaÇtoi.  —  ^u/apT;;. 
Tô  TaÇtSi  [jiou.  'AOfiva.  Tutto- 
YpaçeTo  toj  S.  K.  BXaoïou.  1888  ; 
12».  8'-270. 
Jean  Psichari.  —  Voir  S.  Portius.  — 

Adelphoe. 
Jérusalem,  Inscr.  Sest  —  Die  Ins- 
chrift  von  Sestos  und  Polybios. 
Von  Dr.  Wilhelm  Jérusalem. 
Wien.  Stud.I.  32-58  (1879). 
J.  G.  R.  —  Jus  graeco-romanum. 
Ed.  C.  E.  Zachariâ  de  Lingen- 
thal.  Leipzig,  1856-1884  :  7  vol. 
8".  I.  Practica  ex  aclis  Eustathii 
Romani  ;  x-3I2.  —  II.  Synopsis 
minor  et  Epitome,  455.  —  III. 
Novcllae  constitutioncs  Impera- 
torum  post  Justin ianu m  quae 
supcrsunt  collatae  el  ordine  chro- 
nologico  digcslae  A.  566-1451  ; 
xxxiv-749.  —  IV.  Ecloga  pri- 
vata  aucla  (=  Ed.),  Ecloga  ad 
prochiron  mutata  (=  Ecl.  pr.) 
et  Epanagoge  aucta  (=  Epan.)  ; 
1-376.  —  V.  Synopsis  Basilico- 
rum  ;  xi-705.  —  VI.  Prochiron 
auctum  ;  vu- 4 39.  —  VII.  Epi- 
tome legum  tit.  XXIV  et  sequen- 
tes  ;  VI.213. 
Jirccek.  —  Gcschichte  der  Bulgaren. 
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Von    Constantin    Jos.    Jirecek. 
Prague,  1876  ;  S*»,  xi-586. 

J.  Lyd.  —  Voir  Lyd. 

J.  Marlha,  Inscr.  Par.  —  Inscription 
métrique  de  Paros.  Bull.  corr. 
hell.  VI  (1882),  245-249. 

J.  Martba,  Ner.  fig.  —  Quid  signifi- 
caverint  sépulcrales  Nereidum 
figurae.  Par  J.  Martha.  Paris, 
1881  ;  8«.  124. 

J.  Moscluis.  —  Voir  Jo.  Mosch. 

Joan.  Mosch.  —  Voir  Jo.  Mosch. 

Joannides,  Hist.  Trch.  —  *Iatopta 
xai  ataiiaTixT]  Tp«;:2!^ouvio;  xai 
T^ç  TZîpX  Ta'JTr^v  /y^pa;  w;  xai 
Ta  izzpi  Tfjç  ivtaûOa  IXXr^vtxTÎç 
Y^oiaar,;.  *Yr,6  SaS.  'Itoav- 
vt$ou.  Constantinople  ;  8^»,  Ç'- 
296-fiTi'. 

Joest,  caviar.  —  Zeilschr.  f.  Ethn. 
1890.  dans  les  Vcrlandlungen, 
Hcft  IV  (210)-(223):  Uebcr  dcn 
Ursprung  des  Wortes  «  Caviar  ». 
Communication  envoyée  le  23  oct. 
1866. 

Johannes  Schmidt,  Ind.g.  Ncntr.  — 
Die  Pluralbildungen  der  indo- 
germanischen  Neutra  von  Johan- 
nes Schmidt.  Wcimar,  1889;  8«, 
vin-457. 

Johannes  Schmidt.  —  Voir  Ed. 
Diocl. 

John  Schmill,  Chr.  v.  Mor.  —  Die 
Chronik  von  Morea.  Von  John 
Schmitt  aus  Cincinnati.  Mûn- 
chen,  1889  ;  8«,  130  pp.  — 
Voir  G.  Paris,  Rom.  XVIII 
(1889),  351-352. 

John  Schmill,  Thés.  —  La  Théséide 
de  Boccac<;  et  la  Thés<^idc  grec- 
que. Et.  ng..278-3'i5. 

Joh.  —  VoirN.  T. 

Joly,  Rom.  do  Tr.  —  Benoit  de 
Sain  le  More  et  le  Roman  de 
Troie  ou  les  métamorphoses 
dilomère  et  de  l'épopée  gréco- 
latine  au  mo>*.n  âge.  Par  A. 
Joly.  Paris,  À.  Franck,  1870- 
1871  ;  2  vol.  40  ;  t.  I,  106-446  ; 


t.  Il  (suite  à  la  p.  106,  t.  I—) 
107-617.  (La  discussion  sur 
Darès:  184-218,  dans  les  Mé- 
moires de  la  Société  des  anti- 
quaires de  Normandie.  Vil, 
XXVIIe  do  la  collection,  1870- 
1871,  p.  649-708;  B.  S.,L.  M., 
XII,  13»,  40). 

Jo.  Mosch.  —  Beati  Joannis  Eucratae 
(Ejxpata;)  hber  qui  inscribitur 
Pratum  quod  (loridam  proférât 
vitarun  narrationem  coclestis  Ro- 
seti  (Surnommé  *I(oavVTj;  ô  xou 
Moa/ou,  2843  a).  Migne,  Patr. 
gr.,  t.  87,  2847-3116. 

Jolly  lI>pot.  im  ig.  —  Ueber  die 
einfachste'Form  der  Ilypotaxis 
im  indogermanischen.  VonJulius 
JoUy.  Curt.  Slud.  VI,  2,  215- 
246. 

Jolly,  Inf.  i.  ig.  —  Geschichte  des  Infi- 
ni! ivs  im  indogermanischen.  Von 
Dr.  Julius Jolly.  Mûnchen,  1873; 
8«.  xv-288. 

Joret,  Rhol.  ie.  —  De  rhotacismo  in 
indocuropaeis  ac  polissimum  in 
germanicis  linguis.  Paris,  1875  ; 
8".  67  p. 

Joseph.  —  Flavii  Joscphi  opéra  edidit 
et  apparatu  critico  instruxit  Be- 
nediclus  Niese.  Berlin,  1885- 
1892  ;  8«,  vol.  I  (Antiquitalum 
iudaicarum  libri  1-V)  i.xxxiv- 
362  ;  1887  ;  vol.  Il  (Antiq.  iud. 
Vl-X)  vin-392  ;  1885;  vol.  III 
(Antiq.  hid.  XI-XV)  i.xvif-409  ; 
1892;  vol.  IV  (Antiq.  iud. 
XVI-XXct  vila  Josephi)  x-389  ; 
1890  ;  vol.  V  (Do  iudaeorum 
veluslate  sive  contra  Appionem 
libri  II)  xxviii-99;  1889. 

Joseph,  B.  —  Flavii  Joscphi  opéra 
omnia  ah  Iramanuelle  Bekkero 
recognila.  Leipzig.  1855-1856; 
t.  I  (Ant.  Jud.  I-V),  iv-301  ; 
t.  II  (Ant.  Jud.  Vl-X).  iv-342  ; 
t.  III  (Ant.  Jud.  XÏ-XV)iv-350; 
t.  IV  (Ant.  jud.  XVI-XX)  vn- 
254;  t.  V(Bcll.   jud.  MV)  iv- 
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360  ;  t.  VI  (Bell,  Jud.  \A'lï  ■ 
contra  A  pp.  ;  Vf  ace.  ;  îruieiE  des 
uoms  j>n:»prc?s)  iv-3'tG. 
JpsepL  N.  —  t'iûvii  Jaseplii  opcra 
omnla  post  liniiiamjrlcin  Btk' 
kenuii  retxîgnout  SaîuiJtl  Adrïa- 

12°,  Ll(Anl  jud.  I-Y)XAv^3J'i: 
Lll(VTït.  jud  M'\)  xjjri-:j:^i. 
Joiirn  asiat,  —  Jotirnat  a4iHqne. 
i'arii  (Lerroux).  fmprirucrîc  ^a' 
tionalç  ;  8".  Comnipjtc/»  en  1822* 

Joom  Jt'S^av.  ^  Joi*rnal  dts  Savatilft. 
Puris^  Tinprimeric  ^liUoimIc  ;   V'* 

—  K  ï^cptcmbni  1816,  [Premier 
caKier,  dt'pals  lo  r^'lahlisâcmcnl 
de  ce  Jouniaï],  Sccoudo  i'dîtior>. 
etc.,  IB17  ».  Commence  eiv 
10fM(-1788). 

Joum.  of.  Iieiï.  st.  —  The  Journal 
of  heïlenic  studie».  Londres,  8«. 
(]onimenr«  en  1880. 

J,  Poil  ^  Julii  PoUuc-is  Onfïmaiiîcon 
ei  r?a-nsîonc  Jminatiuelis  Ik'L- 
t^ri.  BerïiiK  la'irï  ;  8".  iv^l^^. 
On  dlo  le  L.,  Icch.,  la  p. 

J   Psîcbari.  —  Voir  J^an  l'sirhûri. 

Jub.  .\lbi:n.  —  Voir  Jidîil,  AlJion. 

Jiibîl.  Albrn,  —  Ti  3ta:3  -f,*^  l')p'T;v 
tïjî  lUvtTj3(ov:fliî7i]p''5'î;  Toy  ïÛvi- 

87,  Athcnes,  1H88  ;  B*\   'iTy  p. 

—  Arlick'S   de    G.    X.    CUal^i- 

oTj;*    117;  IIîp-  tî;^  «-aOoypat^'a; 

TÛy  X4T1   T^VtîtSpOjJLTJV   Yïvotiivwv 

'KllTiYxf,.  175, 
Julmn.  ^  JulUftl  îrnp^^râtorU  tjuftc 
supersunt  praeLer  relhpjïa*  a  pu  il 
C>riilum  omriîa.  Rcren*iuil  l'V. 
C  Hi>dk.îi,,  Lcipïffj,  187.1-1876; 
2  toi.  t2"  ,  vjii-i32  ;  viit(Ji33-) 


Su\.  Poil    —  VoirJ.  Poîl. 

JuMui  nh\.  PbiU  EpLt.  —  M.  Jti- 
jùanï  JuiirlLuï  F-pîlonui  lu!sl{^rîaruiii 
Phdippîearum  PoîûjïcÎ  ïrogi  ci 
receiisiaae  FrancLsci  Ittiohl.  Ac- 
rcJuTit  proingi  in  Pfaiï|Kium 
TropriïOi  dh  A.  de  (iuUilimid 
receti!*ili.  Lcipiîg,  J886;  12»^, 
i,\Jï-3l5. 

Juv.  H.  —  1),  Junii  JuvprialJ«^  satîra 
sopUma  Texte  la  lin  et  connifeii- 
lairt>  P  J.  AHHd.  Paris,  1S90; 
H'\  x-97. 

Juv,  W,  ^  D.  Junii  Jiiveiiaïïà  mIh- 
rae,  Erklilrt  vcm  Andréas  Wetd- 
ner.  Ed.  Il  ;  Leipilf,-.  1889,  8", 


Kaîbet,  E.  fî.  —  Epi^rfBmmala  |fracca 
Ci  lîipîdihiïscfïntoclfjt^didil  Cnor- 
g^ius  kaik'l,  IkHin,  1878  ;  8", 
xxiV'70d.  — Voir  Th.  (irjntporï, 
comple  rendu  dam  lu  Zcilsdir 
i\  oîL.  Gvmn.  \xix  (IH7H),  429- 

r.o, 

Kaibe],   Epipr.   —   \V>ir    Kaibck    E, 

KaiiKl,  I.  (i.  ' — Tns(n(ilifmi-s  frraocae 
^iciliae  e{  lUdiât.^  additif  ^ratHTis 
(laEliue  tllspiiuuje  lïriliinniao  Gcr-^^ 
maniae  [uF^t-riptionTlniit,  Ed.  G, 
Krjïlxl  (jiilliaij  îiiHjriplifijipa  t*di* 
dil  AI  berlue  l^'b^^^uc.  (î<>rlin, 
1890  ;  fol.,  Kii-3ri*^778 

Kalker.  Q,  P.  —  Quaeslïoncs  de 
clocutioiiç  Prdvlnaatt  ciiiri  Epî- 
uicln*  du  HiaUi  iii  librk  Diodori 
Sietdi,  S  L' ri  psi  t  l'VidvnEMis  Ktilkor. 
LeipïiT^'.  1880  (Liîipi.  SL  III, 
217^U:ilL) 

Kfilker,  QuAe&L  Polvb.  —  Voir  Kv,]* 
ker.  y,  P 

Kamlmurojîlau,  IltsL  Atb.  —  *1^- 
TO;ia  rtûv  'A0ï5vair>jv.  Toupsto- 
xpat'st.  T    1.  Atbèni-â,  1889  ,  P'', 

KÉimbrjiiro^dou,  Mi>n,  AU»  —  MvïjaiTa 
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Toupxoxpat^a.    Athènes,     1889- 
1891  ;  2  vol.  8o,  443  ;  392. 

Kampe,  Thuc.  —  Observationum  cri- 
iicarumadThucydidem  pars  pri- 
ma. Von  Dr.  Kampe.  Neu- 
Ruppin,  1842;  4«,  p.  1-33  d  un 
Programme  de  gymnase  pour 
examens. 

Kanellakis,    Gh.   An.    —   Ktovatav- 
p'vou  N.  KavgXXàxr)  Xiaxà  àva- 
^Xfixra.   Athènes,    1890;  8«,   t)'- 
592. 

Kapp,  Gutturall.  —  Die  gricchischen 
und  latcinischen  Gulturallaute 
im  Ncugricchischen  und  in  den 
romanischcn  Sprachen.  P.  1-46 
du  :  Jahrcsbericht  des  k.  k. 
Staatsgymnasiums  im  I\ .  Be- 
zirke  in  VVien  fur  das  Schuljahr 
1882-1883;  Wien,  Seibstverlag 
der  Lehranslalt,  1883.  —  Le  re- 
cueil ne  m'est  pas  accessible. 

Karavas,  Ch.  —  ToTco^paç/a  ttJ; 
vïjaou  Xiou.  Par  A.  Karavas. 
Chio.  1866;  8«(P'-)79;  5  pL 

Karl  Krumbacher.  —  Voir  Krum- 
bacher. 

Karolidis,  Gapp.  —  Karcraooxixà  ^toi 
.  jrpaY[xaT£:a  îaTopixr)  y,a\  as/aio- 
XoyixTj  lïspi  KajcJ:a$oxi«ç.  'Tno 
riauXou  K.  KapoXîôou.  Tome  I. 
Conslanlinople,  1874;  8",  ip'- 
359. 

Karolidis.  Lex.  capp.  —  rXtoî^âptov 
ouyxp'.itxôv  IXXr)voxa;:;ua8oxixùiv 
X^Çccov  ^Toi  î]  6v  Kan;:a$oxia 
XaXoujjL^VT)  êXXr^vixT)  8iâX$xTo;  xal 

ocp/ata;  xajrjcaôoxix^ç    YXoia^jfjç. 

TtcÔ  n.  KapoXî8ot>  ;Smyrne,  8"  ; 

221. 
K.  E.  —  Voir  Kaibel,  E.  G, 
Kcck,  Rcdn.  Dual. —  Teberden  Dual 

l)ei   den    gricchischen    Ucdnern. 

Von  Dr.  Stcphan  KecV.    Wiirz- 

burg,   1882  ;    8'>,    64.  (Schanz, 

Beitr.,  Ileft  2.) 
Kciper,  Aosch.  Pçrs.  —    Die   Perser 

des  Aesch>los  als  Quelle  fiir  all- 


persische  Altertgmskunde  be- 
trachlet,  nebst  Erklârung  dor 
darin  vorkommcnden  altpersis- 
chen  Eigennamen.  Acl.  Som. 
Erl.  l.  I.  175-288. 

Kiepert,  Handbuch.  —  Voir  Kiepert, 
Lehrbuch. 

Kiepert,  Lehrbuch.  —  Lehrbuch  der 
allen  Géographie  von  Heinrich 
Kiepert.  Berlin,  1878;  8«,  xvi- 
544. 

Kiepert,  Lehrbuch.  —  Lehrbuch  der 
alten  Géographie  von  H.  Kiepert. 
Erste  Hâifte.  Einleitung,  Asien 
und  Afrika.  Berlin,  1877  ;  8°, 
224. 

Kiepert,  Lcitf.  —  Leitfaden  der  alten 
Géographie.  Von  H.  Kiepert. 
Berlin,  1879  ;  8«,  vin-219. 

Kiepert,  Manuel.  —  Manuel  de  géo- 
graphie ancienne,  traduit  par 
Emile  Emault,  et  remanie  en  ce 
(|uf  concerne  la  Gaule  par  Au- 
guste Longnon.  Paris,  1887  ; 
8«.  vii-365. 

Kind.  —  Handwôrterbuch  der  neu- 
gricchischen  und  deutschen 
Sprache.  Leipzig,  1876  ;  16", 
vii-672. 

Kirchbolf*.  — Sludien  zur  Geschichte 
des  gricchischen  Alphabets,  von 
A.Kirchhoff.Ed.IV.  Gûlcrsloh, 
1887  ;  8«,  vi-180,  1  carte  et  2 
pi. 

Kirchhoff,  Stud.*.  —  Voir  Kirch- 
hofT*. 

Kirpilchnikov,  B^^.  uX.  —  IlôOev 
Xtj;it£Ov  tÔ  uXixôv  xf^ç  'TTOpiaç 
Tî^ç  pu^avTivfiç  9tXoXoYta;.  Trad. 
du  russe  par  Sp.  Lambros  ;  AeX- 
Tiov,  III,  fasc.  11,  536-546. 

Khigc.  —  Etymologisches  Wôrter- 
buch  der  deutschen  Sprache  von 
Friedrich  Kluge  Ed.  IV;  Stras- 
l>ourg,  1889;  8",  xxiv-'453. 

Koch.  (^h.  et  la  Tes.  —  Dr  John 
Koch.  on  1.  An  original  version 
of  thc  «  Knight  s  Taie.  »  2.  The 
date    and    personages     of     the 
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«  Parlament  of  foules  »,  etc., 
etc.,  p.  357  8uiv.  dans  les: 
Essays  on  Chaucer,  his  words  and 
Works  (Chaucer  Society).  Part 
IV.  Loixdon. 

Kôlbing.  Am.  et  Am.  — .Amis  and 
Amiloun.  Zugleich  mit  der  ait- 
franzôsischen  Quelle.  Ed.  E. 
Kôlbing.  Heilbronn,  1884  ;  12*>, 
CXX3CI.256.  (T  II  de  la  Altcn- 
glische  Bibliotliek.  éd.  E.  Kôl- 
bing). 

Kôritz.  S  V.  Cons.  —  Ueber  das  S 
vor  Consonanl  im  franzôsischen. 
Von  Wilhelin  Kôritz.  Strasbourg, 
1885;  8«,  viii-135. 

Korsch,  Turk.  Elem.  —  Compte 
rendu  de  Miklosich  (voir  ci- 
dcssous,  s.  V.),  VIII,  1885,  637- 
651  ;  IX,  1886.  487-520,  653- 
682.  —  Simplement:  Korsch. 

Kôrting.  —  Laleinisch-romanisches 
Wôrterbuch.VonGuslavKôrting. 
'Paderbom,  1890  ;  4°,  ix-828- 
174. 

Kôrting,  Boccaccio.  —  Voir  Kôrting, 
It.  Litt. 

Kôrting,  Dict.  u.  Dar.  — Dictys  und 
Dares.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Troja-Sage  in  ihrem  Ueber- 
gange  aus  *  der  antiken  in  die 
romantische  Form'von  Dr.  Gus- 
lav  Kôrting.  Halle  a.  S.,  1874  ; 
8«,  iv-120. 

Kôrting,  It.  Litt.  —  Geschichte  der 
Litteratur  Italiens  im  Zoitalter 
der  Renaissance,  von  Dr.  Gustav 
Kôrting.  Leipzig.  1878,  1880. 
T.I,Petrarca's  Lebcn  und  Werke, 
8°,  xi-723  ;  t.  II,  Boccaccio's 
Leben  und  Werke,  xii-zH. 

Kôrting.  Petrarca.  —  Voir  Kôrting, 
It.  Litt. 

Kôrting,  Ren.  litt.  —  Die  .\nfànge 
der  Renaissance  litteratur  in 
Italien  von  Dr.  Gustav  Kôrting. 
Erster  Theil  :  Einlcitung.  Die 
Vorlaufer  der  Renaissance.  — 
Die  Begrundcr  der  Renaissance. 


—  Leipzig,  1884  ;  8°,  vii- 
•   449. 

Kondos,  rXcoaa.  Hap.  —  Kwvarav- 
Tivoj  S.  KovTOi»  rXtoajtxal  7:a- 
paiijpTriaEiç  «vaçspdjxsvat  sîç  Tr)v 
v^av  IXXrjvtxTjv  y^^'^*^»  'Ev 
'AOrîvaiç,  EX  Tûv  xaTaaTT){jL«Tfov 
'AvSp^ou  Kopo[jLT)X«,  1882  ;  8°, 
Xp'-593. 

Kontopoulos.  —  K.  KovT(i;couXo;, 
*Aôav«ata   i^;    I^Xr^vexT);  yXoSa- 

07)5      'i      avSUpSOlÇ      T^Ç      ÔfXTjpiXYÎÇ 

yXojaaTj;  ev  TaT;  SrjfjLOj^soi  Si«- 
X^XTOi;  T^;  auyyprfvou  'EXXtjvi- 
XTJç.  *'Ex$oai;  §6UT^p«.  *Ev  'AOr[- 
vatç,  ex  ToC>  Tuno^paoEio-j  Tfjç 
'Evojaswç.  1884  (ap.  Autenrieth, 
Gr.  Lex.,  605,  2). 

Kor.  "At.  —  Voh-  AUkta. 

Koray.  —  Voir  Atakta. 

Koray,  "Axaxxa.  —  "Aiaxta,  rj^ouv 
7cavTo8a;i:tuv  eÎç  ttjv  apyaiav  xai 
TTjv  ve'av  IXXtjvixtjv  YXwaaav  «G- 
Tooysôîfov  OTjjxgtwîeajv,  xa{  Tivtov 
£XXa)v  U7U0(jivT)[jLaTa)v,  «ùxoay^^io; 
auvaYCDYT).  Paris,  1828-1835  ; 
cinq  vol.  8<*,  en  sept  parties 
(t.  IV  et  V  en  deux  parties  cha- 
cun). 

Kostomiris.  —  Voir  Aet.  XII. 

Koumanoudis,  Suv.  —  SuvaytoYi] 
X^Çecov  ocOTjoaup^aiwv,  utuo  ]Û. 
*A.  Kou(xavou$7).  Athènes,  1883; 
8«.  ia'-399. 

Krauss,  Sûdsl.  —  Sitte  und  Brauch 
der  Sûdslavcn.  INach  heimischen 
gednickten  und  ungedruckten 
Quellen.  von  Dr.Fried. S. Krauss. 
Wicn,  1885  ;  8«.  xxvi-681. 

Krebs,  Praep.  adv.  —  Die  Prâposi- 
tionsadverbien  in  der  spaterea 
hislorischen  Grâcitftt.  Von  Dr. 
Franz  Krebs.  i  Teil  ;  Miinchen, 
1884;  8".  62  p.;  Il  Teil.  1885; 
64  p. 

Krebs,  Praepos.  adv.  —  Voir  le  pré- 
cédent. 

Krebs,  Pol.  Praep.  —  Die  Prâposi- 
lionen  bei  Polybius.  Von  Dr.  F. 
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Krebs.    Wûrzburg.    1882;    8°, 
148  p.  (Schanz,  Reitr.  I,  l.)  • 

Krebs.  Pracp.  b.  Polyb.  —  Voir 
Krebs,  Pol.  Pracp. 

Krebs,  Pracp.  Polyb.  —  Voir  Pol. 
Praep. 

Krek,  SI.  Lit.  g. —  Einleitung  in  die 
slavische  Lilcraturgeschichle. 
Von  Gr.  Krek,  Graz,  1887  ;  8«, 
xn-887 

Krûger.  —  Voir  G.  Kriiger. 

Krûger,  Griech.  Sprachl.  —  Voir  le 
suivant. 

Krûger,  Gr.  Sprachl.  —  Griechische 
SprachlchrefûrScbulen.  Heraus- 
gegeben  von  K.  W.  Krûger. 
Erster  Theil  (Aliisclie  Prosa), 
en  deux  parties,  366  et  206  p., 
8'*,  Berlin-Leipzig,  1873-1875, 
Ed.  V  ;  Z«-eil<îr  Theil  (Dialekle). 
en  deux  parties  :  Erstes  Heft 
(Formenlehre),  Leipzig,  1879, 
Ed.  V  ;  Zweitcs  Heft  (Syntax), 
Berlin,  1871,  Ed.  III.  —  Regis- 
ter  zu  K.  W.-Kniger's  griechis- 
cher  Sprachlchre  fiir  Schulen, 
mit  erganzcnden  Erklârungen. 
Fûnfte  Auflage,  berichtigt  von 
Dr.  W.  Pôkel.  Leipzig,  1877  ; 
8»,  251. 

Krumbachcr.  —  Geschichle  der  b}- 
zantinischcn  Littcratur  von  Jus- 
Itnian  bis  zum  Ende  des  ostrô- 
mischen  Reiches(527-1 453).  Von 
Karl  Krumbachcr  ;  Miinchen, 
1891  ;  8«,  X.495.  (Band  IX.  l 
Ablh.  du  Handbuch  de  Iwan 
Mûller). 

Knimbacher,  Beitrâge.  —  Beitrage 
zu  eincr  (icschichtc  der  griechia- 
chen  Sprache  von  Dr.  Karl 
Krumbachcr.  Weimar,  1884  ; 
8«,  65  (K.  Z.  xxvii.  481-545  : 
ajouter  K.  Z.  xxrx  (N.  F.  ix), 
188-192:  iSarhlrag  zu  der  ab- 
handiung  in  b.  xxvii,  481-545.) 

Krumbacher.  Gr.  Reisc.  —  Grie- 
chische Reisc.  B!âtler  ans  dem 
Tagebuche  einer  Reisc  in  Grie-* 


chenland  uud  in  der  Tûrkei  von 
Karl  Krumbacher.  Berlin,  1886  ; 
12o,  xLi-390. 

Krumbacher,  Byz.  Sprichw.  —  Eine 
Sammiung  byzantinischer  Sprich- 
wôrter  herausgegeben  und  er- 
lâutert  von  Karl  Ki*umbacher. 
MiJnchen,  1887.  Tirage  à  part 
des  :  Sitz.b.  d.  philos. -philol.  u. 
hisl.  Cl.  d.  k.  bayer.  Ak.  d. 
Wiss.  ;  Année  1887,  t.  II.  43- 
96  (Paru  en  1888). 

Krumbacher,  De  codd.  Pseudodosilh . 
—  De  codicibus  quibus  Interpre- 
tamenta  Pseudodositheana  nobis 
tradita  sunt  scripsit  Dr.  Carolus 
Krumbacher.  Programm  des  kô- 
niglichen  Ludwigs  Gjmnasîums 
vom  Schuljahre  1882-83.  Mûn- 
chen.  1883  ;  8«,  68  p. 

Krumbacher,  Engel.  — Compte-rendu 
du  livre  de  Eduard  Engel  (Voir 
ci-dessus,  Jean  Psichari.  Pron. 
ng.)  par  Karl  Krumbacher,  dans 
les  :  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.  sch. 
w.  ;  année  XXXIV,  45-48. 

Krumbacher.  H.  Theod.  —  Studien 
zu  den  Lcgenden  des  H.  Thoo- 
dosios  von  Karl  Krumbacher. 
Mûnchen.  1892  ;  8«  (=  Sitz.  b. 
d.  philos. -philol.  u.  hist.  Cl.  d. 
k.  bay.  Ak.  d.  W.,  de  Bavière, 
livr.  II,  217-379  ;  même  pagi- 
nation au  tirage  à  part). 

Krumbacher,  Irr.  Spir.  —  Ein  irra- 
tionaler  Spirant  im  Griechischcn 
von  Dr.  Karl  Krumbacher. 
Munchcn.  1886;  8".  Sitz.  b.  d. 
philos,  philol.  u.  hist.  Cl.  d. 
k.  bayer.  Ak.  d.  W.  1886,  359- 
444  (^liinchen.  1887). 

Krumbachcr,  Lénore.  —  Ein  Problem 
der  vcrgleichendcn  Sagonkunde 
und  Lilteralurgeschichl«  (Die 
Lcnorcnsage),  Von  Karl  Krum- 
bacher. Zeilschr.  f.  vgl.  Litt.- 
gcsch.  I,  214-220;  8«. 

Ki*umbacher.  Sanders.  —  Compte 
rendu    de     la  :     Ncugriechische 
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Graramalik  etc.,  von  Prof.  Dr. 
Daniel  Sanders,    Leipzig,    1881. 

—  Par  K.  Krurabacher  ;  Bl.  f. 
d.  bayer,  gymn.-sch.-w.,  XVII, 
413-U9  (1881). 

Krumbacher.  —  Voir  Dcffner,  Archiv. 

—  Lambros,  Rom.  gr.  —  Voir 
Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.  sch.  w., 
XVII»  121-123  (1881);  compte 
rendu. 

Kruszewski.  —  Prinzipien  der  Spra- 
chentwicklung  ;  Techm.  Zeitschr. 
I,  295-307;  H,  258-268;  III, 
145-187;  V,  133-144;  339- 
360. 

Kûhncr^. — Ausfûhrliche  Gramma- 
tik  der  griechischcn  Sprache  von 
Dr.  Raphaël  Kiihner.  Ed.  Il, 
Hanovre,  1869-1870  ;  2  vol.  8°  ; 
xxii-976;  viii-1204. 

Kuhner  ^.  —  Voir  Kilhner-Blass. 

Kûhncr-Blass. —  Ausfûhrliche  Gram- 
matik  von  Dr.  RaphacJ  Kuhner. 
Erster  Theil  :  Elementar  und 
Formeplehre.  Dritto  Auflage  in 
zwei  Bânden  in  neuer  Bearbei- 
tung  bosorgt  von  Dr.  Friedrich 
Blass.  Erster  Band.  Hannover, 
1890  ;  8°,  xxiii-645  p. 

KuOvîaxa.  —  KuOviaxà  tJto:  ttî;  viiaou 
KuOvoy  y^topoypaoîa  xal  laxopia 
[lEtà  Toi3  ^{ou  Twv  <Juy/povtov 
KuOv^wv  Iv  0}  ^Ot)  xal  eOr,  xai 
yXôJaaa  xai  y^vT)  xXt:.  *T::o  *Av- 
Twvt'ou  BaXXT)v8a.  Syra,  1882  ; 
8°,  r-162. 

Kurz,  Planud.  —  Die  Sprichwôrler- 
sammlungdes  Maximus  Planudcs 
erlâutert  von  Eduard  Kurtz. 
Leipzig,  1886;  8«,  47. 

Kviçala,  Synt.  Unters.  — Joh.  Kviçala, 
Syntaktische  L^ntersuchungen.  I. 
Tamen.  o(xa);,  Wien.  St.  I  (1879) 
147-154.  —  II.  Gerundium  und 
Gerundivura,  ib.  218-239.  — 
m.  Litotes,  ib.  239-245. 

Rz.  __  Voir  K.  Z. 

K.  Zacher,  Ar.  schol.  —  Voir  Ar. 
schol. 


K.  Zacher,  Ausspr.  d.  Gr.  —  Die 
Aussprache  des  Griechischen. 
Von  Dr.  Konrad  Zacher.  Leipzig, 
1888;  8°,  52  p. 


Labbe,  Gonc.  —  Sacrosancta  concilia 
ad  regiam  editionem  exacta.  Edd. 
Lab]>e  et  Cossart.  Paris,  1671- 
1672  ;  XV  vol.  et  1  vol.  d'Indices, 
fol. 

Lafoscade.  —  Voir  le  suivant. 

Lafoscade,  Lat.  en  gr.  —  Influenoe 
du  latin  sur  le  grec.  Par  L.  La- 
foscade. Et.  ng.  83-158. 

Lagardc,  Gappad.  —  Ncugriechisches 
aus  Klein  Asien.  Mitgctheilt  von 
Paul  de  Lagarde  (d'après  un  tra- 
vail de  Karolidès).  Abh.  d.  k. 
Ges.  d.  Wiss.  zu  Gôtt.  1886, 
t.  XXXIII  ;  1-68.  Gôtlingen. 
4'*  (tirage  à  part). 

Lagus,  Plut.  Cat.  —  Plutarchus  vitae 
Catonis  Gensorii  scriplor.  J.  J. 
G.  Lagus.  Helsingfors,  1848;  8", 
107. 

Lambakis,  Mov.  Aaçv.  —  Xpiati*- 
vtxTj  ip'j(jxioXo-f-Oi  tïj;  Mov^ç  Aaç- 
viou  ItTZQ  Vetùpyiou  AajxTuâxT). 
Athènes,  1889;  S»,  144,  1  pi. 

Lambros,  Cat.  Codd.  —  KaTotXoYOç 
Twv  ev  TOLlç  PipXioOrJxaiç  toD 
ày^ou  opou;  EXXrjVixàiv  xu)8:xo)v 
bno  St:.  n.  Aa({x7:pou.  T.  I. 
Athènes,  1888  ;  8°,  ti'-194  (En 
cours  de  publication). 

Lambros,  Const.  n.  a.  —  Excerplorum 
Constantini  de  natura  animalium 
libri  duo  Aristophanis  historiae 
animalium  epttome  subiunctis 
Aeliani  Timothei  aliorumque 
eclogis.  Ed.  Spyridon  P.  Lam- 
bros. Berlin.  1885  ;  4«,  xx-282. 

Lambros,  P.  Herm.  —  A  collation  of 
the  Alhos  codex  of  the  Shephcrd 
of  Hermas.  Togcther  with  an 
Introduction  by  Spyr.  P.  Lam- 
bros Ph.  D.  Translaled  and  edited 
with    a     Préface     and     appen- 
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dices  hy  J.  Ârmitage  Robinspn 
M.  A.  Cambridge.  1888  ;  8«, 
xii-36. 

Larobros,  Rom.  gr.  —  Collection  de 
romans  grecs  en  langue  vulgaire 
et  en  vers,  publiés  pour  la  pre- 
mière fois  daprès  les  manuscrits 
de  Lcyde  et  d  Oxford  par  Spyri- 
dion  P.  Lambros.  Paris,  1880  ; 
8«,  cixv-381.  —  Voir  Krum- 
bacher,  Bl.  f.  d.  ba)cr.  Gymn. 
8ch.  w.,  XVII,  251-223  (1881). 

Landau,  Boccaccio.  —  Giovanni  Boc- 
caccio,  sein  Leben  und  seine 
Werke  von  Dr.  Marcus  Landau. 
Stuttgart,  1877  ;  8»,  xi-263. 
(La  traduction  italienne  de  C. 
Antona-Traversi,  Naplcs,  1881, 
no  m'a  pas  été  accessible). 

Lang.  littér.  —  Voir  Jean  Psichari. 

Latyschev,  I.  P.  E.  —  Inscriptiones 
antiquae  orao  septentrionalis 
Ponti  Euxini  graecae  et  latinae. 
Ed.  B.  Latyschev.  StPctersbourg, 
1885-1890  ;  4«,  2  vol.  ;  viii-  ' 
244,  2  pi.  ;  Lvi-352;  2  caries. 

Lauchcrt,  Pbysiol.  —  Gescbicbte  des 
Pbysiologus.  Von  Dr.  Friedrich 
Lauchort.  Mit  zwei  Tcxlbeilagen. 
Strasbourg,  1889  ;  8",  xiii- 
312. 

L.  Delislo.  —  Voir  Dclisle. 

Lcake,  Trav.  in  n.  Gr.  —  Travels  in 
nortliern  Greecc,  by  William 
Martin  Leake.  London,  1835  ; 
4  vol.  8«. 

Lcakc,  Rcs.  in  Gr.  —  Rescarches  in 
Grccce.  ParW.  M.  Leake.  Lon- 
don. 1814  ;  4",  XXII. 472. 

Ivcako,  Mor.  —  Travels  in  the  Morea. 
Par  \V.  M.  Leake.  London, 
1830;  3  vol.  8«. 

Leake.  ISorlh.  Gr.  —  Travels  in  nor- 
tliern Greecc.  By  W.  M.  Leake. 
London,  1835;  4  vol.  8». 

Le  Bas-Foucart.  —  Voir  Le  Bas-Wad- 
dington. 

Le  Bas.  —  Voir  Le  Bas-Wadding- 
lon. 


Le  Bas-Waddington.  —  Inscriptions 
grecques  et  latines  recueillies  en 
Grèce  et  en  Asie  Mineure  par 
PhUippe  Le  Bas  et  W.  H.  Wad- 
dington.  Paris,  1870.  Tome  III, 
Première  partie.  Textes,  en  deux 
vol.  ;  [fi-]654  (texte  des  inscrip- 
tions); 651  (lectures  et  commen- 
taires) :  t.  III  du  voyage  archéo- 
logique en  Grèce  et  en  Asie 
Mineure,  etc.,  par  Philippe  Le 
Bas  et  par  ses  collaborateurs  cl 
continuateurs.  (B.  S.,  H.  yR. 
e.  66.  fol.) 

Le  Blant,  I.  G.  —  Inscriptions  chré- 
tiennes de  la  Gaule,  antérieures 
au  viii*  siècle,  réunies  et  anno- 
tées par  Edmond  Le  Blant. 
Paris,  1856-1865  ;  2  vol.  4°  ; 
cLvi-498  ;  644  ;  1  vol.  de  92  pL 
et  une  carte. 

Lect.  mosq.  —  Chri^tiani  Mallhaei 
Universitatis  Caesarcae  Mosquen- 
sis  professocis,  etc.  Lcctiones 
mosquenscs.  Leipzig,  1779  ;  2 
vol.  8«  ;  8  feuillets,  120  p.  ;  4 
feuilleU,  87  p. 

Leemans,  Mus.  Leid.  —  Descrip- 
tion raisonnée  des  monuments 
égyptiens  du  Musée  d'antiquités 
des  Pays-Bas  ë  Leide.  Loide, 
1840  ;  8".  xvi-313. 

Legrand.  M.  Chrysol.  —  Notice  bio- 
graphique sur  Manuel  Chrjso- 
loras.  Par  Emile  Legrand.  Ti- 
rage à  30  exemplaires  non  mis 
dans  le  commerce.  Paris,  27  sep- 
tembre 1884,  8».  16.  Extrait  de 
la  Bibl.  hoU.,  I,  xix-xxx 
(les  pp.  15-16  en  plus). 

Legrand.  —  Nouveau  dictionnaire 
grec  moderne  français  contenant 
les  termes  de  la  langue  parlée  et 
do  la  langue  écrite  par  Emile 
Legrand.  Paris.  1892  ;  8«.  vii- 
920.  (11  na  été  tiré  que  25 
exemplaires  8°  ;  léd.  16",  ibid.^ 
est  la  même.) 

Legrand,  Bibl.  gr.    —   Bibliothèque 
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grecque  vulgaire,  publiée  par 
Emile  Legrand.  Paris,  1880- 
1892...;  6  vol.  8°  (l.  I,  1880; 
l.  II  et  III.  1881  ;  IV.  1888  ;  V, 
1890;  VI,  1892). 

Legrand,  Bibl.  hell.  —  Bibliographie 
hellénique  ou  description  raison- 
née  des  ouvrages  publiés  en  grec 
par  des  Grecs  aux  xv*  et  xvi« 
siècles  par  Emile  Legrand.  Paris, 
1885;  2  vol.  ko.  ccxxix-320; 
Lxxix-453. 

Legrand,  F.  G.  —  Nouveau  diction- 
naire français  grec  moderne  con- 
tenant les  termes  de  la  langue 
parlée  et  de  la  langue  écrite.  ^ 
Par  Emile  Legrand.  Paris,  1892  ; 
8»,  VII -870  (Môme  observation 
que  pour  Leguand,  ci-dessus). 

Legrand,  Gr.  gr.  —  Grammaire 
grecque  moderne  suivie  du  pano- 
rama de  la  Grèce  d'Alexandre 
Soutzos,  publié  d'après  1  édition 
originale  par  Emile  Legrand. 
Paris,  1878  ;  8«,  li-320. 

Legrand,  Monuments.  —  Collection 
de  monuments  pour  «ervir  à 
létude  de  la  langue  néo- hellé- 
nique. Paris,  1869-1875.  Pre- 
mière série,  19  numéros.  Nouvelle 
série,  7  numéros.  Description 
détaillée,  Bibl.  gr.,  III,  443- 
446. 

Legrand,  Poèmes  hist.  —  Recueil  de 
poèmes  historiques  en  grec  vul- 
gaire relatifs  à  la  Turquie  et  aux 
principautés  danubiennes,  publiés, 
traduits  et  annotés  par  Emile 
Legrand.  Paris,  1877  ;  4",  xi.iii- 
370. 

Legrand,  Recueil.  —  Recueil  de  chan- 
sons populaire^  grecques,  publiées 
et  traduites  pour  la  première  fois 
par  Emile  Legrand.  Paris,  1874; 
8«,  xLv-376. 

Lehman,  Demonic.  —  De  oratione 
ad  Demonicum  Isocrati  abjudi- 
canda.  Spécimen li te rarium  inau- 
gurale scripsil  G.  A.  Lehman  de 


Lehnsfeld.  Leyde,  1879;  8®, 
75.  . 

Leîpz.  Stud.  —  Leipziger  Studien  zur 
classischen  Philologie.  Leipzig, 
1878-1885;  8  vol.  8«. 

Lentz,  Herod.  —  Herodiani  technici 
reliquiae.  CoUegit  disposuit  emen- 
davit  explicavit  praefatus  est  Au- 
gustus  Lentz.  Leipzig.  3  vol.  4"; 
I,  1867,  ccxxviii-564  ;  II,  fasc. 
I.  1868,1-611;  fasc.  II,  1870. 
yi-(612-)1264  (Indices  953- 
1232). 

Léo  Diac.  — Leonis  Diaconi  Caloensis 
hisloriae  libri  decem  et  liber  de 
velitatione  bellica  Nicephori 
Augustierecensione  Caroli  Bene- 
dicti  Hasii.  Bonn,  1828  :  8«, 
xxxviii-624  (Cf.  Krumbacher, 
73).     . 

Léon.  or.  —  Voir  Essais,  ï,  14. 

Leont.  Cypr.  —  Leonlii  Neapoleos  in 
Cypro  episcopi  opéra  omnia. 
Mignc,  Patr.  gr.,  t.  93,  Paris, 
1860. 

Léon  Tact.  —  Leonis  imperatoris  tac- 
tica  sive  de  re  militari  liber. 
Migne,  Patr.  gr  ,  t.  107,  669- 
1120;  Paris,  1863. 

Lepsius.  Silko.  —  Die  griechische 
Inschrift  des  Nubischen  Kônigs 
Silko.  R.  Lepsius,  Hermès,  t.  X, 
1876,  p.  129-144. 

Leskien,  Handb.  —  Handbuch  der 
allbulgarischen(aUkirchenslawis- 
chen)  Sprache.  Grammatik. 
Texte.  Glossar.  Par  A.  Leskien. 
Weimar,  1871;  8°,  vi-2'i5. 

Letronne,  I.  JE.  —  Recueil  des  ins- 
criptions grecques  et  latines  de 
l'Egypte.  Par  M.  Letronne. 
Paris.  1842-1868  ;  2  vol.  4°  ; 
xLrv-480;  554. 

Levy,  Neuh.  VVorterb.  —  Neuhe- 
braïsches  und  chaldaïsches  Wor- 
terbuch  ûbcr  die  Talmudim  und 
Midraschim.  Von  Jacob  Lovy. 
Leipzig,  1876-1883  ;  3  vol.  8°. 

Lex.  —  Voir  Essais,  I,  14. 
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Lcx.  Aesch.  —  Lexicon  Aeschyleum. 
Ed.  G.  Dindorf.  Leipzig,  1876; 
4*^.  vii-'i32. 

Lex.  Iiom.  —  Lcxicon  homcricum. 
Ed.  H.  Ebeling.  Leipzig.  1885- 
1880;  2  vol.,  S*»;  I  (A-S)  512; 
II  (0-Û)ii-li8'i. 

Lex.  Sra.  —  Notice  ctcollalion  d'un 
manuscrit  grec  do  la  bibliothèque 
de  Smyrne,  contenant  des  lexi- 
ques grecs,  par  M.  Pappadopou- 
los,  avec  les  observations  de  M. 
Miller.  Annuaire,  1876,  121- 
136. 

Lex.  Sopli  —  Lexicon  Sophocleum 
adhibitis  veterum  inlerprelum 
explicationibus  Grammaticorura 
notationibus  recontiorum  doclo- 
rum  commcnlariis.  Edd.  Fr. 
Ellendt  —  H.  Genlbc.  Berlin, 
1872;  'i».  xvi-812. 

Lex.  Soph.  —  Lexicon  Sophocleum, 
Ed.  G.  Dindorf.  Leipzig.  1870; 
4«,  vin-63'4. 

Lcx.  Theoph.  —  Lexique  des  mots 
latins  dans  Théophile  et  les  No- 
velles  de  Juslinien.  Par  C.  C. 
Triantaphyllidès.  Et.  ng.  159- 
277. 

Lexique  de  Théophile.  —  Voir  Lex. 
Theoph. 

Lex.  de  Theoph.  —  Voir  Jean  Psi- 
chari.  —  Voir  Triantaphyllidès. 

Lex.  \en.  —  Voir  Xen.  .\nab.  L. 

Liban.  —  Lîbani  sophistae  orationos 
et  declamationes.  Ed.  J.  J. 
Reiske.  Allenbourg,  1791-1797; 
4  vol.  8°. 

Lit.  Ccntr.  —  Literarischcs  Cenlral- 
blalt  fiir  Doulschland.  Leipzig  ; 
4°.  Gommcncé  crt  1850. 

Littré.  —  Dictionnaire  de  la  langue 
française,  par  E.  Littré.  Paris. 
1875-1876;  4  vol.  et  un  Supplé- 
ment (1881). 

Littré,  S.  —  Supplément,  voir  Lit- 
tré. 

Liv.  —  Titi  Livii  historiarum  roma- 
narum  libri  qui  supcrsunl.  Edd. 


J.  N.  Madvig  et  J.  L.  Uessing. 
Copenhague.  1864-1884  ;  4  vol. 
8**,  en  2  parties  chacun. 

Liudpr.  Leg.  —  Liudprandi  relatio 
de  Legatione  Constantinopolitana. 
Pcrtz,  Monum.  t.  V  (=1.  III 
des  Scriptorcs)  347-363.  (Voir 
aussi  Léo  Diac.  343-373).  1839. 

L.  Muller,  RM.—  Luciani  Muel- 
leri  de  re  metrica  poetarum  lati- 
norum  praeter  Plautum  et  Tcren- 
tium  libri  septem.  Accedunt 
eiusdem  auctoris  opuscula.  Leip- 
zig, 1861.  8'».  491. 

Lob.  Par.  —  ParaHpomena  gramma- 
ticale graecae.  Scripsil  Chr.  Aug. 
Lobeck.  Leipzig.  1837  ;  8"  (en 
2  parties)  xii-324  (325-)622. 

Lob.  Paralip.  —  Voir  Lob.  Par. 

Lob.  Palh.  —  Pathologiae  scrmonis 
graeci  prolegouiena  scripsit  Chr. 
Augustin  Lobeck.  Leipzig.  1843; 
8".  x-574. 

Lob.  Phryn.  —  Phrynichi  Eclogae 
nominum  et  verborum  atticorumr 
etc.  Ed.  Chr.  August.  Lobeck. 
Leipzig.  1820;  8«,  lxxx-841. 

Lob.  Rhem.  —  'PTjjxaTixov  sive  ver- 
borum graecorum  et  nominum 
vcrbalium  technologia.  Scripsil 
Chr.  Aug.  Lolwîck.  Kônigsberg, 
1846;  8»,  xii-387. 

Lob.  'Pr,(jL.  —  Voir  Lob.  Rhem. 

Loewy,  Ant.  sculpl.  —  Loewy,  An- 
tike  Scidpturcn  auf  Paros.  Arch. 
ep.  Milth.  XI  (1887).  147- 
188. 

Long.  —  Aiovu^'ou  TJ  AoYYivou  -£oi 
Gtj/oj;.  De  Sublimitato  libellus. 
Ed.  J.  Vahlen.  Bonn.  1887  ;  8", 
xn-80.  —  On  cite  le  ch.  et  le  §  ; 
entre  parenthèses,  la  p.  et  la  1. 

Lougin.  —  Voir  Long. 

Long.  Pastor.  —  Longi  Pastoralium 
de  Daphnide  et  Chloe  libri  quat- 
tuor,  dans  les  Erot.  script.,  131- 
179. 

Lorentz,  Tarent.  —  Veterum  Taren- 
tinonmi    ros    gestae.     Spécimen 
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alterum.  Inest  Pvrrhi  epirotae 
hcllum.  Composuil  Rudolphus 
Lorentz.  Elborfcld,  1841  ;  4«, 
30  p. 

Louis  Havet,  de  Sat.  v.  —  De  Saturnio 
latinorum  versu.  Paris,  1880; 
S*»,  xii-517.  Bibl.  de  lEc.  des 
II.  E.,  fasc.  xLiii. 

Louis  Havet, Dict.cr. —  Sur  les  préfaces, 
du  Diclj^s  de  Seplimius.   Par  L. 
Havet.  Rev.  de  phiL,  III,  1879, 
81-88. 

Lovaielii.  —  Voir  E.  Lovatelli. 

Luc.  —  Lucianus.  Recognovit  Julius 
Sommcrbrodt.  Berlin,  1886- 
1889...  Vol.  I,  pars prior(  1886), 
8**.  vni-271  ;  vol.  I,  pars  poste- 
rior  (1889),  civ-283  (d.  d.  = 
dialogi  deorum,  ibid.,  I,  1,  64- 
104.) 

Luc.  B.  —  LucianiSamosalensis opéra 
graece  et  latine  ad  editionem 
Tiberii  Hemslerhusii  et  loannis 
Frederici  Rcitzii  accurateexpressa 
cum  varietatc  lectioniset  annota- 
tionihus.  Studiissocietatis  Bipon- 
linae.  Biponti,  1789-1793  ;  10 
vol.  8°. 

Luc.  F.  —  Lucianus  Samosatcnsis. 
Franciscus  Fritzschius  recensuit. 
Rostock,  1860-1882  ;  3  vol.  8«  ; 
I,  xvi-212;  II,  xiv-271;  HI,  1, 
xui-226  ;  HI.  2.  cxx.162. 

Luc.  L.  —  Luciani  Samosatcnsis 
opéra  graece  et  latine.  J.  Th. 
Lehmann.  Leipzig,  1822-1831  ; 
9  vol.  8"  (Resté  inachevé  ;  voir 
l.  I,  CLXXix-cLxxx  et  comparez 
la  fin  du  t.  I\).  Avec  les  scho- 
lies. 

Luc.  R.  —  Luciani  Samosatcnsis 
opéra.  Graece  et  latine.  In  très 
tomos  distributa.  Ed.  J.  Fr. 
Reitz;  Utrecht,  1743-1746;  4«, 
I  (Hemsterhuys  Reitz)  lxxii- 
882;  H  (Reitz),  8-953;  HI 
.  (Reitz),  860. 

Luc.  —  Voir  N.  T. 

Luitpr.  Leg.  —  Voir  Liudpr.  Leg. 


Luk.  —  Voir  Essais,  I,  14. 

Lumbroso,  Docum.  gr.  —  Docu- 
menti  greci  del  Regio  Museo 
Egizio  di  Torino.  Par  G.  Lum- 
broso. Turin,  1869  ;  8«,  45  p. 

Lumbroso,  Not.  race.  —  Nolizie  rac- 
colte  in  tre  Musei  di  antichità 
da  Giacomo  Lumbroso.  Turin, 
1872;  8o,  27  pp.,  4  tables. 

Lumbroso.  Pap.  gr.  —  Del  papiro 
greco  LXIII  del  Louvre  sulla  Se- 
minatura  délie  terre  régie  in  Egit- 
to  e  di  alcune  iscrizioni  inédite 
del  Museo  egiziano  di  Firenze. 
Studi  di  Giacomo  Lumbroso. 
Turin.  1870  ;  8«,  26  p. 

Lundell,  Pat.  —  Sur  l'étude  des 
patois.  Techm.  Zeitschr.  I  (1884), 
308-328. 

Luzel,  Chans.  br.  —  Chansons  popu- 
laires do  la  Basse-Bretagne.  Par 
F.  M.  Luzel  et  A.  Le  Braz. 
Paris,  1890;  2  vol.  8«,  xi.iii- 
335  ;  111-352. 

L.  Vernier,  Sep.  it.  —  De senariis ita- 
licis.  Thèse  latine.  Par  L.  Ver- 
nier. Besançon,  1888;  8«,  78  p. 

—  Du  même  :  Etude  sur  la  ver- 
sification populaire  des  Romains 
à  lépoque  classique  par  Léon  Ver- 
nier. Besançon,  1889  ;  8",  68  p. 

—  On  cite    d'après  le  premier. 
Lyd.  Ost.  —  Joannis   Laurentii  Lydi 

liber  de  ostentis.  Etc.  Ed.  G. 
Wachsmuth.  Leipzig.  1863; 
12«,  Lx-280. 
Lvd.  —  Joannes  Lydus.  Ex  recogni- 
lione  I.  Bckkeri.  Bonn,  1837  ; 
8«,  Lxiv-434. 


M.  —  Voy.  Miklosich. 

Maass,  Sch.  hom.  —   Scholia  gracca 

in  Homeri  lliadcm  Townleyana. 

Ed.  E.  Maass.    Oxford.    2    vol. 

1887-1888;    xxv-461  ;  xvi-561. 

(=  t.  V  et  VI  pour   faire  suite 

aux  schol.  de  Dindorf  ;  cf.  Schol. 

ven.). 
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Macar.  —  S.  P.  N.  Macarii  acg}'ptii 
homiliae  spirituales.  Migne,  Pair. 
gr.,t.  34.  449-822;  Paris,  1860. 
—   Cf.    Pallad.   L?iusiac. 

Macr.  Sal.  —  Ainbrosit  Thoodosii 
Macrobii  viri  clarissimi  et  illus- 
tris  conviviorunipriiiii  diei  salur- 
naliorum  [libri].  Franciscus  Eys- 
senhardt  recogiiovit,  Leipzig, 
1868  ;  12«,  vni-665.  1  pi. 

Madvig,  Synt.  Gr.  —  Synlax  der 
griocliisclien  Sprache,  besonders 
dcr  altiscbeu  Spracbform.  Von 
Dr.  J.  N.  Madvig/  Ed.  II; 
Braunschvvcig.  1884;  8«,  x-3a2. 

Maginis,  G  P.  — Griocbischc  Papyri 
im  âgyptiscben  Muséum  in  Ber- 
lin.—Wien.  st.  VIII  (1886).  92- 
108.  Voir  ibid.,  109-115: 
Bcmerkungen  zu  den  Texlen  der 
vorangehenden  Abliandlung.  Von 
K.  Wessely. 

Makaroff.  —  Dict.  fr.  russe  com- 
plet. —  Dict.  russe- fr.  complet. 
St  Pctersbourg,  .1881  ;  éd.  III  ; 
4«,  xii-552  ;  xi-506. 

Mal.  —  Joannis  Malalae  cbronogra- 
phia.  Ex  rccensionc  Ludovici  Din- 
dorfîi.  Bonn,  1831  ;  8",  lxxviii- 
799  (G.  S.  B.). 

Malal.  —  Voir  Mal. 

Malalas.  —  Voir  le  précédent. 

Mamoukas,  Bibl.  —  41  PîjjXioOtîxti 
'AvBpc'oj  Z.  MauLOuxa.  Albènes, 
1886  ;  8*^,  164  p. 

Manetb.  —  Mancthonis  Apolelesnia- 
licorum  qui  féru  n  tu  r  libri  VI. 
Relegil  Arminius  Koecbly.  Ac- 
cedunt  Dorotbci  et  Annubionis 
fragmenta  Astrologica.  Leipzig. 
1858;  12",  xxx-117. 

Mansi.  —  Sacrorum  conciliorum  nova, 
et  amplissima  coUectio,  in  qua 
praeter  ca  quae  Pbil.  Labbeus  et 
Gabr.  Cossartius  S.  J.  et  novis- 
simc  Nicolaus  Coleli  in  hicem 
ediderc  ea  omnia  insuper  suis  in 
locisoplime  disposila  exbibentur, 
quac   Joanncs  Dominicus    Mansi 


Liiccncis  etc.,  evulgavit.  Editio 
nova  ab  codem  pâtre  Mansi  etc. 
eu  rata.  Novonim  Conciliorum, 
novorumque  Documentorura  ad- 
ditionil)us  locuplctata,  etc.,  etc. 
Florence  -  Venise ,  1759-1798; 
31  vol.  fo.  (B.  I..  E  4831**). 

Manuzzi.  —  Vocabolario  dclla  lingua 
italiana  già  compilato  dagli  acca- 
dcmici  délia  Grusca  ed  ora  nova- 
menle  corrctto  cd  accresciuto  dal 
cavalière abate  G iuseppe Manuzzi. 
Ed.  II;  Florence.  1859;  2  vol. 
fo.,  xxvii-986;  972.  (N  a  pas  été 
utilisé  dans  le  présent  vol.) 

Mar.,  Pap.  dipl.  —  1  ppiri  diploma- 
tici  raccolti  ed  illustrati  dall' 
abate  Gaclano  Marini.  Rome, 
1805,  fo.,xxxii-383,  xxii  pi. 

Marc.  —  Voir  N.  T. 

Marit.  vind.  —  Essais,  I,  14. 

Marqiiardt-Momniscn.  —  Handbuch 
der  rômiscbcn  Alterlhumer.  Von 
J.  Marquardt  und  Th.  Momm- 
sen.  Leipzig;  commencé  en  1871  ; 
10  vol.  parus  I.  11,1-2,111,  1-2, 
IV,  V,  2.  VI.  3,  VII,  1-2. 
Trad.  fr.  Paris,  Thorin,  1887- 
1890;  11  vol.  parus. 

Martba.  —  Voir  J.  Marlha. 

Mas  Latrie,  Chypre.  —  Histoire  de 
l'île  de  Chypre  sous  le  règne  des 
princes  de  la  maison  de  Lusi- 
gnan  par  M.  L.  de  Mas-Latrie. 
Paris.  1852-1861  ;  3  vol.  4°. 

Malth.  —  VoirN.  T. 

Matranga,  A.  G.  —  Anecdota  graeca 
e  mss.  bibliothecis  Vaticana,  etc. 
deprompla.  Ed.  P.  Matranga. 
Rome,  1850;  8o  ;  1  vol.  en 
deux  parties,  799  p. 

Matlh  ,  Gr.  Gr.  —  Ausfiibrlicbc  gric- 
chische  Grammalik  von  August 
Matthia.  Ed.  III  ;  Leipzig.  1835; 
3  vol.  8'». 

Mavropbrydis.  —  Ao/tfAiovîaTOpia;  t^; 
IX).T)vixrj;  yXoSair^;  Tjvia/Oàv  unô 
A.  Maupoçpj^ou.  Smyrnc,  1871, 
8",  7  feuill.  non  paginés  693  p. 
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M.  Aur.  —  D.  Irapera loris  Marci 
Anlonini  comraentariorum  quos 
sibi  ipsi  scripsit  libn  XII.  Ed.  J. 
Slich.  Leipzig,  1882  ;  12°,  xviii- 
212. 

Maury,  Croy.  et  lég.  — Cropnces  et 
légendes  de  l'anliquilé.  Par  A. 
Maury.  Paris, *1 863  ;  8«.  413. 

Maury,  Lég.  pieuses.  —  Essai  sur  les 
légendes  pieuses  du  moyen  âge. 
Par  A. 'Maury.  Paris,  1843;  8°, 
xxiv-307. 

Mazzuchclli,  Scrill.  il,  —  Gli  scriUori 
d'Italia.  Par  Giammaria  Mazzu- 
chclli. Brescia,  1753-1763;  2  v. 
fo.  (vol.  I  en  2  parties,  vol.  II 
en  4  parties.) 

M.  B.  —  Voir  Delfner,  M.  B.  — 
Voir  M.  B,  B. 

M.  B.,  B.  —  Monatsberichle  der  kô- 
niglich  preussischcn  Akademieder 
Wissenschaflen  zu  Berlin.  (Chez 
Dûmmler,  à  Berlin).  Comiiiencé 
en  1836,  sous  le  titre  :  Bericht 
ûber  die  zur  Bckanntmachung 
geeigneten  Verhandlungen  der 
kônigl.  Preuss.  Akademie  der 
Wissenschaftcn  zu  Berlin,  8°. 

Meine^e.  —  Fragmenta  comicorum 
graecorum.  GoUegit  et  disposuit 
A.  Meineke.  Berlin,  1839-1857  ; 
5  vol.  8«  (t.  II  et  V  en  2  part, 
chacun). 

Meister.  —  Die  griechischen  Diaickte 
aufGrundlagevon  Ahren's  Wcrk: 
«  De  graecae  linguae  dialectis  » 
dargestellt  von  Richard  Meister  ; 
Gôllingcn,  1882-1889...  ;  2  vol. 
8°  ;  vi-310  ;  xii-350. 

Meislerhans  ^.  —  Grammatik  der 
attischen  Inschriflen  von  Dr. 
K.  McisJorhans.  Ed.  II,  Berlin, 
1888:  8",  xii-237. 

Mélanges  Graux.  —  Recueil  de  tra- 
vaux d'érudition  classique  dédié 
à  la  mémoire  de  Chartes  Graux, 
maître  de  conférence*  à  T Ecole 
pratique  des  llaulcs-Etudes,  etc. 
Paris,  1884,  8°,  lvi-823. 


Mélanges  Renier.  —  Recueil  de  tra- 
vaux publiés  par  l'Ecole  pratique 
des  Hautes-Etudes  (section  des 
sciences  historiques  et  philolo- 
giques), en  mémoire  de  son 
président  Léon  Renier.  Paris. 
1887  (73«  fasc.  de  la  Bibl.  de 
lEc.  des  Hautes-Etudes)  ;  8", 
iii-Lx-468. 

Mél.  d'arch.  —  ,  Ecole  française  do 
Rome.  Mélanges  d'archéologie  et 
d'histoire.  Paris  (E.  Thorin);  8". 
Commencé- en  1881. 

Mélusine.  —  Recueil  de  mythologie, 
littérature  populaire,  traditions 
et  usages.  Fondé  par  H.  Gaidoz 
et  E.  Rolland.  Dirigé  par  H. 
Gaidoz.  Paris,  librairie  Rolland, 
4".  Commencé  en  1878. 

Mem.  dicorr.  arch.  —  Memorie  doU' 
instituto  dicorrispondenzaarcheo- 
logica.  Roma  ;  8<».  Commencé  en 
1832. 

Memnon.  —  Muller,  F.  H.  G.  UI, 
525-558. 

Mém.  Soc.  Ling.  —  Mémoires  de  la 
Société  de  Linguistique  de  Paris. 
Paris  (Emile  Bouillon);  8**.  Com- 
mencé en  1868. 

Meth.  gr.  —  Nouvelle  méthode  pour 
apprendre  les  principes  de  la 
langue  grecque  vulgaire.  Divisée 
.  et  partagée  en  xii  heures.  Par  le 
P.  F.  Thomas,  capucin.  Paris, 
1709  ;  120,  [vi-1354[-vi]. 

Meursius.  —  loannis  Meursi  Glossa- 
rium  graeco-barbarum,  etc.  Edi- 
tio  altéra  cmendala.  Leydc,  1614; 
4«,  7  feuill.-672  (Voir  aussi  t.  IV, 
col.  143  suiv.  de  :  loannis  Meursi 
opéra  omnia.  Florence,  1741- 
1763;  12vol.  fol) 

Meyer-Liibke.  —  Grammaire  des 
langues  romanes  par  W.  Meyer- 
Liibkc,  Professeur  à  l'Université 
de  Vienne.  Traduction  française 
par  Eugène  Rabiot,  t.  I  (seul 
paru)  :  Phonétique.  Paris,  1890; 
8«.  xi.x-613. 
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Moyer-Lûbke.  —  Voir  W.  Moyer. 

Meyor.  —  Voir  G.  Meyer. 

Meycr.  —  Voir  W.  Meyer. 

Mézières.  Pélioii  et  Ossa.  —  Mémoire 
sur  le  Pélion  cl  1  Ossa,  par  M. 
Mézières.  Miss  scient.,  t.  III 
(1853),  l'i9-266,  1  pi. 

M.  G.  H.  —  Voir  Pertz.  Monum. 

Michaelis,  Inf.  Thuc.  —  Do  Infinitivi 
usu  Thucydidco.  Scripsit  Gerhar- 
dus  Michaelis.  Halle,  1886  ;  8°. 
112. 

Mich.  Onil.  Epist.  —  Michaelis  Ce- 
rularii  CP.  Palriarchae  Dorni- 
nici  (iradensis  et  Pclri  Anliocheiii 
cpiscoporum  epistolae  mutuae. 
Mignc,  Patr.  gr.,  t.  120,  Paris, 
1864.  p.  751-820. 

Mich.   Lirab.   —  Voir  Essais,  I,   15. 

Mich.  Strcn.  —  Voir  Essais,  I.  15. 

Migne.  —  Patrologiae  cursus  comple- 
tus,  seu  Bibliotheca  etc  omnium 
SS.  Palrum,  Doctorum,  Scriplo- 
rumquc  ecclesiasticorum  sive 
latinorum.  sive  graccorum,  qui 
ah  aevo  apostolico  ad  aetatem 
Innoccnlii  III  (ann.  1216)  prola- 
iinis,  et  ad  Photii  tempora(891) 
pro  graecis  floruerunt.  —  Patr. 
gr.  Séries  graeca.  1857-1866. 
—  Pair,  lai.  Séries  latina,  18'i'i- 
1855. 

Miklosich.  —  Die  lûrkischen  Elemente 
in  den  sûdost-  und  osleuropâi- 
schen  Sprachen.  Von  Franz  Mi- 
klosich ;  Vienne.  1884  ;  2  parties, 
4";  102;  90  p.  —  (Ci  dessus 
p.  49.  fisez  :  Miklosich.  I.  38). 

Miklosich.  Lex.  Psi.  —  Lexicon  pa- 
laeoslovenico-graeco-lalinum.  Ed. 
E.  Miklosich.  Vienne,  1862- 
1865  ;  4«,  xxiv-1171. 

Miklosich.  Slav.  Elem  i.  ngr.  —  Die 
slavischcn  Elemente  ini  Neugrie- 
chischen.  Von  Franz  Miklosich  ; 
Sitz.  b.  d.  phil.-hisl.  Cl.  d.  k. 
Ak.  d.  Wiss.,  Vienne,  t.  63 
(1869),  529-566.  Cliez  K.  Ge- 
rolds  Sohn,  1870;  8«. 


Miklosich,  SI.  Fremdw.  —  Die  Frcmd- 
wôrter  in  den  slavischcn  Spra- 
chen. Von  Franz  Miklosich. 
Denkschr.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss., 
Vienne.  XV,  1867.  73-140. 

.Miklosich,  Tûrk.  Gr.  —  Ueber  die 
Einwirkung  des  lûrkischen  auf 
die  Grammalfk  dcr  sudostûuro- 
piiischen  Sprachen.  Von  Dr. 
Franz  Miklosich.  Vienne,  1889  ; 
8«.  12  p.  (—Sitz.  b.  d.  ph.  hisl. 
Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  Vienne,  t. 
120,  Mém.  N.  1.1-12.) 

Miklosich  u.  Muller.  —  Voir  Acla,  etc. 

Miklosich,  Vergl.  Gr. — tVergleichende 
Grammatik  der  slavischcn  Spra- 
chen. Von  F.  Mikloâich.  Vienne, 
1875-1883  :  8«.  4  vol.  ;  t.  I  et 
III.  Ed.  II  ;  IV,  2e  tirage. 

Miharakis,  Amorg.  —  'Y;:ojxvTÎjJLaTa 
7Zcpi^oaLi^iy.à.  tûv  xuxXâSwv  vrjiojv 
xaià  [xcpo;  ItKO  *AvTtuviou  Mtj- 
Xia:axrj*.A|xocY<i;.  Athènes.  1884: 
8".  §'-92p  ,  1  carte. 

Miliarakis,    Andr.    —    'YrojivTÎfxata 

TZtpi^pXfXX  TtôV  XOxXaScoV   VTJIWV. 

"Av^po;,  Kiw;.  Athènes.  1880; 
8",  ta'-276  ;  2  pi. 

Miliarakis.  Bibl.  géogr.  —  N60£X).r,- 
vixT)  Yîwy^a^ixT]  çiXoXoyîa  rjioi 
xaiàXo^oç  Ttov  à.K6  cou  1880- 
1889,  YEwyiafTîOs'vTtJv  ljttô^EXXtî- 
vtov.  *T;cô  'A.  Mr^XiaictxT).  Athè- 
nes, 1889;  8»,  Ô'-128. 

Miliarakis,  Cephall.  —  rewf?»?^* 
TCoXiTixTj  vc'a  xal  ipyjxla.  tou  voji.ou 
K£oaXXr,v'!a;.  Etc.  Par  A.  Milia- 
rakis. Athènes,  1890  ;  8«,  272, 
1  carte.  (Voir  au  dos). 

Miliarakis.  Cor.  —  rewfpaoîa  ;:oXi- 
TixTj  vc'a  x«\  àp/aia  toj  vo;jloù 
*Ap-^oXi^o;  xa'i  KopivOiaç,  etc. 
unô  'Avifuviou  MrjXiapxxr,.  Athè- 
nes, 1886  ;  8°,  i;'-30l  1  carte. 

Miller.  Mcl.  litt.  —  Mélanges  de 
littérature  grecque  contenant  un 
grand  nombre  de  textes  inédits. 
Par  E.  Miller.  Paris.  1868  ;  4«. 
xvi-475. 
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Miller,  Phil.  et  épigr.  — Mélanges  de 
philologie  et  d  épigraphie  par  E. 
Miller.  Première  partie  (seule 
parue).  Paris,  1876  ;  8**,  iv- 
199. 

Mise,  di  st.  it.  —  Miscellanea  di 
storia  ilalîana  édita  per  cura 
délia  regia  depulazione  di  storia 
patria.  Torino,  Stamperia  reale  ; 
8<^.  Commencé  en  1862. 

Mispoulct,  Textes  do  dr.  rom.  — 
Manuel  des  textes  de  droit 
romain.  Par  J.  B.  Mispoulet. 
Paris,  1889;  12",  xv-921.  — 
Voir  Fr.  Sin.,  in  f. 

Missa.  —  Messe  de  l'homme  sans 
barbe,  Legrand,  13ibl.  gr.,  Il, 
28-47.  Essais,  1,  14. 

Miss,  scient.  —  Voir  Arch.  des 
miss. 

Miltclgr.  —  Voir  Chatzidakis. 

Milth.d.  d.ar.  Inst.  —  Mitlheilungen 
des  deulschen  archuologischen 
Institutcs  in  Athen.  Athènes,  8°. 
Commencé  en  1876. 

Milth.  d.  d.  ar.  Inst.,  Rom.  Abth.— 
Rômische  Abtheilu'ng  (du  précé- 
dent). Bulletino  dell'  impériale 
Istituto  archeologico  Germanico. 
Sczione  Romana.  Commencé  en 
1886. 

M.,  n.  —  Nachtrag  à  M.  (voir  s.  v.). 
Denkschr.  d.  k.  Ak.  d.  W., 
Vienne,  1889.  t.  XXWII,  1 
Abth..  l-88;1890,t.X\XVni. 
1  Abth.,  1-194. 

M.  Neander.  —  Michaelis  Ncandri 
Bedencken  aneinen  guten  Herrn 
und  Freund.  Wic  ein  Knabe  zu 
leithen  und  zu  unterwcisen  Das 
er  one  gross  sagen  treiben  und 
eilen  mil  Lust  und  Liebe  vom 
scchsten  Jahrc  seines  altcrs  an 
biss  auff  das  achtzehende  wol 
und  fortig  lernen  mOgc  pietatem, 
linguam  Latinam,  Graecam,  ilc- 
bracam,  Artcs,  und  ondlich  uni- 
versamPhilosophiam.  Samptclli- 
chen  Sendbrieffen  vom  zustande 


der  Chrislen  in  Griechcnland 
unterm  Tûrcken.  Aufls  newe 
zum  vierden  mal  ubersehcn  und 
gebessert.  M.  D.  LXXXIII.  — 
Fol.  82:  Islebii  oxcudebat  Urba- 
nus  Gubisius.  —  8",  82  feuil- 
lets. 

Mnemos}ne.  —  Tijdschrift  voor  clas- 
sieke  Lilteratuur.  Leyden,  E.  J. 
Brill.  (Eerste  Deel.  1852). 

Mncmosyne.  N.  S.  —  Mncmosyne. 
Bibliothcca.  philologica  batava. 
Nova  séries.  Lugduni-Batavorum, 
E.  J.  Brill.  Lipsiae,  Richter  und 
Harrossowitz.  Commencé  en 
1873. 

Moer.  —  Moeridis  atlicistae  Lcxicon 
atticum  etc.  Secundum  ordinem 
msstorum  restituit ,  emendavit 
an  imad  version  ibusque  illustra  vit 
Joanncs  Piersonus.  Accedit  Aelii 
lIerodianiPhiletaerus,etc.  Denuo 
edidit  Georg  Aenotheus  Koch. 
Leipzig»  1830  ;  8^,  cviii-494. 
On  cite  la  p.  [et  la  L]. 

Mommscn.  —  Voir  C.  I.  L. 

Mommsen,    Ilist.  rom.    —    Histoire  , 
romaine  par  Théodore  Mommsen, 
traduite   par   C.    A.  Alexandre. 
Paris,  1863-1872,  8  vol. 

Mommsen,  R.  G.  —  Voir  le  suivant. 

Mommsen,  Res  gestae  d.  Aug.  '.  — 
Rcs  gestae  divi  Augusti.  Ex  mo- 
numenlis  Ancyrano  et  ApoUo- 
niensi  edidit  Th.  Mommsen. 
Berlin,  1865  ;   8«,  lxxxvij-159. 

Mommsen,  Res  gestae  d.  Aug.  — 
Le.même.  éd.  II;  Beriin,  1883  ; 
8«,  c-223. 

Mommsen.  Rôm.  Miinzw.  —  Ges- 
chichte  des  rômischen  Miinzwc- 
sens  von  Th.  Mommsen.  Berlin, 
1860  ;  4<^.  xxxu  900. 

Mommsen.  — Voir  Tycho  Mommsen. 

Mon.    fun.  P.  —  Monuments    funé- 
raires do  Paros    récemment    dé- 
•    couverts  à  Parikia  (Paros).  Bull, 
corr.     hell.     IV    (1880).     284- 
290. 
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Mon.  hag.  —  MvT){icîa  aYioXoYixi 
vuv  ::otîjTov  èxoi^ojxcva  6:ro  Upo- 
$iay.ôvou  ©âo^îXou  'Iwavvou.  Ve- 
nise. 188'i  ;  8«,  X;3'-515. 

Mon.  hag.  rec.  —  'AxoXouÔia  tou  Iv 
àyioi;  ::aT:o;  f^atuv  Aiovuaiou 
â;i/ îcTr'.axoTCOJ  Aly^vr^;  toj  Oa-jaa- 
Toupvoa.  Alhcnes,  18'i4  ;  8®,  i^'- 
154.  —  Bio;  rpTjyop^ou  }XT)Tpo:îo- 
XtTou  EîprjVOunoXewç  xa:  Batonat- 
ôtou.  Athènes,  1860;  8».  72.  — 
'AxoXouOîa  [îîo;  xal  ::oXiTc(a  tou 
v^o'j  Upo(xapTupo;  Ppr^yopiou  toj 
-ejxrTou  ::aTpiapyou  KtoviTavTi- 
voundXêw;.  Patras,  1871  ;  8», 
68.  —  IlpoTxuvr,Tapioy  tou  ^aai- 
Xtxou,  etc.,  ixovacaTTjpfou  tûv 
'iprjpwv,  TOU  6v  TCO  àytojvûfxaj 
opet  TOU  "AOwvoç,  £jx7r£:'.Ê/ov  Tr;v 
StrjTjaiv  Tfi;  Ispa;  Eixdvo;  tt); 
u-Epayia;  ©sotoxou  t^;  Oaufxa- 
ToupYOu  IIopTaïTtaar);,  etc.  Athè- 
nes* lé57;  4«.  75.  —  'H  Os-ra 
xa'i  Upà  âxoXouO^a  tou  £v  ayioiç 
::«Tpô;  î)(x(Sv  S?:up''§a)voç  erci- 
x^TCOu  Tp';jLu6ouyTo;,  tou  Oautxa- 
ToupYOU,  ::aTpo5  xa\  -poaraTOu 
Kepxupa;.  Venise,  1880  ;  4«, 
160.  —  *AXt)Ot)î  ExOeai;  ::£pi  tou 
Iv  Kspxupqt  OaujxaTOupYOu  X£'t{*âvou 
TO'u  «yiou  5j;rupi3ujvo;,  £v  r,  ôe'.x- 
vucTai  xctô;  anô  KwvrravtivouJio'- 
Xew;  fjL£Ty)v^/ Ot)  eIç  Kcpxupav,  xai 
Tcôj;  f,  oixoycVfiia  twv  BouX^apcruv 
g/ji  tÔ  £31*  aÙTou  -sTptuvtxôv 
$ixat(L)(jLa,  tzxjOl  XixoXaou  ToCf 
BouXyipcw;,  etc.  vuv  5a  èÇeXXt)- 
viiOEÎaa  [jLSTà  aT,;xc'fpa£a)v  xa't 
rpoaOrjxojv  uzô  N.  T.  BouXyâ-.EO); 
xalN.  B.MâvEaT).  Venise.  1880; 
8*^,  81.  —  B''o;  TOU  uLaxap'Iou 
0£o5ojp:Tou  £7:'.axd::ou  Ku:ou, 
auyypa^siç  U7:ô  Eùvîviou  Ôtocxdvou 
TOU  BouXyapfio);  ;  \",  72. 

Mon.  h.  minora.  —  A'.TJYrjTE'.;  Xi'av 
<{/u/fuç£X£T;  TOU  oii'ou  ;:aTpô; 
fjjxwv  *AvTfoviou  TOU  MeyaXou. 
•Ev  KaXa;xai;,  1876  ;  12«.  31. 
—  B:o;  t:^;  {x£YaXo{jLâpTupoç  Bap- 


flapa;.  Athènes,  1864;  12».  16. 

—  Bt'o;  ToCf  VcOjiapTupoç  àytou 
rEwpytou  TOUfiÇ  *Iwavvivcuv.  Map- 
Tupr;aavTo;  uirlp  ::iaT£w;  xaTa 
Tfjv  17  'lavouap'ou  tou  1838. 
SuXX£Y£iç  £x  TOU  viou  MapTupo- 
Xoyîou.  Palras,   1875:    12^,   15. 

—  MapTupoXo'yiov,  ^toi  ptoç  tou 
(i£YaXo{jLapTu^:o5  ArjjxTjTpiOU  tou 
MupoJjXifTOu.  Athènes,  1870; 
12°.  32.  —  Bioç  TOU  ô<Jtou  TiaTpô; 
f,;xwv  'Eçpafei,  tou  Supou.  SuX- 
XfivEt;  ix  ôiaodpwv  £XxXT)<xiaiTixc5v 
fsiiîXioiv.  Athènes,  1869  ;  12o,  15. 

—  ricpiYpaar]  t^;  £Op£<xêfj)ç  tt)ç 
àyia;  xai  OaujiaTOupyou  Eixdvoç 
Èv  T^  yi'i'Jto  Trivou  t^ç  xup-aç 
fjfjicov  0cOTo'xou  xai  oteiTiapOcvou 
Mapiaç  Tr,5  Eùa^VcXtaTciaç  xai 
TO)v  Oaujj.âTwv  aÙT^;.  llaXaitâv 
T£  xai  v£'.>v.  Athènes,  1877  ;  8°, 

16.    'II  0C7:OX3(XutJ;lÇ    T^Ç  UlCEO- 

ayiaç  0£OT(>zou.  'Ev  JvaXifxa'.ç, 
1876,  12°,  15.  —  Eù/r]  xata- 
vuxTiXTj  E'ç  TT)v  uTTcpaytav  0£O- 
To'xov.  Eùp£0£T'Ja  £3:i  TOU  Ilavafiou 
Taçou  Tr,;  Kal  £:aviaO£îaa  ex 
Ttvo;  ;;aXaiou  TiptuTOTunou.  Syra, 
1874;  12",  15.  —  fito^paçla 
xat  TToXiTEia  TOU  ôaiou  ::aT,:ô; 
r;{xwv  'loiâvvou  tou  K«Xu[î{tou. 
Alhcnes.  1875  ;  12".  30.  —  Bio; 
xa'i  TîoXiTEÎa  Tfi;  oai'a;  Ma'.iaç 
T^ç  AÎYU"Tia;  tx£Taçpa<xO£!aa  Et; 
T/)v  xoivr;v  yXùiaaav  Tiapà  tou  £v 
Movayoi;  eXaytaTou  Aajxaixr)- 
vov.  Athènes,  1877  :  12°,  14.  — 
MapTUioXdyiov,  t[toi  pîo;  TfJ; 
{jLEvotXojxâpTupo;  Maptvrj;.  Athè- 
nes. 1870;  12o,  16.  —  Oupavou 
xpiii;,  ^TOi  Oau;xa  9pixT(>v  xai 
ÈÇc'aiov  TOU  Oau^aToupyixwTaTou 
Oeiou  S-upiBwvo;  Ôi*  ou  Taç 
j3ouXà;  Tfov  ;:apavo'{jL'«)v  TcariTTwv 
ijiaTaiwai .  Mf^  auy/  'oprj^a;  auTOt;, 
va  ÈyEipouv  'AXTixpiov ,  ^TOt 
OuaiaaTTÎptov  jxé'aa  dç  'fôv  Iv 
Kcpxupa  ayiov  Touvao'v.  Athènes, 
1870;    12",   32.  —  01   cîxoai- 
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T^d^a^e;  oîxcn.  Syra.  1873;  12°, 
15.  —  B''oi  Tùiv  6aiwv  TiaTEpoiv 
7)|xcï>v  XoLpakd[kT:oui  xai  Tpûçtu- 
voç.  Athènes.  1872  ;  12».  31.  — 
Tjivoi  àoJjjLEvoi  Gjtô  Tôv  jca{^wv 
£Î;  TÎjv  y/vv/i<x».v,  7:cpiT0{x-/]v,  Par- 
Tiaiv,  etc.,  Tou  xupi'ou  tjjjlcov 
'Itî^oo  Xptatou.  Athènes,  1878  ; 
12°,  15  (Noël  greè).  —  'Ek'.^j- 
toXtj  tou  xopiou  fjtjLoiv  *Ir)io3 
Xpiatou.  *Ev  KaXxjjiaiç,  1877  ; 
12«.  15. 

Mondry-Beaudouin,  Rhot.  él.  etc.  — 
Du  rhotacisme  éléen  et  laconien 
par  Mondry  Beaudouin.  Ann.  de 
la  F.  d.  L.  de  Bord.  III.  1881. 
423-428. 

Mondry -Beaudouin,  Chypr.  —  Etude 
du  dialecte  chypriote  moderne  et 
médiéval.  Thèse  de  doctorat. 
Paris,  1883;  8°,  148  p. 
•Mor.  Bov.  —  I  dialetti  roraaici  del 
roandamentodi  Bova,  inCalabria. 
Arch.  glolt.  IV.  1874,  1-116. 

Mor.  Otr.  —  Sludi  sui  dialetti  greci 
délia  terra  d'Otranto  del  Prof. 
Dott.  Giuseppe  Morosi.  Lecce, 
1870;  40,  vin-214. 

Morosi.  —  Voir  Mor.  Bov.  et  Mor. 
Otr. 

Mordtmann,  I.  B.  — Epigraphik  von 
,  Byzantion  und  Gonstantinopolis 
von  den  âltesten  Zciten  bis  zum 
Jahre  Ghristi  1453  von  Dr.  P. 
A.  Delthier  und  Dr.  A.  D. 
Mordtmann  (Ersle  Ilâlfte.  Mit  7 
Tafeln)  :  Denkschr.  d.  k.  Ak.  d 
Wiss..  Phil.  hist.  Cl.,  B.  XIII. 
2«  Abth..  1-94,  Vienne,  1864. 

Mordtmann,  I.  G.  —  Griechische 
Inschriften  aus  dem  Hauran. 
Arch.  ep.  Mitth.  VIII,  1884. 180- 
227. 

Morel-Fatio,  Chron.  Mor.  —  Libro 
de  los  fechos  et  conquistas  del 
principado  de  la  Morca,  etc. 
Chronique  de  Morée  aux  xiiic  et 
xiv«  siècles,  publiée  et  traduite 
pour  la  première  fois  par  Alfred 
Etudes  néo-grecques 


Morel-Fatio.  Genève,  1884  ;  8°, 
Lxiii-177. 

Mortreuil,  Dr.  byz.  —  Histoire  du 
droit  byzantin  ou  du  droit  romain 
dans  Tcmpire  d'Orient,  etc.  Par 
J.  A.  B.  Mortreuil.  Paris»  1843; 
8«,  3  vol.  ;  Lii-436;  511;  508. 

Mosch.  — VoirTheocr. 

Moschop.  —  Grammaticac  artis  grae- 
cae  melhodus,  Manuele  Moscho- 
pulo  Authore  Eiusdem  artis 
Theodori  Gazae  Lib.  II.  Basileae. 
Ex  oflicina  loan.  Vualder.  MDXL  ; 
8»,  a3-277. 

M.  Ring.  —  Voir  Ring. 

Mûllcnsiefen.  —  De  titulorum  laco- 
nrcorum  dialecto.  Scripsit  P. 
MûUensiefen.  Dissert,  argent., 
t.  VI,  131-260;  Strasbourg. 
1882.  8°.  (Le  tirage  à  part, 
Strasbourg,  1882,  8°.  ne  com- 
prend que  68  p.  =  135-198  des 
Dissert.,  t.  VI). 

M.  Schmidt.  —  Voir  Schmidt, 
Tzak . 

Mûllcnsiefen ,  Dial.  Lac.  —  Voir 
MûUensiefen. 

MuUer.  —  Voir  L.  Mûller. 

MouiEîov.   —  Voir  Mus.  Sm. 

MuUach,  Conj.  byz.  —  Coniectaneo- 
rum  byzantinorum  libri  duo. 
Scripsit  F.  G.  A.  MuUachius. 
Berlin.  1852  ;  8«.  64  pp. 

Mullach,  Gr.  Gr.  —  Graramatik  dcr 
gricchischen  Vulgarsprache  in 
historischer  Enlwicklung.  Von 
Prof.  Dr.  F.  VV.  A.  Mullach. 
Berlin,  1856;  8*>,  x-406. 

Muller.  —  Voir  I.  Mûller. 

Muller.  —  Voir  G.  Mûller. 

Muller,  F.  H.  G.  —  Fragmenta  his- 
toricorum  graecorum.    Edd.    G 
et    Th.    Muller.    Paris.    Didot, 
•     1853,  4  vol.  4«. 

Muller.  Fragm.  bist.  gr.  —  Voir 
Muller,  F.  IL  G. 

Murait,    Chron.    byz.    —    Essai    de 
chronographie    byzantine     pour 
servir  à  l'examen  des  annales  du 
/ 
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Bas-Empire  et  particulièrement 
des  chronographes  slavons  de 
395  à  1057  par  M.  Edouard  de 
Murait.  St  Pétersbourg,  1855; 
4»,  xxxii-[888]  ;  le  même,  de  Van 
1057  à  1453,  2  vol.,  4«,  Bâle  et 
Genève,  1871. 

Murait.  G.  llamart.  —  Georgii  Mo- 
nachi.dictl  Hamarloli.Chronicon. 
Ed.  E.  do  Murait.  St-Péters- 
bourg,  1859;  4°,  lii-xlix-1016. 

Muratori,  I.  V.  —  Novus  Thésaurus 
vetcrum  inscriptionum.  ParL.  A. 
Muratori.  Milan,  1739-1742  ;  4 
vol.  fo. 

Muratori,  Rcr.  it.  script.  —  Voir 
Muratori,  R.  I. 

Muratori,  R.  I.  —  Rerum  italîcarum 
scriptores  ab  anno  aerac  chris- 
lianae  quingcntesimo  ad  millesi- 
mum  quingentesimum.  Ed.  L.  L. 
Muratori.  Milan.  1723-1751; 
25  vol.  fo. 

Mus.  Sm.  —  Mouafitov  xai  p'.pXto- 
OtJxt)  Tfjç  EuaYYeXixfjç  (t/oXtJç. 
Srayrne  ;  8".  Commencé  en  1873. 


N.A. — NfiOÊXXïivtxà  'AvaXexia.  llepio- 
Sixûj;  cx$i$(^[jL£va  ujiô  tou  91X0X0- 
yixoû  SuXXdyou  n«pv«aîo-j.  Athè- 
nes, 8°.  Commencé  en  1871.  J^ 
collection  complète  ne  m'est  pas 
accessible. 

Naber.  Polyb.  —  Polybiana.  Par  S. 
A.  Nal)er,  Mnemosyne,  VI.  1857, 
p.  113-137;  225-258;  341- 
36'i.  ^ 

Neamon.  —  Ta  NÊa{i.ovr[aia,  Aûo 
PijsXta  (ov  TÔ  (jiàv  a'  ixSoOèv  tw 
1804  \i7z6  TO'jf  lepoSiÔaaxaXou  Ni- 
xr^çopoi»,  TÔ  Oc  y  ouvTayOcv 
o;:ô  ToO  xaOT,YOU(Xcvou  rpr^yopiou 
<b(i)T£ivou,  auvcÇc^o'Or)  (xcià  iou*a' 
otopO(uOc'vTOç  uTzo  Toô  ajToC».  C^hio, 
1865  ;  8",  x'-318-(KTr,{x«ToXo- 
Y'.ov  Tfj;  £7  Xttu  Nsajjiov^;}  20. 

Ncct.,  de  S.  Theod.  —  Voir  Nect. 
En. 


N.  de  Wailly,  Toxt.  lorr.  —  Notice 
sur  les  textes  en  langue  vulgaire 
du  xni^  siècle  contenus  dans  la 
collection  de  Lorraine,  h  la  Bi- 
bliothèque Nationale,  par  M.  Na- 
talis  de  Wailly.  Not.  et  extr., 
XXVm,  2  (1878),  1-289. 

Neander.  —  Voir  M.  Neander. 

Ncct  En. — Ncctarii  archicpiscopi Con- 
stantinopolitaniEnarratio.  Migne, 
Patr.gr.,  39,  1819-1846;  Pa- 
ris. 1858. 

Norb  opusc.  —  Matthiae  Norborgi 
selecta  opuscula  academica.  Lon- 
dini  Gothorum;  1817-1818;  2 
vol.  120  ;  viii-386  ;  iv-583. 

Neumann,  Gcschichtschr.  i.  xii  Jahr. 
— Griechische  Geschichtschreibcr 
und  Geschichtsquellen  im  zwôlf* 
ten  Jahrhundcrt.  Von  Cari  Neu- 
mann. Leipzig,  1888  ;  8*^,  vi- 
105. 

Newton,  G.  I.  —  The  collection  of 
ancien t  greek.  inscriptions  in  the 
Brilish  Muséum.  Editcd  by  C.  T. 
Newton.  Part  I  Attika  (Ed.  E.  L. 
Hicks).  Oxford,  1874  ;  fo.  [vi-] 
161  ;  Part.  II  (Ed.  C.  T.  New- 
ton), Oxford,  1883;  [vi-]159; 
Part.  III,  section  T  Priene  and 
lasos  (Ed.  E.  L.  Hicks).  1886, 
67  ;  sect.  II  Ephesos,  1890, 
[viii-]68-294. 

N.  G.  I.  —  Voir  Jean  Psichari. 

N.  G.  II.  —  Voir  Jean  Psichari. 

Nie.  —  Voir  0pp. 

Nie.  —  Nicandrca.  Theriaca  et  Alexi- 
pharmaca.  Reconsuit  et  emcnda- 
vit  fragmenta  collegit  commen- 
tationcs  addidit  Otto  Schneider. 
Accedunt  scholia  in  Theriaca  ex 
rccensione  Henrici  Reil.  Scholia 
in  Alcxipharmaca  ex  rccognitionc 
Bussemakeri  et  R.  Bcntlei 
emendationcs  parlim  incditae. 
Leipzig.  1856  ;  80,  vi-352-vi- 
lli. 

Niceph.  Br.  —  Nicephori  Bryennii 
commentarii.   Rec.  A.  Meineke. 
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Bonn,  1B36;  8'',  îtviiE-245  (C, 
S.  U.)- 

Pîic^tiore  Romaooa,  —  BibL  Nat., 
Gr.  260^1  «  Grammalica  linguao 
graccae  vuI|^oris  t'omiuuiùs  omni- 
bus GraecU,  ex  i]iia  iilia  iiHiliiLiîalb 
dcflucilur  peculiarU  L^nitlitis  tt 
sludîoaîs,  jïcr  Pat  rem  Romaïuim 
Nîccphan,i  Thpsjsûtonicmiàem  Ma* 
cetloncm  ;  i>  lutine,  xvii"  s.  Pap. 
80  foL  (Voir  0 mont  h  (tjvcol. 
m.  N.  2004), 

Nlcel.  Akom,  —    iSicHaB    Choiiiatao 

bisloriû-  Ed.  1,    Bekker     Bonn, 

1835  (a  S.  B.);  ^'\  xv[-974  ;  4 

feu  il  le  U  i^i  1  p^^o  non  niiLncrolCâ 

\  entre  JtVE  et  971.  (C.  S.  B.) 

?iic.  Nue.  — ^  Tlic  second  bw>k  oï  tbc 
Travch  of  ^icander  Nucins  of 
CorcyraH  Ed.  J.  X.  Cramer. 
Londres,  184 1  ;  B*^.  xxvii-126. 

Nicolai.  ^  (iricchiscbo  LiloralurgËâ- 
chicblc  in  neucr  Bcarbcitung 
von  Dr.  H,  ^ïcoltti.  Magdobourg^ 
18;;i-l878:  3  vol,  8- i  527; 
70G  ;  xi«-435. 

Nicolai,  Neugr.  Lil.  —  (ïeschîcbte 
dcr  neug^riflchischcn  Lîteratur, 
Von  Dr»  Rud[>If  Nicolai.  Leipiig> 
1876;  8«.  X'-239. 

Niohuhr,  Aeg.  |;r.  —  Voir  Essais,  I, 

Nîk.  —  Voir  Essais,  L  15. 

Niabubr,  L5nd,  a.  Vôlterk,  —  Vor- 
trftgci  iil^r  tite  Lan  dcr-  und 
Vôlkcrknnde^  etc.,  von  B.  G. 
Ktelnihr,  Berlin,  1851;  8**,  xn* 
705, 

Niebulir.  RGm.  (îcscb,  —  fiômischû 
Gcîchichte  voti  B,  G.  >'iobnbr. 
Berlin,  1828-1832,  3  voL  8-^. 
— 'T.  4-5»  Bûm.  Gdscb,,  von 
dem  ers  te  n  pnnischcn  Kriege  bis 
,  znm  Todc  Coni^UnLlns,  otr,,  nacb 
Nîtïbubfâ  Vortrâj^on  bcarlieitet 
von  Dr.  Leonhard  Scbmïtz.  A  us 
dera  EtifïliFMfhcn  iilmrsoLzl^  tîtc, , 
von  Dr.  Gustav  Zeiss.  léna» 
1844-1845  ;  3  vol.  8«. 


\il.  —  S.  P*  Ni  Ni  II  abbatia  i>pcra  cjuac 
rcpcriri  potucrunt  omnia.  Mi^^nc, 
Pûtr.  ^.,t.  79,  1-1474;  Paria. 
1860. 
Ni^sen.  —  Voir  1.  M  aller,  Hnndb. 
N.  JabHi.  —    NcÈie    Jabrbucîjor    ftlr 
Pbilologie  und  Paeda^'Ogik.  Leip- 
zig»    Tciibner.     Commencé     en 
183L 
Noibac,  Aid,  Man.  —  Les  correspon- 
dûnls    d.Uda     Mftmrcc     (1483- 
tSTi).  Par  P,  de  Nolliae,  Homo, 
188S-  4'^  104  p. 
Nùlhac,  liocc»  el  Tac.  —   Bocctice  et 
Tacite.    Mci.     darch.,    t,    XIÎ, 
1802  ;  tirage  u    part.  28  p.*  8^. 
Nolbac,  Pair,  codd.  —  De  p^tnim  et 
medii   aevi  soriptorum  codicihus 
ïn     bibboLltfïca     Petrarcae    olim 
colloDti^     di&screbal     Petrus    de 
Noiliac,  Taris.  1892;  8'%  48, 
Noibae.  P.  ûL  l  buni.  —  Pétrarque  et 
l Humanisme,     por    Pierre     de 
Kolbac.  Pari».  1892  ;  8^  x-439» 
'à  pU  (Fasc.  91**  do   la    BibL  do 
I  Ec.  des  Uaiilea-EUïdes). 
Non»,  —   Son  ni    Panopolilani    Dio^ 
ny&iacorum  bl>ri  XLVllL  £d.  A, 
Koecbl^.    Leipi^ig,    1857-58  ;    2 
vol.  12^1;  ce*- 354  :  509. 
Not.  ad  Ar.  —  Nolau  ad    Arîslojibn- 

ncm.  Voir  Ar,  lickk.  NoL 
Not,  DîgH-  —  Nottlia  di^nitatum. 
Accedunt  nolîtia  urbîs  Uonalan- 
tinopolilanae  et  ïalerculi  prouin- 
Cîarum;  edidit  Otto  Seetk.  Ikr- 
lîn,  13"^6.  8",  \X7tii-330,On  cita 
le  cb.  Dt  lù^,  avec  la  p,  de  Secck. 
—  \ot.  Dign.  ih.  :=^  Nolitia 
dignitatum  in  parttbus  QrienlÏH  ; 
cf.  Ibîd.  276»  pour  le«  aulrea 
abréviations. 
Kot.  Dign  Lîôck^  —  Notilîa  dignita- 
tuni,  etc.  Uec.  Eh  Bucking» 
Bonn,  1839-1853;  2  voL  8*^  î  1 
(Orient)  Lvvj-539;  ïnd.  192; 
ll(()c€idenl)  1*- 1209V 
>ol.  et  cxlr.  —  ISotices  et  extraits 
des  manuscrits  de  la  Bibliothèque 
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Nationale.  Paris,  Imprimerie 
Nationale.  Commencé  en    1787- 

Nouv.  arch.  —  Voir  Arch.   des  miss. 

Nouv.  fr.  xiii.  —  Nouvelles françoises 
en  prose  du  xiii^'  siècle.  Edd.  L. 
Moland  et  G.  dlléricault.  Paris, 
Jannet,  1856;  16^»,  LVi-31i 
(L'empereur  Constant.  Amis  et 
Amilc.  Aucassin  et  Nicolelte). 

Nouv.  fr.  XIV.  —  Nouvelles  françoises 
en  prose  du  xiv®  siècle.  Edd.  L. 
Moland  et  C.  d'Héricault.  Paris, 
Jannet,  1858  ;  16«,  cxxxix-305. 

Novali,  Florim.  —  Nouvelles  recher- 
ches sur  le  roman  de  Florimont 
d "après  un  ms.  italien.  Par  F. 
Novati.  Rev.  d.  I.  rom.,  1891, 
t.  XXXV,  481-502. 

Nov.  —  Voir  C.  J.  G. 

N.  T.  —  Novum  Testamentum  graece. 
Ed.  C.  Tischendorf.  Editio  octava 
critica  maior;  2  vol.  8**;  xx- 
970  ;  2  feuillets-1044  ;  3»  vol.  : 
Prolegomena  scripsit  (^asparus 
Rcnatus  Gregory,  en  deux  par- 
lies,  8»  ;  vi-440  ;  iv-('i41-)800. 
—  Leipzig,  1884-1890. 

N.  T.  S.  —  Novum  Testamentum  si- 
naiticum  sive  novum  testamen- 
tum cum  epistula  Barnahae  et 
fragmcntis  Pastoris.  Ex  codice 
sinailico...  descripsit  A.  F.  G. 
Tischendorf.  Leipzig,  1863,  fo.  ; 
Lxxxii-148  feuillets,  1  pi. 

N.  T.  V.  —  Novum  testamentum  va- 
ticanum.  Ex  ipso  codice  edidit 
A.  F.  G.  Tischendorf.  Leipzig, 
1867  ;  fo.  L-284  ;  1  pL 


Obscrv.  phonél.  —  Voir  Jean  Psi- 
chari. 

0.  Keller.  —  Laleinische  Volksetymo- 
logie  und  Verwandtes.  Von 
Otlo  Keller.  Leipzig.  1891  ;  8°, 
xc-387. 

Olympios,  Inscr.  Par.  — Cf.  Athen.  V. 

Omont,  Tnvent.  —  Inventaire  som- 
maire des  manuscrits  grecs  de  la 


Bibliothèque  Nationale  par  Henri 
Omont.  Paris,  1886-1888. 
Omont,  Abréviations.  —   Article    de 
la  Grande  Encyclopédie  ;   s.    v., 

livr.  ni. 

Omont.  Gl.  D.  G.  —  Le  Glossaire 
grec  de  Du  Gange.  Lettres  d  A- 
nisson  à  Du  Gange,  relatives  à 
1  impression  du  Glossaire  grec 
(1682-1688),  publiées  par  H. 
Omont,  Paris,  1892  ;  8°.  38. 

Omont,  mss  gr.  de  Fontainebleau.  — 
Catalogues  des  manuscrits  ^recs 
de  Fontainebleau  sous  François  I 
et  Henri  II,  publiés  et  annotés 
par  Henri  Omont.  Paris,  1889  ; 
40,  xxxiv-464. 

Omont,  Mss  gr.  datés.  —  Les  manus* 
crils  grecs  datés  des  xv»  et  xvi« 
siècles  de  la  Bibliothèque  Natio- 
nale et  des  autres  bibliothèques 
de  France.  Par  H.  Omont.  Paris, 
1892  ;  8°,  87. 

Omont,  Pap.  byz.  —  Lettre  grecque 
sur  papyrus  émanée  de  la  chan- 
cellerie Impériale  de  Gonstan- 
tinople  et  conservée  aux  Archives 
Nationales.  Par  II.  Omont.  Rev. 
arch.  XIX,  1892,  p.  384-393.  — 
Tirage  à  part,  14,  2  pi. 

Omont,  Typ.  gr.  —  Essai  sur  les 
débuts  de  la  typographie  grecque 
à  Paris  (1507-1516).  Par  H. 
Omont.  Paris,  1892;  8°,  72. 

Onos.  —  *0vojav8pou  oTpaxTjyixd;. 
Onesandri  Strategicus.  Sive  de 
imperaloris  instilutione.  Accessit 
Oypptxiou  £;c'.trîÔ£U|xa.  Nicolaus 
Rigallius  P.  nunc  primùm  è 
veluslis  codd.  Graecis  publicavit, 
etc.*  Paris,    1599;    8«,    118-96. 

Onos.  —  Onosandri  de  imperatoris 
officio  liber.  Ed.  A.  Koechly. 
Leipzig.  1860;  120.  41-63. 

0pp.  —  Oppiani  et  Nicandri  quae 
supersunt.  etc.  Ed.  F.  S.  Lehrs. 
Paris,  Didot,  1862  (dans  les  Poct. 
bue);  xiv-178;4«. 

0pp.,  schol.  —  Scholia  in  Theocri- 
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lum.  etc.  Scholia  et  paraphrases 
în  Nicandrum  et  Oppianura.  Ed. 
U.  Cats  Bussemaker.  Paris,  Didot, 
1878,  40;  xiv-670. 

Orac.  Sibyll.  —  XpT)ajio\  at^u^Xta- 
xo'.  Oracula  Sibyllina  recensuit 
Aloisius  Rzach.  Vienne,  1891  ; 
8°,  xxi-321. 

Orac.  Sibyll.  —  Oracula  sibyllina'; 
éd.  Alexandre,  Paris,  1859  ;  8*», 
xLvn-419. 

Or.  ait.  —  Oratores  altici  ex  recen- 
sionel.  Bekkeri.  Bcriin,  1823; 
3  vol.  80  :  I  (Antiphon.  Ando- 
cides.  Lysias)  410;  Il  (Isocrates) 
504  ;  III  (Isaeus,  Dinarchus, 
Lycurgus.  Aeschines.  Demades) 
iv-492. 

Or.  ail.  ind.  ^—  Indices  graecitatis  in 
singulos  oratores  atticosetc.  J.  J. 
Reiske-T.  Mitchell.  Oxford,  1828; 
2  vol.;  iv-42'i;  ^425-]867. 

Orelli,  I.  L.  —  Inscriptionum  latina- 
rum  seleciarum  amplissima  col- 
lectio  etc.  Ed.  J.  G.  Orelli  ; 
Zurich,  1828-1856  ;  3  vol.  8°  ; 
I,  570;  II,  567;  III.  xxm-525; 
[ir-]225  (Indices).  Ed.  G.  Hen- 
zen,  Zurich,  1856. 

Orig.  Hex.  —  Origenis  hexaplorum 
quae  supcrsunt  ;  sive  veterum  in- 
ierpretum  graecorum  in  totum  vê- 
tus testamentuin  fragmenta.  Ed. 
F.  Field.  Oxford,  1875,  2  vol. 
4®.  I  (f:iii-806)  Prolegomena, 
Gencsis-Esther  ;  II  (1036-77) 
Jobus-Malachias.  (Les  abrév.  0', 
*A.  S.  0.  ibid.,  sont  remplacées 
dans  les  citations  par  les  abrév. 
Sept.  (Septante).  Aq.  (Aquila), 
Symni.  (Svmmaquc) ,  Theod. 
(Théodotion). 

Or.  lat.  —  Voir  Arch.  de  l  or.  lat. 

Orph.  — Orphica.  Recensuit  E.  Abel. 
Accedunl  Proclî  hymni,  hymni 
magici,  hymnns  in  Isim,  aliaque 
eiusmodi  carmina.  Prague-Leip- 
zig. 1885,  12«.  Hî-320*(dans  la 
Bibliotheca  scnptorum  graecorum 


et  romanorum,  publiée  par  Ch. 
Schenkl.). 

Ov.  —  P.  Ovidius  Naso,  Edd.  R. 
Mcrkel  -  R.  Ehwald.  T.  I. 
Leipzig.  1888;  12«,  xli-287 
(A.  A.  zz  Ars  amaloria). 

Ov.  lier.  —  P.  Ovidi  Nasonis  Ho- 
roides. Apparatu  critico  instruxit 
et  edidit  Henricus  Stephanus 
Scdlmajer.  Vienne,  1886  ;  8°, 
xviii-177. 

Ovid.  —  Voir  Ov. 

O.  Weise.  —  Die  griechischen  Wôrter 
im  Latein.  Von  Dr.  Fr.  Oscar 
Weise.  Leipzig.  1882;  4",  viii- 
5'i6.  On  cite  la  p. 


P.  —  Voir  Passow.  —  Essais,  I,  17. 

Pallad.  Laus.  —  Palladii  Episcopi 
Ilelcnopoleos  historia  ad  Lausum 
continens  vitas  sanctonim  Pa- 
trum.  Migne,  .Pair,  gr.,  t.  34, 
991-1278.  Paris,  1860. 

ITapvaaac);.  —  S'jyypajJLjxa  :cspîo5txôv 
xarà  |jLTjva  IxotSJptsvov.  Athènes, 
8°.  Commencé  le  30  janvier 
1877. 

Pape.  —  Wôrlerbuch  der  griechischen 
Eigennamen.  Dritte  Auflage. 
Neu  bearbeilel  von  Dr.  Gustav 
Benseler,  Braunschweig,  1863- 
1870;  2  vol.  8". 

Pap.  Ath.  —  Voir  Essais,  I.  15. 

Pap.  Ber.  I.  —  Voir  Essais,  I,  15. 

Pap.  Ber.  II.  —  VoirEssais^  I,  15. 

Pap.  Leid.  I.  —  Lettres  à  M.  Le- 
tronno,  sur  les  papyrus  bilingues 
et  grecs  et  sur  quelques  autres 
monuments  gréco -égyptiens  du 
Musée  d'antiquités  de  l'Univer- 
sité de  Leide,  par  G.  I.  G.  Reu- 
vens.  Leide,  1830  ;  4°,  164  p. 

Pap.  Leid  II.  —  Papy  ri  graeci 
musei  antiquarii  publici  Lugduni- 
Batavi.  Edidit  G.  Leemans.  T.  I. 
Leide.  1843;   4".  143  p. 

Pap.  Leid.  III.  —  Papyri  graeci  musei. 
antiquarii   publici    Lugduni-Ba- 
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tavi.  Ed.  C.    Leemans.    T.    II. 
Leide,  1885  ;  8°,  viii-318,  iv  pi. 
Pap.  Lond.  —  Voir  Essais,  I,  16; 
Pap.  Mag.  —  Papyrus  roagica  musei 
lugdunensis  Baiavi.  Ed.  A.  Die- 
terich.   Leipzig.    1888  ;    8»   (= 
Jahrb.  f.  d.Phil.,  XVïor  Suppl. 
b..    1888.    749-829).    Tirage   à 
part  avec  la  mémo  pagination. 
Pap.  Lup.  —  Notices  et    textes   des 
papyrus    grecs     du    Musée    du 
Louvre.  Publication  préparée  par 
M.     Letronne,     continuée     par 
MM.    Brunct  de    Presle    et   E. 
Egger.  —  Nol.  et  extr.,t.  xviii, 
2,    Paris.  1865  ;  4o,  506   p.  — 
1  vol.  fo.  de  52  planches  do  fac- 
similé  ;  Paris,  1865. 
Pap.  Rain.  —  Mittheilungen  aus  der 
Sammlung  der  Papyrus  Erzher- 
zog  Rainer.  T.  l,  4o,  p.  [i-]l30, 
Vienne,  1887  ;  t.  II   et  III,   iv- 
272.  3  pi.,  1887:  t.  IV,  iv.l48. 
3  pi..  1888;  t.  V,   fasc.   1  et  2. 
64  p..  1  pi.,  1889. 
Pap.  Taur.  —  Voir  Essais,  I,  16. 
Pap.  Vat.  —  Voir  Essais,  I,  16. 
Par.  —  Voir  Dante. 
Paraphrasis.  —  Voir  Essais,  I,  16. 
Parlhey.  Pap.  gr.   —   Frammenti   di 
papiri  greci,  asservati  nella  regia 
biblioteca   di    Berlino.    Leipzig, 
1865  ;  8'>,  27  (=  Mcm.  di  corr. 
arch.  II.  1865,  438-462).  —  Du 
même  :  Lecture  ûber   die    grie- 
chisQhen  Papyrus-fragmcnte  der 
Leipziger  Univcrsitâlsbibliolhek. 
dans  les  M.  B.,  B.,    27  juillet. 
1865.  423-139.  (Cité  :  Parthey. 
Pap.  gr..  M.  B,  B..  etc.) 
Paspatis.  Buî^.  'Av.   —  Ta  j3uî^*vTivà 
âvâxTopa  xai  ta  Tis'piÇau-dJvîSpu- 
jAaTX.    *Y::ô    A.     r.    IlaanfltTr). 
Athènes.  1885;  8",    350  p.,    1 
carte. 
Paspatis,  X.  F.  —  Tô  yta/ôv  yXioi- 
aâptov  ^TOi  7j  iv  Xîtu  XaXou(x£vT) 
yXC^^oot^  etc.    Sjveypa^cv  A.  F. 
llftdTiiTr^;.  Athènes,    1888  ;    8°, 


430,  1  carte.  —  Gonipte  rendu 
par  K.  Krumbacher,  Berl.  philol. 
Woch.,   1889,  p.   602-605,  N. 
19. 
Passow.  —  Ilandwôrterbuch  der  grie- 
chischcn  Sprache  begrûndet  von 
Franz    Passow,    etc.     Ed.     V  ; 
Leipzig,  1841-1852  ;  2  vol.  4o. 
Passy.  —  Voir  P.  Passy. 
P.  Passy.  Chang.  phonét.  —  Etudes 
sur  les  changements  phonétiques 
et  leurs  caractères  généraux.  Par 
Paul   Passy.    Paris,    1890;    8». 
270. 
Past.  Herm.  —  Hermae  Paslor.  Ed. 
Adolfus      Iliigenfeld.       Leipzig, 
1887  ;     S»,     XXXIX.131.     Voir 
Lambros,  Past.  Ilerm. 
Paslor.  —  Long.  Paslor.  Voir  à  ces 

mots. 
Pat.  gallo-rom.  —  Voir  Rev.  d.  pat. 
Patob  gallo-romans.  —  Voir  Rev.  d. 

pat. 
Pair.  gr.  —  Voir  M  igné. 
Patrie.  —  Ex   historia  Pétri  Palricii 
et  magislri  excerpta  de    legatio- 
nibus  genlium  ad  Romanos  ;  voir 
Dex. 
Pair.  lat.  —  Voir  Migne. 
Paul.  Princ.  —  Princîpien  der  Sprach- 
geschichlo.  Von  Hermann   Paul. 
Ed.    II;    Halle,    1886  ;    8°.    x- 
368. 
Pauly.  —  Pauly's  Real   Encyclopadio 
der  classischen    Altcrthumswis- 
senchaft   in  alphabetischer  Ord- 
nung.     Ed.    II.    liera usgegeben 
von  Dr.  W.  S.  Teuflel.  Stuttgart. 
1864-1866;  2  vol.   8"  (de  A  à 
Byzinus).  —  La  première  édition 
est  de   6  vol.    Stuttgart,    1839- 
1848. 
Pauly's  Real.  Enc.  —  Voir  le  précé- 
dent. 
Paus.  —  Pausaniae  descriplio    Grae- 
ciae.  Ed.  J.  H.    Chr.   Schubart. 
Leipzig,  1872;  2  vol.  12°;  xxvi- 
486  ;  xxvi-454.  On  cite  le  L.,  le 
ch..  le  §. 
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Paus.  Alhcn.  —  Pausaniae  dcscriptio 
arcis  Athcnarum.  Ed.  d'Otto 
Jahn,  revue  par  A.  Michaelis, 
etc.  Bonn.  1880;  4«,  vi-70  ;  8 
pi.  (hors  texte  et  dans  le   texte). 

Paus.  Sch.-W.  —  Pausaniae descriplio 
Graeciae.  Edd.  J.  •  H.  Ghr. 
Schubart  et  Chr.  Walz.  Leipzig, 
1888-89;  3v.  8';  lx-582;  xxxii, 
656  ;  xvi-800  (Apparat  critique). 

Pavolini.  —  Compte  rendu  dans  la 
CuUura.  Anno  II  (S.  S.),N.  23, 
p.  534-536. 

Payne  Smith.  —  Thésaurus  syriacus 
etc.  Ed.  R.  Payne  Smith.  Oxford, 
1879-1890;  (fasc.  VIII,  col. 
3348);  fo. 

P.  de  C.  —  Dictionnaire  turk-orien- 
tal.  Par  M.  Pavet  de  Courteille. 
Paris.  1870  ;  4«,  xiv-562. 

P.  Deulicke.  —  Voir  Deuticke. 

Peccat.  —  Voir  Essais,  I,  17. 

PcUegrini.  —  Il  dialetto  greco-calabro 
di  Bova.  Studio  di  Aslorre  Pelle- 
grini,  etc.  Turin-Rome,  1880  ; 
8«,  Liii-270. 

Pelop.  —  Voir  Essais,  I,  17. 

Pellier,  Res  gestae  d.  Aug.  —  Res 
gestae  divi  Augusti  d'après  la 
dernière  recension,  etc.  Par  G. 
Peltier,  sous  la  direction  de  R. 
Gagnât.  Paris,  1886  ;  12o,  viii- 
92. 

Pcrnol.  Inscr.  Par.  —  Etudes  sur  les 
subsistances  dialectales  en  néo- 
grec.  I.  Les  inscriptions  de  Paros 
par  H.  Pernot.  Et.  ng.  45-82. 

Perrot,  As.  Min.  —  Souvenirs  d'un 
voyage  en  .\sic  Mineure  par 
Georges  Perrot.  Paris,  1864  ;  8", 
xxiv-516. 

Perrot,  Gr.  —  L'île  de  Crète,  sou- 
venirs do  voyage,  par  Georges 
Perrot.  Paris,  1867  ;  12",  xxxi- 
279. 

Perrot,  Croy.  pop.  —  Quelques 
croyances  et  superstitions  popu- 
laires des  Grecs  modernes.  Notes 
recueillies  en  Grèce.  Par  M.  G. 


Perrot.  Annuaire,  1874,  373- 
406. 

Perrot.  Galatie.  —  Exploration  archéo- 
logique de  la  Galatie  et  de  la 
Bithynie.  d'une  partie  do  la 
Mysic,  de  la  Phrygie,  de  la  Cap- 
padoce  et  du  Pont,  exécutée  en 
1861,  etc.  par  Georges  Perrot, 
E.  Guillaume,  et  S.  Delbet. 
T.  I  (392  pp.),  Paris,  1862  (on 
cite  la  p.,  le  N.  et  la  1.  de 
l'inscr.);  t.  II,  80  pi.,  7  caries; 
1872. 

Perrot,  Gaulois  en  Galatie.  —  De  la 
disparition  de  la  langue  gauloise 
en  (ialatie  ;  Rev.  celt.  I,  179- 
192. 

Perrot,  Mém.  d'arch.  —  Mémoires 
d'archéologie,  d'épigraphie  et 
d'histoire.  Par  G.  Perrot.  Paris, 
1875;  8°,  xxiv-463. 

Perrot,  Thasos.  —  Mémoire  sur  l'île 
de  Thasos,  par  M.  G.  Perrot. 
Paris,  1864  ;  8°,  103. 

Perlz,  Monum.  —  Monumenta  Ger- 
maniae-'  historica  inde  ab  anno 
Christi  quingentesimo  usque  ad 
annum  millesimum  et  quingen- 
tesimum.  Ed.  G.  H.  Portz, 
Commencé  en  1826.  —  Script. 
.  indique  la  série  des  Scriptores,  qui 
a  une  tomaison  à  part. 

Pelalas,  Ther.  lex.  — 0r)païxfjç  y^wî- 
aoXoYtxrjç  OXt);,  T£U)Ç^o;  A'.  'I5tw- 
Ttîtov  tTj;  OrjpaïxTj;  yXoSa^ç,  dizo 
N.  r.  rieiaXôt.  —  Athènes, 
1876;  8».  7)'-152. 

Peter  Schmitt,  Relativ  part.  —  Uober 
den  Ursprung  des  Subslantivsatzes 
mit  Relativpartikcln  im  Griechis- 
chen.  Von  Dr.  Peter  Schmitt. 
Wûrzburg,  1889;  8«,  80  (Schanz, 
Bcilr.  III,  2). 

Pet.  Milth.  —  -Dr.  A.  Petermanns 
Milteilungen  aus  Justus  Pcrlhcs' 
geographischer  Anstalt.  Gotha 
(J,  Perthes).  Commencé  en 
1855. 

Petr.  — (Petros  Patrikios).  Voir  Dex. 
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Peirarca.  —  Rimo  di  Franccsco  Pe- 
trarca.  Con  Tinterpretaziono  di 
Giacomo  Leopardi.  Ed.  IV  ;  Flo- 
rence, Î854  ;  12«,  xi-447. 

Pelr.  S.  —  Pelronii  Arbilri  Salirarum 
roHquiae  ex  rccensione  Francisci 
Buecheleri.  Berlin,  1862;  8«, 
xxxxviiif-237.  On  cite  le  eh., 
la  p.  et  la  l. 

Phil.  —  4>iX{aT(up.  SuYYpatxfxa  çiXo- 
Xoyixôv  xai  ;:atSaYa)Ytxov .  Athè- 
nes. 1861-1863;  4  vol.  8.  A. 
cessé  de  paraître. 

Phil.  —  Voir  N.  T. 

Phil.  Anz.  —  Philologischer  Anzei- 
ger.  Als  Ergânzung  des  Philo- 
logus.  Gôttingen  (Dieterich).  8**. 
Commencé  en  1869. 

Phil.  le  Solit.  —  Les  pleurs  de  Phi- 
lippe, poème  en  vers  politiques 
de  Philippe  le  Solitaire.  Publié 
par  l'abbé  Auvray.  Paris,  1875  ; 
8o,  108  (Bibl.  de  lEc.  des  H.- 
Et.,  Fasc.  22). 

Philol.  Jahrb.  —  Voir  Jahrb.  f.  cl. 
Philol. 

Philol.  —  Philologus.  Zeitschrift  fur 
das  klassischc  Alterthum.  Stol- 
berg-Gôltingen,  8*».  Commencé 
en  1846. 

Philon.  —  Philonis  Judaei  opéra  om- 
nia.  Textus  éditas  ad  (Idem  opti- 
marum  editionum  (Edd.  Lasch  et 
Klotz)  dans  la  Bibliotlieca  sacra 
patrum  ccclcsiae  graecorum  ; 
Leipzig,  1828-1830  ;  8  vol.  12«. 
Les  chiffres  renvoient  à  la  1.  et  à 
la  p.  de  Icd.  do  Mangoy  (cf.  I, 
V).  Voir  Cumont. 

Philoslr.  —  Flavii  Philostraii  opéra 
auctiora.  Ed.  C.  L.  Kaiser. 
Leipzig,  1870-1871  ;  2  vol.  12*»; 
xxxvni-413  ;  lii-551.  —  On 
cite  Vit,  Apoll.ie  L.,  le  ch.,  la 
p.  de  Philoslr.  01.  (donnée  en 
marge,  chez  Kaysor,  à  gaucho 
pour  le  recto,  à  droite  pour  le 
verso),  puis,  entre  parenthèses, 
le  t.,  la  p.  et  la  l.    de  Kayser  ; 


pour  les  Epist.  Apoll.,  le  N.  de 
la  lettre,  la  p.  d*01.,  le  t.,  etc.  de 
Kayser  ;  pour  les  Vil.  Soph. ,  le 
L.,  le  ch.,  le  §.  la  p.  d'Ol.,  le  t. 
etc.  de  Kayser. 

Philostr.  01.  —  Piiilostratorum  quae 
super.'îunt  omnia,  etc.,  etc.  Ed. 
Gottfridus  Olearius.  Leipzig , 
1709;  fo,  xLiii-987. 

Philostr.  Soph.K.  —  Philostrati viiae 
Sophistarum,  etc.  Ed.  G.  L. 
Kayser.  Heidelberg,  1838  ;  8°, 
XLn-416. 

Ph.  Bryenn.,  Did.  —  Ai8a/^^  twv 
Bw^exa  a;coaioXa>v  £x  tou  Upoao- 
Xiifxtxtxou  /^stpoyiayou  vuv  ::pûtov 
èxSiÔojxivr,  \jTz6  ^iXod^ouBpuEvv{ou. 
Constantinople,  1883;  8°,  pfiiO'- 

y  0. 

Phon.  pat.  —  Voir  Jean  Psichari. 

Phort.  —  Voir  Essais,  I,  17. 

Phot.  —  Photii  bibliotheca.  Ed.  I. 
Bckker.  Berlin,  182'i,  2  vol. 
(266-581).  40. 

Phryn.  Lob.  —  Voir  Lob.  Phryn. 

Phryn.  Praep.  Soph.  —  Voir  Bekk. 
An.  gr. 

Phryn.  P.  S.  —  Phrynichus.  Prae- 
paratio  sophistica.  Voir  Bekk. 
An. 

Physiol.  —  Le  Physiologus,  Ch. 
Gidel  et  E.  Lcgrand,  Annuaire. 
1873.  p.  225-286.  Cf.  Essais,  I. 
17. 

Picat.  —  Voir  Essais,  1,  17. 

Pind.  —  Pindari  carmina  ad  fidem 
optimorum  codicum  rec.  Car. 
Joh.  Tycho  Mommsen.  Berlin, 
1864  ;  8«,  Li-205. 

Pind.  schol.  —  Scholia  reccntia  in 
Pindari  epinicia.  Ed.  E.  Abel. 
T.  1  (vii-'i80)  Scholia  in  Olym- 
pia et  Pythia  (1891);  t.  II,  fasc. 
I,  II,  III  (524  p.)  Scholia  vêlera 
in  Pindari  IS'cmea  et  Isthmia 
(1884),  2  vol.   8«. 

Pind.  Schol.  —  IIiv5àpou  o/j^ia 
::aT{jLtaxa.  Ed.  Serailélos.  Athè- 
nes, 1875;  8«>,  x8'-134. 
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Pio.  —  Contes  populaires  grecs  publiés 
d'après  les  mss  du  Dr  J.  G.  de 
Ilahn  el  annotés  par  Jean  Pio. 
Copenhague,  1879  ;  8°.  xi-260 
pp. 
Plat.  Aie.  —  Ed.  M.  Schanz  (Voir 
Plat.  Grat).  Vol.  VI,  fasc  prior. 
Alcibiades  I.  et.  II.,  Amatores, 
ilipparchus,  Theagcs.  Leipzig, 
1882;  8°,  xri-115. 
Plat.  Civ.  —  Platonis  opéra  omnia. 
Rcc.  G.  SUllbaum.  Vol.  UI, 
secl.  I  Polit,  i-v  ;  GolhaErfurI, 
1858  ;  8»,  r.xxxvi-480  ;  vol.  III, 
sect.  II,  Polit,  vi-x;  1859;  8", 
515  pp. 
Plat.  Charm.  —  Ed.  M.  Schanz  (voir 
Plat.  Cral.).  Vol.  VI,  fisc,  pos- 
terior.  Charmides,  Lâches,  Lysis. 
Leipzig.  1883  ;  8°,  viii-91. 
Plat.  Crat.  —  Platonis  opéra  quac 
fcnintur  omnia  ad  codices  dcnuo 
coUatos.  Ed.  Martinus  Schanz. 
Vol.  Il,  fasc.  prior.  Cratylus. 
Leipzig,  1877,  8°,  x-90.  On  cite, 
entre  parenthèses,  la  p.  d'Henri 
Estienne,  puis  la  p.  et  la  1.  de 
Schanz.  ' 

Plat.  Crit.  etc.  —  Ed.  M.  Schanz 
(voir  Plat.  Crat.)  Vol.  I.  Eu- 
thyphro,  Apologia,  Crito,  Phaedo. 
Leipzig,  1875;  80,  xii-187.  On 
cite  comme  pour  Plat.  Crat. 
Plat.  Euthyd.  —  Ed.  M.  Schanz 
(voir  Plat.  Crat.).  Vol.  Vil. 
Euthydcmus,  Protagoras.  Leip- 
zig. 1880  ;  80.  xvi-120.  On  cite 
comme  pour  Plat.  Crat. 
Plat.  H.  —  Platonis  dialogi.  Ed.  C. 
Fr.  Ilermann.  Leipzig,  1851- 
1853:  6  vol..  12«. 
Plat.  Leg.  VI.  —  Ed.  M.  Schanz  (voir 
Plat.  Crat.)  Vol.  XII.  1.  1879; 
xx-199.  Lcgeselepinomis.  (Leg. 
i-vi). 
Plat.  Lc>.VlI-Xlï.  —Platonis  Legcs 
et  Epinomis.  Rec.  G.  Slallbaum, 
Gothae  et  Erfordiae  ;  3  vol.  8»  ; 
I  (Leg.  i-iv)  cLxxv-468;  11  (Leg. 


v-viii)  cix-i84  ;    III  (Leg.   ix- 
xn  ;  Epin.)  583.  Voir  Plat.  Leg. 
VI.  —  A  partir  du  L.  VI,  on  cite 
d'après  Stallbaum. 
Plat.  Phaedr.  —  Ed.  M.  Schanz  (voir 
Plat.    Crat.).  Vol.   V,  fasc.  pos- 
terior.  Phaedrus.  Leipzig,  1882; 
8»,  xvi-79. 
Plat.  Soph.  —   Ed.  M.   Schanz  (voir 
Plat.  Cral).  Vol.  lll,  fasc.  prior. 
Sophisla.  Leipzig,  1887  ;  8°.  xi- 
92. 
Plat.  Symp.  —  Ed.  M.  Schanz  (voir 
Plat.  Crat.).  Vol.  V,  fasc  prior. 
Syraposion.   Leipzig,   1881  ;    8®, 
.xiv-74. 
Plat.  Symp.  —  Ed.  M.  Schanz  (voir 
Plat.  Crat).  Vol.  H,  fasc.  poste- 
rior.  Theaetetus.  Leipzig,  1880  ; 
8°,  xvi-107. 
Plaul.    Trin.     —    T.    Macci    Plauti 
comoediae.     Rec.     Fr.    Ritschl. 
Tomi  I,  fasciculusl,  Trinuramum 
continens.    Leipzig,     1871  ;    8°, 
Lxxi-168. 
Plin.  Ep.  —  C.  Plini  Caecili  Secundi 
Epistularum   lihri    novem.    Rec. 
II.  Keil.-Aficedit  Index  Nomîhum 
cum  rerum  enarratione   auclore 
Theodoro    Mommsen.     Leipzig, 
1870  ;  8\  xLvii-432;  on  cite  le 
L.,  la  lettre,  le  §;  la  p.  et  la  1. 
de  Keil,  entre  parenthèses. 
Plin.  11.    N.    —   C.    Plinii  Secundi 
naturalis  historia.  Rec.  D.  Det- 
lefsen.    Berlin,  1866-1873;  8«  ; 
I  (L.   i-vi),   278;  H  (L.  vii-xv), 
312  ;  III  (L.  xvi-xxii;,  323;  IV 
(L.  xxni-xxxi),Bl4;  V(L.xxxii- 
xxxvii),  x-250. 
Plut.    —    Plutarchi   vitae   parallelae. 
Rec.  Carolus   Siiilenis.    Leipzig. 
1852-1854  ;  5  vol.  12";  x-461  ; 
X  556  ;  viii-432;   xvi-428  ;   vi- 
330.  On  cite  1  ouvrage,    le  ch.. 
entre  parenthèses,  le  t.,  etc.,  de 
léd. 
plul    \f.  —   Plutarchi    Chacronensis 
Moralia.  Rec   Grcgorius  N.  Ber- 
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nardakîs.    Leipzig,     1888-1891; 

3  vol.  12«;  xciv-421.  xxu-5d8; 
586.  On  cite  la  p-  d  Henri 
Estiennc,  donnée  en  marf^-c,  h 
traité,  le  t.,  etc.,  de  Bqrnnr- 
dakîs. 

Plut.  Mor.  W.  —  Plutarchi  VÀmc- 
roncnsis  Moralia.  Ed,  D.  Wyl- 
tenbach.  Oxford,  ï:95'I82î^: 
8  vol.  8»,  dontl-VI  t-t  Vîfï  en 
2  parties  chacun.  On  cite  If  traite 
(ch.  et  §),  la  p.  d'Henri  Fstienne 
(cf.  Plut.  Mor.  W.  1,  1,  Lsxvir, 
cvii-cxiv),et,  entre  pnn?nllnWs. 
le  t..  etc.,  de  Plut.  Mor.  W. 

Poèmes  historiques;  —  Voir  Essais. 
I,  30. 

P.  Meyer,  Barl.  et  Joas.  —  l''rag- 
ments  d'une  traduclioii  Ircirirnise 
de  Barlaam  et  Joasaph  faîte  sur 
le  texte  grec  au  commenccmcitl 
du  xiii*^  siècle,  publiés  par  Paul 
Meyer.  Paris,  1866  ;  8",  2'i  pp, 

P.  Meyer,  Compil.  franc.  —  Les 
premières  compilations  françaises 
d'histoire  ancienne.  Par  Paul 
Meyer.  Paris,  1885;  8^,  Ul  p. 
(=r  Rom.  XlV\-4-81) 

P.  Meycr,  Rom.  d'Alex.  —  Alexandre 
le  Grand  dans  la  littérature  fran^ 
çaise  du  moyen  âge.  Par  Paul 
Meyer.  Paris,  1886;  S**,  xxtn- 
400. 

Pogatscher,  A  engl.  Lehn^^\  —  Zur 
Lautlehre  der  griechiirlien ,  la- 
teinischen  und  romanischcii  Lchn- 
worte  im  Altcnglisrheti.  Von 
Alois  Pogatchcr .  Slmslraurg, 
1888;  8«./^iii-220. 

PoI.D.  —  Polybii  historb.  Ed.  L. 
Dindorf.    Leipzig.     1 8ft6  - 1 868  ; 

4  vol.  12°;  349  (L.  MU); 
xxxviii-'il2  (L.  IV-I\);  ïiiv- 
520  (L.  X-X\X)  ;  xxiv-235  (L, 
XXXI-XL  ;  Fragmenta;  Iiid., 
etc.) 

Pol.  B.  W.—  Polybii  hi8|<!»riiï<*.  Edi- 
tioncin  a  Ludovico  DimïoHio 
curatam     rctractaût    Tliùodorus 


Bûtliier-Wobst.  Leipzig,  18S2- 
1889;  2  voL  12";  c:xxvi-36l(L, 
LUI);  cxT!(i  3aoa.    IV-VllI). 

PoL  ÏP.  —  Polybii  hisloriae.  Rec. 
apparalu  critico  Instruxit  Frido- 
ncus  iluïiscli.  Vol.  L  Ed.  l[. 
Berlin.  1888;  8*,  lxsvi-339 
(L  î-111). 

PoL  H*.  —  Puïybii  bîslorîao.  E<L 
Fridericus  llultsch  (Premier» 
édition);  4  vrtl.  8";  L  II  (L.  iV- 
Vlll).  IV -- (319-)6G3:  L  111  (IX- 
XIX).  ÏV  "  (6fïi-)lû24;  t-  IV 
(^W-XL  ;  Rclîcpiiae,  etc.  Index} 
[r02'i--]  1102-fiG.— Pour  les  L. 
l-Ill,  voir  PoL  11^.  M'iik  parus  en 
sGCrïttde  édition,  La  pafii nation 
est  courantp  du  t.  lau  t,  IV.  Les 
deux  cbiiïres  ou  grouffcs  de 
cbilTrcs  arabes  renvoient  donc  h 
la  pagination dclîull*cli.(p  etl  )* 

PdL  il  —  Voir  Pol.  ML 

Polilis.    'A'jO,   —'Al    àiQivÊiai   ïtaii 

ItXxlot,  L  l'30. 
Poli  lis,    Croy,    m  éd.    —     'EÀ^TjVîxlQî 

77-101. 

Politîs,  Gorgn  —  ù  Titpi  Tfuv  ropyovtuv 
[aSOoî,  Athènes.  1878.  8°,  17 
^Pamassos,  II.  faac.  ÏV,  259- 
275). 

PoUlis,  Hd,  —  '0  t},ioz  îta'rà  T<î'^> 
rjr,[Â(ût='.ç  jiiOoo;.  Alhencs,  1882; 
S-,  51. 

Politis,  Myth.  gr.  -^  Miki^t  IH* 
T03  j^^o^  ^Cm  vftùtipîiiv  ^EÀXtj- 
voiv.  Athènes,  lS7t'tS7ï  ;  2  voL 
12«.  ji7^-2(ïi:  ;205']527. 

Pol! lis.  M\th.  mêiéor.  —  At^^^^^iç 
^^7ttj>^iikôyim\  fiDOoi,  Alhi»nos, 
1880;  8''.  "►!  (Pdiria^sov.  IV, 
fuse.  M.  5K/I  fi<îS) 

Pitlitis,  Nsxp.  'A5.   —    To  SïjaoTix^v 

!S\  r.  Uolko'J,  Aih.r*e=,,  1885; 
fi",  69CA£XTfov,  a,  652-357)- 
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ÏIpaJtTsXouç    xai     'iKTîOîtpdTOt/^ 
Aea-:ov.  77-101, 
Polïvka,  Piip    — Zur  Goschichto  des 
Phvsîoïopiis     in    tkn    slovîscLcn 
Lileratwrcn.  Xruh.  t  sL  Pb.  xir 

Poljeen.    —  Pohaotii  Strate^'emalon 
'  libri    oclo.    Ed.     E.    Wr,elffliii  ; 

revu    par    J.     ]Vk4Ïjer.    Lcijj^ig. 

18S7,  12",  1JÎV1.562. 
Poric,  —  Essûis,  I,    18.  —  Variantes 

du  Gr*  2rn6  dans  Japô,  Arcti.  f. 

61- Pb,,  L  611-617, 
Poric,  —  Wagticr.  Carniina,  199-202^ 

Porphyr.  —  Voir  Essaû,  l*  17. 

PorLiiiâ.  —  Voir  S.  Poritus. 

Pollicr,  Lee.  ait.  —  Ktiidu  sur  les 
lécjtlics  blancs  attiiiue^  a  reprë- 
sonlfllujns  futiôraires.  ParE,  Pût- 
Ijer,  Paris.  188:*;  8«,  160.  2  pi 

Poucjiie\îlic.  Voy.  de  Gr*  —  Vojage 
do  la  Grèce.  Par  F.  G.  IL  L. 
PoiiquevilJc,  Ed.  H;  Paris,  1826- 
1827  :  6  vol.  3''. 

Prqikr,  Gr.  Mytb.  ^  Criecliiscbc 
Mjlholopîe  von  L.  Prdlt^r,  Ber- 
lin, 1872-1875  i  Ed.  IH  ;  2  vol 
8^  ;  sïv^709  ;  M^bST^ 

Prise.  —  Eï  historié  bvïanlina  Prîzîd 
rheloris  et  «Ojihislac  cïc^jrpla  de 
légation  ibua  genlium  ad  llopia- 
nos.  Voir  Deï 

Prise  List  —  Pnsdanî  pTiiinmalici 
Caesartensis  JnalJtutionum  Gram- 
matitarmii  bliri  XVHI.  Ed.  M. 
\hrtt  Leipzig,  1855-1859;  2vol 
4";Ï(L  l-\U)  .n3t3cijii-597;  U 
^L  \nNXVIll)  aii-384.  T.  Il 
et  111  des  Gr.  JaL 

Prisi'    Lvd .  —  Voir  Bvivater. 

Proc  —  Procopius  e%  recensioiio  G. 
Uindorra,  3  vol  I^mn,  1833- 
1838:3  vol.  8-^(0.  S.  li  ). 

Prorh.  —  '0 ïïpd/itpof  vûfjiQ^.  Inipcra- 
loruui  BsAiIiip  Constantini  al 
Leotiiï    Procbiron     Ed     C.    E. 


Zacbariae.  Aci^diL  commenta lio 
de  btbliolheca  l^odlejàna  ejitsqtiQ 
eodieibus  ad  jus  Gracco-Roma- 
mi  m  spec  lan  l  i  I  h  i  s ,  lleidelbcrg, 
1837;  8<î,  nc3tu-a68. 

Prodr.   L  —  Voir  Essais  ^  1,   18, 

Prodr.  IL  —  Voir  EssaU.  1,  19. 

Proilr.  IIL  —  Voir  Essais,  L  19, 

Prodr.  ÏV.  —  Voir  Essais.  I,  19. 

J'rodr.  V.  —  Voir  Essai. <^,  L  19. 

Prmtr.  VL  —  Voir  Esîrfiis.  I,  19. 

Prolev.  Jac.  —  Protuvan^diiim  Jacob, 
Vnir  Ev,  ap.,  p.  L 

Prolodîkoa,  —  ^{^iiaziv.k   triç    vî(**Ti- 

vîïu    npatoS^itoy.  Sinjrnûf  1866; 

8°.  95  pp. 
Prou,    —     Manuel    de    palcoffTophie 

laiiiic  et  française  du  vï^an  *vu" 

sieclo.  etc.  Parts,  S"^.  3  87  pp, 
Psicharî-  —  Voir  Jean  Psicliari. 
Ptûl.  —  Claudii    PLolcinacr  ifeôgra* 

phia.    Ed.    G.    Mû  lie  ni  s,    Paris, 

Didot,  1883  :  i^,  570  p. 
Puell.  juv.  I  et  IL  —  Voir  Essais,  1, 

20. 
PuloL  —  Voir  Essais,  I,  20, 
Purg.  —  Voir  Dante. 


Quadrio.  —  Delïa  storia  e  délia  ra- 
^'ionc  d  ogni  poe&ia.  \olumi 
qualfro  di  Francesco  Saverïo 
Quadrio.  rïolof.'nc,  1739-1752; 
'i  vol  i  [U  el  Ui  en  deM\  par- 
tir* eliacun).  hm^  i  vol,  d  tndax, 

Qufidnip,  --  Voîr  Esiaîs,  I,  20, 

QualrenitVc,  (^oplc.  —  Grammaiica 
bnguae  çoplicoe,  etc.  Studio 
Atnedei  Peyron.  Tairrînî,  {S\U 
in-K  C.-K.  par  Quatremèro, 
Journ.  d.  sav..    18'i9.    i02-4!4. 

Quest  d  hi»L  ol  de  ling.  —  Voir 
Jean  Pàîchari. 
I  QuiiluraL-Cbatelûin.  —  Dietionnaira 
liittu-fran^^ais.  Par  L.  Quiclieral 
et  Daveluv»  Noiiv.  éd.  par  E. 
ChatclaiTi.  Paris.  1889  ,  'i'^, 
3txviu-l515, 
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Quint.  Smyrn.  —  Quinti  Smyrnaci 
posthomericoram  libri  XIV.  Ed. 
A.  Koechly.  Leipzig,  1850  ;  8«, 
civ-60'i.  1  pi. 

Quint.  X.  II.  —  M.  Fabi  Quinli- 
liani  Institutionis  oraloriac  liber 
decimus.  Ed.  J.  A.  Ilild,  1885; 
8",  x>vin-163. 

Quint.  Tnst.  Or.  —  M.  Fabi  Quinti- 
liani  Institutionis  oratoriae  libri 
duodecim.  Ed.  Carolus  Halm. 
Leipzig,  1868-1869.  Pars  prior 
(I-VI)  X'338;  Pars  posterior 
(VII-XII)  421. 


Rabb.  fr.  —  Les  rabbins  français  du 
comracnceinenl  du  xiv®  siècle, 
par  E.  Renan  (et  Neubauer)  ; 
lîist.  lilt.  XXVII.  431-734. 

Rajna,  Orl.  Fur.  —  Le  fonti  dell' 
OrltfTido  furioso.  Riccrche  e  slu- 
dii  di  Pio  Rajna.  Florence,  1876  ; 
8o,  xiii.53i. 

Rambaud.  Cire.  facl.  —  Dcbyzantino 
hippodromo  et  circensibus  factio- 
nibus.  Scripsit  Alfred  Rambaud. 
Paris,  1870;  8«.  114. 

Rambaud,  Const.  Porph.  —  L'empire 
grec  au  dixième  siècle.  Constan- 
tin Porphyrogénète.  Par  A.  Ram- 
baud. Paris,  1870  ;  8o,  xiv- 
551. 

Ramon  Muntancr.  —  Voir  Buchon, 
Cbron.  étr. 

Rangabé,  Ant.  hell.  —  Antiquités 
helléniques  ou  répertoire  d  ins- 
criptions et  d'autres  antiquités, 
etc.  Par  A.  R.  Rangabé.  Athènes, 
1842  ;  4",  1098  p.  —Voir  Ran- 
gavi.  Essais,  I.  30. 

Rayet,  Inscr.  K.  —  Inscriptions  do 
lîle  de  Kos.  Par  O.  Rayet.  An- 
nuaire. 1875,  266-326. 

Rayet.  Kos.  —  Mémoire  sur  1  île  de 
Kos.  Par  M.  O.  Rayet.  Paris, 
1876;  8«.  14,  2  caries  (Arch. 
des  miss..  3«  série,  t.  111(1876). 
37-116). 


Reinach.  —  Voir  S.  Reinach. 

Reinesius.  —  Thomae  Reinesii  Syntag- 
ma  inscriptionum  antiquarum, 
etc.  LipsiaeetFrancofurti,  1582; 
fo.  1 3  feuill.  non  paginés  — 1032 
—  44  feuill.  non  paginés. 

Renan.  —  Histoire  générale  et  sys- 
tème comparé  des  langues  sémi- 
tiques, par  Ernest  Renan. 
Première  partie  (seule  parue). 
Histoire  générale  des  Langues 
sémitiques.  Ed.  III.  Paris,  1863; 
80,  xvi-527. 

Renan,  L.  S.  —  Voir  Renan. 

Renan.  Orig.,  Ind.  —  Histoire  des 
origines  du  christianisme.  Index 
général.  ParErnest  Renan.  Paris, 
1883  ;  8«*,  iv-299.  (La  pagina- 
tion, dans  les  renvois,  est  restée 
la  même  pour  les  différents  tirages 
des  autres  volumes  des  Origines, 
sauf  pour  la  vie  do  Jésus  ;  cf. 
Index,  p.  1). 

Renan.  Orig.  H.  —  Les  apôtres. 
Paris.  1866  ;  S»,  lxiv-388. 

Renan,  Orig.  III. —  Saint  Paul  ;  avec 
ime  carte  des  voyages  de  Saint 
Paul  par  M.  Kiepert.  Paris,  1869; 
8»,  Lxxvïj  572. 

Renan,  Orig.  IV.  —  L'Antéchrist. 
Paris,  1873  (Ed.  ni);  8",  li- 
572. 

Renan.  Orig.  V.  —  Les  Evangiles  et 
la  seconde  génération  chrétienne. 
Paris,  1877  ;  8°.  xxxv.552. 

Renan,  Orig.  VI.  —  L'égli^'e  chré- 
tienne. Paris,  1879  (Ed.  11)  ;  S*>, 
vii-564. 

Renan,  Orig.  VII.  —  Marc-Aurèle  et 
la  fin  du  monde  antique.  Par 
Ernest  Renan.  Paris,  1882  (Ed. 
IT)  ;  8",  vi-648. 

Renan,  Phénicie.  —  Mission  de  Phé- 
nicie  dirigée  par  M.  Ernest 
Renan.  Pans,  1864  ;  fo.,  887  pp. 
Avec  1  V.,  fo.,  de  lxx  planches. 

Renan.  Pronônc.  gr.  —  Eclaircisse- 
ments tirés  des  langues  sémitiques 
sur  quelques  points  de  la  pronon- 
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ciation  grecque,  par  M.  Ernest 
Renan,  agrégé  de  philosophie. 
Paris,  1849  ;  S^.  36  p. 

Renan,  Prononc.  —  Voir  Renan, 
Pron.  gr. 

Renan.  —  Voir  Rahb.  fr. 

Rev.  arch.  —  Revue  archéologique. 
Publiée  sous  la  direction  d'A. 
Bertrand  et  G.  Perrol  (depuis 
1883);  Paris  (Leroux).  8^'.  — 
Commencé  en  1844. 

Rev.  celt.  —  Revue  celtique  publiée 
avec  le  concours  des .  principaux 
savants  des  lies  britanniques  et 
du  Continent,  etc.  Fondée  par 
H.  Gaidoz.  Paris  (Bouillon),  8°. 
Commencé  en  1870-72. 

Rev.  crit.  —  Revue  critique  d'histoire 
et  de  littérature.  Paris  (E.  Le- 
roux) ;  8*».  Commencé  en  1866. 
-Rev.  des  El.  gr.  —  Revue  des  Etudes 
grecques,  publication  trimestrielle 
do  l'Association  pour  l'encoura- 
gement des  Etudes  grecques. 
Paris  (E.  Leroux),  8'\  Commen- 
cée en  janvier-mars,  1888.  — 
Suite  de  l'Annuaire.  Voir  à  ce 
mot. 

Rev.  d.  1.  rom. —  Revue  des  langues 
romanes  publiée  par  la  Société 
des  langues  romanes.  Montpellier- 
Paris  ;  8o.  Commencé  en  1870. 

Rev.  d.  pat.  —  Revue  des  patois 
gallo-romans.  Recueil  trimestriel, 
public  par  J.  Gilliéron  et  labbé 
Rousselot.  Paris  (H.  Wellcr),  8«. 
Commencé  en  1887. 

Rev.  de  philol.  —  Revue  de  philo- 
logie, de  littérature  et  d  histoire 
anciennes.  Paris,  Klincksieck. 
Commencé  en  1877  (Voir  t.  I, 
p.  5,  n.  1). 

Rev.  hist.  d.  rel.  —  Revue  do  Ihis- 
toiredeS  religions.  Paris,  Leroux  ; 
8''.  Commencé  en  1880. 

Rhein.  Mus.  —  Rheinisclies  Muséum 


fur  Philologie.  Neue  Folgc. 
Frankfurt  am  Mein  ;  8*^.  Com- 
mencé en  1842. 
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Ribbeck,  Trag.  rom.  —  Tragicorum 
romanorum  fragmenta  secundis 
curis  recensuit  Otto  Ribbeck. 
Leipzig,  1871  ;  8«,  lxxix-368. 

Riemann,  Aor.  gr.  —  La  question  de 
l'aoriste  grec,  par  O.  Riemann. 
Mélanges  Graux,  585-599. 

Rigalt,  —  Nicolai  Rigaltii  Glossarium 
TaxTtxov  [xifopotpj^a^sov,  etc.,  etc. 
Paris,  1601  ;  8«,  7  feuillets  non 
numérotés  -  220  -  5  feuill.  non 
numérotés. 

Ring,  Apoll.  Tyr.  —  Historia  Apol- 
lonii  régis  Tyri.  Ed.  Michael 
Ring.  Leipzig,  1887  ;  12«,  90  p. 

Rilschl,  Decl.  lat.  rec.  —  De  decli- 
natione  quadam  latina  recondi- 
tiore.  Ritschl,  Op.  phil.  IV, 
446-478. 

Rilschl,  op.  phil.  —  Friderici  Rits- 
chelii  opuscula  philologica.  Leip- 
zig, 1866-1879;  5  vol.  8«. 

Riv.  di  fil.  —  Rivista  di  filologia  e 
d'istruzione  classica.  Turin  (Loes- 
cher).  Commencé  en  1873. 

Robert,  Thanatos.  —  Beriin,  1879; 
4  ,  44,  3  pi.  C'est  le:  Neun- 
unddreissigsles  Programm  zum 
Winckelmannsfesle  der  archâolo- 
gischen  Gescllschaft  zu  Berlin. 

Rochas,  Machines.  —  Traduction  du 
traité  des  machines  d'Athénée  par 
M.  de  Rochas  d'Aiglun  ;  Mélan- 
ges Graux.  781-801. 

Rohde.  —  Voir  le  suivant. 

Rohde,  Griech.  Rom.  —  Der  grie- 
chische  Roman  und  seine  Vor- 
lâufer.  Von  Erwin  Rohde. 
Leipzig,  1876  ;  8<>,  xii-552. 

Rom.  —  Remania,  recueil  trimestriel 
consacré  à  l'étude  des  langues  et 
des  littératures  romanes  publié 
par  Paul  Meycr  et  Gaston  Paris. 
—  Paris  (Bouillon).  Commencé 
en  1872.  —  Table  analytique  des 
10  premiers  voL  (1872-1881), 
par  J.  Gilliéron.  Paris.  1885  ;  8«, 
[ii-]188. 


Rom.  —  VoirN.  T. 
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Roman  de  la  Rose.  —  Le  Roman  de 
la  Rose  par  Guillaume  de  Lorris 
et  Jean  de  Meung.  Ed.  Pierre 
Marteau.  Orléans,  1878  ;  2  vol. 
12";  cLV-324  ;  461. 

Rom.  gr.  — Voir  Lambros,  Rom.  gr. 

Romanos,  Vagen.  —  AT)|xoa(a  xepxu- 
patxT)  jçpaïi;  ).aTiviT:i  Tv»vtETa")f- 
jjLEVT]  Tcspl  otnoooaEcu;  èOsXooojXoiv 
EX  BaycVETÎaç  T^;  *fcInE^pou,8uvaa- 
lEÛovro;  Ev  Keoxj;:»  Toi3  tapav- 
TÎvou  fjYEjxovo;  ^iX''ii:;îOu  zou  B'. 
Par  Jean  Romanos.  Corfou, 
1882;  8»,  14. 

Roscher.  —  Voir  le  suivant. 

Roscher,  Mytii.  Lex. —  Ausfiihrliches 
Lexikon  der  griechischen  und 
romischen  Mythologie,  herausge- 
gebcn  von  *  W.  H.  Roscher. 
Leipzig,  1884...  S'».  En  cours  de 
publication.  La  21®  livraison 
(Juppiler)  est  de  1892. 

Ross,  L  G.  —  Inscripliones  graecae 
ineditae.  Ed.  L.  Ross.  Nauplie, 
1834-1845;  3  fasc.  4«>  ;  III.  39; 
93  ;  64.  10  pi. 

Ross,  I.  L.  —  Inschriftcn  von  Lindos 
auf  Rhodos.  L.  Ross,  Rhein,  Mus. 
IV.  161-199. 

Rossi.  BuUell  christ.  —  Bullettino  di 
archcologia  chrislian:i.  Ed.  de 
Rossi.  Rome;  4°.  Commencé  en 
1863. 

Rossi,  Rom.  Soit.  —  La  Roma  sot- 
terranea  cristiana.  Par  de  Rossi. 
Rome.  1864-1877,  3  vol.  fo,  et 
52  pi. 

Rossignol,  Virg.  et  Const.  —  Virgile 
et  Constantin  le  Grand,  par  Jean 
Pierre  Rossignol.  Première  partie. 
Paris,  1845  ;  8°,  xxxvi.352. 

Rothe,  Quaest.  cypr.  —  Quaestiones 
de  Cypriorum  dialecto  et  vclereet 
recentiore.  Pars  1.  Scripsit  Au- 
guslus  Rothc.  Leipzig,  1875;  S°, 
78. 

Roussclot,  Introd.  —  Introduction  a 
l'cludc  des  patois.  Rev.  pat.  I,  1, 
1-22(1887). 


Rousselot,  Modif.  phon.  —  Les  mo- 
difications phonétiques  du  langage 
étudiées  dans  le  patois  d'une 
famille  de Cellefrouin (Charente). 
Thèse  de  doctorat»  par  l'abbé 
Rousselot.  Paris,  1891  ;  S^.  374 

PP- 

Rousselot,  Pat.  de  Cellefr.  —  Les 
modifications  phonétiques  du 
langage  étudiées  dans  le  patois 
d'une  famille  de  Cellefrouin.  Rev. 
d.  pat.,  IV  (1891),  N.  14-15. 
65-208  (=  Rousselot,  Modif. 
phon.,  1-144). 

R.  Schneider,  Bodleiana.  —  Bodleia- 
na.  Ed.  Richardus  Schneider. 
Leipzig,  1887  ;  8«,  52  p.  (Addi- 
tamenla  ad  volumen  allorum 
ancc4otorum  oxoniensium  Cra- 
meri). 

Rum.  trag.  —  Voir  Essais,  I,  20. 

Rum.  dist.  — Voir  Essais,  I,  20. 

Russ.  descripta., —  Voir  Essais,  I,  20. 


S.  —  Greck  Lexicon  of  ^he  roman 
and  byzantine  Periods  (from  B. 
G.  146  to  A.  D.  1100)byE.  A. 
Sophocles  (Mémorial  Edition). 
New  York.  1887;  4o,  xvi-1188. 

S*.  —  A  glossary  of  later  and  byzan- 
tine grcek,  by  E.  A.  Sophocles. 
London,  1860  ;  4«,  624  pp. 

Sachl.  I.—  Voir  Essais,  1,  20  ;  Essais. 
II,  260. 

Sachl.  II.  —  Voir  Essais,  I,  20  etc. 

Sachl.  m.  —  Voir  Essais,  I,  20,  etc. 

Sandras,  Chaucer.  —  Etude  sur  G. 
Chaucer.  .Thèse  de  doctoral,  par 
E.  G.  Sandras.  Paris,  1859  :  8«, 
viH-299. 

Sakell.  Cypr.  II.  —  Ta  KuTcpioxot. 
t[toi  YcWYpaoia ,  latopta  xai 
yXtuaaa  Tfj;  vTfaou  Kû;:pou,  etc. 
*Tizô  *A.  SaxEXXapiou.  Tome  II, 
*H  Iv  KÙTzpta  YXôSaaa.  Athènes, 
1891,  8«,  95-896. 

Sakell.  Cypr.  III.  —  Ta  Kunpiaxâ. 
T(î{jLO;    TpiTo;.    'H     Iv     KÙTZpiù 
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yXûaaa.  'Tkô  A.  A.  SaxeX- 
Xaçiioj.  Athènes .  1 868  ;  S^ . 
vi'-432  (Ed.  Il  du  précédent). 

Sakell.  Ling.  lat.  —  Ilep't  Tîj;  Xaxtvi- 
xTJç  yXwaoT);  xa\  çiXoXoYia;  ::apà 
loîç  âp/aiotç  "EXXrjai,  etc.  'Y;:o 
S.  K.  SaxsXXapOTioûXou.  Athè- 
nes, 1878  ;  8o,  47. 

Sarant.  —  Voir  Essais,  I,  21. 

Savigny.  Rftm.  Hcchtsg.  —  Gesehichte 
des  rôraischcn  Uechts  im  Mittel- 
alter.  Von  Friedrich  Cari  von 
Savigny.  Ed.  II  ;  Ueidelberg, 
y  1834.  les  t.I,  11,111;  t.  IV,  V,  VI. 
1826-1831  ;  6  vol.  8^ 

Sathas,  Mea«'.a>v.  BifjX.  —  Mê^aiw- 
vixr)  Bi^XioOrJxï),  67;iaTaa^a  K. 
N.  Sâea.  Venise-Paris,  1872- 
1877  ;  6  vol.  8«. 

Sathas,  Comm.  hyz.  —  Sur  les  com- 
mentaires byzantins  relatifs  aux 
comédies  de  Ménandre,  aux 
poèmes  d  Homère,  etc.  (Notice 
et  textes  grecs  inédits).  Annuaire, 
1875,  187-222. 

Sathas,  Rom.  Ach.  —  Le  roman 
d  Achille,  par  C.  N.  Sathas. 
Annuaire,  1879,  12B-175. 

Sathas,  Th.  crét.  --  K.  N.S«0«,Kp7)- 
Tixôv  06aTpov  f]  auXXoYT)  avsxBo- 
Tcov  xai  otyvojOTwv  B^sajxatwv.  Ve- 
nise, 1879;  8°,  91-467. 

Sathas,  'EXXtjv.  àv^xS.  —  'EXXyjvxti 
àv^xôoia.  'Y:îÔ  KtovotavT^vou  N. 
iàOa.  Athènes.  1867  ;  2  vol.  8«; 
16-137-228  ;  40-310. 

Scartazzini.  Dante.  —  Dante-IIand- 
buch.  Einfûhruhg  in  das  Studium 
des  Lebens  und  dcr  Schriftcn 
Dante  Alighieri's.  Von  Dr.  G. 
^  A.  Scartazzini.  Leipzig,  1892  ; 
8",  x-511. 

Schanz,  Bcitr.  —  Beilrfigc  zur  histo- 
rischcn  Svntax  der  griechischen 
Sprache  herausgcgcben  von  M. 
Schanz.  Wiirzburg,  1882-1889; 
2  vol.  8"  de  3  fasc  chacun,  et  2 
fasc.  du  t.  III. 

Scheler.  —  Dictionnaire  d  étymologie 


française,  par  Auguste  Scheler. 
Ed.  III,  Bruxelles-Paris,  1888  ; 
8«.  x-526. 

Schleusner.  —  Novum  lexicon  gracco- 
latinum  in  Novum  Testamentum. 
Par  J.  F.  Schleusner.  Leipzig, 
1819  ;  8®,  2  vol.  en  deux  parties 
chacun^ 

Schleusner,  V.  T.  —  Novus  Thésau- 
rus philologico-criticus  sivc  Le- 
xicon in  Lxx  et  reliquos  inter- 
prètes graccos  ac  scriptores 
apocryphos  veteris  Testamcnli. 
Par  J.  F.  Schleusner.  Leipzig, 
1820-1821  ;  5  vol.  8«. 

Schlumbcrger,  Sigill,  byz.  —  Sigillo- 
graphie de  lempire  byzantin,  par 
Gustave  Schlumbergcr.  Paris, 
1884  ;  fo,  vii-749. 

Schmidt  (Ileinr  ).  L.  u.  gr.  Syn.  — 
Handbuch  dcr  lateinischcn  und 
griechischen  Synonyraik.  J.  H. 
Heinr.  Schmidt.  Leipzig,  1889  ; 
8»,  xii-84'i. 

Schtnidt,  tzak.  —  Das  Tzakonische. 
Von  Prof.  Moriz  Schmidt.  Curt. 
Stud.  m,  2.  345-376. 

Schneid.  Conj.  cril.  —  Conieclanea 
crilica.  Scripsil  F.  G.  Schneide- 
win.  Gôtlingen,  1839  ;  S»,  [vin-] 
190. 

Schol.  ad  II.  '—  Scholia  in  Homeri 
Iliadem  ex  recensione  Immanuelis 
Bekkeri.  Bcriin,  1825  ;  2  vol.  4», 
830  p. 

Scholarios,  Index.  —  KXe\î  Tiaipo- 
Xofi'aî  xa\  pv^avTwVwv  au^YP^Ç^^v 

r[TOl         EUpcTT^plOV       TCaVTWV        TÛV 

ayYYsa|jL(xàiwv  xûv  Oettov  7){xcî>v 
7:aTes«>v,  8i$aaxûcXwv  xa\  auyifp** 
ztétsiv  Tùiv  7:2  p  15/^0  {jLî'vwv  ev  xfj  Èv 
Ilaptaiotç  èxÔoOeiOT)  r.azpoXoY^cf. 
v.q  TO|jLOu;  Ixaiôv  IÇyJxovia  xa\ 
eva  (1857-1866)  u«ô  MiYviou 
(Migne).  *Tnô  AtopoO^ou  lou 
i:/oXap:ou.  Athènes,  1879;  4«, 
{x;''-611. 

Schol.  Dion.  Thr.  —  Voir  Bckk.  An. 

Schol.   hom.    —    Scholia    gracca    in 
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Horaori  Iliadcm.  Ed.  Gulielmus 
Dindorfius.  Oxford,  1875-1877  ; 
4  vol.  S"".  (P.  66,  N.  1  ci-dessous, 
lire  Schol.  ven.  (=  Schol.  ad. 
II.)  t.  IV).  Voir  Maass,  Sch.hom. 

Schol.  ven.  —  Voir  Schol.  hom. 

Schuchardl.  Lautg. —  Uebcr  die  Laul- 
gcseUe.  Gegen  die  Junggram- 
matiker.  Von  Hugo  Schuchardl. 
Berlin.  1885;  8«.  vi-39. 

Schuchardl,  Slawod.  —  Slawo-deut- 
sches  undslawo-italicnisches.  Von 
Ilugo  Schuchardl.  Graz.  1884  ; 
4«.  140  pp. 

Schuchardl.  —  Der  Vokalismus  des 
Vulgârlaleins  von  llugo  Schu- 
chardl. Leipzig.  1866-1868;  3 
vol.  8o;  xii-476;  530  ;  iv-356. 

Scol.  —  Voir  Essais,  I.  21. 

Seelmann.  —  Die  Aussprache  des 
Latcin  nach  physiologisch-hislo- 
rischen  Grundsalzen.  Von  Erail 
Seelmann.  Heilbronn,  1885  ;  8'\ 
xiv-397. 

Seger,  Byz.  Hisl.  —  Byzanlinische 
Htstorikcr  des  zehnlcn  und  elflen 
Jahrhundcrls.  Nikephoros  Bryen- 
nios.  Von  Johannes  Seger. 
Miinchen,  1888  ;  8".  iv-129. 

Sen.  I,  II  et  III.  —  Voir  Essais,  I, 
21-22. 

Sen.  Conlr.  —  Annacî  Senecae  ora- 
torum  el  rhelorum  senlenliae, 
etc.  A.  Kiessiing.  Leipzig,  1872  ; 
12«,  xvi-557. 

Sen.  eq.  —  Voir  Eq.  vel.* 

Sen.  puell.  —  Voir  Essais,  I,  22. 

Serv.  in  VWg.  —  Servii  grammalici 
qui  ferunlur  in  Vcrgilii  carmina 
commenlarii.  Edd.  (i.  Thilo  et 
H.  Hagen.  Leipzig.  1881-1884; 
Aen.  2  vol.  xc\tii-660  ;  x-6ô0. 
—  Vol.  III,  fasc.  1  (Bue.  Gcorg.) 
xx-360. 

Sfak.  I  el  II    —Voir  Essais.  I.  22. 

Sievers,  Grundz^.  —  (irundziige  der 
Phonetik.  Von  Eduard  Sievers. 
Ed.  II  ;  Leipzig,  1881  ;  8«,  xv- 
224. 


Sigalas,  Carm.  pop.  —  SuXXoyij 
iOvizwv  àcjfLâTuiv  .TCÊpiE/ouaat  le- 
Tsaxoaia  ofj^ata  TovtoÔsvTa.  'YjtÔ 
N.  S.  Si^oiXa.  Athènes.  1880  ; 
8o,  x5'.543. 

Sir.  —  Voir  Orig.  Hcx.  et  V.  T. 

Situ.  Lok.  lai.  —  Diclokalen  Ver- 
schiedenheitcn  der  lateinischen 
Sprache  mil  besondcrer  Berûck- 
sichtigung  des  afrikanischen 
Lateins.  Von  Dr.  Karl  Sitll. 
Erlangcn,  1882  ;  8°,  iv-163. 
(Voir  G.  Paris.  Rom.  XII  (1883), 
118  120). 

Sitz.  b.  d.  k.  pr.  Ak.  d.  W.  —  Sil- 
zungsherichtc  der  _  kôniglich 
preussischen  Akademie  der  Wis- 
senschaflenzu  Berlin.  Berlin,  4*». 
Commencé  en  1882  (fait  suite 
aux  M.  B.,  voir  ibid.,  el  les 
remplace). 

Sitz.  b.  d.  ph.  hisl.  Cl.  d.  k.  Ak.  d. 
W.  z.  W.  —  Sitzungsberichto  der 
philosophisch-historischen  Classe 
der  kaiserlichen  Akademie  der 
Wissenschaflen.  Vienne  (chez 
Tempsky)  ;  8®.  Commencé  en 
1848.   • 

Sitz.  b.  d.  philos. -philol.  u.  hisl.  cl. 
d.  k.  bayer.  Ak.  d.  Wiss.  —  Sit- 
zungsberichtc  der  philosophisch- 
philologischen  und  hislorischen 
Classe  der  k.  b.  Akademie  der 
VVissenschaften  zu  Mûnchen . 
Mûnchen,  8°.  Commencé  (sous 
ce  lilro)  en  1860,  continuation 
des  Gelehrte  Anzeigen  (1835- 
1860).  qui  sont  une  continuation 
des  Jahresberichte  der  kôniglich 
Bayer'schen  Akademie  der  Wis- 
scnschaflen  (Trois  Bericht,  de 
1829  k  1833). 

S.  Keck,  Dual.  —  Ueber  der  Dual 
bei  den  griechischen  Rcdnern 
mit  Berucksichligung  der  atlis- 
chen  Inschriften,  Von  Dr.  Ste- 
phan  Keck.  Wûrzburg,  1852; 
8-^.  64  (Schanz  Beitr.  I,  2). 

Skias,  Dial.  crét.    —  Ilept   tfjç  xpTj- 
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Ttxî)ç  ÔiaX^XTOu  6iîô  'Avôp^ou  N . 
Sîcia  A.  ^.  Athènes.  1891  ;  8°, 
168. 
Sklav.  —  Wagner,  Garmina,  53-61. 

Voir  Essais,  1,  22. 
Socr.  Ep.  —  Socratis  et  Socralicorum 
Pythagorae  et  Pythagoreorum 
quae  ferunlur  Epistolac.  Ed.  J. 
G.  Orelli.  Leipzig,  1815;  8«>, 
xx-460. 

Socr.  H.  E.  —  Socratis  scholastici 
historia  ecclesiastica .  Migne, 
Pair,  gr.,  67,  p.  17-842.  On 
renvoie  aux  p.  de  Migne. 

Socr.  H.  E.  —  SwxpotTOVç  ayoXaa- 
Tixou  èxxXTjaiaoTiXT)  latopfa.  Ed. 
William  Bright.  Oxford,  1878; 
8°,  xxviii-343  (Voir  le  précé- 
dent). 

Solom.  —  Voir  Essais,  I,  22. 

Solomos.  —  Aiovua(ou  SoXtopioiS  xà 
6&ptaxojjL6va.  Gorfou,  1859,  8°, 
07) '-445. 

Som.  —  Tesoro  délia  lingua  greca- 
volgare  ed  italiana,  cioe  ricchis- 
simo  Dizzionario  Greco-volgare 
et  italiano,  etc.  Opéra  postuma 
dal  Padre  Alessio  da  Sonia vera, 
Gapucîno  Francese,  etc.  Paris, 
1709  ;  2  vol.  4°  :  1  (Grec-italien) 
14  feuili:-462  ;  II  (lUlien-grec) 
3  feuill.-513.  —  On  cite  le  t., 
la  p.  et  la  col. 

Somavera.  —  Voir  Som. 

Soph.  —  Les  tragédies  de  Sophocle. 
Ed.  E.  Toumier  ;  troisième  tirage 
revu  par  A.  M.  Desrousseaux. 
Paris,    1886  :    8«,    xxxvin-803. 

Soph.  Aj.  —  The  Ajaxof  Sophoclcs. 
Ed.  F.  II.  M.  Blaydes.  Londres, 
1875  ;  8«>.  vii-342. 

Soph.  T.  —  Voir  Soph. 

Soph.  sch.  —  Scholia  in  Sophoclis 
tragoedias  vetera.  E  codicc  Lau- 
rentiano  denuo  collato,  etc.  Ed. 
PetrusN.  Papageorgius.  Leipzig, 
1888;  l2o.  xviii-532. 

Soph.    Schn.    —  Sophokles.   Erklârt 
von   F.   W.    Schneidewin.    Ed. 
Études  néo-grecques. 


A.  Nauck.  Berlin,  1876-1880 
(Aj.,  El..  OT.,  OG.,  Phil. 
éd.  VII  ;  Ant..  Tr.,  éd.  VIII). 

Sophianos  1.  —  Voir  Essais,  I,  22. 

Sophianos  II.  —  Voir  Essais,  I,  22. 

Sophoclis.  —  Voir  S.  et  S.  Pr.  gr. 

Sophr.  —  S.  Sophronius  Hierosoly- 
mitanus  Patriarcha.  Migne,  Pa- 
trpl.  gr.,  t.  87,  partie  3,  3115- 
4012;  Paris,  1860. 

Soph.  fr.  —  Voir  Acsch.  fr. 

Soph.  s.  —  Voir  Soph.  .sch. 

Sotiriadis,  Jo.  Ant.  —  Zur  Kritik  des 
Johannos  von  Antiochia.  Von 
Georg  Sotiriadis.  Leipzig,  1887  ; 
8o,  126(Jahrb.  f.  cl.  Ph.,  Sup- 
plement-Band,  xvi,  mêmO' pagi- 
nation).—  VoirRev.crit.,  1889, 
N.  40,  196-197  (E.  Rahiet). 
—  Cf.  Boissevain,  Ueber  die  dem 
loannes  Antiochenus  zugeschrie- 
benen  Excerpta  Salmasiana, 
Uerm.  xxii  (1887),  161-178. 

Soz.  II.  E.  —  Hermiae  Sozomeni 
ecclesiastica  historia.  Migne, 
Patr.  gr..  67,  p.  843-1724. 

SpaneasI.  — Legrand,  Bibl.  gr.,  I, 
1-10.  Voir  Essais,  I,  22. 

Spancas  II.  —  Voir  Essais.  I,  23. 

Spancas  III.  —  Voir  Essais,  I,  23. 

Spata  I.  —  Diplomi  greci  inediti  rica- 
vati  da  alcuni  manoscritli  délia 
Biblioteca  comunale  di  Paler- 
mo,  tradotti  da  Giuseppe  Spata. 
Turin  ;  8«,  140  =  Mise.  d.  st. 
it.,  IX,  373-512.  —  Les 
documents  vont  de  Tannée  1084 
(cf.  p.  44  =  Mise.  d.  st.  it., 
IX.  417)  à  l'année  1221  (cf. 
p.  82  =  Mise.  d.  st.  it.,etc.,p. 
455). 

Spata  II.  —  Le  pergamene  greche 
esistcnti  nel  grande  archivio  di 
Palermo  tradottc  ed  illustrate  da 
Giuseppe  Spata.  Palerme.  1864; 
4",  468.  Années  1091-1280  et 
jusqu'à  un  document  de  1331, 
cf.  p.  367  ;  les  apostilles,  etc., 
p.  387,  vont  à  1409. 


Digitized  by 


Google 


CXCIV 


lîfDEX   BIBLIOGRAPHIQUE 


Specim.  vetust.  — Voir  Essais,  I,  23. 

S.  Portius*  —  Simon  Porlius^  — 
Grammuticalîii^ac  graecûo  vul* 
gnria.  Reproduclion  de  Tëdilion 
do  1638  suivie  d  un  commentaire 
grammatical  et  historique  par 
\V  ill  id  m  M  oyar  (Me jf er  - 1  Ai  b  k  p) . 
avec  vme  inlroiluclion  do  M.  Jean 
Paichari,  Paris,  1889;  8**,  tvi- 
256.  {Fasc.  78«  de  la  Bibl.  de 
lEc.  de*  Oïiules-Klpdes), 

S.  Portius.  Leï.  — Diclionariuni  lati- 
nu  m  gr^  et'o  -  ba  rbaru  m ,  c  1 1  i  t  Le  ra  le . 
AncLoro  Simone  Portio,  Paris, 
lf>a^   4".  2   feuilletB,    512.    — 

Suivi    du     Xi^lXOTtQ-ukQ     CfWJiOEÏitO, 

noLc  :  s.  PorLîus,  Les.  lï. 

S.  PorLiuB.  Lei.  IL  —  Voir  S,  ?6r- 
tiu5.pL(!i. 

S.  Pr.  pt".  -~  Hîslorj  of  Ibe  (rreek 
alphabet,  nilb  rcmarks  on  greck 
orthfïgrapbT  and  pri^riuncialion, 
B j  K  A*  Sophocïos.  Cambridge- 
B(^ton,  1848  :  12".  viu^l36. 

S.  Spyr,  —  '11  &£La  xat  Ispà  ay^oXoii- 
Ûia  TO'j  £v  ayLOtç  îîatpo;  f^ticàv 
i;m*ii5ci>vo;.  VenÎM.  1880  ;  B^\ 
160  ! 

S.  Rcinach,  Ep.  gr.  (ou  Epigr  gr), 
—^  Trailé  dV-pîgraphie  grocqw<i 
par  Salomon  RcinacEi,  cLc.  Paria, 
IH85:  8«,  xLiv-560. 

Slalï.  ^  Voir  Esi^ais,  1,  24. 

Stal.  —  Publiu^  Pupiniua  Slalius. 
Rec,  G.  QuecK.  Leipzig.  1854  ; 
2  vol,  12*>  ;  XKX-151  ;  xvi-2:4. 
(Ci  lé  pour  le»  L.  Vll-XU  de  la 
ïliobaide.) 

Slalh.  —  Voir  Essnis.  I,  24. 

Stat.  Silu.  —  P,  Papiuia*  Stalius, 
Vol,  1  Siluau.  liée.  Aeniiliu» 
Baehrens.    Tnieipîîig^   IB76  ;    12", 

ïJt-15:. 

Stat.  Theb.  —  P.  Papini  Stali  Tlic- 
hai*  el  Aehilieis  ru  m  scholiis, 
Rec.  (ïtlo  Muoller.  VoK  l  Thc- 
baido»  Ubri  KVI  (seul  [jam), 
Lt^ip/ig,  1870  ;  8'\  î£ïv-a04. 


Stat,  Theb.  ^  P.  Papinïua  Slaliua 
(Vol  n,  fasc.  II).  Thekib-Ed, 
Ph.  Kohlrtiann.  Leipzig,  I88i  ; 
12«,  i:vui-476, 

StavT-  —  Voir  Essais,  T,  24, 

St.  di  fil.  rom.  —-  Sludj  di  fîbbgia 
romanza  piibbliwilî  da  Erne»to 
Monaci.  Homa  (E.  Loescher)  ; 
S".  Commencé  en  1885. 

Sleph.  Diac.  —  Slephanui  Cooslan* 
tinopoHtanus  diacotius.  M  igné, 
Patr,  gr..  t.  100.  1067-1186; 
Paris,   1860, 

SlevensMîn.  —  Codicea  manuscripli 
palatini  gracci  bihlioLliecac  Vati- 
can ae  dcscriptl.  Recn  Henricus 
Steveniîoti,  Rome,  1S85  ;  4", 
3txxtï-33G. 

Slidh,  Pol,  die.  gen,  —  De  Polvïni 
dicetïdi  génère.  ScripMt  Joanncs 
Slich.  Actn  scniin.  Erlang.,  II 
(Ï881),  l^tl-212. 

SlraboA.  —  Voir  Strtib. 

Strab.  —  Slrabcîtiis  (jeognjjihica  Roe. 
AugUË  t  u  s  M  e  i  noko .  LeipKi  g,  1 8  5  2- 
1853;  3  vol,  12".  ïv-3y6  ;  xii- 
814;  vii-1238.  On  cite  loL.,  le 
eh.,  ie  §»  entre  parenthèses,  la 
p.  ot  La  l,  de  Meinoktî,  dont  la 
pagination  eat  cuuranle.  La  pagi- 
nation de  Caïauï>on  est  donnée 
dan  a  Mcineke. 

Slurm*  Constr,  m.  Tzph.  —  Gc^ 
di  kUi\  ici  10  E  n  t^^'ic  tel  u  ng  dor 
Conslruolionen  mit  ^^(v.  Von 
Dr.  Jo^ef  Sturtfi.  Wiinbiirg. 
18B2;  8".  155  (Schanz,  Beltr. 
L  3). 

SiuTi.  —  Frld,  riuil  Slurdl  île  dia- 
leclo  macodoniea  et  ulexandrîna 
liber.  Leipzig,  1808  ;  8",  iii- 
225. 

Suel.  ^  C.  Suetoni  TranquîUi  qme 
Mjpersunt  oïnnia.  Rec.  C.  L. 
Rolh.  Leipjtig,  1858;  12'',  civ- 
357. 

g^î^fiH.  —  "^fyJMi.  Suidac  Lexieon 
graer^  et  btine.  Ed.  G.  Bcrn- 
îiardy.  Halle.  1853  ;  2   voL  8"» 
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en  4  parties  :  Tomi  prioris  pars 
prior  (A-Ei),  xcvin-l'i87  ;  Tomi 
prioris  pars  altéra  (A  1-0),  1234  ; 
tomi  alterius  pars  prior  (K-Û), 
1302  ;  tomi  alterius  pars  altéra 
(II-V.  Appendix),  2022.  On  cite 
le  t.,  la  partie,  la  p.,'lc  N.  — 
Voir  Krumbachcr,  262,  266- 
267. 

Sûttcrlin,  V.  denom.  —  Zur  Ges- 
chichte  der  Verba  denoitainativa 
ira  altgriechischcn.  Erster  Teil. 
Die  verba  dcnominativa  auf  -âoj 
-éoj  -OU).  Von  Dr.  L.  Siilterlin. 
Strasbourg,  1891  ;  8°,  128. 

Suz.  I,  II  et  m.  —  Voir  Essais,  I, 
24-25. 

Swoboda,  Gr.  Volksbeschl.  —  Die 
griecbiscbcn  VolksbcschUlsse.  Von 
H.  Swoboda.  Leipzig.  1890  ;  8«. 
x-320. 

Sybel,  Katalog.  —  Katalog  der  Scul- 
pturen  zu  Atben.  Von  Ludwig 
von  Sybel.  Marburg,  1881  ;  12o, 
xxiv-459. 

Sjll.  Kor.  —  KaTaorattxov  Toi3  ev 
'AOtÎvœi;  SuXXofOj  Kop«^.  Athè- 
nes, 1890  ;  8<»,  8  p.,  prospectus 
accompagné  d'un  autre  prospectus 
intitulé  rXcoaâixôç  8tay(uvta[iôç 
Tou  SuXXo'yo»  KopaT),  8  p.  ibid. 
—  On  ne  cite  ici  que  le  pre- 
mier. 

Syll.  ph.  de  G  P.  —  'G  Iv  Kwva- 
i3ivTivou:r(^t  'EXXrjvixô;  QtXoXo- 
yixoi  SuXXoyo;.  Commencé  en 
1870  (sous  ce  titre).  Premier 
litre  :  Tou  ev  KwvatavTtvouTioXei 
'EXXtjv'.xoîî  91X0X0YIXOU  SuXXô- 
you  là  TTÊpiaojO^vTa.  'Atîo  1865 
AexejxPp^ou  {iÊ/,pi  1870  Maîou. 
Constantinople,  1871.  (Ce  dernier 
ne  m'est  pas  accessible). 

Sym.  Met.  —  Symeonis  Logothetae, 
cognomcnto  Mctaphrastae,  opéra 
omnia.  Patr,  gr.,  t.  114-116. 
Paris,  1864. 

Syn.  hisl.  —  Suvotctixïj  laTop^a  T(3y 
Tpiwv    vauTixwv    vTÎatov    "Tôpaç 


rÏÉTaàiv  xai  ^apûv  xa8'  050v 
«rjv^îipaÇav  unlp  t^ç  sXsuOEpîa; 
ttJç  av»Y£vv7jO£{aT)«;  'EXXâSoç,  etc. 
ouYYpa^gîaa  Ottô  IL  S.'Oji7]p(8ou. 
ÎSauplie,  1831  ;  8°,  ia'-15- 
AAAAni. 

Sync.  —  Voir  G.  Sync. 

Synes.  —  Synesius  Ptolemaidis  in 
Libyca  Penlapoli  episcopus.  Mi- 
gne,  Patr.  gr..  t.  66.  1021- 
1616;  Paris,  1859. 

Synodicum.  —  Suvoôixov  sive  Pandec- 
tae  Canonum  SS.  Apostolorum, 
et  Concilionim  abEcclesia  Graeca 
reccptorum  ;  nec  non  canonico- 
rum  SS.  Patrum  Epistolarum. 
Etc.  Totum  Opus  in  duos  Tomos 
divisum  Guilielmus  Beveregius 
recensuil,  etc.  Oxford,  1672  ;  2 
•vol.  fo. 

Synlip.  I.  II  et  III.  —  Voir  Essais,  I, 
25-26. 


Tac.    Ann.   —   Cornélius  Tacitus   a 

Carolo     Nipperdeio    recognitus. 

Berlin.  1871-1876;  4  vol.    12o. 

(Ann.  [=  Ab  excessu  divi  Au- 

gusti]  I-VI.    t.    I;    Ann.    VII- 

Xll.  t.  II). 
Tag.  I,  II  et  m.  —   Voir  Essais,   I, 

26. 
Tafel,  Const.  Them.  —  Conslantinus 

Porphyrogenitus     de    provinciis 

regni  byzantini.  Liber  secundus, 

Europa.  Ed.  Th.   L.  Fr.   Tafel. 

Tûbingcn,  1846  ;  4°,  xxxvi-56. 
Taine,    De    l'intelligence.    —    Paris, 

1878;  2  vol.  12"»;  420;  492. 
Taine,  Litt.  angl.  —  Histoire  de   la 

litlc rature  anglaise,  par  H.  Taine. 

Paris,  1892  ;  8«  édition  ;   5   vol. 

120. 
Tamcrl.  —  Voir  Essais,  I,  26  ;  Essais, 

II,  230-233,  avec  la  collation  du 

Grec    2914    de   la    Bibliothèque 

Nationale). 
XaÇ(5i.  —  Voir  Je^n  Psichari. 
Tardif,  Monum.    liislor.    —    Monu- 
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ments  historiques,  par  M.  Jules 
Tardif,  1866  ;  fo.,  cxiv-xix- 
712. 
Techmer,  Spr.  Phys.  —  Nakurwissen- 
sckaflliche  Analyse  und  Synthèse 
der  hôrbaren  Sprache.  Etc. 
Techm.  Zcitschr.  1  (1884),  69-. 
192. 

Techmer.  —  Voir  Techm,  Zeitschr. 
II,  14l8uiv.,  IV,  llOsuiv.  ;  V, 
145  suiv. 

Techm.  Zeitschr.  —  Internationale 
Zeitschrifl  fur  allgemcine  Sprach- 
wissenschaft.  Herausgcgeben  von 
F.  Techmer.  Leipzig,  4<>.  Com- 
mencé en  1884  —  terminé  en 
1890. 

Tertull.  0.  —  Quinti  Septimii  Flo- 
rentis  Tertulliani  quae  supersunt 
omnta.  Ed.  Franciscus  Oehler. 
Leipzig,  1853;  3  vol.  8°  ;  xxv- 
957  (Gontinens  lihros  apologe- 
ticos,  etc.)  ;  799-ccxx  ;  729. 

Testam.  XII  Patriarch.  —  Testaraenta 
duodecim  Patriarcharum  filionim 
Jacob  ad  filios  suos.  Migne,  Patr. 
gr.,  t.  II,  1225-1160. 

Teuflel.—  W.  S.  Teuffers  Geschichte 
der  rômischen  Litcratur.  Neu 
bearbeitet  von  Ludwig  Scnwabe. 
Ed.  V;  Leipzig,  1890;  2  vol.  I, 
xiv.648  ;  II,  viii-1346. 

T.  g.  Nam.  —  Beitrâge  zur  Rechts- 
chreibung  und  Dcutung  tûrkis- 
cher  geographischcr  Namen.  Von 
Karl  Kandelsdorfer.  Vienne, 
1887;  12°,  66. 

Th.  —  Voir  Theoph.  F. 

Th.  Kock,  Gom.  att.  fr.  —  Gomi- 
corum  atticorum  fragmenta.  Ed. 
Theodorus  Kock.  Leipzig,  1880- 
1888;  3  vol.,  8<>  ;  xxni-806; 
582  ;  xix-756. 

Theocr.  —  Thcocrilus  Bion  Moschus. 
Ed.  III;  A.  Meinekc.  Berlin, 
1856  ;  8«,  ix-618.  —  On  cite 
d'après  Bue.  gr. 

Théocrite.  —  Voir  Théocr. 

Theocr.  Z.  —  Theocriti   carmina  ex 


codicibus  italis  denuo  a  se  col- 
latis  tertium  edidit  Ghristophorus 
Ziegler.  Tûbingen,  1879;  8», 
xii-200. 

Theoph.  Fabr.  —  Theophili  anteoes- 
soris  Institutionum  libri  IV.  Ed. 
II,  par  Gh.  A.  Fabrot.  Paris, 
1657  ;  4°,  [xiv.]720. 

Theoph.  —  Theophanis  Ghronogra- 
phia.  Recensuit  Garolusde  Boor. 
Leipzig,  1883-1884  ;  2  vol.  8°. 
viii-503  ;  788. 

Theoph.  B.  —  Theophanis  Ghrono- 
graphia.  Ex  rcccnsione  loannis 
Glasseni.  Bonn,  1839-1841  ;  2 
vol.  8*»;  LIV.786;  748  (G.  S- 
B). 

Theoph.  cont.  —  Theophanes  conti- 
nuatus,  loannes  Garoeniata  , 
Symeon  Magister,  Georgius  Mo- 
nachus  ex  recognitione  Imma- 
nuelis  Bekkeri.  Bonn,  1838;  8», 
vni.951  (G.  S.  B.). 

Theoph.  F.  —  Institutionum  graeca 
paraphrasis  Theophilo  Antecessori 
vulgo  tributa  ad  fîdem  librorum 
manu  scriptorum  recensuit.  etc. 
E.  G.  Ferrini.  BerUn,  1884- 
1888  (en  cours  de  publication)  ; 
1  vol.,  8<>,  xxv-256,  et  deux  fasc, 
p.  (256)-304  et  (304-)352,  pa- 
rus. La  publication  s'arrête  ac- 
tuellement   à  Theoph.  m,.  23, 

§1. 

Theoph.  R.  —  Theophili  Antecessoris 
Paraphrasis  graeca  Institutionum 
Gaesarearum,  etc.  Ed.  Gui.  Otto 
Reitz,  Hagae  Gomitis,  1751  ;  2 
vol.  40;  Lxxx-612:  613-1327 
(Glossaire.   1247-1301). 

Theophr.  —  Theophrasti  Eresii  opéra 
quae  supersunt  omnia.  Ex  reco- 
gnitione Friderici  Wimmer. 
Leipzig.  1854-1862  ;  2  vol.  12o; 
Lii-262  ;  356  ;  xxxiii.330. 

Theophyl.  B.  —  Theophylacli  Simo- 
cattae  hîstoriarum  libri  octo. 
Rec.  I.  Bekker.  Bonn,  1834  ; 
8«,  xvi-352. 
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Theophyl.  —  Theophylacki  SimocalUe 
historiae.  Ed.  G.  de  Boor.  Leip- 
zig, 1887;  12».  xiv-437. 

Thicrsch.  —  Ueber  Paros  uud  pa- 
rische  Inschriften.  Von  Dr.  Fr. 
Thiersch.  Abh.  d.  philos. -philol. 
u.  hist.  Cl.  d.  k.  bayer.  Ak.  d. 
W.,  Munich,  1835,  t.  I,  585- 
644. 

Thiersch,  Zak.  —  Ueber  die  Sprache 
der  Zakonen,vonDr.  Fr. Thiersch . 
Abh.  d.  philos.-philol.  Cl.  d.  k. 
bayer.  Ak.  d.  W..  1,1835,  511- 
582. 

Thom.  M.  —  Thomae  Magistri  sive 
Theoduli  ecloga  vocum  aiticarum 
ex  reccnsione  et  cum  prolegome- 
nis  Friderici  Ritschelii.  Halle, 
1832  ;  8o.  cxLviii-504. 

Thuc.  CI.  —  Thukydides  erklart  von 
J.  Classon.  Berlin.  1875-1885. 
-  T.  l\  cx-290  (L.  I)  ;  IW  ii-208 
(L.  II);IIP,vi.215(L.  ïn);IV^ 
11-244  (L.  IV);  V,  11-188  (L.V); 
VP.  XII.216  (L.  VI)  ;  VIP,  VI- 
177  (L.  VII);  VHP,  xxvm-200 
(L.  VIII). 

Thuc.  Cr.  —  Thucydide.  Histoire  de 
la  guerre  du  Péloponnèse.  Par 
Alfred  Croiset.  Paris,  1886;  1 
vol.  8°  (L.  I-II),  xxviii-467. 

Thunib,  Aeg.  —  MeXett)  irepi  ttJç 
(rr\lup^yf^i  £v  AtfîvTj  XaXoup.épr]; 
SiaXexTOu.  'AO.  III,  95-128  (Ti- 
rage à  part). 

Thumb.  Dial.  Am.  —  Bcitrâgo  zur 
neugriechischen  Dialektkunde.  I. 
Die  inlautenden  Vokale  im  heu- 
tigen  Dialekt  von  Amorgos.  — 
Von  Dr.  Albert  Thumb.  — 
Strasbourg.  1892  ;  8°,  60  flndog. 
Forsch.  II,  1-2). 

Thumb,  Neugr.  Sprachf.  —  Die  Neu- 
gncchische  Sprachforschung  in 
den  Jahren  1890  und  1890. 
ïndog.  Forsch.,  Anz.,  I,  1,  38- 
49;  146-155. 

Thumb,  Neugr.  Spr.  —  Die  nciigric- 
chische  Sprache.    Eine    Skizze. 


Von  Dr.  Albert   Thumb.    Frei- 
burg  i.  B.,  1892  ;  8°,  36  pp. 

Thumb,  Neugr.  Volksk.  —  Zur  Neu- 
griechischen Volkskunde.  Von 
Dr.  Albert  Thumb.  I.  Die 
Schicksalsgôttinncn  im  neugrie- 
chischen Volksglauben.  Zeitschr. 
d.  Ver.  f.  Volksk.,  1892,  fasc.  2, 
123-134. 

Thumb,  Spirit.  asp. —  Untersuchun- 
gen  ûber  den  Spiritus  asper  im 
griechischcn.  Slras}x>urg,  1889  ; 
8°,  vni-103. 

Tim.  —  Voir  N.  T. 

Tournier,  Némcsis.  —  Némésis  et  la 
jalousie  des  dieux.  Par  Ed.  Tour- 
nier. Paris,  1863  ;  8*>,  viii- 
288. 

Trans,  of  the  am.  ph.  ass.^ —  Tran- 
sactions of  the  american  philo- 
logical  association.  Hartford. 
Première  année,  1869-70  ;  publié 
en  1871. 

Trap.  —  Voir  Essais,  I,  26.     . 

Traut.  —  Loxicon  ûber  die  For- 
men  dergriechischenVerba.  Etc. 
Von  Georg  Traut.  Ed.  II  ;  Gies- 
sen,  [1867]  ;  8o,  viii-715-44 
(Ind.  des  désin.  casuelles,  etc.). 

Triantaphyllidès,  Lex.  de  Theoph.  — 
Lexique  des  mots  latins  dans 
Théophile  et  les  Novelles  de  Jus- 
tinien.  Et.  ng..  255-277. 

Triantaphyllidis.  IIovt.  —  'H  sv 
riovTw  êXXïjvixT)  ^uXt)  ^Toi  xà 
IIovTtîc*',  etc.  *Y;:o  II.  Tptavxa- 
çuXX($ou.  Athènes,  1866  ;  8°, 
i7i'-314. 

Trinchera.  —  Syltabus  graecarum 
membranarum  (Naples,  Mont- 
Cassin,  Cava  et  Nerti).  Ed.  Fr. 
Trinchera.  Naples,  1865  ;  4®, 
xxxii-629,  8  pi.  Années  885- 
1331(-1450,  dans  lAppendix, 
p.  509-539). 

Tsitsélis,  Loc.  Ccph.  —  *Ovt>[jtaTŒ 
Ot'aEtov  Év  KÉçaXXTjvta,  etc,  Par- 
nassos.  l  (1877).  674-681  ;  783- 
787;  84\-B53;  902-911. 
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Tu  ma,  Griechenl.  —   Griechonland, 
Makedonien  und   Sûd-Albanien. 
Etc.  A.  Tuma.  Hannover,  1888; 
8«.  vni-330. 
Tycho  Mommscn,  a.  u.  {i.  !<.  Eur.  — 
Gebraucli  von  auv  und  [jiBià  bei 
Euripides.  Von   Tycho  Momm- 
sen.  Berlin,  1877  ;  8°,  26. 
Tycho  Mommscn,  Gr.  Pr. —  Beitrage 
zu  der  Lehre  von   den  griechis- 
chen  Prâjiosilionen.  Von  Tycho 
Mommsen.  Fasc.  I,  Frankfurta. 
M..    1886;    8o,    vn-96;    1887 
(97-)288.    —    (Mexa,    auv    u. 
âtxa  bei  den  Epikern.  Frankfurt, 
1874,  50  p.,  ne  m'est  pas  acces- 
sible). 
Tycho  Mommsen,  a.  u.  pi.  b.  d.  nachh. 
ep.  —  Die  Prâposilioncn  aûv  und 
(xSTOc    bei   den   nachhomerischon 
Epikern   mit  litlerargeschichlli- 
chen  Excursen  namentlich  ùber 
Dionysios   den  Periegeten.  Von 
Tycho  Mommsen.  Leipzig,  1879; 
4«.  88. 
Tzelz.  AU.   II.  —  Tzetzae  Allegoriao 
Iliadis.  Accedunl  Pselli  Allegoriao 
quarum  una  inedita.  Ed.  J.  Fr. 
Boissonade.     Paris,     1851.    8«, 
viii-414. 
Tzctz.  hist.  —  Joannis  Tzetzae  histo- 
rianim  variarum  Chiliades.  Rec. 
Theoph.  Kiessling.  Leipzig, 1826  ; 
8»,  xxiv-568. 
Tzelz.  Hom.  —  Joannb  Tzetzae  An- 
lehomerica,    Homeçica,   Postho- 
merica.  Ed.  Lehrs  ;  40  pp.,  dans 
le  vol.  :    llesiodi   carmina,    etc. 
Paris,  Didot,  1862,  8°. 


Ulrichs.  —  Voir  I.  MùUer,  Handb. 
Unger.  —  Voir  1.  MûUer,  Handb. 
Ungcr,  Byz.  Kunstg.  —  Qucllcn  der 

byzantinischen    Kunstgcschichte. 

Ausgczogen    und    ùbersetzt    von 

Fr.   W.   l.'nger.  Vienne.    1878  ; 

8«,  xxxvi-335  (t.  I,  seul  paru). 
Ungcr,   Gr.    Kunst.    —    Christlich- 


griechische  oder  byzantinische 
Kunst.  Von  Fr.  W.  Unger.  Enc. 
de  Ersch  und  Gruber  ;  V  (291- 
474)  et  VI  (1-66)  vol.  de  Grio- 
chcnland,  etc.,  in  achl  Bânden  ; 
Leipzig,  4",  1870. 
Usener,  Heil.  Theod.  —  Der  Ileilige 
Theodosios.  Schriften  des  Theo- 
doros  und  Kyrillos.  Ed.  H.  Use- 
ner. Leipzig,  1890  ;  8<*,  xxiu- 
210. 


Valavanis,  E^.jjl.  Ttaiyv.  —  Ei{jiap(iivT)$ 
7b«{Yvia.  Ku>|ia>8îa  etç  TCcvie  {i^pij , 
T^ô  r.  BaXapâv7)(de  Cérisonle). 
Athènes,  1860  ;  8^  ^-68  pp. 
Vala\anis,  Ka^jiTC.  y.  —  *H  xa(x7cû(va 
Toj  -/^wpiou  [lou.  'Ytîo  I.  BaXa- 
^avr).    Athènes,    1888;   8o,    27 
(Lex.,  p.  9-13). 
Val.  Max.  —  Valerii  Maximi  factorum 
et  dictorum  memorabilium   libri 
novem.  Iterum   rec.  Carolus   G. 
Kempf.     Leipzig.     1888  ;    12», 
xxxiv.672. 
Varron,  L.  L.  —  M.  Terenti  Varro- 
nis  de  lingua  latina  libri.  Ed.  A. 
Spengel.  Beriin,  1885  ;  8o,  xc- 
286. 
Veitch,  Gr.  Verbs.  —   Greek  Verbs 
irregular    and     defective,    their 
«    forms  meaning  and  quantity,  by 
William   Veitch.    New    édition. 
Oxford,  1887  ;  12«,  viii-717. 
VoU.  Paterc.  —  G.  Vcllei  Paterculi 
cxhistoriaoromanaelibris  duobus 
quae   supcrsunt.   Ed.    G.  Halm. 
Leipzig,  1876  ;  12°,  iv-170. 
Vénizclos,    Prov.  pop.   —  Ilapoi^iat 
8r,{jLtu8ei5    auXXefSîoai  xat    IpfJiTj- 
veuOsîaai  ur.o  I.  BeviJ^eXou.  Syra, 
1867;  8«,  7)'-360. 
Vereltas,     Prov.    pop.    —    SyXXoyT) 
;:apoi|iiwv  Tûv  vecjTEptov  *EXXt[- 
vwv     (xETà    TrapaXXrjXiajxou   rpôç 
-à;    rûv    oèp/aitov     0;u6     I.     4>. 
B£?£TTa.  'Ev  Aa|xîa,   1860  ;  8°, 
8 '-88. 
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Verg.  Aen.,  etc.  —  Voir  à  Virg. 

Verg.  F.  —  P.  Vergili  Maronis  opéra. 
Ed.  A.  Forbiger.  Ed.  IV  ;  Leip- 
zig. 1872-1875  ;  3  vol.  80  ;  553; 
796  ;  xxxix-843. 

Verg.  R.  — P.  Vergili  Maronis  opéra. 
Rec.  0.  Ribbeck.  Leipzig,  1859- 
1868  ;  5  vol.  8»;  1  (Prolegomena 
crilica)  xxxii-467  ;  II  (vol.  l), 
267  ;  III  (vol.  U),  435  ;  IV  (voL 
III),  449  ;  V(vol.  IV).  206. 

Viereck,  Sermo  graccus.  —  Serrao 
graecus  quo  senatus  populusque 
Romanus  magistralusque  populi 
romani  usque  ad  Tiberii  Caesaris 
aetatem  in  scriptis  publicis  usi 
sunt  examinatur.  Scripsil  Paulus 
Viereck.  GôUingcn.  1888;  4«. 
xiv-122. 

Vielor.  El.  phon*.  —  Elemente  der 
Phonetik  und  Orthoepie  des 
deutschen,  englischen  und  fran- 
zôsichen,  etc.  Von  W.  Vielor. 
Ed.  II;  Heilbronn.  1887;  8», 
xii-270. 

Vilaras.  —  "A^cavia  'Iwavvou  BrjXapa 
^TOi  Kon\iia':a  xa\  TiEÇdt  tiva  Itizo 
SspYiou  X.  'PaçToévTj  rjîcetpojTOU 
TÔ  ScUTepov  Éx8i8o{jL6va  (xerà  :rpoa- 
OtJxt);  oévsxSoT'ov.  Zante,  1871  *• 
120,  257. 

VUlani.  —  Voir  G.  ViUani. 

Villehardouin.  —  Geoffroy  de  Ville- 
hardouin.  Conquête  do  Gonstan- 
ttnople  avec  la  continuation  de 
H.  de  Valenciennes.  Ed.  Natalis 
deWailly.  Paris,  1874;  4°,  xxiv- 
616-23. 

Villoison,  An.  gr.  —  Anecdota gracca 
e  Regia  Parisiensi,  et  e  Vencta 
S.  Marci  bibliothccis  dcprompta. 
Ed.  d'Ansse  de  Villoison.  Venise. 
1781  ;  2  vol.  40,  xxvi-443  ;  323. 

Vind.  Pop.  —  Essais,  I.  27. 

Vlastos,  Ch.  —  Xiaxà  fjToi  '.oiopia 
Tf)ç  vrjio'j  Xi'ou  izo  twv  âp/aiOTa- 

XOJV     /pOVWV    {XE/,pl    T^;  £T£t   1822 

Twv   Toùixwv.   Par   A.    Vlastos. 


•Ev    'EpjiouTTcJXsi,   1840;    80,  2 

vol.;  ia[-124  ;  259.  t  pi. 
Voc.  dan  t.  —  Voir  Blanc.    —  Voir 

Conc.  dan  t. 
Voigt,  Tit.  CyjpT.  —  Quaestionum  de 

titulis  cypriis  particula.  Leipz.  St. 

I.  251-302  (1878). 

Voigt,  Wiederbeleb.  d.  class.  AU.  — 
Die  Wiederbelobung  des  classis- 
chcn  Alterthums  oder  das  erste 
Jahrhundert  des  Humanismus. 
Von  Georg  Voigt.  Ed.  II,  Ber- 
lin, 1880-1881  ;  2  vol.  80  ;  xii- 
595  :  vin-547. 

Volum.  Hercul.  —  Herculancnsium 
voluminum  quae  supersunt.  Na- 
ples,  1793-1855  ;  U  vol.  fol. 

Vos.siu8,  Hist.  gr.  —  Gerardi  loannis 
Vossii  de  historicis  graecis  libri 
très.  Ed.  A.  Westermann.  Leip- 
zig, 1838  ;  80.  xxiv.525. 

V.  T.  —  Vêtus  tcstamentum  graece 
juxta  Lxx  interprètes.  Ed.  G.  Tis- 
chendorf,  éd.  VI.  Leipzig,  1880, 
2  vol.  8»,  Lxxxi-684;  616-187 
(collation  du  Vaticanus  et  du 
.Sinaiticus,  par  E.  Nestlé). 

Wachsmuth,  Das  a.  Griech.  im.  n, 
—  Das  alte  Griechenland  im 
ncucn.  Von  Curt  Wachsmuth. 
Mit  einem  Anhang  ûber  SittcR 
und  Aberglauben  der  Neugrie- 
chen  bei  Geburt  Hochzeit  und 
Tod.  Bonn,  1864  ;  12°,  126. 

Waddington,  I.  G.  —  Inscriptions 
grecques  et  latines  de  la  Syrie, 
recueillies  et  expliquées  par  W. 

II.  Waddington.    Paris.    1870; 
fol.,  vii-628. 

Waddington.  —  Voir  Ed.  Diocl. 

Wagcner,  Lat.  bei  Mal.  —  Compte 
rendu  par  G.  Wagcner  Philol. 
Anz.  X  ÇS.  2)  91-93  de  :  De 
vocibus  Latinis,  quae  apud  loan- 
nem  Malalam  chronographum 
Byzanlinum  inveniunlur,  par  G. 
Koerling;  1879  ;  4«.  20  (Monas- 
terii  Guestfalorum). 
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Wagner,  Art.  Inf.  —  De  infinitivo 
apud  oratores  atticos  cum  articulo 
coniuncto,  scripsit  Dr.  Richard 
Wagner.  —  1885.  Progr.  N. 
589.    —    Schwerin,    1885;    4», 

11  P 

Wagner,  Carmina.  —  Carmina  graeca 
mcdii  aevi  edidit  Guilelmus  Wa- 
gner Leipzig,  1874;  8<*,  xv- 
382. 

Wagner,  Med.  gr.  t.  —  Médiéval 
grcek  texls  :  being  a  collection 
of  the  earlicst  compositions  in 
vulgar  greek,  prior  to  the  year 
1500.  Ed.  Wilhelra  Wagner. 
London,  1870  ;  8»,  xxiv-190. 

Wagner,  Trois  poèmes.  —  Trois 
poèmes  grecs  du  moyen  âge 
inédits,  recueillis  par  feu  le  pro- 
fesseur W.  Wagner.  Berlin, 
1881  ;  8°,  xx-3'i9. 

Wallies,  Alex,  in  Arist.  —  Alexandri 
in  Aristotelis  analylicorum  prio- 
rum  librum  I  commentarium. 
Ed.  M.  Wallies.  Berlin,  1883  ; 
40,  XXII  426. 

Walz,  Rhet.  gr.  —  Rhetores  graeci. 
Ed.  Chr.Walz,  Stuttgart-Tûbin- 
gen,  1832-1836  ;  9  vol.  S^. 

Waltenbach.  Lat.  Pal.  —  Anleitung 
zur  lateinischen  Palacographie 
von  \V.  Wattènbach.  Ed.  III; 
Leipzig,  1878;  8",  iv.90. 

Wattènbach^.  —  Scriplurac  graecae 
spccimina  in  usum  scholarum. 
Ed.  Guilelmus  Wattènbach.  Libri 
cui  inscriptum  erat  :  Schrifttafeln 
zur  Geschichte  der  griechischcn 
Schrifteditio altéra.  Berlin,  1883; 
fol.,  17-xxx  pi.  (B.  S.,  M.  S.  f. 
111). 

Waltenbach,  Schriftt.  —  Voir  Wat- 
tènbach 2. 

Webor,  Absichtss.  — Entwickelungs- 
geschichtedcr  Absichtssâtze.  Von 
Dr.  Philipp  Weber.  Wurzburg. 
1884-1885:  2  vol.  8«  ;  vii.139; 
[i-]125.  Schanz,  Beitr.  II,  fasc. 
1  et  2. 


Weber,  Ausspr.  d.  Gr.  —  H.  Weber. 
Indische  BeitrSge  zur  Geschichte 
der  Aussprache  des  Griechischen. 
M.  B.,  Berlin,  1871,  613-632. 

Weber,  Lat.  Gr.  —  Dissertatio  de 
latine  scriptisquae  Graeciveteres 
in  linguam  suam  transtulerunt. 
Scripsit  G.  Fr.  -Weber.  Gassel, 
1852;  8®.  1  vol.  en  4  parties: 
58-66-50-102  (la  pagination  re- 
commence à  chaque  fois).  On  cite 
la  partie  et  la  p. 

Wocklein,  Aesch.  St.  —  Studien  zu 
Aeschylus.  Von  N.  Wecklein. 
Berlin,  1872  ;  8^,  x-176. 

Weigajid,  Olymp.  Wal.  —  Die 
Sprache  der  Olympo-Walachen. 
Von  G.  Weigand.  Leipzig,  1888; 
8«,  Tiii-141. 

Weigel.  —  AeÇuôv  àTcXopcufiaïxôv 
y£p|xavixôv  xal  îtaXixiiv.  Neugrie- 
chisches  Teutsch  -  Italiânisches 
Wôrterbuch.  Von  D.  Karl  Wei- 
gel. Leipzig,  1796;  8®.  xii- 
1319. 

Weisschuh,  Rhot.  gr.  — De  rhota- 
cismo  linguae  graecae.  Leipzig, 
1881  (m'est  inaccessible). 

Wescher,  Dial.  Andr.  —  Note  relative 
au  dialecte  de  File  d'Andros,  par 
Carie  Wescher.  Annuaire,  1871, 
137-146. 

Wescher- Foucart.  I.  D.  —  Inscrip- 
tions recueillies  à  Delphes,  par 
C.  Wescher  et  P.  Foucart.  Paris, 
1863  ;  8»,  xvi-314. 

Wesselofsky,  Armouris.  —  Voir 
Wessclofsky,  Russ.  ep. 

Wesselofsky.  Emp.  Const.  —  Le  dit 
de  l'empereur  Constant.  Rom. 
VI,  161-198;  Rom.  XIV  (1885), 
137-143. 

Wessclofsky, Russ.  ep.  —  Beitrfigeziir 
Erkliirungdesrussischen  Helden- 
cpos.  Arch.  f.  sl.Ph.  111,1879, 
547-593. 1.  Das  mittelgriechisch- 
Lied  von  Armuri  (547-561). 
II.  Eracles  und  die  nissischen 
Lieder  von  Ivan  dem  Kaufmannse 
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sohne  (561-687).  III.  Armuri 
und  dio  russischen  Liedor  von 
Saul,  dcm  Sohne  Leos  (587- 
593).  —  Arch.  f.  si.  Ph..  IX, 
1886,  282-291.  IV.  Das  russis- 
che  Lied  von  Sadko-Sadok  (282- 
291). 

Wessclofsky.  —  Voir  Alex,  L. 

Wessely,  G.  0.  —  Neue  gricchische, 
Ostraka.Wien.  stud.. VIII (1886), 
116-124. 

Wessely,  G.  P.  —  Neue  griechische 
Papyri.  Wien.  si. VII,  122-139. 
Voir  Maginis,  G.  P. 

Wessely.  P.  P.  et  L.  —  Bericht  ûber 
griechische  Papyri  in  Paris  und 
London.  Wien  slud.  VIII  (1886), 
175-230  ;   IX  (1887).  235-278. 

Wessely,  Zaub.  pap.  —  Griechische 
Zauberpapyrus  von  Paris  und 
London.  Von  Dr.  G.  Wessely. 
Denkschr.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss., 
Vienne,  1888,  t.  XXXVI,  2 
Ablh.,  27-208. 

Whecler,  Gr.  N.  ace.    —    Der  grie- 
chische Nominalaccent,  von  Ben- . 
jamin   I.   Whecler.    Strasbourg, 
1885,  8o.  viii-147. 

Wien.  Sk.  —  Wiener  Studien.  Zeil- 
schrifl  fur  classische  Philologie. 
Vienne  (G.  Gerold's.  Sohn). 
Gommencé  en  1879. 

Wakins.—  Voir  Techm.  Zeitschr.  IV, 
339-373. 

Windisch.  Kell.  Spr.  —  Kellische 
Sprache  von  Emst  Windisch. 
etc.  Grôber,  Grundriss,  I,  283- 
312. 

Winer'.  —  Grammatik  des  neutes- 
tamentlichen  Sprachidioms.  Von 
G.  B.  Winer,  Ed.  VII  ;  Leipzig, 
1867  ;  8o,  viii-622. 

Winer,  Gr.  d.  ntest.  Sprachi.  —  Voir 
Winer  ^ 

Winkelmann.  Phil.  Skizz.  —  Philo- 
logische  Skizzen,  die  Geschichte 
der  rômischen  Sprache  und  Lite- 
ratur  betreflend.  N.  Jahrb.  f. 
phil.  u.  paed.,  1. 1,  Suppl.  band. 


n.  f833,  p.  493-584.  On  consî- 
dère  ici  plus  particulièrement  V. 
Ueber  das  Gebiel  der  rômischen 
Sprache  im  Zeitalter  des  Augus- 
tus  (555-558)  et  VI.  Gebrauch 
der  griechischcn  Sprache  zu  Rom 
wâhrend  der  Rcpublik. 

Wirlh,  Christl.  Leg.  —  Danae  in 
christlichen  Legendcn.  Von  A. 
Wirth.  Vienne,  1892;  8o.  vi.l59. 

W.  Meyer,  Lai.  Spr.  in  Rom.  L.  — 
Die  laleinische  Sprache  in  den 
romanischen  Lfindern.  Von  Wil- 
helm  Meyer  (Meyer- Lûbke), 
Grôber,  Grundriss,  351-382. 

W.  Meyer,  Ace.  Salzschl. —  Der  ac- 
cenluirle  Salzschluss  in  der  grie- 
chischcn Prosa  vom  IV.  bis  XVI. 
Jahrhundert  nachgewiesen  von 
Wilhelm  Meyer  aus  Speyer  Pro- 
fessor  in  GôUingen.  Gôttingen, 
1891  ;  8°,  28. 

W.  Meyer,  Lai.  Wortacc. —  Ueber  die 
Beobachtung  des  Wortaccenles  in 
der  altlateinischen  Poésie.  Von 
Wilhelm  Meyer  ans  Speyer.  Abh. 
d.  philos.-phitol.  Cl.  d.  k.  b.  Ak. 
d.  W.,  zu  Mûnchen,  1884,  t. 
XVU,  1  Ablh.,  1-120. 

W.  Meyer,  Rythm^  Dichl.  —  Anfang 
und  Ursprung  der  laleinischen 
und  griechischen  rythmischcn 
Dichtung.  Von  Wilhelm  Meyer 
aus  Speyer,  Abh.  d.  philos. - 
philol.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  W..  zu 
Mûnchen,  t.  XVII,  Ablh.  2, 
1885,  267-450. 

W.  Meyer.  —  Voir  S.  Porlius. 

Woch.  f.  kl.  Phil.  —  Wochenschrift 
fur  klassischc  Philologie.  Berlin, 
40.  Commencé  en  1884. 

Wunderer,  Conjecl.  Polyb.  —  Con- 
iccluras  Polybianas  scripsil  C. 
Wunderer.  Acla  semin.  Erlang. 
IV,  223-259. 

Wunderer,  Pol.  B.  W.  —  Beri. 
phil.  woch.  1890,  N.  19.  589- 
594.  Compte  rendu  par  Wunde- 
rer de  Pol.  B.  W.,  t.  I. 
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Wunderer,  Polyb.  B.  W.  —  Voir  le 
précédent . 


Xen.  Anab.  —  Xenophonlis  opora. 
Ed.  C.  Schenkl.  Vol.  I.  Aiiaba- 
sis.  Berlin,  1869  ;  8«,  x-226. 

Xen.  Anab.  L.  —  Wôrterbuch  zu 
Xenophons  Anabasis.  Von  F. 
VoUbrecht.  Ed.  IV;  Leipzig, 
1880  ;  8°,  vni-248,  3  pi.  et  1 
carte. 

Xen.  'Aôr^v.  tioXit.  —  Xenophonlis 
qui  fertur  libcllus  de  republica 
Atheniensiura.  Ed.  A-  Kirchhofi*. 
Ed.  II  ;  Berlin.  1881  ;  12»,  xii- 
24. 

Xen.  Cyr.  —  Xenophontis  Institutio 
Cyri.  Rec.  A.  Hug.  Editio  maior. 
Leipzig.  1883;  12°;  c-344.     ' 

Xcnit.  —Wagner.  Carmina,  203-220. 
Voir  Essais,  I,  27. 

Xen.  Hellen.  —  Xenophontis  historia 
graeca.  Rccensuit  Otto  Keller. 
Editio  maior.  Leipzig,  1890;  8^. 
xxviii-427.  —  On  ^  cite,  entre 
.  parenthèses,  la  p.  etla  l.  de  l'édi- 
tion. 

Xen.  Oek.  —  Xenophontis  opéra  éd. 
C.  Schenkl.  Vol.  II.  Libri  socra 
lici  (De  Socrate  commentarii, 
Œconomicu8,etc.).  Berlin,  1876  ; 
8o.  xii-254. 

Xen.  Mera.  —  Voir  Xen.  Oek. 


ZachariS,  ad  Bas.  lui.  —  Ueber  einc 
lateinischo  Uebersetzung  vonBuch' 
53  der  Basiliken.  M.  B.,  B,, 
1881.  13-34. 

Zachariâ.  —  Voir  Nov.  Z.  et  Anecd. 
Z. 

Zachariâ,  Gesch.  d.  gr.  rôm.  R.  — 
Geschichtc  des  griechisch-rômis- 
chcn  Rcchts.  Von  K.  E.  Zacha- 
riâ von  Lingcnthal.  Ed.  II  ; 
Berlin.  1877  ;  8«.  xxiv.396. 

Zacher.  —  Voir  K.  Zacher. 

Zalokostas.  —  Ta  "ATçavia  Fe^pYtou 


X.  Z«Xoît(ii<rra.  Athènes.  1859  ; 
8M:'-384. 

Zambélios.  Tpayou^cô.  —  IldOsy  I) 
xoivT)  Xé^iç  TpaY0u5cS  ;  2x€t|«tç 
TZipi  IXXtjvix^;  TCOîJÎasdi;  Itizo  Sjc. 
ZaïLTukioM.  Athènes,  1859;  8o, 
88  pp. 

Zeitschr.  d.  à.  morg.  G.  —  Zcitschrift 
der  deutschen  morgenlândischen 
Gesellschaft.  Leipzig  (Brockhaus), 
8°.  Commencé  en  1847. 

Zeitschr.  d.  Ver.  f.  Volksk.  -—  Zetl- 
schrift  des  Vereias  fur  Volks* 
kunde.  Berlin  (A.  Asher),  8». 
Commencé  en  1891  (Suite  de  la 
Zeitschr.  f.  Vôlk.  ps.  —  Voir  à 
ces  mots). 

Zeitschr.  f.  d.  Ph.  —  Zeitschrift  fïir 
deutsche  Philologie.  Halle; '8°. 
Commencé  en  1869. 

Zeitschr.  f.  dt.  Alt.  —  Zeitschrift  fur 
deutsches  Alterthum  und  deutsche 
Litteratur.  Berlin  (Weidmann)  ; 
8'.  Commencé  en  18il  (Moritz 
Haupt).  La  N.  F.  commence  en 
1867  (t.  XIII  de  la  Série). 

Zeitschr.  f.  d.  Alterth.w.  —  Voir 
Ztschrf.  f.  AU.  Wiss. 

Zeitschr.  f.  d.  ôst.  Gymn.  —  Zeit- 
schrift fur  die  ôsterreichischcn 
Gymnasien.  Vienne;  8<».  Com- 
mencé en  1850. 

Zeitschr.  f.  Ethn.  —  Zeitschrift  fur 
Ethnologie  und  ihre  Ilûlfswis- 
senschaflen  als  Lehre  vom  Mens- 
chen  in  seinen  Beziehungen  zur 
Natur  und  zur  Geschichte.  Ber- 
lin (VViegand  und  Hempel),  4°. 
Commencé  en  1869. 

Zeitschr.  f.  rom.  Ph.  —  Zeitschrift 
fiir  romanische  Philologie.  Ile- 
rausgegeben  von  Dr.  Gustav 
Grôber.  Halle  (Max  Niemeyer). 
Commencé  en  1877. 

Zeitschr.  f.  vgl.  Litt. -Gesch.  —  Zeit- 
schrift fur  vergleichende  Litle- 
raturgeschichte.  Herausgegeben 
von  M.  Koch.  Berlin,  8<».  Com- 
mencé en  1887. 
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Zeitschr.  f.  Vôlk.  ps.  —  Zeilschrift  fur 
Vôlkerpsychologieund  Sprachwîs- 
senschaft.  Edd.  M.  Lazanis  et 
H.  Steinlhal.  Berlin  (Dûmmler), 
8".  Commencé  en  1860,  terminé 
en  1890  ;  voir  Zeitschr,  d.  Ver. 
f.  Volksk. 

Zeitechr.  f.  K.  G.  —  Zeitschrifl  fur 
Kirchengeschichte.  Gotha,  8°. 
Commencé  en  1880. 

Zeller.  Gr.  Ph.  —  Die  Philosophie 
der  Griechen  in  ihrer  geschichlU- 
chen  Entwickelung  dargestellt 
von  Dr  Eduard  Zeller.  En  trois 
parties,  Leipzig,  1879-1892  ; 
7  vol.  80;  I,  1  et  2  (Vorsokra- 
tische  Philosophie),  éd.  V,  1892, 
xv-621  ;  viii-1165  ;  II,  1  (So- 
krates  und  die  Sokratiker.  Plato 
und  die  al  te  Akadcmic),  éd.  IV, 
1888  ;  2  (Aristotelcs  und  die 
altenPeripaletiker),éd.  III,  1879; 
III,  1,  1  et  2,  II  (Die  nacharis- 
totelische  Philosophie),   éd.  III, 


1880-1881  ;   xvi.832  ;   xii-866. 

—  Register  zum  ganzen  Werke  ; 

1882  ;  8»  ;  92  pp. 
Zen.  —  Essais.  I,  27. 
ZingarcUi,  Ep.    del  Fil.  —  La  fonte 

classica  di  un  episodio  dcl  Filo- 

colo.    N.  Zingarelli.  Rom.  XIV 

(1885),  433-441. 
Zosimas.  —  B.  Abbatis  Zosimao  allo- 

quia.   Migne,    Patr.   gr.,  t.  78, 

1675-1702.  Paris.  1860. 
Zotenberg,   Barl.  et    Joas.  —  Notice 

sur  le  livre  de  Barlaam  et  Joasaph, 

par  H.  Zotenberg.  Paris,  1886  ; 

40, 166  (=Not.  etextr.  XXVIII, 

1.  !-166). 
Zos.  M.  — Zosimi  comitis  et  exadvo- 

cati    fîsci  historia  nova.  Ed.  L. 

Mendeissohn.  Leipzig,  1887  ;  8*», 

LIV.3O6. 
Ztschrf.  f.  Alt.  Wiss.   —   Zeitschrifl 

fur  die  Alterthumswissenschaft . 

Commencé  en    1834  (Giessen)  ; 

terminé  en  1857  (Wetzlar). 
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A.  C avant  Jésus-Christ  (anle  Christum). 

ace accusatif. 

A.  D après  Jésus-Christ  (anno  Domini). 

add addenda. 

adv adverbe. 

alph.   ou  alphab alphabet,  alphabétique. 

angl anglais. 

animadd animadversiones,  etc. 

annott annotationes. 

att altiquc. 

Bibl bibliothèque,  bibliographie. 

B.  I Bibliothèque  de  1  Institut. 

B.  M Bibliothèque  Mazarine. 

B.  N Bibliothèque  Nationale. 

B.  S Bibliothèque  de  la  Sorbonne. 

C.  ou  c *  .  caput. 

c.  à.  d c'est-à-dire. 

cf confer. 

ch.,  Chap chapitre. 

cod codex. 

codd codices. 

col colonne. 

comm*"»* commencement. 

C.  P Constantinople. 

corrig corrigenda. 

c* commencement. 

dat datif. 

décl déclinaison. 

désin désinence. 

disyll disyllabe,  disyllabique. 

dor dorien. 

du  b du  bas. 

éd édition. 

ed edidit. 

edd ediderunt. 

ép épique. 

étym étymologie,  étymologique. 

ex. exemple. 
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fasc.  .  . 
ff.  (p.  314). 
fo.  . 
fr.  . 
gén.. 
Gr,  , 

er*  ^    - 

grec  mod. 
grec  oaoj. 
grec  (n^dn 
harin.  voc. 
Ib.,  îbid. 

ûl.  ,   . 

îon.  . 
impf.  . 
ind.  , 
in  f.  . 
inscT.  . 
mv.  .  . 
it,  ,  , 
1,.  lU  . 
l.  1.  . 
lat.  .  . 
Ut.  disa^ 
laL  vulgr 

livrn 
loc.   cit. 

mod. 

DlSfl 

H.  ou  Nû 
n.     . 

ag,  . 
nom*,  ne 
op.   cit. 
op>  \md^ 
opp. 
p.     . 

p.  eit. 

P§^  ■ 
p!     , 

potissn 

pp. . 

pr.   . 
prngr 


fascicule. 

feuillets. 

folio. 

français  ou  fragment. 

génitif. 

Grec  (désigne  (oujaurs  la  fonds  grec 

de  la  B.  N.). 
gnjc. 

grec  modêrnOn 
g  roc  mr>yen. 
^Tcc  médiéval, 
harmonie  vocaliqao. 
ibidem, 
idem, 
ionien, 
imparfait. 
indcK. 
in  Gué. 
inscription, 
învcnlaïfo. 
itolion. 
ligne,  lignes, 
loco  iaudato. 
latin. 

latin  classique  H 
latin  v-uigairc. 
Lexiqur^ , 
livraison, 
loco  citato. 
mémoires, 
moderne . 
manuscrit, 
manuscrits. 
Numéro, 
note. 
néo-grec, 
nominatif* 
opero  citato. 
op4>ro  laudato. 
Dppono. 
pge. 
personne  H 
par  r*iemple. 
pûïéo-grcc. 
planche, 
potiaïimum. 
page*, 
prononcez. 
pnnigTttmaio  (ôU  Program). 
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plur pluriel. 

rec recensuit  ou  recognovil. 

réd rédaction. 

rem remarque. 

8 siècle. 

se scilicet. 

sqq.  sequentia,  etc. 

subst substantif. 

suiv.      . suivantes. 

suppl supplément. 

s.  V sub  verbo. 

t turc. 

t.  (à  Dante) tercine. 

T.  ou  t.  (à  la  bibliographie).    .     .  tome. 

t.  or turc  oriental. 

trad traduit,  traduction,  etc. 

V vers. 

V  (cLviii,  col.  1,  34,  p.  127,  n.  2).  voir. 

vén vénitien. 

V.  1 varia  lectio. 

voc vocatif. 

vol volume. 

voy voyelle. 

a.  a.  0 am  angefûhrlen  Ort. 

Abth Abtheilung. 

Anm Anmerkung. 

bes besonders. 

d.  h das  heisst. 

ff. folgende. 

franzôs. franzôsich. 

ital italienisch. 

N.F •  Ncue  Folge. 

Nr -,     •     •  Nummer. 

portug portugiesisch. 

russ russisch. 

S Seito. 

span ^  spanisch. 

suppl.  b Supplément  band. 

u.  a und  andere. 

u.  s.  w und  so  weiter. 

vgl vergleich. 

z.  B zum  Beispiel. 

Dans  les  citations  de  mss,  a,  b,  c,  etc.,  après  le  chiffre,  indique  la  l**®,  la  2*, 
la  3°  colonne  du  feuillet,  etc.  • 
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W^^  On  n'indique  ici  que  les  principales  correcLions  à  faire  dans  le  texte. 

On  compte  les  lignes,  y  compris  le  titre  courant  et  les  notes  ;  le  compte  des 
lignes  ne  se  fait  que  sur  la  note  de  la  page  même. 

Le  lecteur  est  instamment  prié  de  corriger  sur  son  exemplaire,  avant  de  s'en 
servir. 


P. 


V, 

1. 

12,         lire  : 

tvç 

17, 

a\ 

^t 

27, 

du  f^rt'C  mûdonie, 

36, 

moderne  qu  îla 

XV, 

11, 

p.ouarj£ 

XVIII, 

3, 

Eberhard 

XXXII, 

42, 

[iiXLîti 

XXXVI, 

41, 

formes 

XLIX, 

4, 

'Ei-la 

L, 

27, 

,  par  exemple, 

LVIII, 

4, 

irjlluciHres  5ubica 

LXVIII, 

1,      ^ 

(lliAMMAlRIENS 

LXXIV, 

37, 

çXipLfio'jXa 

IXXXI, 

36,  38, 

Soph.  a.. 

CIX, 

3, 

révision 

CXII, 

1, 

\cir 

CXVI, 

1, 

XL  VI 

ex  VII, 

22, 

occasion  — 

CXXIX, 

col.  2. 

30, 

f..  fo. 

CXXXIV, 

1, 

28, 

IVesa  ; 

CXLIV, 

1, 

33, 

H). 

CXLV, 

1. 

8, 

\ii£.  — 

CLIV, 

1, 

18-19, 

Choorobosci 

4. 

38, 

du  datif; 

7, 

9, 

a  privolîf 

34, 

fond 

8, 

39. 

addilis  arliculn 

11, 

35, 

m»?i 

12, 

39, 

seul 

IIÎ 

ERRATA 

13. 

I.  36. 

lire  :       AbsichUs. 

n. 

21. 

àXs£îa 

iâ. 

31. 

xatavi^aai 

*«* 

41, 

seule  : 

n. 

41. 

Winer'', 

a, 

12. 

» 

39, 

p.  e. 

40, 

Jo.  Mosch. 

41. 

SXkto 

ââ. 

4, 

acDÇpoauvTj 

«1. 

43, 

Etudes 

lî. 

2, 

relevé 

21, 

canno 

22, 

cuo  eho  faitme 

42, 

Olr. 

m. 

13. 

wp£; 

25, 

,  comme  un  fait  établi, 

m. 

15, 

p.  243  [au  lieu  de  s.  v.] 

28. 

latin. 

sâ, 

26, 

TCVOfà 

sâi 

30. 

analogues. 

&e. 

7, 

pour 

40. 

X^kjùpo,  xtû:îo; 

57„ 

39. 

N. 

r^ti 

25. 

xi 

ea. 

5. 

oipa 

11, 

<ï>âvai 

j<t. 

2. 

b, 

^ï. 

33. 

S; 

Hr 

15, 

graccus. 

32. 

^XOov 

7&, 

31, 

Vers  18. 

n. 

25, 

|x*  oXoo; 

1$. 

27,' 

-o;. 

30. 

-i; 

iOx 

10, 
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ESSAI  HISTORIQUE 


L'INFINITIF   GREC 

Par  D.  HESSELING 

'Professeur  au  Gymnase  de  Deift) 


I.  Notice  bibliographique;  objet  du  présent  travail.  —  H.  Remarques  sur 
rinfinitif  en  général  et  sur  l'infinilif  grec  en  particulier;  développement 
de  l'infinitif  en  paléo-grec.  — -  III.  L'infinitif  du  grec  non  classique  et  du 
grec  moyen.  —  IV.  Les  restes  de  l'infinitif  en  grec  moderne.  —  Con- 
clusion. 


NOTICE  BIBLIOGRAPHIQUE  ;  OBJET  DU  PRESENT  TRAVAIL. 

On  trouve  une  liste  détaillée  des  travaux  sur  Tinfinitif  en 
général  et  sur  Tinfinitif  grec  chez  E.  Hubner  (Grundriss, 
61  et  62).  On  peut  y  ajouter  Ips  excellentes  études  sur  l'infi- 
nitif grec  faites  par  les  élèves  de  M.  Schanz  à  Wurzbourg 
(Schanz  Beitr.),  un  article  de  M.  Gildersleeve\  quelques 
études  spéciales  comme  celles  de  MM.  Michaelis,  Behrendt 
et  Wagner*  et  les  passages  des  grammaires  de  Brugmann, 
G.  Meyer  et  Goodwin^  qui  traitent  de  Tinfinitif. 

Parmi  les  auteurs  beaucoup  moins  nombreux  qui  se  sont 
occupés  de  l'infinitif  en  grec  non  classique,  en  grec  moyen 
et  en  grec  moderne,  nous  citons  :  J.  Psichari*,  Mavrophry- 
dis,  437-458;  Winer,  Gr.  d.  neut.  Sprachi.,  p.  298,  §  44; 


1.  Gildersleeve,  Artic.  Inf.  ag. 

2.  Michaelis,  Inf.  Thuc.  ;  Behrendt,' Inf .  Thuc.  ;  Wagner,  Inf.att. 

3.  Brugmann»,  §  146,  170  ;  G.  MeyerS  §  594-600;  V.  Henry  S  §  278, 
290,  296  ;  Goodwin,  Synt.  Gr.,  §  741  suiv. 

4.  N  G.  I. 
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Sophianos  II,  46  suiv.  ;  W.  Meyer',  p.  184,  Deffner*,  Cha- 
tzidakis',  Foy*,  Constantinides. 

En  considérant  les  écrits  grecs  depuis  Homère  jusqu'à  nos 
jours  comme  des  monuments  composés  dans  la  même  langue 
à  des  époques  différentes  de  son  évolution,  nous  tâcherons 
d*esquisser  le  développement  et  la  disparition  de  Tinfinitif 
grec.  C'est  surtout  la  période  médiévale  qui  nous  occupera  ; 
tandis  que  pour  Tétude  de  Tinfinitif  en  grec  ancien  les 
ouvrages  spéciaux  ne  font  pas  défaut,  il  en  est  tout  autrement 
en  ce  qui  concerne  le  grec  médiéval  et  le  grec  moderne. 

Nous  avons  employé  le  terme  «  gfec  non  classique  ».  C*est 
surtout  à  cause  du  grec  biblique  que  nous  Tavons  choisi.  La 
langue  du  Nouveau  Testament  présente,  particulièrement  pour 
rinflnitif,  des  traits  caractéristiques  qui  la  distinguent  très 
nettement  du  paléo-grec  et  qu'elle  a  en  commun  avec  le  grec 
moyen.  Si  nous  avions  adopté  le  mot  néo-grec  pour  désigner 
tout  ce  qui  n'est  pas  paléo-grec,  le  titre  du  troisième  cha- 
pitre aurait  annoncé  ce  qui  se  trouve  au  dernier  chapitre  de 
notre  travail.  Nous  avons  donc  fait  la  division  entre  grec  non 
classique  et  grec  moyen  (ou  médiéval).  Nous  entendons  par 
grec  non  classique  la  langue  qui  a  été  écrite  dans  la  période 
qui  commence  avec  Polybe  et  qui  s'étend  jusqu'aux  écri- 
vains médiévaux  proprement  dits.  Le  terme  «  grec  non  clas- 
sique »  pourrait  prêter  à  un  malentendu  ;  pour  l'éviter,  nous 
avons  expliqué  ici  le  sens  spécial  qui  est  donné  à  ce  mot 
dans  cette  étude. 


IL 


REMARQUES  SUR  L  INFINITIF  EN  GENERAL  ET  SUR  L  INFINITIF 
GREC  EN  PARTICULIER. 

L'infinitif  est,  quant  à  son  origine,  le  cas  décliné  d'un 
nomen  acdoîiis  qui  a  développé  le  sens  verbal,  lequel  se  trouve 
en  principe  dans  chaque  nomen  actionis.  On  voit  cette  pro- 


1.  S.  Portius. 

2.  Deffner,  Pont.  Inf. 

3.  Chatzidakis,  Fut.  Infîn.  et  Chatzidakis-Foy. 

4.  Foy,  Fut.  Inf.  I  et  II. 
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priété  du  nomen  actionis  dans  des  constructions  telles  que  : 
TTjv  TcO  6eoO  ooffiv  OjjlTv,  le  don  que  Dieu  vous  a  fait. 

On  peut  parler  de  l'infinitif  comme  d'une  catégorie  gram- 
maticale indépendante,  dès  qu'on  a  perdu  le  sentiment  de  l'état 
décliné  du  nomen  actionis  V  II  y  a  des  langues  où  ce  sen- 
timent ne  s'est  jamais  perdu  et  qui,  par  conséquent,  n'ont 
jamais  connu  l'infinitif.  Les  langues  celtiques  sont  dans  ce 
cas  *.  En  grec,  l'infinitif  avait  déjà  perdu  le  caractère  d'un 
substantif  décliné,  au  temps  d'Homère.  Pour  le  but  que  nous 
nous  proposons,  il  n'est  pas  nécessaire  d'examiner  si  Ton 
trouve,  parmi  les  infinitifs,  à  côté  de  datifs  et  de  locatifs, 
aussi  des  accusatifs.  La  plupart  des  infinitifs  grecs  sont, 
quant  à  leur  origine,  des  datifs  ^. 

La  signification  primitive  d'un  substantif  au  datif  explique 
très  bien,  comme  le  remarque  Brugmann  *,  l'emploi  de  l'in- 
finitif de  but  et  de  l'infinitif  épexégétique.  Ainsi  on  a  dans  le 
vers  : 

T^wÔEV  S'  *ISaTo;  Ttw  xo{Xa;  67tl  vTja; 
Êke'îisv...  (H,  372), 

un  infinitif  qu'on  pourrait  remplacer  par  un  substantif  au 
datif:  ehi\LVf  veut  dire  «  pour  annoncer,  pour  l'annonce  ».  De 
même,  dans  le  vers  : 

TOîppa  ik  p7){T£pot  TroXejjLtÇetv  T|<jav  'A/aiot 

(2,  25*8). 

On  peut  comparer  l'infinitif  épexégétique  à  un  substantif 
comme  \f.iyr^  dans  une  locution  telle  que  :  ejji.£Tr/eip(ŒT£pot  tîj 
|jia-/YÎ.  Mais  je  crois  que  Brugmann,  Delbriick  et  Jolly*  ont 
tort  quand  ils  veulent  expliquer  de  la  mèrae  manière  l'emploi 
de  l'infinitif  pour  l'impératif.  Je  rapprocherais  plutôt  cet 
usage  de  celui  de  l'infinitif  dans  les  exclamations  comme 
celle-ci,  d'un  passage  d'Aristophane  : 

1.  Brugmann  ^  §  170. 

2.  Jolly,  Inf.  i.  ig.,  70.  ^ 

3.  Brugmann*,  §  146. 

4.  Brugmann»,  §  170. 

5.  Brugmann*,  §  170  ;  Delbriick,  S.  F.  IV,  124  ;  Jolly,  Inf.  i.  ig.  216; 
Jolly,  Hypot.  i.  ig. 
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*Epjxâ  'jxTTO^ate,  xav  yuvaixa  xiv  iaiv 
oiItw  jx'àTtoSoiÔat  tqcv  t'^ixcoutù)  [xarepa. 

(Ar.  Ach.,  816-817). 

D'autres  ont  vu  dans  ces  infinitifs  des  ellipses,  comme  par 
exemple  Herzog  *.  Voici  son  explication  de  ces  vers  de 
rOdyssée  : 

aî  yap,  ZeO  re  Tcxtep  xal  'AOyîvaiT)  xal  "AttoXXov, 
TOtoç  ttuv  6[6ç  édffi,  Tct  TE  cppovecov,  â  t'  6^(1)  Trep, 
TcaTSa  t  '  l|ji.7)V  ^/sfxev  xal  è^hç  Yajxêpo;  xaXésodai  ' 

(y),  311-313): 

[kàme  es  dosch]  ziim  haben  même  Tochter.  Jolly  '  a  remarqué 
avec  raison  que  ces  additions  n'existent  jamais  dans  Tesprit 
du  sujet  parlant,  mais  qu'elles  sont  au  contraire  le  produit 
des  spéculations  du  grammairien. 

Je  vois  dans  tous  ces  infinitifs  comme  une  isolation  de 
rélément  principal  de  la  phrase.  En  effet,  quand  on  étudie  le 
langage  des  enfants,  on  s'aperçoit  qu'ils  expriment  leurs 
désirs  par  l'infinitif,  à  un  âge  où  ils  ne  connaissent  point  les 
formes  du  verbe  dont  pourrait  dépendre  cet  infinitif.  C'est 
qu'ils  entendent  de  leurs  parents  des  locutions  complètes 
dont  ils  détachent  le  mot  qui  leur  semble  essentiel.  Un  mot 
qui  est  isolé  de  cette  manière  prend  le  caractère  d'un 
substantif. 

Ces  infinitifs-impératifs  nous  donnent  des  exemples  du 
retour  de  l'infinitif  au  caractère  du  substantif.  Déjà  chez 
Homère  on  a  quelques  autres  traces  de  ce  phénomène.  Ainsi 
on  trouve  dans  l'Iliade  (K,  173)  l'emploi  de  l'infinitif  au 
nominatif  : 

...  èià  Çupou  VffxaTai  àxjjLYJç 
i]  |i,àXa  Xuypb;  oXsôpo;  'A^^aioT;,  Vjà  piûvai. 

L'infinitif  ^iwvai   équivaut  grammaticalement  au  substantif 
oX^Opoç. 
Quant  à  l'infinitif  avec  xp{v  et  xap^ç,  l'infinitif  absolu,  et 

1.  Herzog,  Inf.  Synt.,  18. 

2.  Jolly,  Inf.  i.  ig.,  216. 

3.  On  ne  croira  pas  chez  eux,  je  suppose,  à  une  persistance  de  la 
signification  primitive  de  datif;  ils  n'auraient  pas  pu  davantage 
rapprendre  des  adultes,  qui  ne  font  que  rarement  usage  de  ces  infi- 
nitifs. 
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Taccusatif  avec  rinfinitif,  ceux  qui,  dans  ces  derniers  temps, 
ont  fait  des  études  spéciales  sur  ces  constructions,  en  cher- 
chent les  origines  dans  remploi  de  Tinfinitif  comme  subs- 
tantif à  l'accusatif;  ce  sont  des  accusatifs  relationis,  des 
accusativi  graeci  comme  disaient  les  grammairiens  d'autre- 
fois. Nous  n'insistons  pas  sur  cette  question.  Nous  renvoyons 
aux  travaux  de  Sturm,  Griinenwald  et  Fleischer\ 

L'infinitif-substantif  ou  l'infinitif  avec  l'article,  qui  est 
comme  le  dernier  stade  dans  ce  procès  de  retour  à  l'état  de 
substantif,  ne  se  trouve  pas  chez  Homère.  On  a  voulu  en  voir 
un  exemple  dans  ce  passage  de  l'Odyssée  : 

...  àvdf)  xai  T^  <puXiffffMv 
;tavvu)^ov  lYp-j^a^ovra,  ... 

(u,  52)  ; 

mais  il  faut  entendre  t6  comme  pronom  démonstratif,  ce  qui 
est  conforme  à  Tusage  homérique.  Le  fait  qu'Homère  ne 
connaît  pas  l'article  a  arrêté  chez  lui  le  développement  de  ces 
infinitifs,  qui  sont  si  nombreux  chez  les  Attiques.  Cette  cons- 
truction a  été  étudiée  avec  beaucoup  de  soin  et  de  précision 
par  Gildersleeve  et  Birklein  *.  Nous  empruntons  à  leurs  tra- 
vaux précieux  sur  cette  matière  l'aperçu  suivant  du  dévelop- 
pement de  ces  infinitifs. 

L'infinitif  avec  l'article,  inconnu  d'Homère,  se  trouve  encore 
rarement  chez  Pindare.  On  n'en  compte  que  dix  exemples 
dont  neuf  présentent  l'infinitif  au  nominatif.  Le  même  état 
de  choses  se  manifeste  chez  les  poètes  lyriques.  Eschyle  non 
plus  n'a  pas  fait  un  usage  fréquent,  de  cette  construction  et 
chez  lui  aussi  les  infinitifs  avec  l'article  aux  cas  obliques  sont 
rares.  Dans  Sophocle,  les  infinitifs  substantifs  deviennent  plus 
nombreux  ;  Euripide,  au  contraire,  en  a  relativement  moins. 
Chez  tous  ces  auteurs,  les  temps  de  ces  infinitifs  substantifs  sont 
le  présent  et  l'aoriste,  quand  on  compte  les  parfaits-présents 
(les  parfaits  qui  équivalent  à  des  présents)  pour  des  présents. 


1.  Sturm,  Constr.  m.  jcp{v  ;  Grûnenwald,  Infin.  limit.  ;  Fleischer, 
ace.  c.  inf.  hom.  L'accusatif  avec  Tinfinitif  est  moins  fréquent  chez 
Homère  que  chez  les  Attiques  ;  on  trouve  des  détails  chez  Classen, 
Hom.  Sprachg.,  149. 

2.  Gildersleeve,  Artic.  Inf.,  5-19;  Gildersleeve,  Artic.  Inf.  Xen.  a. 
PI.,  193;  Birklein,  Subst.  Infin. 
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Aristophane  nous  présente  moins  de  ces  infinitifs  qu'Eschyle 
et  Sophocle,  mais  plus  qu'Euripide.  Ce.  sont  surtout  des  nomi- 
natifs et  des  accusatifs.  Les  temps  sont  le  présent  et  Taoriste. 
Les  prépositions  précédant  les  infinitifs  sont  rares,  comme 
chez  les  autres  poètes.  Parmi  les  prosateurs,  Hérodote  a  fait 
un  usage  très  restreint  de  la  construction,  surtout  quand  on 
le  compare  à  son  grand  successeur,  à  Thucydide.  On  peut 
dire  que  chez  celui-ci  la  construction  est  devenue  tout  à 
fait  d'usage  courant.  Aussi  a-t-elle  acquis  la  faculté  de  se 
combiner  avec  toutes  les  prépositions;  elle  se  présente  aux 
cas  obliques  comme  au  nominatif  et  à  l'accusatif,  et  les  temps 
auxquels  elle  appartient  ne  sont  plus  seulement  l'aoriste  et  le 
présent,  mais  aussi  le  parfait  et  le  futur.  Les  autres  prosa- 
teurs ont  employé  ces  infinitifs  de  la  même  manière  que 
Thucydide,  mais  la  fréquence  de  cette  construction  diffère 
selon  les  propriétés  caractéristiques  du  style  de  chacun  d'eux*. 
Le  maximum  est  atteint  chez  Démosthène,  qui  a  même,  on 
peut  le  dire,  abusé  de  cette  construction  aux  dépens  de  la 
clarté  de  son  style.  On  peut  donc  distinguer  trois  groupes  : 

L  Les  poètes  épiques  et  lyriques.  On  ne  trouve  que  l'in- 
finitif avec  Tc  et  il  n'y  a  pas  d'exemple  d'une  construction 
avec  TcO  ou  tw.  Ces  infinitifs  avec  t6  sont  des  nominatifs. 

IL  Les  poètes  dramatiques  et  Hérodote.  La  plupart  des 
exemples  sont  des  infinitifs  avec  t6,  mais  ce  sont  en  grande 
partie  des  accusatifs.  En  outre  on  trouve,  depuis  les  tragédies 
d'Eschyle  de  la  dernière  époque,  des  infinitifs  avec  tsO  et  tw. 

ni.  Les  prosateurs  attiques.  Les  infinitifs  avec  l'article 
aux  cas  obliques  avec  ou  sans  préposition  sont  au  moins  aussi 
nombreux  que  ceux  avec  to.  La  construction  a  atteint  son 
plein  développement. 

AitisL  on  peut  constater  un  progrès  régulier  dans  l'em- 
ploi de  rinfinitif-substantif  depuis  Homère  jusqu'aux  prosa- 
teurs attiques.  Toutefois  il  convient  de  faire  observer  que 
les  constructions  de  l'infinitif  avec  l'article  comme  on  en 
trouve  chez  Démosthène,  appartiennent  à  la  langue  littéraire 
et  n'ont  probablement  jamais  été  en  usage  dans  la  bouche  du 
peuple. 

On  s'explique  facilement  la  prédilection  que  beaucoup  d'au- 


i.  Les  détails  statistiques  chez  Birklein,  91  et  Gildersleeve  Ai-tic. 
iîif.  Xen.  a-  Pi.,  197. 
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teurs  ont  montrée  pour  l'infinitif-substantif,  car  cette  cons- 
truction a  des  avantages  sérieux  sur  les  noms  abstraits, 
qu'elle  peut  remplacer.  M.  Gildersleeve  *  en  a  donné  l'exposé 
suivant  : 

1.  L'infinitif  peut  exprimer  des  idées  négatives.  Jusqu'à 
un  certain  point,  grâce  à  l'a  privatif,  on  a  un  moyen  de  faire 
la  même  chose  pour  les  noms  abstraits.  Mais,  pour  beaucoup 
de  mots,  les  formes  avec  a  privatif  font  défaut.  Ainsi  on  a  àîu- 
vajjiCa,  àîjvaata,  mais  rien  à  côté  de  [xy;  poJXejOai,  [xy;  èOéXeiv,  jjlyj 
jjiéXXetv. 

2.  Le  nom  abstrait  subit  souvent,  dans  le  cours  du  temps, 
des  modifications  de  sens  considérables,  tandis  que  l'infinitif 
garde  plus  fidèlement  le  sens  du  verbe  qui  existe  à  côté. 

3.  Le  nom  abstrait  n'indique  pas  toujours  le  temps  de  l'ac- 
tion [iziboç  équivaut  à  xiff^^'''  ^t  ^  îcaôeTv),  mais  la  construc- 
tion avec  l'infinitif  permet  de  faire  ressortir  toutes  les  nuan- 
ces temporelles. 

C'est  sans  doute  cette  dernière  propriété  de  l'infinitif-subs- 
tantif qui  a  le  plus  contribué  à  répandre  son  usage.  C'est 
surtout  en  grec  que  cet  avantage  de  l'infinitif-substantif  sur 
le  nom  abstrait  est  très  réel,  parce  qu'aucune  des  langues 
indo-européennes  n'a  développé  à  ce  point  son  système  d'in- 
finitifs. On  trouve  déjà  chez  Homère  l'infinitif  de  tous  les 
temps,  même  celui  du  futur  du  parfait  passif:  p.  e.  [xejjLvi^iacjOat 
(t  581,  ?  79). 


IIL 

l'infinitif  du  grec  non  classique  et  du  grec  médiéval. 

On  fait  commencer  à  bon  droit  une  nouvelle  époque  dans 
l'histoire  de  la  langue  grecque  avec  Polybe.  Certes,  il  est 
l'élève  des  grands  prosateurs  de  l'école  attique;  mais  son 
long  séjour  à  l'étranger,  la  nature  même  de  son  génie,  qui 
est  plutôt  romain  que  grec,  enfin  son  mépris  des  artifices  de 
la  rhétorique,  qui  font  oublier  le  fonds  pour  la  forme  ;  toutes 
ces  particularités  lui  assurent  une  place  à  part  dans  Thistoire 
de  la  littérature  et  le  distinguent  de  tant  d'autres  auteurs 


1.  Gildersleeve,  Arlîc.  Inf.,  18. 
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postérieurs  qui  se  sont  efforcés  de  suivre  scrupuleusement  les 
modèles  du  grand  siècle  d'Athènes.  Polybe  avait  une  convic- 
tion très  forte  de  la  puissance  de  Rome  et  une  admiration 
très  sincère  de  la  grandeur  romaine  :  il  avait  quelque  chose  à 
dire  à  ses  compatriotes  et  son  but  principal  n'était  pas 
d'écrire  eç  to  icafaxpî}[i.a  àxoueiv.  Il  vivait  dans  une  période  où 
la  langue  se  trouvait  déjà  dans  un  état  de  décomposition  : 
les  grands  changements  politiques  de  l'époque  avaient  fait 
naître  des  formes  et  des  locutions  nouvelles,  en  détruisant 
les  dialectes  et  en  créant  une  langue  commune  pour  tout  le 
monde  grec  ;  mais  la  tradition  littéraire,  qui  a  été  de  tout 
temps  d'une  vigueur  surprenante  en  Grèce,  y  opposait  une 
résistance  formidable.  Le  style  de  Polybe  présente  l'influence 
de  ces  deux  courants  dans  la  vie  du  langage  de  son  temps,  et, 
par  cela  même,  cet  auteur  fait  le  désespoir  des  doctrinaires 
qui,  déjà  dans  l'antiquité,  ont  été  très  sévères  pour  lui.  L'édi- 
teur le  plus  récent  de  l'œuvre  de  Polybe,  M.  Biittner-Wobst, 
est  bien  loin  d'accepter  les  tentatives  d'uniformisation  dont 
cet  auteur  a  été  l'objet  de  la  part  de  quelques  savants  \  Pour 
lui,  le  style  de  Polybe  n'obéit  qu'à  une  loi  dominante  :  la 
crainte  de  l'hiatus*.  Et,  à  en  croire  M.  Wunderer'  et  M.  van 
Herwerden*,  l'importance  de  cette  loi  est  encore  bien  douteuse. 
Le  caractère  particulier  du  style  de  Polybe,  tel  que  nous 
venons  de  l'esquisser,  se  retrouve  dans  l'usage  qu'il  fait  de 
l'infinitif.  Ce  qui  nous  frappe  surtout  à  cet  égard  dans  cet  au- 
teur, c'est  la  fréquence  des  constructions  de  l'infinitif  avec 
l'article  au  Heu  de  propositions  secondaires.  M.  Kàlker^acité 
de  nombreux  e^temples  de  cette  construction,  qu'il  compare 
(p.  302)  à  des  constructions  analogues  dans  quelques  inscrip- 
tions*. On  trouve  des  analogies  plus  frappantes  encore  dans 
les  Papyrus,  qui  sont  environ  de  la  même  époque.  Citons 


1.  Riittner-Wobst.,  Polyb.  I,  121. 

2.  lîûttncMVobst,  Polyb.  I,  122  et  Polyb.  II,  692  (cf.  671,  n.  1). 

3.  Wunderer,  Polyb.  B.  W.,590;cf.  Buttner-Wobst,  Pol.  H^135,  n.  4. 
k.  Herwerden,  Polyb.,  79. 

5.  Kîilker,  Quaest.  Polyb.,  252  :  Si  quis  uel  paucas  historiarum 
Poiybii  paginas  perlegerit,  intelleget  malle  hune  scriptorem  senten- 
tias  efferre  infïnitiuis,  additi  sarticulo  et  praepositionibus,  quam  enun- 
tiatia  Becundariis  aut  simplici  infinitiuo. 

6.  C.  ï.  G.  3137,  I,  8-9;  III,  91  ;  2561  b,  34  ;  3068  A,  12  ;  2058  A,  45  ; 
B,  15  sqq.î  4697,  11,  28. 
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parmi  les  exemples  que  nous  présente  la  collection  des  papy- 
rus du  Louvre  :  Pap.  Lup.  N.  6  (127  a.  C.),17  suiv.,  p.  161  : 
SuvéÔYj  5à  xat,  5ià  to  ix[^^]  '^^  ôupov  açe8ij[vat,  îjt:o]  X6x(ov  Xu|Jiav- 
eij[vai]  àYaÔà  a(i|AaTJc;  N.  12  (14  a.  C),  21  suiv.,  p.  209:  8ià  to 
XwXov  cvra  toÏç  avoYxatoiç  [Tp]f6esôai  ;  N.  22  (154  a.  C),  14, 
p.  266:  TO)  îà  ixT}  ^[xa;  eîvai  ffî)v  aito);  N.  27  (162  a.  C),  5, 
p.  277  :  lireîwxajJLév  aot  uic6|jLvr^[i.a  ù-irèp  toO  [xt)  eiXrjçévai  Tcapi  tûv 
îepetcov  ;  N.  34,  (146  a.  C),  1,  p.  290:  çiaxovxoç  xaraÔeÔYjx^vai 
ecç  MéfjLfiv  x^P^^  "^W^  apTouç  iyopaaat  ;  N.  49  (153  a.  C),  23, 
p.  320  :  Bià  TO  ecç  tyjv  roXtv  [kï  OéXeiv  îouvat  oiccveYxeTv;  N.  63 
(158  a.  C),  col.  7,  ligne  1,  p.  368  :  MsTi  to  yp^I^^i  'riî''  "ï^pà 

TaÙTYJÇ  è^ctoToXi^v. 

On  voit  donc  que  ces  infinitifs  ne  sont  pas  propres  à  Po- 
lybe,  mais  qu'on  les  trouve  un  peu  partout  à  cette  époque. 
Cependant  il  faut  se  garder  de  voir  dans  cette  construction 
seulement  un  effet  du  style  de  la  chancellerie;  elle  est  la 
continuation  directe  de  l'emploi  de  Tinfinitif-substantif  chez 
Démosthène,  et,  chez  Polybe,  elle  appartient  au  même  degré 
à  la  langue  parlée  que  chez  les  orateurs  attiques. 

Au  premier  abord,  on  peut  s'étonner  de  cette  fréquencp 
d'infinitifs  dans  les  écrits  de  cette  époque,  parce  qu'on  sait 
que  dans  la  période  suivante  les  infinitifs  commencent  à  dis- 
paraître. Quand  on  vient  de  voir  le  large  usage  que  font  de 
ces  infinitifs  les  contemporains  de  Polybe,  la  rareté  relative 
des  infinitifs  dans  le  Nouveau  Testament  paraîtra  un  fait  con- 
tradictoire. C'est  qu'on  croit  facilenientque  les  formes  gram- 
maticales disparaissent  avec  une  diminution  de  fréquence  ré- 
gulière, mais  ce  n'est  pas  le  cas  :  en  perdant  ou  en 
élargissant  la  signification  qui  lui  est  propre,  une  catégorie 
grammaticale  perd  du  même  coup  sa  raison  d'être;  elle  se 
confond  avec  d'autres  catégories  et  le  développement  déme- 
suré peut  annoncer  la  disparition  prochaine.  Nous  en  avons 
un  exemple  dans  le  parfait  grec.  Les  écrivains  des  premiers 
siècles  de  notre  ère  en  font  un  usage  très  fréquent,  aussi  bien 
dans  le  sens  du  parfait  grec  ancien  que  de  l'aoriste  * .  Après 
eux,  ce  temps  se  perd  peu  à  peu  en  laissant  à  la  langue  du 
moyen  âge  quelques-unes  de  ses  désinences,  surtout  celle  de 
la  troisième  personne  du  pluriel'.  Pour  l'infinitif,  on  peut 

1.  Voir  des  exemples  chez  S.,  45,  4. 

2.  Ce  qui  prouve  que  le  parfait  était  bien  une  forme  vivante  dans 
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encore  alléguer,  comme  cause  de  sa  disparition,  le  manque 
de  clarté  dans  le  style,  qui  est  la  conséquence  nécessaire  de 
l'accumulation  de  ces  substantifs  forgés  à  Taide  de  l'article 
et  gouvernant  toute  une  phrase. 

Dans  nos  éditions  de  Polybe,  on  trouve  souvent  des  infini- 
tifs de  l'aoriste  là  où  les  règles  de  la  syntaxe  attique  exigent 
le  futur.  Faut-il  voir,  dans  ces  infinitifs  des  indices  de  la  dis- 
parition de  l'infinitif  du  futur  ou  bien  sont-ce  des  fautes  de 
copistes  qu'il  faut  corriger?  Plusieurs  savants  hollandais, 
Cobet,  Naber,  Van  Herwerden,  sont  de  ce  dernier  avis,  tan- 
dis que  la  plupart  des  éditeurs  de  Polybe,  Dindorf,  Hultsch, 
Biittner-Wobst  ont  soutenu  que  c'est  bien  à  l'auteur  lui- 
même  qu'il  faut  attribuer  ces  fautes  contre  l'usage  attique. 

11  est  important  d'examiner  ce  qu'on  a  émis  en  faveur  des 
deux  opinions. 

En  ce  qui  concerne  les  infinitifs  qui  dépendent  d'un  verbe» 
il  faut  bien  distinguer  entre  les  infinitifs  qui  se  trouvent  en 
discours  indirect  et  ceux  qui  ne  sont  pas  dans  ce  cas*. 

Dans  (fr,j'v  eXôsTv  (cas  d'infinitif  en  discours  indirect),  eXôeTv 
représente  ^X^v  du  discours  direct;  mais  dans  gsyXsTat  èX6eTv, 
èXSeTv  ne  représente  ni  l'indicatif  ni  l'optatif  de  l'aoriste  : 
dans  ce  dernier  cas,  èXGeîv  équivaut  à  un  substantif  ayant  la 
signification  de  l'action  d'aller,  auquel  la  distinction  de  temps 
n'est  pas  inhérente.  Ainsi  dans  les  constructions  du  type 
(PoJXcfxai  èX6eiv),  le  présent  et  l'aoriste  de  l'infinitif  peuvent 
marquer  un  temps  futur,  dételle  sorte  que  dans  ces  cons- 
tructions on  troilve  rarement  un  infinitif  du  futur.  Ils  dési- 
rent faire  cela,  se  dit  en  grec  :  goJXsvTat  xsOto  zoteTv  (xc-fj^at*), 
noû  pas  PoJXcvTai  toOto  irsti^eiv.  D'autre  part,  dans  les  cons- 
tructions avec  l'infinitif  en  discours  indirect,  l'infinitif  de 
l'aoriste  ne  peut  jamais  avoir  un  sens  futur;  o-^ssi  tsOto 
xsifjjat  ne  peut  signifier  que  :  il  dira  qu'il  fit  cela  (il  dira: 
toOto  k-xolr^zx).  Aussi,  les  passages  où  on  lit  un  aoriste  à  Fin- 


ie grec  non  classique;  sans  cela,  il  n'aurait  pu  laisser  de  traces  dans 
la  langue  parlée  de  l'époque  suivante. 

'  1.  M.  Goodwin,  Synt.  Gr.,  amis  en  lumière,  dans  son  beau  livre, 
la  haute  importance  de  cette  distinction.  Voir,  pour  la  question  qui 
nous  occupe,  les  §§  112,  113,  126,  127,  683,  684. 

2.  Sur  la  différence  qui  existe,  en  cas  pareil,  entre  Taoriste  et  le  pré-  * 
sent,  voir  Riemann,  Aor.  Gr.,  585  suiv. 
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finitif,  avec  un  seul  futur,  après  des  verbes  tels  que  vop.tÇ(i), 
©roixat,  (pr^|jL(,  sont-ils  à  corriger  V 

Il  y  a  des  savants  qui  nient  la  justesse  de  cette  règle,  même 
pour  les  auteurs  attiques.  Ainsi,  M.  Stich'  croit  que- la  dis- 
tinction des  temps  n'est  pas  inhérente  à  l'idée  d'infinitif 
comme  tel,  et  que,  pour  cette  raison,  il  y  a  eu  toujours  une 
grande  liberté  dans  l'emploi  des  différents  temps  de  l'infinitif. 
Ce  principe  me  paraît  inadmissible  et  en  contradiction  avec 
l'histoire  de  l'infinitif  en  grec.  Car,  tout  en  admettant  que 
l'infinitif,  comme  cas  décliné  d'un  nomen  actionis,  n'a  pas  eu 
la  signification  de  temps  à  son  origine,  il  ne  faut  pas  oublier 
que  déjà  à  l'époque  homérique  les  différents  infinitifs  avaient 
cette  signification  d'une  manière  très  précise,  et  que  pour  le 
sentiment  grec  les  infinitifs  en  -xévat  et  en  -aat  appartenaient 
exclusivement  au  temps  dont  les  autres  modes  présentaient 
des  éléments  semblables.  Et  comment  expliquer  l'existence 
de  formes  différentes  pour  les  infinitifs  de  tous  les  temps,  si 
ce  n'est  par  le  besoin  de  faire  ressortir  ces  différences  tem- 
porelles ?  C'est  sans  doute  parce  que  ce  besoin  était  senti  que 
la  langue  grecque  a  développé  à  ce  point  son  système  d'in- 
finitifs. 

Pour  ce  qui  concerne  l'usage  attique  et  l'importance  de  ce 
témoignage  dans  la  matière,  nous  renvoyons  aux  études  de 
Cobet'  et  de  Forssmann*,  qui  ont  prouvé  qu'à  l'époque  de 
Thucydide  la  règle  citée  ci-dessus  était  rigoureusement 
observée.  Aussi  la  catégorie  de  ceux  qui  l'admettent  pour  les 
auteurs  attiques,  mais  qui  la  nient  pour  les  écrivains  posté- 
rieurs, est-elle  beaucoup  plus  nombreuse  que  la  précédente. 


1.  Dans  un  grand  nombre  de  passages,  la  correction  se  fait  facile- 
ment en  restituant  la  particule  av, grâce  à  laquelle  l'infinitif  de  l'aoriste 
équivaut  à  un  infinitif  futur.  Parmi  les  autres  corrections,  on  peut  citer 
comme  une  des  plus  sûres,  celle  qu'a  faite  M.  van  Herwerden  pour 
le  passage  suivant  de  Thucydide  (Thuc.  Cl.  II,  3,  2)  :  gvofjitaav  Iji'.Oc'fxevoi 
pa^tw;  xpar^Tai.  Il  lit  xparriiitv  au  lieu  du  xoat^aai  des  mss.  et  sa  leçon 
est  confirmée  par  un  passage  d'Aen.,  Comment.  poL,  II,  3  [p.  6,  1.  9]  ; 
cf.  Herwerden,  ad  Thuc,  77. 

2.  Stich,  Pol.  die.  gen.,  174  suiv.  M.  Stich  me  paraît  avoir  une  idée 
beaucoup  trop  favorable  de  la  valeur  des  copistes  au  moyen  âge, 
quand  il  parle  des  «  librarios  vel  correctores  (graecae  scilicet  linguae 
peritos)  »  182. 

3.  Cobet,  Var.  Lect.,  98  suiv. 

4.  Forssraann,  Inf.  Thuc. 


Digitized  by  VjOOQIC 


12  D.    HESSRUNG  ' 

Il  est  vrai  que  deux  raisons  militent  en  faveur  de  leur  opi- 
nion :  1®  après  Polybe,  dans  les  premiers  siècles  de  notre 
ère,  le  futur  classique  perd  du  terrain;  2**  on  trouve 
presque  toujours  Tinfinitif  de  Taoriste  pour  Tinfinitif  du 
futur,  mais  rarement  Tinfinitif  du  futur  au  lieu  de  l'infinitif 
de  Taoriste.  Ces  deux  faits  combinés  feraient  croire  que  du 
moins  l'infinitif  du  futur  commençait  à  "devenir  plus  rare  déjà 
au  temps  de  Polybe.  Par  conséquent,  là  où  il  y  a  hésitation 
dans  la  graphie,  la  plupart  des  éditeurs  s'en  tiennent  à 
l'autorité  du  meilleur  manuscrit  et  on  n'admet  que  rare- 
ment les  corrections.  M.  Naber*  a  pourtant  défendu  ses  cor- 
rections, en  faisant  observer  d'abord  que  cette  confusion 
entre  l'infinitif  futur  et  l'infinitif  aoriste  se  trouve  dans  les 
manuscrits  des  auteurs  de  toutes  les  époques;  puis,  qu'on  a 
tort  de  faire  une  exception  pour  Polybe,  en  corrigeant 
ces  fautes  des  copistes,  car  lui  aussi  a  bien  distingué  entre 
l'aoriste  et  le  futur.  C'est  ce  qu'on  voit  aux  passages  où  il 
s'agit  de  formes  d'aoristes  non  thématiques.  On  lit  toujours 
chez  Polybe  des  formes  telles  que  leuçe^Oai,  xsijeTOai,  pour  les- 
quelles il  ne  met  jamais  vjyjX^  et  TraôeTv,  dans  les  cas  où 
l'attique  emploie  le  futur.  Il  est  impossible  de  trouver  dans 
Polybe  un  seul  passage  où  l'auteur  emploie  un  aoriste  non 
thématique  ou  un  aoriste  passif  au  lieu  du  futur. 

Ces  arguments,  dont  personne  ne  niera  l'importance,  ne 
sont  cependant  pas  encore  convaincants  :  on  pourrait  dire 
que  la  confusion  a  commencé  par  les  formes  qui  se  ressem- 
blaient et  que  l'infinitif  futur  des  verbes  qui  ont  un  aoriste 
non  thématique  s'est  maintenu  plus  longtemps,  parce  que  la 
forme  difi'érente  du  futur  le  protégeait  contre  la  confusion.  Je 
crois  que  le  témoignage  des  inscriptions  et  des  papyrus  con- 
temporains est  d'une  importance  décisive  dans  cette  question. 
Or,  je  n'ai  trouvé  ni  dans  les  inscriptions ^  ni  dans  les- pa- 
pyrus un  exemple  de  confusion  semblable.  On  peut  donc  dire 
que  nous  ne  sommes  pas  autorisés  par  le  texte  de  Polybe  à 


1.  Naber,  Polyb. 

2,  J*ai  dépouillé,  à  cet  effet,  Dittenberger,  Syll.,  les  Pap.  Lup.  et  les 
Pap.  Leid.  II  et  III.  Meisterhans  *,  p.  203-205,  ne  parle  point  de  cet 
emploi  irrégulier  de  Tinfin.  aor.  Je  n*en  ai  point  trcavé  un  sea 
eiempk  dans  le  C.  I.  G. 
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constater  chez  lui  les  commencements  de  la  disparition  de 
l'infinitif  du  futur. 

On  peut  encore  signaler,  comme  appartenant  à  la  langue 
de  Polybe,  desintîn.  en  -eiv  de  quelques  verbes  qui,  en  attique, 
ont  la  désinence  -[xt  au  présent  de  l'indicatif,  et  -vat  à  Tin- 
finitif,  p.  ex.  Setxvjetv,  oixvuciv,  Ça)vvu6'.v,  (rj|jL{x'.p!je'.v,  bioveiv*. 

Dans  remploi  de  Tinfinitif,  le  style  de  Polybe  présente 
quelques  latinismes  qui  lui  sont  propres  et  dont  nous  ne  par- 
lerons pas,  parce  qu'ils  ont  disparu  de  la  langue  avec  lui. 
A  côté  de  rinflnitif,  qui  est  si  fréquent  chez  Polybe,  on  voit 
naître  les  constructions  qui  se  substitueront  plus  tard  à  l'in- 
finitif: ce  sont  les  propositions  avec  Tva.  Chez  Polybe,  cette 
particule  Tva,  qui  avait  déjà  gagné  beaucoup  de  terrain  dans 
les  écrits  de  Platon,  a  triomphé  complètement  de  ses  con- 
currents iicd);  et  w;'.  Nous  voyons  donc  que,  chez  notre  auteur, 
iva  se  trouve  pour  ainsi  dire  tout  préparé  à  remplir  les  fonc- 
tions importantes  qui  l'attendent.  On  voit  déjà  cette  particule 
à  des  passages  où  les  Attiques  auraient  préféré  la  construc- 
tion avec  l'infinitif  \ 

La  langue  biblique  nous  donne  des  exemples  nombreux  de 
la  substitution  de  l'infinitif  par  une  proposition  avec  Iva. 
Comme  l'a  remarqué  Mavrophrydis,  p.  446,  on  trouve  ces 
substitutions  dans  les  cas  où  en  paléo-grec  on  aurait  mis  des 
infinitifs  avec  l'accusatif  et  après  des  verbes  impersonnels. 
M.  Wilhelm  Meyer  (S.  Portius,  p.  185)  y  a  ajouté  la  juste 
remarque  que  tva  -se  trouve  surtout  dans  les  phrases  où  il  y  a 
deux  sujets  logiques,  c'est-à-dire  où  le  sujet  de  la  proposi- 
tion principale  n'est  pas  le  même  que  celui  de  l'infinitif  avec 
l'accusatif;  mais  il  va  beaucoup  trop  loin  quand  il  affirme 
qu'à  cette  époque  la  construction  moderne  était  sinon  la 
seule,  du  moins  la  plus  usitée.  Étudions  d'abord  l'usage  de 


1.  Kàlker,  Quaest.  Polyb.,  237.  Il  cite  les  passages  suivants:  [Pol.  H*.] 
179,  21  ;  255,  28  ;  455,  20  ;  857,  2;  698,  1.  —  212,  18;  913,  5;  1155,  13; 
1178,28.-1123,  5;  305,  27. 

2.  Weber,  Absichts.,  92. 

3.  Kàlker,  Quaest.  Polyb.,  290.  Il  cite  fPol.  H'.]  :  350,  21  ;  516,  12, 
13;  576, 17;  971, 20;  1246,14;  1334,22.  On  peut  comparer  les  remarques 
suivantes  de  Viereck,  Sermo  graecus,  67  :  Polybii  consuetudinem  secuti 
interprètes  etiam  verba  censendi,  dicendi,  iudicandi,  quae  a  classicis, 
qui  dicuntur,  auctoribus  cum  infinitivo  soient  coniungi,  cum  particulis 
ontaç  vel  iva  iungunt. 
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Taccusatif  avec  l'infinitif  après  un  verbe  impersonnel.  Dans 
révangile  de  S.  Matthieu  on  trouve  après  un  verbe  imper- 
sonnel dix  fois  l'accusatif  avec  Tinfinitif  et  trois  fois  seule- 
ment I*iii(inilif  analytique,  c'est  à  savoir  toutes  les  trois  fois 
aveclva;  cf.  pour  l'inf.  :  Matth.  19,  10:  si  ^uiAçepei  y2\k9\GXi; 
13,  11;  15,  26;  16,  21;  17,  10;  18,  8;  18,  9;' 18,  33;  25, 
27;  27,  6;  d^autrè  part  :  5,  29:  <7u[xo£p£i  yip  asi  tva  i^rsXYjTat  h 
TtTiv  pLsXtov  îc'j;  10,  25;  18,  6.  Pour  l'évangile  de  S.  Marc,  la 
statistique  donne  des  résultats  peu  différents.  On  y  lit  dix 
fois  L'accusatif  avec  Tinfinitif  après  un  verbe  impersonnel  et 
une  seule  fois  la  solution  de  l'infinitif  et,  cette  fois,  c'est 
avec  une  proposition  commençant  par  s!  qu'on  a  fait  la  péri- 
phrase. P,  ex.  :  Marc.  9,  43  :  xaXov  irrtv  as  vjjWh  eiueXOeTv  ei; 
t^v  >^v...;  2,  2G;  3,  4;  8,  31;  9,  5;  9,  43,  45,  47;  10,  2; 
10,  4.  Le  passage  avec  el  est  9,  42:  y.aX6v  èjTiv  aiio)  ix5éXXov 
t!  Tî^Uv-xi  ]/ja;7  hwi%bz  repl  tov  ipiyr^^ot  auTou:  dix  lignes  plus 
bas,  on  trouve  des  phrases  tout  à  fait  semblables  avec  l'ac- 
cusatif et  l'infinitif  (9,  45,  47).  L'accusatif  avec  l'infinitif  se 
Ht  même  dans  des  phrases  à  deux  sujets  logiques,  p.  ex.  : 
r:^'.Ti'7tii  û;j.53  yvfi^^xi  àXeeTç  ovOptorwv  (Marc.  1,  17).  L'infinitif 
est  fréquent  dans  les  phrases  où  le  sujet  de  l'infinitif  est  en 
même  temps  le  régime  direct  du  verbe  principal,  p.  ex.  : 
Mattli.8,  22;  14,  9;  14,22;  14,  28;  16,  5;  Marc.  1,34;  6. 
45;  10,  14.  On  trouve  également  l'infinitif  analytique  dans 
ces  dernières  phrases,  p.  ex.:  Marc.  7,  26:  i^pwTa  auTcv  Tva 
to  Sjct^dvtcv  iv^ÊiAt;  (comparez  Matth.  16,  1  :  âxT^pw-wv  xiiov  cnjixeTcv 

1%  XO\J    Ç'JpTK^    iTAlv.ZJLi);    11,    16. 

On  trouve  le  verbe  GéXw  suivi  d'un  accusatif  avec  l'infinitif 
comme  d'une  proposition.  La  première  construction  se  lit 
surtout  dans  les  Actes  et  les  Epîtres  :  Act.  16,  3  :  toOtcv 
ijOiXvjîÊv  b  IlaDXoj  (;!>v  xjTo)  £;£XÔ£?v;  Gai.  6,  13:  OiXsjjiv  yjjiac 
7rÊpt-|[AV£7f^3[i  ;  1  Cor,  7,  7,  ôiXcj)  cà  zr/Ta?  ivOpoi-sjj  elvjti  (oj  xai 
Ê|jLayTiv;  cf.  1  Cor.  7,  32;  1  Cor.  14,  5;  Rom.  11,  25;  Rom. 
16,19;  1  Cor.  10,  1  ;  1  Cor.  10,  20;  1  Cor.  11,  3;  Coloss. 
2,  1  ;  l  Tira-  2,  4,  Dans  les  évangiles,  au  contraire,  on  trouve 
après  QéXûj  plus  souvent  î'va,  p.  ex.  :  Matth.  7,  12:  r.Tnx  ojv 
Gîi  £ifv  SiXi^Ti  ç'yjt  TTcitosiv  0|jlTv  cl  avOpwTici  cf.  Matth.  23,  37  : 
TfifKr^ix  £riî;jvxYJtYETv  xi  TÉxva  cou);  Marc.  6,  25:  ôéXo)  iva  k^xjvfl^ 
èt;K  tx:u.,;  9,30;  10,35. 

Dans  l'Evangile  de  S.  Matthieu,  il  y  a  un  exemple  de  Tva 
après  un  adjectif,  là  où  la. langue  ancienne  aurait  mis  Tin- 
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finitif  :  8,  8  :  oix  eifjLt  bcovc^  Tva  jjwu  izo  tyîv  (jxéYTQv  eta£XÔY)a.  Chez 
S.  Marc,  on  trouve  à  un  passage  correspondant,  Tinfinitif,  1,7: 
oj  oux  el|JLl  {xavo7  xu<}/aç  Xuïai  tcv  îfxavxa. 

On  voit  donc  qu'on  ne  peut  constater  dans  la  langue  bi- 
blique que  les  premiers  symptômes  de  la  disparition  de  l'ac- 
cusatif avec  l'infinitif.  Rien  ne  serait  plus  faux  que  de  croire 
qu'au  commencement  de  notre  ère  l'infinitif  en  général  tendait 
à  disparaître.  Qu'on  compare  à  cet  égard  des  passages  tels 
que  Marc.  1,  24  i^XOea  i^oXe^at  f^jxaa;  2,  17  six  ^5^Gov  xaXéaat 
Stxatoua  iXXi  «[xaptwXoua ;  Luc.  8,  8:  ô  l^^wv  wta  ixouetv  oxouéTû) 
(cf.  Marc.  4,  9,  23);  II  Tim.  1,  12  Buvorôs  ttqv  icapaOï^xYîv  jioy 
(p'jXa;at;  Matth.  6,  1  arpcaix^xe  ...|xt;  xotetv. 

L'infinitif  avec  l'article  est  aussi  d'un  emploi  très  fréquent 
dans  la  langue  biblique,  surtout  l'infinitif  précédé  de  toO. 
Cette  construction,  dont  les  premiers  exemples  se  trouvent 
dans  Thucydide,  mérite  un  examen  à  part.  Nous  y  reviendrons 
en  parlant  de  Malalas. 

La  syntaxe  classique  exige,  après  les  verbes  qui  expriment 
une  espérance  ou  une  présomption,  le  futur  de  l'infinitif  ou 
l'infinitif  de  l'aoriste  avec  àv.  Quelquefois,  on  trouve  après 
eXx'ïû),  Tipo'jlzY.rù  et  quelques  autres,  l'aoriste  sans  iv,  ces  verbes 
formant  comme  une  classe  intermédiaire  entre  ceux  qui 
prennent  l'infinitif  en  discours  indirect  et  ceux  qui  ne  le  font 
pas*.  Ce  qui  pour  ces  verbes  est  exception  en  attique  de- 
vient règle  dans  la  langue  biblique.  Ainsi  on  ne  trouve 
presque  jamais  l'infinitif  du  futur  après  le  verbe  eXx^Çù); 
Luc.  6,  34  xap'  (ov  kX-Ki^eii  Xa6eTv;  23,  8  îjXxiÇév  xi  (n)[xeïov 
cîetv;  Rom.  15,  24;  I  Cor.  16,  7;  Phii.  2,  23;  I  Tim.  3,  14; 
II  Joh.  12;  IlIJoh.  14.  Act.  26,  7,  est  le  seul  passage  où 
le  Vaticanus  ait  la  leçon  6X7c(îei  xaxavTT^ïeiv  (T.  xaxx/tTQaai). 

Signalons  encore  dans  la  langue  biblique  la  construction 
fréquente  de  OfXo)  avec  le  subjonctif  de  l'aoriste  qui  se  trouve 
côte  à  côte  avec  l'infinitif,  p.  ex.;  Matth.  13,  28:  OéXetj  o5v 
oTzeXôôvTej  ajXXi;(0|jL6v  ajxa  ;  20,  32  :  t{  ôîXstc  xoti^îo)  0|jlTv  ;  26, 
17;  27.  17,  21  ;  Marc.  10,  36  (cf.  10,  35);  14,  12;  15,  9.  12; 
Luc.  9,  54;  18,41;  22,  9. 

Les  évangiles  apocryphes,  dont  la  langue  est  à  peu  près  la 
même  que  celle  du  Nouveau  Testament,  nous  présentent  le 


1.  Madvig,  Synt.  gr.,  §  171,  a)  Anm.  2;  §  172,  a)  Anm.;  Goodwin, 
Synt.  gr.,  §  136,  cf.  ci-dessus,  p.  10. 
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même  état  de  choses*.  Je  me  contenterai  de  signaler  quelques 
passages  qui  prouvent  la'coexistence  de  Tinfinitif  avec  l'accu- 
satif et  la  solution  par  tW.  Evang.  Nicod,  I,  2,  6  (p.  217):  tcv 
IyîjcDv  èxéXeuae  xwpt^O^vai  ;  cf.  7  fp.  226);  II,  1,  1  (p.  267);  2, 
4(p.271);2,  5(p.  271);  4,  2  (p.  274);  5,  1  (p.  275)  ;  9,  3 
(p.  279)  :  Tov  Kaiaapa  OsXsjjlsv  PajtXeJetv  yjjjlwv,  ci  tcv  l^jacuv. 
Cependant  la  périphrase  par  l'va  est  déjà  très  fréquente.  Ev. 
Nicod.  I,  4,  4  (p.  222):  ^cuAdji^Ox  tva  crcxjpwôi);  II,  2,  4 
(p.  270)  :  eiç  ty;v  Çwyîv  tcu  Kaiaapcç  OéXo)  tva  ojactt^ts  ;  ibid.  à  vcjxoç 
TfjjjLwv  ôptÇei  hx  |xy;B£v  o[xvûû)|jl£v  ;  4,  3  (p.  274);  9,  1  (p.  278):  v, 
XéyeTc  Tva  xoti^aw;  9,  2,  in  f.  (p.  279);  9,  3  (ex.  des  deux  cons- 
tructions ;  p.  279).  On  voit  que  chez  cet  auteur,  Iva  se  trouve 
dans  des  phrases  où  le  Nouveau  Testament  a  encore  l'infinitif. 
D'autre  part  il  faut  bien  dire  qu'ici  non  plus  l'infinitif  n'est 
pas  rare  :  à  côté  de  «^'.6;  la-iv  tva  Xa{x6avY)  |ji£Ti  ^iéScu  xXrjyib 
TSîsapaxcvTa  ...  iva  Xi0c6cXfjTai  (Evang.  Nicod.  II,  4,  3,  p.  274), 
on  a:  cix  Iœtiv  à;tc^  oraupcoOiJva'.  (I,  4,  4,  p.  222;  ibid.  PcuXcjjLeGa 
Tva  oTxjpwÔi}}.  On  peut  dire  que  la  lutte  entre  l'infinitif  et  les 
périphrases  par  propositions  secondaires  est  engagée;  on 
voit  déjà  le  triomphe  prochain  des  dernières  dans  les  propo- 
sitions à  deux  sujets  logiques. 

Les  écrits  des  Pères  de  l'Église  ne  sont  pas  pour  notre 
étude  d'une  valeur  aussi  grande  que  la  Bible.  Ces  auteurs  se 
sont  servis  d'une  langue  pleine  de  réminiscences  paléo- 
grecques qui,  grâce  à  eux,  se  continuent  dans  une  grande 
partie  de  la  littérature  grecque  du  moyen  âge.  Quand  on 
compare  leur  langue  à  celle  du  Nouveau  Testament,  on 
voit  bien  qu'ils  n'écrivaient  pas  comme  ils  parlaient.  Seu- 
lement, comme  nous  n'avons  pas  de  documents  de  la  langue 
populaire,  qui  soient  contemporains  des  écrits  des  Pères,  il 
est  extrêmement  difficile  de  savoir  jusqu'à  quel  point  leur 
langue  était  artificielle.  Par  ci,  par  là,  on  trouve  des  locu- 
tions qui  montrent  comment  la  langue  parlée  de  l'auteur  se 


1.  Quiconque  veut  se  convaincre  qu'on  a  dans  ces  écrits  la  langue 
d'hommes  tout  à  fait  ignorants,  et,  par  suite,  des  documents  d'autant 
plus  intéressants  qu'ils  sont  peu  littéraires,  n'a  qu  a  étudier  les  pas- 
sages qui  touchent  à  des  questions  de  géographie  ou  d'histoire  : 
presque  chaque  phrase  contient  une  erreur  grossière.  ~  La  «  Descente 
du  Christ  aux  Enfers  »  doit  seule  être  mise  à  part  :  l'auteur  se  pare  de 
tous  les  ornements  de  la  langue  poétique  ancienne  :  ^potot;,  etc.  Evang. 
Nicod.  II  Desc.  Chr.  IV,  1  :  na^ifi-^i  xai  âxt^psaxÉ,  ppotoî;  ouvavaatpeçdjuvoç. 
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fait  jour  à  travers  les  expressions  toutes  faites  que  lui  sug- 
géraient sa  mémoire,  sa  grammaire  ou  ses  modèles.  Mais  ces 
passages  sont  trop  rares  pour  nous  permettre  de  nous  former 
une  idée  exacte  de  Tétat  de  la  langue  grecque  à  cette  époque. 
Aussi,  a-t-on  peut-être  attaché  trop  d'importance  à  quelques 
néologismes  épars  qui  se  trouvent  dans  ces  écrits.  En  ou- 
bliant qu'aux  premiers  siècles  de  notre  ère,  la  différence  entre 
la  langue  littéraire  et  la  langue  vivante  ne  peut  avoir  été  aussi 
grande  qu'au  xiv'  ou  au  xv°  siècle,  on  a  été  trop  facilement 
porté  à  croire  que  tous  les  auteurs  ecclésiastiques  ont  écrit 
dans  une  langue  qui  était  pour  eux  une  langue  morte.  Il  faut 
se  méfier  de  ces  conclusions.  On  peut  dire  que  le  style  des 
auteurs  ecclésiastiques  a  subi  Tinfluence  des  prosateurs  grecs 
comme  celle  de  la  langue  biblique;  on  peut  affirmer  égale- 
ment qu'ils  emploient  un  grand  nombre  de  mots  qu'ils  con- 
naissent seulement  par  la  lecture;  mais  pour  décider  avec 
sûreté  si  telle  construction  syntaxique  appartenait  encore  ou 
non  à  la  langue  vivante  de  Tépoque,  il  faut  procéder  avec 
une  prudence  minutieuse.  Je  m'explique  par  un  exemple. 
Quand  on  lit  chez  Ignace  (Ignat.  Smyrn.  II,  1 ,  p.  84, 7)  :  X^youacv, 
To  BcxeTv  ajTov  xe^covôivai,  aitsl  to  îcxsTv  svts;  ou  bien  (ibid.  IV,  2, 
p.  86,  11)  :  Et  yip  ic  BoxeTv  TaOra  eTzpi/f^Tt  jro  toD  xuptoui^pLOiv,  y^orfi) 
T(o  Boxeïv  5£3£(i.ai,  on  sera  volontiers  porté  à  croire  que  ces  infi- 
nitifs absolus  à  valeur  restrictive  sont  des  locutions  savantes 
qui  au  temps  d'Ignace  avaient  disparu  de  l'usage  commun. 
On  sera  confirmé  dans  cette  hypothèse  par  les  passages  cor- 
respondants de  l'imitateur  d'Ignace,  qui  donnent:  tû  Soxeïv. 
Cependant  il  n'en  est  pas  ainsi.  On  lit  dans  la  Chronique  de 
Morée  (commencement  du  xiv*  siècle),  dont  personne  ne  nie 
le  caractère  essentiellement  populaire,  des  infinitifs  qui 
semblent  bien  la  continuation  de  ces  infinitifs  absolus  (voir 
ci-dessous  p.  32).  Nous  ne  sommes  donc  pas  autorisés  à  voir 
dans  la  locution  d'Ignace  un  souvenir  de  ses  lectures.  D'autre 
part,  il  y  a  des  cas  où  l'on  n'hésitera  pas;  ainsi,  on  sait  que  la 
forme  tsTv  x/5poTv,  qu'on  trouve  chez  Ignace  (Ignat.  ad  Mar.  III, 
p.  180,  12)  est  purement  savante,  puisque,  déjà  au  temps  de 
Polybe,  le  duel  n'était  plus  en  usage  (cf.  Keck,  Redn.  Dual,  56). 
Les  Inscriptions  chrétiennes  ne  donnent  pas  non  plus  des 
renseignements  très  précis  sur  l'état  de  la  langue.  Ce  sont 
en  bonne  partie  des  décrets,  des  actes,  des  dédicaces  qui  ré- 
pètent à  l'infini  les  mêmes  termes.  Les  expressions  empruntées 

Etudes  néo'grecques.  2 
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à  la  langue  ecclésiastique  pullulent  dans  ces  documents.  Il  va 
sans  dire  qu'il  y  a  des  exceptions,  comme  p.  ex.,  Tinscription 
bien  connue  du  roitelet  éthiopien  qui  raconte  ses  hauts  faits 
en  langue  populaire  \  Dans  les  vingt  lignes  qui  forment  cette 
inscription,  il  n  y  a  pas  de  proposition  avec  Tva  ;  on  y  ren- 
contre la  phrase  suivante  :  oix  i^  aixcù;  xoOeoOfJvai  eiq  'ct;v 
(jxw.  Dans  une  autre  inscription  (C.  I.  G.  8691),  qui  est  écrite 
dans  une  langue  tout  à  fait  illittéraire',  on  lit,  1.  20.  êB[c]x6v  tcù; 
^lAyiptiç  çavEiv  xat  irieTv'.  Les  infinitifs  sont  aussi  très  fré- 
quents dans  Tinscription  8704  (C.  I.  G.),  qui  a  été  trouvée 
sur  une  colonne  au  bout  du  pont  de  Tancienne  Sparte.  Cette 
inscription,  datant  du  commencement  du  xi°  siècle  (1027), 
est  l'œuvre  d'un  moine  qui  a  fait  bâtir  le  pont  et  qui  en  re- 
commande à  ses  héritiers  l'entretien  et  la  conservation.  Il 
exprime  sa  volonté  tantôt  par  la  proposition  avec  Iva  (1.  23 
suiv.,  1.  30,  35,  36  suiv.),  tantôt  par  l'infinitif  (1.  29-30). 
Après  le  verbe  ^cAtùtû^  on  lit  dans  cette  inscriptioiî  Tinfinitif 
(1.  8-9,  15-16).  Les  fautes  d'orthographe  et  le  style  décousu 
du  texte  montrent  à  l'évidence  que  Tauteur  était  un  homme 
ignorant;  je  ne  vois  donc  aucune  raison  de  ne  pas  croire  que 
cette  alternance  de  Tinfinitif  et  des  propositions  avec  Tva  était 
encore  vivante  à  cette  époque. 

Malalas  et  Constantin  Porphyrogénète  appartiennent  éga- 
lement à  cette  période  du  développement  de  la  langue  sur 
laquelle  nous  sommes  si  mal  renseignés.  Semblable  à  ces 
fleuves  qui  pour  une  partie  de  leur  parcours  disparaissent 
sous  le  sol,  la  langue  grecque  se  soustrait  durant  certaines 
époques  à  nos  recherches  et  nous  ne  pouvons  que  constater 
les  changements  sans  en  connaître  les  causes  immédiates. 
Tel  est  le  cas  pour  la  période  qui  s'étend  des  premiers  siècles 
de  notre  ère  au  x*",  période  que  M.  Psichari  a  si  justement 
appelée  la  période  pré-historique  du  néo-grec.  Que  les  pré- 
positions avec  Tva  fussent  d'un  usage  très  fréquent  vers  la  fin 

1.  C.  I.  G.  5072  ;  Lepsius,  Silko,  129. 

2.  L'éditeur,  M.  KirchhofT,  y  voit  la  langue  d*un  étranger,  mais  il 
ne  donne  pas  de  preuves  à  l'appui  de  cette  supposition. 

3.  Je  corrige  les  fautes  d'itacisme.  M.  Kirchoff  imprime  9«yt)[v]  %t 
7c{v[rjv]  mais  la  pierre  porte  II  IN,  qui  est  pour  tiicîv.  IIîv  nous  offre  une 
application  de  la  loi  qui  en  néo-grec  fait  que  deux  voyelles  contiguës 
semblables  se  réduisent  à  une  seule  Essais,  II,  LIX.  Cette  inscription 
est  de  la  fin  du  x«  siècle. 
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de  cette  époque,  c'est  ce  qui  ressort  du  fait  que  Constantin 
Porphyrogénète  présente  déjà  un  exemple  de  la  forme  va 
pour  ^va^  Or,  on  ne  saurait  s'expliquer  cette  aphérèse  dans 
une  période  si  reculée  qu'en  admettant  que  Iva  s'était  trouvé 
dans  le  cas  des  mots  très  usités,  dont  les  transformations 
ne  sont  pas  assujetties  aux  mêmes  lois  que  celles  des  autres 
mots,  c'est-à-dire  que  Iva  était  proclitique. 

Comme  particularité  de  la  langue  de  Malalas  en  ce  qui  con- 
cerne l'emploi  de  l'infinitif,  on  peut  citer  les  infinitifs  avec 
(Sore  après  des  verbes  qui  signifient  demander^  ordonner, 
prendre  une  résolution;  p.  ex.,  Malal.  434,  7  :  Seop-evoç  toO 
PajiXia)^...  wTce  XaÇeTv  otutov  £ir(cy.ci:ov ;  437,  5:  Ittsjjl^s  xori  TcéXiv, 
o)<rx£  Tov  ap/o^/ra...  [jly)  xTt'ïciv  oT/.ov;  à  la  même  page,  1.  10,  12, 
15,  dans  des  résolutions  impériales  ;  439,  12  :  etirwv  ev  Tij 
8iaOT^ixr)  (Srce  tov  eiaeSéorarov  'louariviavov  icapa(JX£tv  toiç  èfjiaTç 
Quyrrpaatv  Tfj{j.£pTf3a(a^  àvà  çsXfitç  t£'  ;  449,  6  :  âOigxt^fi  Sa  b  auToç  ^aatXEÙç 
6)7T£  |jLif)  :roXiT£J£a6ai  T5ÙÇ  IXX*/;v{ïovTa^ ;  466,  20:  '^^xifx<;,..  <3jt£ 
x£j;.^6fjvat  ajTov  zpc^  ajTov;  d'autres  exemples  :  112,  7;  113, 
19;  385,  15,  21,  etc.  Des  exemples  de  cet  emploi  de  wrcfi  se 
trouvent  en  grec  ancien,  mais  rarement  (Madvig,  Synt.  gr., 
§§  144,  Anm.  1;  145,  Ahni.  3;  146,  Anm.  2).  L'infinitif  avec 
l'article  au  lieu  d'une  proposition  secondaire  est  très  fréquent 
chez  Malalas.  On  en  découvre  des  exemples  à  chaque  page. 
De  ces  infinitifs-substantifs,  ceux  qui  sont  précédés  de  tou 
méritent  un  examen  spécial,  parce  qu'ils  sont  souvent  em- 
ployés d'une  façon  particulière,  dont  on  constate  déjà  les  com- 
mencements en  grec  ancien.  Je  veux  parler  de  ces  phrases 
avec  TOU  et  l'infinitif,  dans  lesquelles  •les  grammairiens  d'au- 
trefois voyaient  une  ellipse  de  ivexa.  Cette  construction  se 
trouve  déjà  chez  Thucydide;  chez  Polybe,  elle  est  fréquente, 
et  dans  la  traduction  des  Septante,  on  la  lit  à  chaque  page'; 
cependant  nous  avons  diff'éré  l'étude  de  cette  construction 
jusqu'ici,  justement  parce  que  Malalas  et  les  Byzantins  en 
général  présentent  le  plein  développement  de  cette  cons- 
truction. 

On  a  proposé  plusieurs  explications  de  cet  usage  de  tou 
devant  l'infinitif.  Kruger  (Gr.  Sprachl.,  I,  2,  §  47,  22,  2) 
voit  dans  cette  construction  un  génitif  indiquant  la  relation  ; 

1.  Const.  Cerim.,  693,  5. 

2.  Winer,  305. 
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Madvig  (Synt.  gr.,  §  170,  c.  Rem.)  j  compare  le  génitif  de 
la  chose  pour  laquelle  on  demande  ou  donne  payement; 
Hultsch  *  fait  observer  que  ce  génitif  se  trouve  toujours  dans 
les  cas  où  l'on  peut  sous-entendre  un  verbe  qui  indique 
désirer  y  chercher  à  atteindre;  Kviçala'  enfin  rappelle  que  le 
génitif  marque  la  chose  à  laquelle  une  autre  chose  appartient, 
avec  laquelle  elle  est  dans  un  certain  rapport  d'origine.  Il 
part  de  cette  signification  du  génitif  pour  expliquer  la  cons- 
truction en  question.  Je  regrette  beaucoup  qu'il  ne  m'ait  pas 
été  possible  de  me  procurer  le  volume  des  Wiener  Studien 
qui  contient  le  travail  de  Kviçala,  dont  je  n'ai  connaissance 
que  par  le  résumé  très  succinct  qu'en  donne  M.  Birklein 
(Subst.  Inf.,  55).  Si  j'ai  bien  compris  ce  qu'il  en  dit,  Texpil- 
cation  de  Kviçala  revient  à  celle  de  Kriiger.  Je  crois  qu'elle  est 
exacte.  L'explication  de  Hultsch  a  le  même  défaut  que  l'an- 
cienne explication  par  l'ellipse  de  ivexa  :  comme  celle-là,  elle 
nous  force  à  admettre  la  chute,  sans  cause  apparente,  de  la 
partie  essentielle  de  la  phrase.  Toutefois  cette  explication 
contient  un  élément  qui  pourra  nous  servir  à  expliquer  les 
dimensions  considérables  qu'a  prises  cette  construction  avec 
ToO  dans  la  basse  grécité.  Ce  sont  les  verbes  qui  marquent  un 
désir,  l'efiFort  d'atteindre  quelque  chose,  dont  l'analogie  a 
amené  la  construction  de  beaucoup  d'autres  verbes  avec  Je 
génitif.  Cependant  pour  se  former  une  idée  de  l'origine  de  la 
construction  en  question,  il  me  semble  qu'il  faut  partir  d'une 
catégorie  plus  générale,  qu'il  faut  chercher  Texplication  du 
phénomène  dans  la  nature  même  du  génitif.  Or,  nous  voyons 
qu'il  y  a  en  grec  ancien  plusieurs  verbes  qui  ont  un  génitif 
servant  à  indiquer  la  cause  de  l'action  et  sq  rapprochant  par 
le  sens  de  evexa  ;  p.  ex.  :  TroXXaxiç  [xèv  Sy^  ae...  £u33R|*©vt«L_Tou 
xpoxou  Plat.  Crit.  43  B  (p.  65,  17)  ;  XiYcvie^  ùq  vuv  eÇsCtj  Aaxe- 
îaifjioviouç  tcx;t(i)v  (ov  âTCexoti^xssav  aÙTcùç  Tiixwprjjacôa'.  (Xen.  Hell.  VI, 
4,  19);  chez  Xénophon,  à  côté  de  :  Kal  6  Kupsç  ixcj^aç  tcO 
[xèv  xaOou;  wxTÊtpev  auTov  (Cyrop.,  5,  4,  32),  on  trouve  aussi  : 
(ov  evexa  ctxTStpw  ce  jxt^  ti  ovi^^xerrov  xaxcv  •ïraÔY;^  (Oecon.  II,  7; 
cf.  II,  4  h^ï  lï  otxTetpstç  ÏTz\  Tfj  xcvta).  Madvig,  à  qui  j'emprunte 
les  exemples  de  eiSanji^viïo)  et  Ti{jLG)pou[ji.ai,  cite  encore  àyaixai 
ÇrjXw,   ixaxap{ïa)    et   ijx'jvouiJLat.    Il   ajoute   (Synt.   gr.,  §   61    b, 

1.  Hultsch,  Curtius'Gr.,  447. 

2.  Kviçala.  Synt.  Unter8.,239. 
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Rem.  1)  :  «  Certains  verbes  qui  ont  un  sens  analogue  sont 
quelquefois  construits  de  la  môme  manière,  p.  ex.  Q\i^(i^(^t(ùa%tù 
Tivl  TYj;  6irt6u[i.b;  Plat.  Euthyd.  306  C  (p.  48,  3  (rjYT'.r'^^^'^ 
\kh  ouv  xjTcTç  y^pri  vi^q  £7ct6u[x{a;),  comme  TtjAwpcDixat,  d'ordinaire 

D'autre  part,  on  a  la  catégorie  nombreuse  des  verbes  avec 
le  génitif  qui  impliquent  l'idée  d'un  éloignement  et  d'une  pri- 
vation. Le  fait  que  la  construction  de  l'infinitif  avec  xoo  s'em- 
ploie surtout  avec  une  négation  (Madvig,  Synt.  gr.,  §  170, 
Rem.)  fait  croire  qu'il  faut. reconnaître  une  grande  influence 
sur  les  origines  de  cette  construction  à  l'analogie  des  verbes 
comme  etpYCD,  irAytù,  ûtpi'eixai,  etc.  Pour  expliquer  une  phrase 
telle  que  :  *0  5à  XaXxtîeù;  xal  h  'AXxtôiaBr^ç  TcXéovceç  oadtç  xe 
emrj^ciev  ÇuveXajji^avov  tcD  jjiy)  èÇay^eXTOt  yavé^Oat  (Thuc.  VIII, 
14,  1),  il  n'est  pas  inutile  de  comparer  des  passages  comme 
les  suivants  :  xaçY^P  i^o?  ^'^^  avSpx;  £;£itoO  [x-r;  xjcTa5uvat(Anab. 
III,  5,  11)  ;  toutou;  au  ToiauTa  Xiytù^  Ir/t  tcu  (jly)  àxxsicXfJx^ai  (Xen. 
Hell.,  IV,  8,  5). 

On  peut  penser  qu'au  temps  de  Polybe  la  construction  du 
simple  infinitif  avec  toû  était  devenue  une  locution  ayant  la 
même  valeur  que  l'infinitif  précédé  de  ivsxa.  Il  y  a  chez  cet 
auteur  des  exemples  de  cette  construction,  qui  ne  montrent 
plus  aucun  rapport  avec  la  signification  primitive;  p.  ex.  : 

TJVUTCOXptOsl;  «o;  £(Jl6aX(5v   £Î;  TY;V    *HX£UV,    TOU   {JIYJ   SoXfiïV    X{av   ?TOt|XOÇ 

v.HZi  Tcpzç  TYjv  TCU  7:oXé[i.ou  xJcriXur.v  Pol.  B.-W.,  V,  102,  6  (t.  II, 
227,  18)  ;  TOU  $à  [xy;  yfiv^jOat  [jLTrî5£p.(av  ûrot}/{av  TfJ;  iXr^6£{a;...  5'.£Î<ox£ 
Xoyov  «oç  Toù;  AtTwXoj;  {xéXXovTa;  eln:iTr:e,i^  5ta  tivo?  çipavyo;  ciç  Tt)v 
7:6Xtv  PoK  B.-W.,  VII,  16,  7,  (t.  II,  330,  21). 

A  l'époque  suivante,  l'emploi  du  simple  infinitif  avec  tou 
devient  de  plus  en  plus  fréquent.  Dans  les  Septante  on  le  lit 
à  chaque  page.  On  a  voulu  y  voir  im  hébraïsme.  En  efiet,  il 
n'est  point  impossible  qu'une  construction  analogue  en  hébreu 
ait  exercé  une  influence  sur  la  fréquence  de  ces  infinitifs  dans 
le  texte  grec  :  je  ne  suis  pas  à  même  de  me  former  une  opi- 
nion sur  ce  point.  Cependant,  on  a  vu  que  la  construction 
ci-dessus  s'explique  très  bien  par  le  grec  lui-même;  son 
développement  extraordinaire  dans  la  basse  grécité  peut  très 
facilement  se  comprendre,  si  on  se  représente  que  le  sens 
primitif  était  oublié  et  qu'on  employait  ces  infinitifs  comme 
des  locutions  courantes  qui  avaient  la  valeur  d'une  proposi- 
tion commençant  par  hx  ou  oti.  Ainsi,  on  lit  dans  l'Ancien 
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Testament:  elizz  tsO  çjXi^aoOat  tcv  vf^tov  aou  (Ps.  118,  57); 
eTo^uve  ToO  xciîjffat  xjto  (Gen.   18,  7)  ;  cf.  Adelphoe,  270  n. 

Ces  infinitifs  ne  font  pas  défaut  non  plus  dans  le  Nouveau 
Testament,  quoiqu'ils  y  soient  moins  nombreux,  p.  ex.  :  lîoj 
èÇ^Xôev  ô  axe{po)v  toO  Œxstps'.v  (Matth.  13,  3);  xxcé6Tj  etç  tov  icapi- 
îeiaov  ToD  xepnraTfJjat  (Evang.  Apocr.,  Prot.  Jac.  II,  4,  p.  6). 
Et  dans  un  sens  qui  s'éloigne  plus  de  la  signification  primi- 
tive: Act.  27,  1  :  *Ûj  Bà  èxp{6T;  toO  a:7:o7:X6Tv  i^jxaj  etç  Tf;v  'ItaXCav; 
Act.  15,  20  :  èitiffretXai  ajTotj  tcO  ixé/egôa'.  twv  iXiTpjii.i'cwv  tûv 
eiS(ijX(i)v  ;  Act.  7,  19  :  èxixwyev  toù?  -iraTepaj  toO  xc.eïv  xi  ^pé^T) 
IxOeTx  aitwv  eb  to  (xt)  ÇcosY^veTodat  (cf.  Winer  *,  306).  Chez  les 
auteurs  postérieurs,  ces  infinitifs  se  trouvent  surtout  après 
les  verbes  qui  signifient  ordonner^  prendre  une  résolution; 
citons  quelques  exemples  empruntés  au  18*  livre  de  Malalas  : 
i^voY^^cÇov  ai-iç  toO  xpcbTaîôat  (440,  21)  ;  OicepiôeTO  ô  aixoç  PaatXeyç 
ToD  8iÇa<76ai  ajTsuç  (452,  17);  Si^Xtija^*  tw  ^ajiXeT  Ilepaéov  toO 
BéÇxdOat  TOV  ^aTiXéa  'IvBwy  (458,  19)  ;  ypi^aç  ajTw  toD  ay^^^^' 
çiX{av  (467,  3);  oviéyp^'^ev  ô  'Pa)jJLa(a)v  ^aatXeùç  tû  [iLay^Tcpco  toO 
^éÇaoOai  TTjv  Twv  TpMov  [ATîvwv  IvSojtv  xat  Souvai  5{jn^ip3J5  xat  XaSeTv 
ixo  Ilepîwv  (472,  10).  On  voit  par  ce  dernier  exemple  que  la 
construction  de  l'infinitif  sans  toD  existait  collatéralement  ;  de 
même,  on  peut  comparer  la  construction  avec  wrce  (cf.  les 
exemples  ci-dessus,  p.  19),  qui  a  la  même  signification. 

Il  faut  distinguer  de  ces  infinitifs  qui  ont  le  sens  de  afin 
que,  ou  qui  équivalent  à  une  proposition  avec  Tva  ou  ÔTt,  ceux 
qui  sont  la  conséquence  du  développement  ultérieur  qu'a  pris 
la  construction  avec  le  génitif  après  certains  verbes  et  adjec- 
tifs. Je  m'explique.  En  grec  ancien,  on  met  après  le  verbe 
èici^etpety  le  simple  infinitif  ;  chez  Malalas,  ce  verbe  a  subi 
Tinfluence  d'un  verbe  comme  iir.z^xi  et  on  lit  chez  lui  (491, 
1)  :  et  èxe-/eipr,7£  Ttç  toO  aSé^ai,  eToÇeJeTo.  De  même,  on  dit  en 
grec  ancien  :  apysTOai  tsD  Xdvcu,  mais  a^yo\k7.\  Xéye'.v  ;  dans  le 
bas  grec  et  le  grec  moyen,  l'infinitif  perdait  de  plus  en  plus 
son  caractère  verbal  et  on  le  sentait  tout  à  fait  comme  sub- 
stantif ;  de  là  la  construction  ip/op-at  toD  \i-^v,^  qu'on  trouve 

1.  Weber,  Absichtss,  92. 

2.  AtjXùj  a  chez  les  écrivains  postérieurs  la  signification  de  :  faire 
savoir  sa  volonté,  commander,  p.  c.  :  Ar^Xoî  auiôv  ô  fÊpwv.  Acupo  ewç  a>$£, 
J.  Mosch.,  2876  B.  Comparez  le  sens  de  ByiXwaiç  =  ordre,  commande- 
ment. Plat.  Leg.XII,  942  B.  :  fiTjte  xiva  ôioSxeiv  |ir)6*07:o/^tDp6îv  aXXw  aveu  xf^ç 
Tôjv  apyovTwv  8T)X<iia6tuç. 


Digitized  by 


Google 


INFINITIF    GREC  23 

p.  ex.  chez  Prodr.  I,  190  f^p^xzo  toD  yù.dt:i  [jls.  Je  donnerai  en- 
core un  autre  exemple.  L*adjectif  Suva-coç  est  suivi  dans  la 
langue  ancienne  d*un  simple  infinitif:  oî  îjleîÇov  ÔY^tO^vouTs  aw^ov- 
auvTi  ivOpwxiVY)  ouxe  ^eix  [xxvCa  SjvaTYj  Tropiaat  av6p(ir(j>  Plat.  Phaedr. 
256  B  (41,  8).;  X^yeiv  -ce  xal  xpa^aeiv  SuvaTcotaTcç  (Thuc.  Cl.  1, 
139,  4);  plus  tard  on  met  dans  ce  cas  encore  un  infinitif- 
substantif  au  génitif:  p.  ex.:  Ixtxzoi  toO  ypa^eiv  xat  crct^CÇeiv 
(Prodr.  Iir,  16),  de  la  même  manière  que  Thucydide  avait  dit 
autrefois  xfjç  SaXaffor;;  âxtoTTQixova;  (Thuc.  Cl.  I,  142,  6).  La 
lecture  des  auteurs  de  la  basse  grécité  comme  de  ceux  du 
moyen  âge  nous  fournit  un  grand  nombre  de  ces  compa- 
raisons, qui  prouvent  que  Tinfinitif  remplissait  de  plus  en 
plus  dans  le  sentiment  des  Grecs  les  fonctions  d'un  substantif. 
Peut-être  peut-on  voir  une  preuve  analogue  de  la  disparition 
de  Tinfinitif  proprement  dit  dans  le  nombre  considérable  des 
nomma  actionis  en  -stç  qu'on  lit  chez  les  écrivains  posté- 
rieurs. On  n'a  qu'à  feuilleter  les  glossaires  pour  être  frappé  du 
grand  nombre  de  ces  substantifs  en  -atç,  qui  peuvent  remplacer 
jusqu'à  un  certain  point  les  infinitifs.  C'est  là  une  preuve 
négative  à  côté  du  fait  bien  établi  de  la  lente  disparition  de 
rinfinitif*. 

Avant  de  nous  occuper  des  auteurs  médiévaux  en  langue 
populaire,  il  convient  de  dire  quelques  mots  des  recueils  de 
documents  grecs  provenant  de  l'Italie  méridionale,  tels  qu'ils 
se  trouvent  dans  les  collections  de  Zambélios  (Italograeca  I), 
de  Cusa  (Italograeca  II)  et  de  Trinchera.  Prenons  ce  dernier 
livre  qui  est  assez  important.  Il  contient  des  documents 
dont  la  date  va  de  885  à  1450.  Ces  pièces  nous  offrent  un 
vrai  style  de  notaire,  qui  abonde  en  expressions  consacrées  et 
en  pléonasmes  toujours  les  mêmes,  p.  ex.  :  otto  t7;v  oT^ixepcv 
if);jiépa^  xat  cpaç*,  tcote  %t^  fi  yjpi^tù^ y  c!x£{a  ixoj  PsuXy;,  xat  IHtl  ty) 
TCpoaîpsjet*,  xapaxaXwv  •^]^Âq  xat  Sssfjievo;^,  etc.  Cependant  il  faut 

1.  Citons  au  hasard  cÎTioÇuaiç,  «vaxa^viâiç  eî8o:ioiT)ai;,  ETieXeuatç,  £v8o|jLr)atç, 
OAifjaiç,  jcapO^Éuatç,  jtapâxaai;,  jccptTio^Tjaîç,  etc.,  etc.  Voir  tous  ces  mots 
dans  S.  Cf.  d'ailleurs  Thuc.  Cr.  p.  110-111. 

2.  Trinchera,  IX  (A.  D.  984),  8;  cf.  XIII  (A.  D.,  1005),  13  ;  très  fré- 
quent. 

3.  Ibid.,  IX  (A.  D.  98'*),  8. 

4.  Ibid.,  XIII  (A.  D.  1005),  13;  cf.  XXII  (A.  D.  1029),  23;  très  fré- 
quent. 

5.  Ibid.,  XXIII  (A.  D.  1032),  24  ;  cf.  aîtouvieç  ta  xal  i«i56)vTÉç,  XXX 
(A.  D.  1035),  35. 
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se  garder  de  croire  qu^on  lit  dans  ces  actes  une  langue  arti- 
ficielle et  morte  :  un  très  grand  nombre  des  expressions  qui 
s*y  trouvent  n'étaient  plus  dans  la  bouche  du  peuple,  mais  la 
langue  elle-même,  c'est-à-dire  la  morphologie  et  la  syntaxe, 
ne  sont  pas  un  effet  livresque  des  études  pédant.es  des  scribes. 
Pour  en  être  convaincu,  on  n'a  qu'à  comparer  la  traduction 
latine  qui  se  lit  à  côté.  Tandis  qu'on  a  la  plus  grande  peine  du 
monde  à  comprendre  le  texte  latin,  le  sens  de  la  partie 
grecque  est  parfaitement  clair.  Nous  verrons  que  les  formes 
nouvelles  se  rencontrent  à  peu  près  à  la  même  époque  dans 
les  documents  de  Trinchera  et  chez  les  auteurs  qu'a  publiés 
M.  Legrand.  Cette  coïncidence  prouve  bien  que  l'étude  de  ces 
formes  nous  représente  bien  le  développement  spontané  de  la 
langue.  Pour  cette  même  raison,  je  crois  que  M.  Chatzidakis* 
a  tort  d'attribuer  une  plus  grande  autorité  aux  parchemins 
de  l'Italie  méridionale  qu'aux  écrits  qui  proviennent  de  la 
Grèce  elle-même,  où  il  est  trop  porté  à  voir  un  macaronisme 
dans  chaque  forme  ancienne.  Au  contraire,  il  faut  se  servir  de 
ces  parchemins  avec  beaucoup  de  prudence'.  Il  est  peu  exact 
de  parler  d'une  façon  générale  et  sans  distinction  des  par- 
chemins de  Trinchera  ainsi  que  le  font  MM.  Chatzidakis  et 
Foy  ',  comme  si  toutes  les  pièces  de  ce  recueil  étaient  d'égale 
valeur.  A  côté  d'actes  de  donations  écrits  en  paléo-grec,  ou 
plutôt  en  bas-grec,  on  a  des  documents  qui  ne  sont  savants 
que  pour  la  pai*tie  lexicologique  ;  il  y  a  une  grande  difi*é- 
rence  entre  la  langue  des  testaments,  où  il  y  a  toujours  une 
partie  personnelle,  et  celle  des  chartes  des  empereurs  et  des 
princes  de  la  maison  impériale,  qui  «  présentent  moins  d'in- 
térêt que  les  autres  pièces,  parce  qu'elles  sont  rédigées  d'après 
un  formulaire  convenu  et  toujours  le  même  ».  *  On  trouve 
des  échantillons  de  documents  de  cette  espèce  aux  pp.  24 


1.  Chatzidakis-Foy,  p.  134;  Chatzidakis.  C.  R.,  1014  ;;cf.  Psichari, 
Mittelgr.,  611,  n.  1. 

2.  La  publication  de  ces  documents  par  Trinchera  est  plus  quMnsuf- 
Bsante;  à  maint  endroit,  il  n'a  pu  lire  le  texte  grec.  Quelquefois  la  tra- 
duction latine  peut  nous  aider  à  rétablir  la  vraie  leçon  du  manuscrit. 
Ainsi«  on  lit,  p.  70:  navicXrjOEso;.  ixnaar;;  r^ôvasu);.  Cequineveut  rien 
dire.  Le  texte  latin  porte  (l.  12  du  bas),  prors»us  libéra  ab  omni  vincalo. 
Cela  nous  permet  de  lire  U  iz.  xX  J^ccu;. 

3.  Foy,  Vocalst,  57.  2.  Cf.  Psichari,  C.  R.  Foy,  333,  1. 

4.  Miller,  Mél.  liit.,  p.  ix. 


L., 


Digitized  by 


Google 


INFINITIF   GREC  25 

(XXIII,  A.  D.  1032),  31  (XXVII,  A.  D.  1033),  53  (XLII,  A. 
D.  1054),  62  (XLVIII,  A.  D.  1084),  155  (CXVII,  A.  D. 
1136),  etc.  Les  formes  nouvelles  qui  se  lisent  dans  ces  par- 
chemins seront  mentionnées  plus  bas,  quand  nous  aurons  à 
parler  de  cas  analogues  chez  les  auteurs  de  poèmes  en  grec 
médiéval.  Quant  aux  particularités  de  syntaxe,  on  peut  affirmer 
que  le  même  développement  de  l'infinitif  avec  Tarticle,  que 
nous  avons  déjà  signalé  si  souvent,  se  retrouve  dans  ces 
pièces.  L'infinitif  futur  est  rare  ;  de  même,  les  infinitifs 
moyens,  excepté  ceux  qui  se  trouvent  dans  les  phrases  con- 
sacrées comme  Swptja^ôat  xat  izoyx^izxfsiixi» 

L'histoire  de  Tinfinitif  devient  plus  intéressante,  dès  qu'on 
aborde  l'étude  des  œuvres  d'imagination.  Elles  ne  sont  pas 
tellement  remplies  de  phrases  toutes  faites  ;  il  y  a  quelque 
chose  de  personnel  dans  leur  langue.  Aussi,  la  difierence  de 
style  entre  les  produits  du  x®  siècle  et  ceux  du  xiii*  est-elle 
bien  plus  grande  que  celle  qu'on  peut  constater  entre  la 
langue  du  Nouveau  Testament  et  celle  des  écrits  du  ix*  ou  du 
x"  siècle.  Prenons  d'abord  le  poème  à  Spanéas  (xi*  siècle, 
fin').  On  y  voit  l'infinitif  à  côté  de  la  périphrase  avec  iva, 
cf.  Spaneas  i  : 

av  SJvaaat  vi  eiep^eT^;  xat  av  eixopfjç  yxpi^ti,"*  (v.  119). 

Les  autres  exemples  d'infinitifs  sont  :  aà  ôiXet  kXéyyti^ 
(v.  101);  S;jva(jat  au/Tu)rjc{v6tv  (v.  109);  oùx  sixopcDv  eùp^jat 
(v.  110);  olx  £j7:opeï  cixovo[X£Îv  (v.  116);  ci  îyva-rai  fjkx^xi 
(v.  162)  ;  7:(o;  BjvYjôfj  tajat  (v.  190).  On  voit  que,  dans  ce  poème, 
l'infinitif  se  lit  seulement  après  les  verbes  6éXu),  Suvajxai  et 
ejTCopû  ;  ce  sont  des  verbes  auxiliaires  qui  ont  perdu  jusqu'à 
un  certain  point  leur  signification  primitive.  Les  périphrases 
avec  hx  (vi)  ne  sont  pas  nombreuses.  Dans  ce  poème  de 
285  vers,  j'en  trouve  4  :  âv  Bjvajat  vi  eiepYsxfj;  (v.  119)  ;  ov 
Tupoî  Ttvi  CnrojxsO^;  t{-5T£  vi  x^?-^î  (^*  1^2)  ;  oùx  ïytù  t{  vi  BwffO) 
(v.  256)  ;  X*  âvTpizeja'.  xat  ci  ^oJXsjat  lo  vi  to  çaveptoTy;;  (v.  143). 
Cette  dernière  périphrase  est  intéressante,  parce  qu'elle  nous 
montre  combien  on  était  accoutumé  à  mettre  l'article  devant 


1.  Pour  les  dates,  je  m'en  tiens,  sauf  mention  spéciale  du  contrairje, 
à  la  classification  d'après  Tordre  chronologique  que  propose  M.  Psi- 
chari,  Essais  II,  244.  Cf.  aussi  Psichari,  Spanéas,  282. 
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les  infinitifs.  Car  cette  dernière  syntaxe  peut  être  considérée 
comme  la  solution  d*un  de  ces  infinitifs-substantifs  qui 
tiennent  lieu  d'une  proposition  secondaire.  Les  exemples  de 
ces  propositions  précédées  de  Tarticle  sont  très  fréquents 
chez  Prodrome  et  les  autres  auteurs  médiévaux.  Cette  cons- 
truction est  un  retour  de  l'analyse  de  Tinfinitif  à  la  construc- 
tion avec  Tarticle. 

Comme  Ta  montré  M.  Psicbari*,  le  poème  à  Spanéas  est 
une  imitation  du  discours  à  Demonicus  d'Isocrate  *.  Or,  il  y  a 
dans  le  poème  byzantin  des  infinitifs  là  où  il  n'y  a  pas  de 
passages  correspondants  d'Isocrate';  ainsi,  on  ne  saurait 
penser  à  un  emprunt  voulu  et  artificiel  de  formes  paléo-grec- 
ques. Ce  poème  ne  nous  présente  pas  de  formes  nouvelles  de 
l'infinitif;  on  pourrait  citer  eypfjjat  (v.  1 10),  mais  6{ipY)^a  se  trouve 
déjà  chez  Manéthon  et  Nonnos  (Passow,  s.  v.  sOpiaxco).  La 
confusion  entre  les  désinences  de  l'aoriste  thématique  et 
l'aoriste  non  thématique,  confusion  qui  a  ses  racines  en 
paléo-grec,  était  déjà  assez  fréquente  au  commencement  de 
notre  ère. 

Le  Roman  de  Callimaque  et  Chrysorrhoé  (xi°  siècle  fin, 
xii®  commencement),  au  contraire,  nous  ofire  des  exemples 
d'infinitifs  en  partie  inconnus  au  grec  ancien,  cf.  Callim. 

*'AxxvTa  t(v5Ç  XoYijpà;  xxl  vou^  €;aptOiJLT^|3ei 

xal  tCvo;  -^Xm^x  Sjvr^Ôfj  AaXfiTai  xa-ci  (xépsç  (v.  280-281). 

xapixsffs  X3ct  SsTps  zo  xat  HXziq  to  xspBéaetv  (v.  987). 

oTi  xal  Ta;  TcaTpiSa;  twv  IjxeXXov  xaiaXafieiv  (v.  999). 

V)  çjai;  yip  oi  Gjyy^LùpeX  vsxpcv  £;avar:/ja£iv  (v.   1809). 

Ti;  5  *C;7:cXâ6£tv  eT^^ev 

TO  ZSVTQpCV  [KriXTfTi\L2,  TTjV  OX^-y^  Xal  TGV  XpCTCOV  ;  (v.  2420). 

oi  ôiXw  icotaetv  é;  ^l^''  xavéva  ^aatXéav  (v.  2509). 

1.  Essais  I,  217. 

2.  On  n'est  pas  d'accord  sur  Tauteur  de  ce  discours.  S'il  n'est  pas  de 
la  main  d'Isocrate  lui-même,  il  appartient  sans  contredit  à  une  époque 
assez  ancienne,  Cf.  Blass,  Att.  Bereds.  II,  254-259.  Lehman  de 
Lehnsfeld  Démon.,  est  plus  catégorique  et  refuse  d'attribuer  lé  dis- 
cours à  Isocrate. 

3.  Cf.  Spaneas  ï,  109  :  Ôuvaaat  ouvio/^a^veiv  ;  116  eûjcopet  oîxovo|jL«tv  ;  162 
où  Sùvottat  ouXàÇai. 
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Ce  sont  des  infinitifs  de  Taoriste.  Déjà  le  premier  exemple 
montre  par  l'alternance  de  sSaptO^jLT^ast  et  XaXfjjai  qu'il  ne  faut 
pas  voir  des  infinitifs  du  futur  dans  ces  formes,  même  si  l'on 
voulait  admettre  pour  cette  époque  un  infinitif  du  futur  après 
UXtù.  On  a  expliqué  la  désinence  -£t(v)  par  Tinfluence  de 
l'aoriste  non  thématique,  et,  à  cause  de  cela  même,  on  a  été  fort 
embarrassé  par  le  changement  d'accent  qu'on  observe  dans 
des  mots  comme  -Xiôstv.*  Je  crois  que  cette  difficulté  ne  nous 
arrêtera  plus,  si  nous  cherchons  l'explication  dans  un  sens 
plus  général.  Il  semble  que  la  désinence  -siv  soit  devenue  la 
désinence  exclusive  de  l'infinitif.  Nous  avons  vu  que  déjà  au 
temps  de  Polybe  les  verbes  en  -[xt  font  l'infinitif  du  présent 
en  -etv*.  A  l'époque  dont  nous  nous  occupons  en  ce  moment, 
cette  terminaison  commence  à  éliminer  toutes  les  autres. 
Plus  tard,  quand  l'infinitif  a  disparu  de  l'usage,  les  traces 
qu'il  a  laissées  dans  la  langue  sont  seulement  des  formes  en 
-6t(v).  En  envisageant  la  question  de  ce  biais,  on  comprendra 
encore  d'autres  formes  qui  se  trouvent  dans  des  documents 
de  la  même  époque,  mais  qui  proviennent  d'une  autre  région, 
p.  ex.  :  Trinchera,  LXXV  (A.  D.  1113),  98:  >,x\  uojXei  xati- 
XJjet;  CXIII  (A.  D.  1133),  150:  £7cs{r,cr£v  xXé^etv;  CXCI  (A.  D. 
1178),  251  :  6tx/  li  ÔsXîuîtv  Bi^;  LX  (A.  D.  1097),  78  aiiit 
exojv  a>wD[jLavîeuOr;v.  Je  crois  qu'on  peut  voir  une  autre  preuve  de 
la  disparition  imminente  des  autres  désinences  de  l'infinitif 
dans  l'hésitation  dont  témoigne  la  graphie  de  TAÔeiv,  qu'on  lit 
tantôt  sous  cette  forme,  p.  ex.  szx/îXOeiv  CCLII  (A.  D.  1202), 
343,  tantôt  sous  la  forme  èXOfjvat  (CCLX  (A.  D.  1206),  354; 
CCLXVIII  (A.  D.  1214),  368;  CCXCIII  (A.  D.  1243),  410; 
CCCXVIII  (A.  D.  1269),  465  in  f.  •  CCCXXIV  (A.  D.  1271), 
479).  En  substituant  aux  désinences  du  passif  et  de  l'aoriste 
actif  celle  du  présent  actif,  on  a  introduit  une  terminaison 
atone,  et  c'est  là  la  cause  du  changement  de  Taccent.  Je 
crois  que  cette  hypothèse  est  confirmée  par  un  passage  inté- 
ressant du  roman  de  Callimaque.  Le  voici  Callim.  1266: 

t{^  etç  To  îpaxovTSxarrpsv  to^j^ev  ivaôfjvai, 

TIÇ  TGV  T570'JTCV  TGV  ^OUVOV  Xat  TCV  TG^îOtOV  TGZGV, 


1.  Foy,  Inf.  I,  207  suiv. 

2.  Ci-dessus,  p.  13. 
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Ici  on  a  côte  à  côte  la  forme  -ine  et  m.  Si  cette  dernière 
forme  dérivait  de  -ine,  on  aurait  quelque  chose  comme  <iva6îjv 
ou  ovaSeTv.  On  sait  toutefois  que  la  désinence  atone  n'a  pas 
toujours  entraîné  le  changement  de  Taccent.  11  y  a  une  hési- 
tation dans  la  graphie  de  tous  les  documents  du  moyen  âge, 
jusqu'à  ce  que  la  désinence  -i{n)  atone  ait  triomphé  pour  les 
infinitifs  actifs  (voir  plus  loin).  Dans  les  infinitifs  passifs,  au 
contrah:e, -î(n)  (tonique)  est  resté  maître  du  terrain. 

De  même  que  dans  la  langue  commune,  la  désinence  -{[n) 
a  éliminé  toutes  les  autres,  la  désinence  -ine  a  triomphé  de 
ses  concurrents  dans  certains  dialectes  du  Pont*. 

Il  est  à  remarquer  que  quelques-uns  de  ces  infinitifs  n'ont 
pas  Vn  final.  Comme  cette  chute  de  IVi  devient  de  plus  en 
plus  fréquente  dans  les  écrits  postérieurs  au  roman  de  Calli- 
maque,  il  faut  y  voir  non  pas  un  indice  de  l'origine  de  la 
désinence  -in  (p.  ex.  une  contamination  avec  la  désinence -at 
de  l'aoriste),  mais  le  commencement  d'un  nouvel  état  de 
choses.  Il  est  vrai  que  la  chute  de  Twne  semble  devenir  régu- 
lière qu'à  une  époque  beaucoup  plus  tardive,  et  l'on  sait  en 
outre  que  plusieurs  dialectes  modernes  ont  encore  gardé  le 
v';  mais  d'autre  part  il  faut  bien  constater  qu'on  en  trouve 
déjà  des  exemples  dans  les  proverbes  byzantins  publiés  par 
M.  Krumbacher*:  i^Bî>  to  (payet,  mxpov  to  -/éjei.  Le  vers  987  du 
roman  de  Callimaque  fournit  un  autre  exemple  : 

icapiiceue  xal  SeTpo  to  xal  ôéXeiç  to  xepîéîieiv. 

Aux  vers  163  et  689,. le  manuscrit  n'a  pas  de  v  dans  3Xé7:6i(v), 
IX6i(v);  aux  vers  796,  1164,  on  y  lit  ai^iveiv  et  XaXeTv  pour  les 
troisièmes  personnes  du  singulier  aj^ivet  et  XaXeî;  toutefois 
il  ne  faut  pas  attacher  trop  d'importance  à  ces  graphies,  qui 
peuvent  provenir  de  la  main  du  scribe. 


1.  Leçon  du  manuscrit  ;  l'éditeur  met  avaÔTiv. 

2.  Deffner,  Pont.  Infin.,  193. 

3.  TaÇi8i,  177  suiv.  ;  Essais  II,  CLIÎI  ;  Cf.  XCV. 

4.  Krumbacher,  Byz.  Sprichw.,  70,  N.  35. 
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Sauf  ces  formes  nouvelles  de  rinfinitif\  le  roman  de  Calli- 
maque  ne  présente  pas  de  particularités  qui  soient  d*un  grand 
intérêt  pour  notre  étude.  Les  infinitifs  y  sont  courants,  sur- 
tout après  6éX(i),  5Jva[xa'.,  îj^Jw,  [liXXw,  lyw;  on  y  trouve  des 
infinitifs  substantifs  (v.  22,  1030,  1045,  etc.)  et  les  péri- 
phrases précédées  de  t6,  que  nous  avons  déjà  signalées  dans 
le  Spanéas,  p.  ex.  : 

XoYo;  [jLtxpoç  av  è^apxf)  xpoç  ta  vi  xo  BtqXwoyj  (Callim.  823). 
xixpov  i^'^oùiKfi'i  xo  viÇw...  (v.  2491). 

Citons  encore  quelques  exemples  d*un  usage  de  l'infinitif 
qu'on  est  un  peu  étonné  de  trouver  dans  un  document  de 
cette  époque  : 

P  To  f  jfftv  ïyp't  OavxceTv  xal  wiXiv  Çfjv  xal  ^Xé^cetv  (v.  1663). 

Dans  les  vers  précédents  on  lit  :  to  x^P^^  ^X^"^  I  ^  "^'^  ^^'^^  'fpàç 
X^ptv  Tou  çopi^,  vi  weTioYj  (1554). 

2**  StxXoOv  To  [x^Xov  êxoixcç,  Ç^v  xe  xat  Sava-révetv  (v.  2581). 

3**  zpOTTxcrei 

Swpa  Xaôsiv  tov  xTjxsupcv  xal  çiXoxf^rjOfjvai  (v.  1924). 

Il  est  difficile  de  dire  si  ces  constructions  appartenaient 
à  la  langue  vivante  ou  s'il  faut  y  voir  des  souvenirs  savants 
provenant  d'une  rédaction  antérieure  de  notre  roman.  Je  suis 
porté  à  adopter  cette  dernière  hypothèse,  surtout  à  cause  des 
formes  IcwOat  (v.  53)  et  y|jLolç(v.  2315),  qui  semblent  suspectes. 

Les  vers  de  Prodrome  nous  offrent  un  exemple  probant  de 
l'influence  de  la  désinence  in-  : 

El  Sa  xciJLTrwTeiv  ijÔeXsç  xal  Xaôstv  xal  xXavi^aetv  (Prodr.  1,  106). 

Je  n'insiste  pas  sur  ce  phénomène  dont  j'ai  parlé  à  la 
page  précédente.  On  lit  dans  Prodr.  VI,  118  et  119: 

Xéyêf  a^  PpicTY)  to  xpaaiv,  xal  ^aXe  xal  xtxéptv. 

Ej6ù;  to  Ppajetv  to  ôspjxov,  Xéyet  xpo;  to  xai5{v  tou. 

1.  Elles  sont,  d'ailleurs,  encore  assez  rares  dans  ce  roman  :  j'en  ai 
compté  7  dans  les  2607  vers  du  poème. 
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On  peut  comparer  cet  infinitif  absolu  qui  sert  à  déterminer 
le  temps,  aux  locutions  xo  zptùi,  to  PpiSu.  Quant  à  l'emploi 
même  de  l'infinitif  dans  ce  sens,  je  crois  qu'il  est  la  conti- 
nuation de  Tinfinitif  de  restriction  [infinitivus  graectis,  infi- 
nitivus  relationis)  du  grec  ancien. 

Pour  le  reste,  l'emploi  de  Tinfinitif  chez  Prodrome  est  à 
peu  près  le  même  que  dans  le  poème  à  Spanéas.  On  peut 
observer  la  même  variation  d'infinitifs  avec  des  périphrases 
par  vi;  seulement,  il  est  à  remarquer  que  ni  dans  le  Spanéas, 
ni  chez  Prodrome,  on  ne  trouve  OéXw  suivi  de  vi,  quand  ce 
verbe  sert  à  former  le  futur. 

Le  vers  514  de  Prodrome  III  montre  très  bien  la  différence 
de  la  construction  : 


t6t£  ôéXco  vi  aà  !3w  to  xw^  tov  8éX6t<;  ajpetv. 


La  première  partie  de  ce  vers  marque  la  volonté,  la  se- 
conde simplement  le  futur;  OéXw  peut  avoir  Tinfinitif  ou  va, 
quand  ce  verbe  équivaut  à  ^z'j\z]lt,^  mais  pour  désigner  le 
futur,  la  construction  avec  Tinfinitif  paraît  la  seule  possible. 
Nous  avons  déjà  parlé  (p.  21  suiv.)  de  l'emploi  de  tsj  devant 
Tinfinitif. 

Dans  le  poème  deCiLVKAS,  on  peut  signaler:  Oappto  tov  ôttx;- 
TTQaeiv  (v.  303);  ...ov  lyng  BpaxovT'.assiv,  *Av  lyr^'ih  xovTapiv toi» çOiaetv 
eîç  TO  Auppi;('.v  (v.  347-348);  h  è'/yj  £tç  Ipzq  y;a6>5vS  wç  xfSpo^ 
avutj/wffa».  (358);  ^raXi^eiv  ïyv.  O'j^izoTe,  xaTr/.XiO>5v  *  y.al  rfaeiv  (359). 
Il  est  vrai  que  dans  x/aSYjv  et  xaTay./x'.6rjv  la  désinence  n'est  pas 
atone.  Cette  anomalie  n'a  rien  de  surprenant  là  où  il  s'agit 
d'une  forme  qui  n'est  pas  tout  à  fait  admise.  L'influence  de 
la  forme  ancienne  peut  avoir  été  assez  forte  pour  retenir 
Taccent  sur  la  dernière  syllabe. 

La  chute  du  v,  dont  nous  avons  déjà  trouvé  des  exemples 
dans  le  roman  de  Callimaque  et  Chrysorrhoë,  devient  assez 
fréquente  dans  le  poème  Ilepl  BuaTjyta;  xal  6yT'j;({a;,  Infort. 
(xii**  siècle).  Je  citerai  de  ce  poème  les  infinitifs  les  plus  re- 
marquables :  où  $Jva7ai  ây.çuYSiv  (v.  96);  ...xoTeycOv  OéXei  ejTu^ro- 


1.  Le  ms.  porte  àv«6£îv,  ce  qui  me  paraît  plus  conforme  au  dévelop- 
pement historique.  Cependant  j'ai  adopté  partout  la  graphie  de  nos 
textes  imprimés  qui  ont  —tjv  dans  ces  formes. 

2.  Ms.  xataxXiOeîv  ;  voir  la  a.  précédente. 
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-cu^jOei  (v.  1 1 4)  ;  xat  h  OiXo)  ipYT^jet  oXtYov  xal  icéTs  va  to  ^Oaaw  (120)  ; 
OéXet;  6x6i!v  (v.  129);  eéXei^Y^P^^re^^'lv.  131);  Q^eiç  e{ip€iv(v.  132); 
eéXet;  tîeTv  (v.  136);  U\v.  ae,  eizeT  (v.  152);  OiXo)  xo$oavaffTp£(p£tv 
(v.  161);  6éXei;  er'.Tx/siv  (v.  165);  OiXei;  eiips'.  xaXajji'.v  (v.  167); 
ôéXw  de  uTuet*  T^xwxe;  (v.  291);  OéXe».  je  çeiasi  (v.  292);  t(  ôiXe'.ç 
■KOiT^iasiv  (v.  299);  ôiXet^  xaTeîJYjv*  (v.  300)  ;  SfXu)  Tctaaetv  i::eîo) 
(v.  413);  Ti  Ivt  Ts  ôéXsi  ôpweiv  (v.  444);  Kal  axz  tw  sIttsiv  {jls  «  val  » 
xat  î(i(i£'.v  To  Tr'.TToxtv  (v.  698)  ;  ''Hp^oTo  7:a{r£'.v  (v.  360)  ;  •iJpÇaTo 
xoraôaiveiv  (v.  392)  ;  Ix^i;. . .  Btxôatveiv  (v.  265)  ;  ixÉXXet;...  ivadaiveiv 
(v.  696).  A  côté  de  ces  infinitifs,  on  lit  une  fois  seulement 
0£X(i)  avec  va  dans  le  sens  du  futur  simple  (v.  121)  ;  on  compte 
trois  cas  de  oif/,o[f.x'.  suivi  de  va  (v.  216,  382,  616)  et  un  où 
T,[kzop(ù  est  suivi  d'une  périphrase  (v.  243). 

Quand  on  étudie  les  écrits  du  xiii®  siècle,  on  voit  que  l'in- 
finitif perd  de  plus  en  plus  du  terrain.  Il  est  très  rare  dans 
le  PoRic.  ;  dans  les  quelques  vers  du  Peccat.,  xpéxei  est  suivi 
constamment  de  va  (v.  1-6);  dans  Solom.,  Tinfinitif  ne  se  lit 
pas,  Sùva-cat  est  suivi  de  va  (v.  87,  97,  etc.).  Dans  le  Pulol., 
les  infinitifs  ne  se  trouvent  d'une  façon  régulière  qu'après  6£Xw 
dans  le  sens  du  futur  :  6éX(i)  xap.£t  (v.  38);  6éX(o  aè  y,a6u6p{a£t^ 
(v.  121),  etc.  ;  ap^sixai,  hziyv.pu)^  ToXfxco,  qu'on  y  trouve  à  chaque 
instant  dans  la  formule  ap^sixa».  etc.,  06ptC£tv,  sont  suivis  tantôt 
de  l'infinitif  (v.  30,  97,  127,  345,  495),  tantôt  de  va  (214).  Le 
plus  souvent  on  a  remplacé  l'infinitif  après  ces  verbes  par 
une  construction  paratactique,  p.  ex.  : 

xai  (Tj  ToXiJiaç,  xaTTQYcpaç  Ty;v  o)T(Bav  tyjv  ypaXav  (v.  49). 

Comparez  les  v.  28,  95,  158,  181.  205,  229,  316,  etc. 
Dans  le  même  poème,  àpi.'rropa)  a  deux  fois  va  (10,  245)  et  une 
fois  l'infinitif  (v.  247).  Au  vers  221,  on  lit  àrcXw;  theX^*  dans  le 
sens  ancien,  à  Tétat  de  simple  locution.  Les  infinitifs  de  l'aor. 
sont  tous  en  -£t(v). 

1.  C'est  la  leçon  du  ms.  L'éditeur,  M.  Lambros,  met  6â  a'  fitrew,  ce 
qui  fait  mieux  le  vers  ;  seulement,  0à  n'existait  pas  encore  à  cette 
époque  ;  cf.  Essais  I,  224. 

2.  Lambros  :  Oe'ç  TwaTTjasiv. 

3.  Comparez  à  ce  vers  les  vers  82  et  83  où  le  sens  volitif  est  assez 
prononcé  : 

{xà  X7]v  àXTjOEiav  tr]v  ;coXX7]v  OAcu  va  as  06p{<7cu, 
x«i  t:«Xiv,  xaxopJtÇixs,  OiXw  va  a*  ôveiS^aw. 
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Nous  voyons  le  même  état  de  choses  dans  la  Chronique 
de  Morée,  le  plus  long  poème  en  grec  moyen  qu'on  ait  publié 
jusqu'à  présent.  Une  particularité  dans  l'emploi  de  l'infinitif 
de  la  Chronique  nous  est  offerte  par  les  infinitifs  absolus 
qu'on  pourrait  nommer  infinitifs  de  circonstance  (cf.  p.  43, 
n.  2).  Quelques  exemples  expliqueront  ce  nom;  Chron.  Mor.  : 

Prol.  338  :     Xapiv  [xeyaXTQv  IXa6e  to  oxcu^et  to  [xovTdrtov. 

»      453  :    Te  iBsï  ov,  àrJçXwjev  èxsTvoç  tov  iran^p  tcu,... 

»      877  :    To  iy.ojset  icwç  ifii'kx^vt  cl  ^pscyxoi  vi  tov  e/suv  xp(vei. 
Livre  1, 198:  Te  lltX  tc  tcw?  £[i.b£jjx/  Ta  çpayxixa  çoujaia. 
»       371  :  To  t$£Tv  TO  xXfjôo;  tou  Xaou. 

Quelquefois  on  trouve,  au  lieu  de  cet  infinitif,  une  propo- 
sition avec  wç,  p.  ex.  : 

xal  «0^  -îîxo'jaav  xal  l[Aa6x;,  to  ttwç  ol  ^^po^xot  exetvoi...  (I,  34). 

La  désinence  des  infinitifs  est  -6i(v).  Dans  les  manuscrits 
de  Copenhague  et  de  Paris,  le  v  final  se  trouve  un  peu  par- 
tout. C'est  le  lecteur  qui  doit  savoir  où  le  v  est  de  rigueur  ; 
il  semble  bien  que  les  copistes  n'en  savaient  que  faire*.  Cette 
hésitation  prouve  bien  qu'à  cette  époque  le  v  final  était  en 
train  de  disparaître'. 

Le  lecture  de  la  Guerre  de  Troie  (Hermoniacos  II)  ne  nous 
a  pas  fourni  de  détails  intéressants  sur  notre  sujet.  La  Messe 
de  l'homme  sans  barbe,  qui  est  une  parodie  d'une  cérémonie 
religieuse,  a  quelques  expressions  empruntées  à  la  langue  de 
Téglise.  C'est  par  là  qu'il  faut  expliquer  probablement  la  pré- 
sence de  quelques  infinitifs  passifs  dans  cette  pièce;  cf.  Miss, 
i  Tov  ojp'.ov  Tpri'OYévTjv,   xp'.^hTt^,  XuTpwôiJvat  Tfjç  xay.fSî  tou  6eo)pia; 

1.  Je  dois  ces  renseignements  à  l'obligeance  de  M.  le  D»"  John 
Schmitt,  qui  prépare  une  nouvelle  édition  de  la  Chronique  et  qui  a 
mis  à  ma  disposition  la  collation  qu'il  a  faite  des  manuscrits  de 
Copenhague  et  de  Paris. 

2.  On  lit  dans  l'édition  de  Buchon,  au  vers  826  du  Prologue  :  Oà  toù; 
TtiaTcuoT).  Ce  Oa  est  inexplicable  à  cette  époque,  et  si  la  leçon  est  bonne, 
ce  petit  mot  seVait  assez  embarrassant.  Seulement  le  manuscrit  de 
Copenhague,  le  plus  ancien  et  le  meilleur,  porte  vi. 
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(34);  *Ev  TO)  Tapa^vat  xà  ffuy.(i)T079XéYY0uva  aou  (116),  etc.  On  lit 
encore  Miss.  ixcxTétvai  (299),  5ia7cpi;aj6ai  (304),  mais  le  carac- 
tère particulier  de  cet  ouvrage  nous  explique  suffisamment  ces 
archaïsmes  de  style. 

Dans  les  autres  écrits  du  xiv'  et  du  xv°  siècles,  on  re- 
marque les  mêmes  symptômes  de  la  disparition  de  Tinfinitif. 
Pour  éviter  des  redites  inutiles,  nous  nous  bornerons  à  indi- 
quer rapidement  quelques  particularités  dans  les  morceaux 
les  plus  importants. 

QUADRUP.  Au  vers  339;  (li  xpéora)  ,..  «p^i  etç  to  xcoveO^ai; 
les  autres  infinitifs  sont  en  -etv.  Il  n'y  en  a  que  peu:  cf.  257, 
539,  568,  569,  610,  733  (leyr^v),  951  (£5e(npë'J/ei).  Sans  aucun 
doute,  il  faut  voir  dans  eÇsv  jxst  Xi^eiv  (539),  oix  llttni  jjloc  Xéyeiv 
(v.  610)  des  locutions  toutes  faites  qui  sont  des  restes  d*une 
période  plus  ancienne.  Les  autres  infinitifs  se.  trouvent  après 
OéXd),  5uva[xat  et  l^w. 

Imb.  II.  L'infinitif  est  régulier  seulement  après  0£Xci)  =  futur 
(cf.  62,  117,  138,  632,  etc.).  Il  n'y  a  que  des  infinitifs  en  -m 
dans  ce  poème,  sauf  une  ou  deux  exceptions:  au  vers  175, 
ou  îuvotvTat...  î'.aTpé^/a'.  (le  manuscrit  de  Vienne  porte  îtovorov 
6i:iaTp£iJ/ouv),  au  vers  50,  [^i^pt  xal  xoO  yç.^t^i^QXi  (leçon  douteuse)*. 
A  noter  la  solution  d'un  infinitif  de  circonstance  au  vers  277  : 
To  va  To  iifib  *H[jLzépto;,  eTp(i6ï;v  ifj  t^yré^  toj.  Dans  le  remaniement 
du  XVI*  siècle  (Imb.  III),  ces  infinitifs  ont  dispara,  cf.  Essais 
I,  12,  sur  Imb.  III. 

Tamerl.  Ce  petit  poème  regorge  d'emprunts  savants: 
ècûvazrev  o3v  i:oXe[i.5v  (v.  43);  ttjV  TexoOaJtv  Itjxtov  oÇù  •  SpafjieTv  xal 
Tpéxeiv  (v.  65),  etc.  Il  n'y  a  donc  rien  de  remarquable  dans  les 
nombreux  infinitifs  dont  l'auteur  fait  usage  v.  9,  19  (XaSeiv), 
33,  55  ((jxé^arce  ms.),  66,  88,  etc.  ;  sur  toutes  ces  leçons. 
Essais  II,  231. 

AsiN.  Quelques  infinitifs  moyens  et  passifs  :  li  ixiXXovTa 
YsvéoOai  (v,  18);  àXsueepwOfivat  (v.  47);  xatSeuOrJvat  (v.  61);  eÇoixo- 
XoYT)ôfJvai  (120,  124);  k^o\Lz\oyC^T.  (125);  puis  des  infinitifs  en 
-ai  :  TCotfijat  (91);  âxsxTsTvat  (267)  ;  îeT^at  (280)  ;  Oavarwîjai  (366). 
Le  poème  est  probablement  un  remaniement  d'un  modèle 
plus  ancien,  dont  ces  infinitifs  sont  des  restes.  Le  sujet  de  ce 

1.  L'infinitif  x«^^«t  qui  se  lit  au  vers  176  ne  se  trouve  dans  aucun 
des  deux  manuscrits  :  celui  d'Oxford  a  x^aXà<ji,  celui  de  Vienne  x*^** 

90UV. 
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poème  (la  fable  de  Tâue  rusé,  qui  donne  un  coup  de  pied  au 
loup)  milite  en  faveur  de  cette  hypothèse  ;  de  même  les  cons- 
tructions suivantes  :  OéXete  toD  Çfjv  (v.  41)  ;  rpéxei  ae...  ratJcuôîjva». 
(v.  61);  ^ploLio  ToO  65o[jLoX3Y6Tî6a'.  (v.  125);  è5'.6y.p(va[jL€v  aiiov  toO 
6avaTù)aa(  (366). 

Belis.  I.  Les  infinitifs  qui  ont  une  autre  désinence  que  -{{n) 
sont  très  rares  :  TrXr^pwja».  (v.  25)  ;  y,oi\fxfifi^x{  (v.  287,  fin  du  vers); 
(jTaO^vat  (v.  544,  fin  du  vers).  La  même  chose  peut  se  dire  de 
Belis.  II  et  de  Georg.  Belis.  Dans  cette  dernière  pièce,  on 
trouve  encore  Tinfinitif  de  circonstance  :  xal  xo  lîcTv  b  gaoïXeù; 

[jLSTà  x*P*^  "^^^  ^^ï^^  (^-  186). 

Belth.  Comme  le  remarque  M.  Psichari  (Essais  II,  17), 
il  y  a  dans  ce  poème  une  très  grande  quantité  de  formes 
anciennes.  On  y  lit  if/j-^aajOat  (v.  2);  i(^T;(tWai  (320); 
^apfjvat  (v.  4),  ixoOaat  (v.  56);  y.cij;at  (v.  66);  xwXuôiJvai  (v.  71); 
Yvwpiaai  (v.  241);  xr:aYeX5r/  (v.  910);  îcDvat  (v.  1214).  Ce  sont 
là  des  infinitifs  qui  probablement  proviennent  d'une  rédaction 
ou  d*un  modèle  antérieurs.  Cependant  les  infinitifs  en  -i{n) 
ont  la  haute  main.  Les  infinitifs  passifs  ont  aussi  cette  dési- 
nence, sauf  les  exceptions  citées,  cf.  eiXei  eÇ  auTfj;  ôXî6fjv 
Te  Y,a\  ^opîjvai  (v.  4);  OéXei;  -^upiati^  xal  orpaçfjv  (v.  196)  ;  va  [jly)  ei/a 
ivewi^erjv  (427);  eïxa  cùpéÔYjv  (428).  el^a  'aiSri  (432);  hoXixtjaaç 
ê(ji6fjv  elç  To  xeXXCv  [a^u  (v.  1006);  oix  i^ôeXT^aajtv  Tcoaoiç  trcaOfJv  xal 
ivajavetv  (1099),  etc. 

Au  vers  1264,  on  trouve  un  infinitif  de  circonstance  : 

xal  TO  i8eTv  5  BéXOovSpoç  âpwp'.îcv  exeTvcv. 

ABC.  Point  d'infinitifs,  excepté  après  les  verbes  auxi- 
liaires 8éXci)  et  r/u).  Tous  ces  infinitifs  sont  en  -«(w),  sauf  une 
exception,  en  tout,  sur  les  707  vers  de  ce  poème  :  Çtjtov  (70, 5); 
toutefois,  il  convient  d'observer  que  1  éditeur  de  ce  poème, 
W.  Wagner,  ne  donne  pas  toujours  les  leçons  exactes  des 
manuscrits  qu'il  publie  (cf.  Essais  II,  230,  247);  il  est  donc 
permis  d'avoir  des  doutes  sur  l'authenticité  de  cette  forme. 

Gborg.  Const.  Il  n'y  a  des  infinitifs  qu'après  ÔéXw  et  îyiù; 
la  seule  désinence  est  -{[n].  On  trouve  une  exception  à  cha- 
cune de  ces  deux  règles  :  au  vers  730,  on  lit  :  vi  tw/ov  xcXejxav 
et  au  vers  932  :  îuveoOe  elç  Ta  ^CvegOat  vtxijTat  toO  Tupovvou. 

Comparez  à  ce  dernier  infinitif  :  ôéXei  ycv^v  (p.  ex.  v.  477). 
Remarquons  le  vers  :  vayev  aorpa^J/eiv  oipovoç,  va^ev  xoy^v  i^  <Spa. 
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Ce  vers  se  lit  trois  fois  (v.  94,  114,  117);  une  fois  (v.  114) 
le  texte  porte  xa^ij,  les  deux  autres  passages  ont  xoYiJv.  On 
voit  par  cet  exemple  qu'il  n*y  a  rien  à  tirer  de  la  graphie 
des  manuscrits  sur  Torigine  de  cette  forme  et  que  les  co- 
pistes ne  savaient  pas  où  le  v  était  de  rigueur.  Au  vers  66, 
on  lit  xat  vaxÊÇ  eiTcai.  Sur  cet  infinitif  voir  ci-dessous. 

Georg.  Rhod.  Des  infinitifs  seulement  après  6éX(i>  et  S/a) 
comme  verbes  auxiliaires.  Tous  les  infinitifs  sont  en  -t(n). 

Cypr.  Dans  ces  poésies,  il  n'y  a  que  le  verbe  6éX(o  avec 
le  sens  du  futur  qui  soit  suivi  de  Tinfinitif  (p.  ex.  :  Xe'  1,  3, 
6;  Xç-'  2,  4;  ve'  8;  cç'  30,  etc.).  Dans  le  sens  volitif,  on  met 
va,  p.  ex.:  xal  ôfXei  to  îàv  OéXo)  vi  OeXi^ao)  (xç-'  16).  En  outre, 
on  lit  très  souvent  dans  ce  recueil  un  infinitif  qui  est  devenu 
tout  à  fait  substantif  :  c'est  le  mot  3er(v)  =  tSeîv,  qu'on  y  trouve 
vingt-deux  fois.  P.  ex.  : 

T'o[JLV5<jTOv  'SeT  aou  [x'ïSaXev  'ç  to  pipoç, 
TO  'ïeT  (jou,  ycio^  ôwpw,  [d  OavaTove»., 
TO  '5eï  ao'j  xpaÇei  vi  [xl  ^ripTj  à  Xipoç. 


XoiTCOv  *ç  TO  'îeT  aou  dréxeTai,  xupa  |jlou, 
Ço)-?),  TO  TéXcç,  icXijÇtv  xalx^pa  p-ou  (Xy'  1-8). 

Voyez  e'2,  te'  13,  x'4,  vî'4,  Çy'6,  [xy'7,  va'7,  etc. 
Un  infinitif  analogue  se  lit  au  premier  vers  de  te'  : 

*Av  TOOTQv  ir{(niv  vi  8fâtjç  to  Véiv  jjiou. 

Signalons  encore  (6' 4,  v6'  8)  l'infinitif  etffTat(v)*,  p.  ex.: 
icivTa  [xè  (shf  ôéX'  etoTatv  if)  xap5(a  [t,0'j  (vô'  8).  Cet  infinitif  est 
formé  comme  xeTaôat,  d'après  une  analogie  qu'on  peut  se  re- 
présenter par  cette  équation  : 

xeïjxat  :  etjjiat  =  xeToOat  :  eTirOat. 

Le  V  de  eTaTatv  est  purement  analogique.. 

On  voit  que  dans  les  Cypr.  la  langue  est  arrivée  à  l'état 
moderne;  on  peut  dire  qu'à  cette  époque  l'infinitif  comme  tel 
avait  disparu  dans  le  dialecte  chypriote. 


1.  M.  Foy,  Inf.  II,  152.  cite  d'autres  passages  d'auteurs  médiévaux,  où 
Ton  trouve  elaOat.  Voir  aussi  ci-dessous,  p.  41-42. 
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ViND.  Pop.  Des  infinitifs  seulement  après  les  verbes  auxi- 
liaires Wktù  et  I/O).  La  seule  désinence  de  l'infinitif  est  -t{w). 

Xenit.  La  seule  désinence  de  Tinfin.  est  -t{n).  Ces  infinitifs 
se  trouvent  après  ô£Xa>,  l^w  et  trois  fois  après  lixTcopoi  :  3èv 
i^fx-rcopû  8ta6a<Teiv  (v.  243)  ;  8àv  âfATuopû  toD  ypi^eiv  (v.  356)  et, 
tout  de  suite  après,  v.  357,  IxaOïaaToO  ypiçsiv.  Au  vers  449,  on 
lit  :  ÔTi  àicoôivetç  ôéXetç  ;  W.  Wagner  ajoute  en  note  :  «  nolui 
xKobxiti  corrigere  ». 

Sklav.  Des  infinitifs  après  les  verbes  auxiliaires  OéXw  et 
ïyw,  La  désinence  est  partout  -i(;i). 

Apok.  L  Les  infinitifs  abondent  dans  ce  poème  :  i:p:uvov  xoD 
Tpé^etv  t^p/taa  (v.  11)  ;  â^aropû  tsu  yp^^st''  (v.  14);  Xîticov  to  Tp£;(etv 
lirauja,  outw;  xal  tc  jirsuâiÇetv  (v.  15),  v.  16,  20,  76,  81,  150, 
157,  169,  356,  457,  458,  459,  etc.  Des  infinitifs  de  circons- 
tance se  trouvent  aux  vers  53  et  372;  p.  ex.  :  xal  \iù  to  îeîv 
gTpdixaÇa  (v.  53).  Comme  on  voit,  il  y  a  dans  ce  poème  des 
infinitifs  après  des  verbes,  qui,  dans  les  autres  écrits  de  cette 
époque,  sont  suivis  d'une  proposition  avec  va.  Au  premier 
abord  on  sera  peut- être  porté  à  rejeter  la  date  de  la  rédaction 
de  ce  poème  à  une  époque  plus  ancienne,  mais  Tannée  de  la 
composition  estassez  solidement  établie  (Legrand,  Bibl.  Hell., 
I,  p.  244).  En  outre,  on  a  dans  la  langue  même  de  ce  poème 
des  preuves  qu'on  est  en  présence  d'un  document  d'un  âge 
relativement  récent.  Citons  comme  telle  la  forme  k^LzXç  (371), 
que  je  n'ai  trouvée  dans  aucun  écrit  antérieur  au  milieu  du 
XV*  siècle.  Il  faut  donc  croire  que  ces  infinitifs  sont  des 
restes  d'une  version  antérieure  ;  d'ailleurs,  ils  ne  choquent 
pas  dans  le  contexte  et  sont  plutôt  à  considérer  comme  des 
variations  des  infinitifs  précédemment  décrits  chez  les  autres 
auteurs  :  xal  to  ^STpé^retv  t'  axiarrsv  xal  tc  çaplv  xsXaÇeiv  (v.  16)  ; 
ci)p£5(6Yjv  TcD  TTc^sjîS'.v  (20)  ;  a-^xp'.ôfjv  cjx  st/a  (76)  ;  si  $jvaTa'.  Bia- 
Yîipeiv  (81);  hr(rt^x  t'  axcxp'.GTjv  (150);  Ti  xapTepsTç  t'  axcxptOfjv 
(157)  ;  OéXo)  Giç  t*  ovaç/.pst  (169)  ;  à'jjia  xo  jciaetv  f^pzaçev  xapajxa  to 
T'-ixcvtv  (356)  ;  [At;  BJvovTa  tc  aroxpiOfJv  xal  râpa  ava;jiv6t  (457)  ;  Sii 
TO  cTXOuBaÇe'.v  tou  îTpa^^v  x  '  èx  ty;v  ^wTiiv  iSyaiVEt  (458)  ;  iytie  ^uXeicv 
ip(ùvq[f.0L;  [kiWiù  ^Tpâ^Yjv,  to!>;  eixa  (459).  Formes  et  style,  tout  y 
est  populaire. 

Abraham.  Des  infinitifs  après^  les  verbes  auxiliaires  seu- 
lement; la  seule  désinence  est  -i(/i). 

Nous  pouvons  finir  ici  le  dépouillement  des  textes,  parce 
que  nous  pouvons  nous  servir  dès  à  présent  du  témoignage 
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d'un  grammairien  qui  montre  qu'à  cette  époque  la  langue 
était  arrivée  à  Tétat  moderne.  Nous  parlons  de  Sophianos. 
On  trouve  dans  sa  grammaire  (p.  51  suiv.)  les  infinitifs  après 
eéXd)  et  Ixw  avec  la  désinence  i{n),  mais  à  côté  il  mentionne 
des  formes  passives  comme  irsiOejÔat,  Xejxatveaôat,  xpaxeTaÔat, 
YeXadÔai.  Il  est  permis  de  croire  qu  a  Tépoque  de  Sophianos 
ces  derniers  ne  vivaient  que  dans  les  lexiques  et  les  gram- 
maires. C'est  ce  que  nous  a  montré  l'étude  des  documents 
contemporains;  en  outre  cette  hypothèse  est  confirmée  par 
Sophianos  lui-même  qui,  dans  sa  traduction  du  traité  de  Plu- 
tarque  sur  l'éducation  des  enfants,  ne  fait  point  usage  de  ces 
infinitifs,  sauf  à  un  seul  passage  (p.  115),  où  on  lit:  06p{Ço[jLai 
elç  To  ôéaxpsv,  wffov  vi  "îjOeXa  OSptÇwOa».  eîç  [t-iy^  xpaasxwXeïov.  Le 
texte  de  Plutarque  porte  à  cet  endroit  :  w^  y^P  ^"^  TJixxoatw  [xe- 
YaXw  Tw  6eiTp(i)  ffxwTrroîAat  Plut.  Mor.,  10  D  (Lib.  educ.  c.  XIV, 
t.  I,  23,  6).  Donc,  s'il  y  a  un  archaïsme  dans  ce  passage  de  la 
traduction  de  Sophianos,  il  ne  faut  pas  y  voir  un  effort  à 
suivre  l'original  de  trop  près. 

Signalons,  avant  de  terminer  ce  chapitre,  le  témoignage  de 
Simon  Portius  sur  notre  sujet:  (Verba)  carent  Infinitivo  pro 
quo  utuntur  Subjunctivo  (S.  Portius,  32,  4). 

On  voit  donc  qu'au  xvii*"  siècle  on  avait  perdu  tout  à  fait  le 
sentiment  de  l'infinitif. 


IV. 


LES  RESTES   DE   L  INFINITIF   EN   GREC   MODERNE. 

L'infinitif  a  disparu  en  grec  moderne  en  tant  que  catégorie 
grammaticale  distincte,  mais  il  a  laissé  des  traces.  Dans  un 
certain  nombre  de  substantifs  on  reconnaît  facilement  des 
infinitifs  anciens  qui  ont  tout  à  fait  perdu  leur  caractère 
verbal.  En  outre,  il  faut  voir  des  infinitifs  dans  les  seconds 
éléments  de  certains  temps  composés.  Nous  dirons  quelques 
mots  sur  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  phénomènes. 

Les  infinitifs  substantifs  du  paléo-grec  se  distinguaient  des 
substantifs  proprement  dits  en  ce  qu'ils  étaient  définis,  nom 
pas  par  des  adjectifs,  mais  par  des  adverbes.  M.  Birklein\ 

1.  Birklein,  Subst.  Infin.,  p.  92. 
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qiii  fait  remarquer  cette  différence,  ajoute  que  chez  les  au- 
teurs postérieurs  on  trouve  des  infractions  à  cette  règle.  Il 
cite  comme  exemples  trois  passages  des  lettres  dlgnace*  :  xo 
àSiaxp'.Tov  VjjjLwv  Çfjv  ad  Eph.  III,  2  (6,  20),  tcO  5ti  Tzxnoq  ifjjjiaç  Çfjv 
ad  Magn.  I,  2  (28,  10),  to  Çfjv  aitoO  ad  Magn.  V,  2  (33,  11). 
Ces  exemples  me  paraissent  bien  isolés  et  je  crois  qu'on  en 
chercherait  en  vain  d'autres  dans  les  écrits  de  cette  époque. 
Chez  Ignace  lui-même,  on  ne  trouvera  cette  particularité  que 
dans  l'emploi  du  mot  Çfjv,  où  du  reste  elle  est  fréquente.  Aux 
passages  cités  on  peut  ajouter  les  suivants  :  tsO  :cpox£i[jLiv5u  Çfjv 
ad  Eph.  XVII,  1  (22,  7),  to  «Xyîôivcv  Çijv  ad  Ephes.  XI,  1  (16, 
15)  ;  ad  Trall.  IX,  2  (52,  2)  ;  ad  Smyrn.  IV,  1  (86,  11).  Ces 
infinitifs,  qui  se  comportent  tout  à  fait  comme  des  subs- 
tantifs, deviennent  nombreux  à  une  époque  beaucoup  plus  ré- 
cente. C'est  vers  la  fin  du  xv"  siècle  qu'on  les  trouve  en  grande 
quantité.  Le  premier  exemple  que  je  connaisse  d'un  infinitif 
devenu  substantif  au  point  d'être  décliné  et  mis  au  pluriel, 
est  le  vers  1337  de  Belth:  xat  xi  çoyCa  iTst|i.a.  On  peut  com- 
parer pour  la  fréquence  des  mots  comme  lîeî,  etc.,  ce  que 
nous  avons  dit  des  Cypruca  (p.  35). 

Dans  les  Vind.  Pop.  (III,  138),  6n  trouve  un  mot  qui  nous 
fait  remonter  à  un  infinitif-substantif,  qui  n'existe  plus  avec  la 
même  signification  dans  la  langue  moderne.  C'est  le  mot  cf  0^(81, 
sang  (voir  ibid.),  diminutif  d'une  forme  ci^xyL  Ce  (j<^ixyi  se  lit 
dans  Abraham,  mais  dans  le  sens  d'un  nomen  actionis: 

OTOV  TapaÇu)  ç  to  a©aY(,  [iyj  Tzir^tù  vi  oroO  'YY(Ça>  (v.  836). 

Un  infinitif-substantif  ^x\k'h^:st\  nous  est  conservé  dans  le 
vers  273  de  Sakhl.  I  (=  274  Sakhl.  III).  To  91X1  n'est  pas 
non  plus  autre  chose  qu'un  substantif  infinitif  (==  to  (ptXeTv). 

A  titre  de  curiosité,  on  peut  citer  l'opinion  de  Coray  et  de 
Mavrophrydis'  qui  ont  voulu  voir  également  des  infinitifs 
dans  des  locutions  telles  que  to  a^xe  x'  IXa,  to  Sôae  xat  7:5cpe, 
TO  lMx'\  etc.  D'après  ces  savants,  ces  formes  sont  des 
infinitifs  doriens.  Il  n'est  plus  nécessaire  à  l'heure  qu'il 
est  de  démontrer  combien  cette  prétendue  survivance  des 
dialectes  anciens  est  peu  conforme  à  l'état  réel  des  choses. 

1.  Birklein,  Subst.  Inf.,  93,  n.  1. 

2.  Atakta  I.  p.  159  ;  Mavrophrydis,  p.  454. 

3.  P.  e.  Proir.  III,  H'*  •  EpoStTjie  arô  otàSa  aou  e;:i  loù;  B6vst{xouç. 
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Les  formes  en  litige  sont  tout  simplement  des  constructions 
avec  Tarticle,  à  Taide  duquel  la  langue  grecque  a  toujours 
aimé  à  faire  des  substantifs  de  toutes  les  parties  du  discours. 
On  peut  comparer  en  français  des  locutions  telles  que  :  le  va- 
et-vient,  le  rendez-vous,  le  revient,  le  ne  ni  oubliez  pas,  etc. 

La  question  des  subsistances  de  Tinfinitif  dans  les  seconds 
éléments  des  temps  composés  a  été  le  sujet  d'études  inté- 
ressantes de  la  part  de  M.  Chatzidakis  et  de  M.  Foy  (voir 
p.  2).  On  aura  vu  que  je  partage  les  opinions  de  M.  Foy  sur 
la  nature  de  ces  seconds  éléments.  Seulement,  je  crois 
qu'il  faut  expliquer  d'une  manière  plus  générale  la  substitu- 
tion de  la  désinence  -at  par-et(v).  Aussi,  je  ne  vois  pas  la 
nécessité  d'admettre  une  influence  exercée  par  l'impératif 
comme  le  fait  M.  Foy  pour  expliquer  le  changement  de  l'ac- 
cent. La  prédominance  de  la  désinence  -et(v),  qui  est,  dans  la 
plupart  des  cas,  atone,  a  amené  une  hésitation  de  l'accent  : 
dans  les  écrits  du  moyen  âge  on  trouve  côte  à  côte  eupetv, 
eûper^;  Xiôeiv,  Xa6eTv;  tSeiv,  tîetv,  etc*.  Je  crois  avec  M.  Chatzi- 
dakis que  c'est  grâce  à  l'aphérèse  que  la  forme  tonique  a 
triomphé  dans  les  formes  (£i)z6l;(v),  (t)M^)i  (€)pM'^)>  eip€T(v)*. 

En  parlant  des  restes  de  l'infinitif  dans  le  second  élément 
du  futur  moderne,  on  ne  s'exprime  pas  d'une  manière  tout  à 
fait  exacte.  La  ^eule  forme  en  usage  aujourd'hui  est  ôi  ypaçw 
(Ypi^o))  ;  des  formes  telles  que  eéXo)  Ypal'st,  ôéXei  YP«^t  ôéXw 
Ypa4/a)^  n'existent  plus  dans  la  langue  parlée  d'aujourd'hui*. 
Cependant,  comme  la  forme  eà  ^^i^tù  a  peut-être  son  origine 
dans  ime  construction  de  OéXo)  avec  l'infinitif,  il  ne  me  paraît 
pas  étranger  au  sujet  de  cette  étude  de  dire  quelques  mots  sur 
l'histoire  de  cette  forme,  telle  que  je  me  la  représente.  Il  va 
sans  dire  que  la  genèse  d'une  forme,  dont  on  n'est  pas  à 
même  de  suivre  toutes  les  phases,  reste  toujours  un  mystère; 
aussi  ce  n'est  qu'à  titre  d'hypothèse  que  je  présente  l'exposé 
suivant  de  l'origine  du  futur  actuel. 

A  côté  de  OéXo)  Ypi?£'.,0=X6i?  yP^?^'»  ®t<^-t  ^^  ^^it  naître  ôéXw 

1.  Foy,  Inf.  II,  161. 

2.  Foy,  Vocalst.  44,  nie  la  possibilité  de  raphérèse  d'une  syllabe  ac- 
centuée. Voir  la  réfutation  de  M.  Psichari,  C.  R.  Foy,  330  suiv.  Il  faut, 
toutefois,  observer  contre  M.  Chatzidakis  que  l'aphérèse  ne  s'exerce  pas 
sur  EpOeiv. 

3.  Legrand,  Gr.  gr.,  61  et  62. 

4.  Psichari,  NG.  I,  7. 
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Ypiço),  or/vEiç  Ypi?-'^S  ®tc.  Comment  expliquer  ce  phénomène? 
Je  suppose  que  d'une  part  Tidentité  de  forme  entre  Tinfinitif 
ypiov.  et  la  3^  pers.  sing.  du  présent  de  l'indicatif  actif,  et 
d*autre  part  la  disparition  lente  de  Tinfinitif  ont  amené  les 
Grecs  à  voir  dans  ce  ypa^ et  une  forme  déclinable  :  comme  on 
disait6£X£tYpi<f6'.  et  OiXsi  ypiJ'S'.,  on  aura  ditôéXô)  ypif(ù{ypi^)^ 
OéXe»;  ypi^^iç  (ypi^st;),  etc.  A  mesure  que  le  verbe  OéXû)  dans 
eéXwypadyw,  etc.,  perdait  sa  signification  primitive,  ce  premier 
élément  devenait  sujet  à  des  modifications  de  forme,  comme 
c'est  le  cas  pour  les  mots  qui  se  trouvent  dans  des  conditions 
semblables.  De  là  des  formes  comme  6éç,  Gé*,  etc.  ;  ces  formes 
sont  les  produits  de  changements  phonétiques  qu'on  ne 
peut  expliquer  par  ce  qui  nous  est  connu  de  la  phonétique 
grecque,  mais  je  n'hésite  pas  à  admettre  le  changement  pho- 
nétique, quand  je  vois  des  altérations  analogues  dans  des 
mots  d'usage  fréquent  et  quotidien'. 

Cette  conjugaison  de  l'infinitif  n'a  rien  qui  doive  nous 
étonner.  M.  Defi'ner*  nous  en  cite  des  exemples  dans  le  dia- 
lecte d'Ofis  en  Asie  Mineure.  Il  fait  observer  que  le  même 
phénomène  se  produit  dans  une  autre  langue  indo-européenne, 
dans  le  portugais  ^ 

Du  reste,  je  crois  que  notre  hypothèse  de  la  conjugaison 
l'infinitif  est  confirmée  par  ce  que  nous  disent  Sophianos 

1.  P.  e.  :  Xenit.  449  : 

yaipou  lov  xdap.ov,  avOpoiJCE,  on  OLTZoBimç  OeXetç. 
Il  faut  avouer  que  cette  construction  n'est  pas  fréquente  dans  nos  textes. 

2.  Voir  le  relevé  de  ces  formes,  NG.  I,  19,  20  et  21. 

3.  Cf.  Schuchardt,  Lautgesetse,  26.  [«  A  ma  grande  surprise,  j'ai  re- 
cueilli dernièrement  de  la  bouche  d'une  Athénienne  la  forme  Ç^;  lancée 
rapidement  dans  la  conversation.  Je  lui  fis  remarquer  ce  Ce;  ;  elle  y  ré- 
fléchit et  me  dit  qu'à  Athènes,  on  l'employait  souvent,  par  exemple,  à 
l'école  entre  écoliers.  Ce  ?e;  n'est  autre  que  Ç^psiç.  Et  il  nous  explique 
Oc';.  Il  faut  remarquer  que  GcTweiç,  ^ézv.i  sont  très  fréquents  dans  la  con- 
versation :  or,  c'est  exactement  le  cas  pour  Xe;  (qui  s'explique  phoné- 
tiquement: XEveiç  z=  X^Etç,  Xe;,  cf.  Xe{jlotjvt)).  Donc,  \i;  n'a  de  ressem- 
blance avec  iépti;  et  OeTwEi;  que  son  fréquent  emploi  et  ce  tertium  compa- 
rationis  d'un  autre  genre  suffit  à  l'analogie  pour  s'exercer.  Ajoutez  les 
phrases  telles  que  Sàv  Ç^pEi;  vl  XU  =z  ôiv  Ç:;  -d  \é^.  J'observe  ici  contre 
M.  Schuchardt,  que  l'intégrité  des  lois  phonétiques  est  encore  une  fois 
maintenue.  Admettre  un  jeu  phonétique  dans  Ô^Xeiç  devenant  Oe;  me 
paraît  donc  toujours  très  difticile.  J.  P.  ».] 

4.  Deffner,  Pont.  Inf.,  212. 

5.  J.  Cornu,  Portug.  798. 
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et  s.  Poptius  du  futur  du  Terbe  substantif.  Le  premier 
de  ces  grammairiens  donne  comme  (i.iXX^9  irpîlycoç*  :  6éXi« 
^<rrai,  Wktxç  eTtftat,  ^Xet  tiaxoa^  6éXqxev,  diXetê,  %£kc^Gl  Kal  6éX«uv. 
Le  [xéXXMY  SeuTtp&ç  est  selon  lui  :  ^éXià  el\ua,  GéXciç  à<jxi,  Wkm 
eîatat,  Ô^Xôii.e^  dfarat,  OéXere  cTott,  ôëXoucrt  %x\  O^Xowv  «Tarât.  Ce 
dernier  futur  est  intéressant.  On  y  voit  le  commencement  de 
la  conjugaison  de  i*indnitif  :  les  deux  premières  personnes 
du  singulier  seulement  sont  atteintes.  La  forme  etors  dd  la 
seconde  personne  du  pluriel,  qui  n'est  autre  que  l'infinitif,  est 
écrite  comme  la  2**  pers.  plur.  de  l'indicatif.  Consultons  main* 
tenant  Simon  Portius^  Il  donne  les  formes  :  6éXM  et^iiat,  Wkmi 
elaat,  6éXet  elvat,  OéXofxev  eïoOat',  ÔéXeie  eioGai,  OéXouciv  eîoOat.  On 
Tolt  que  la  conjugaison  de  l'infinitif  a  fait  un  progrès  r  la 
troisième  personne  du  singulier  est  entraînée  par  l'anajogte 
des  deux  premières.  Dans  le  paradigme  de  S.  Portius,  il  n'y 
a  que  la  première  et  la  troisième  personnes  du  pluriel  qui 
restent  encore  indéclinées.  On  sait  que  plus  tard  ces  formes 
ont  subi  l'influence  des  autres.  Dans  le  paradigme  que  donne 
M.  Legrand*  d'un  futur  ^mblable  du  verbe  substantif,  les 
rôles  ont  changé  :  la  conjugaison  de  mxh  a  atteint  son  plein 
développement  et  le  verbe  auxiliaire  est  devenu  indéclinable. 
Donc  :  OéXei  d\LXij  ^éXcc  mxl^  6éXei  eTv«t,  ^éXc.  ^neda,  ^éXci  etode, 
OiXei  eîvat, 

La  forme  U  a  fini  par  être  employée  pour  toutes  les  per«^ 
sonnes.  Â  côté  de  cette  locution  s'est  développée  la  forme  ièk 
Ypa^Mo  provenant  de  6à  va  Ypc^Mj.  On  conçoit  ai^m^nt  que  ^ 
Ypi^  et  ôà  Yçi^Ki)  n*aient  pu  exister  l'un  à  côté  de  Tautre.  On 
sait  que  0«  yP^  ^  triomphé  ^ 

L'étude  des  dialectes  néo-grecs  nous  montrerait  sans  doute 
des  restes  beaucoup  plus  importants  et  plus  nombreux  de 
l'infinitif  ancien.  Malheureusement  l'état  actuel  de  nos  con*- 
naissances  en  cette  matière  ne  nous  permet  pas  de  faire  le 


1.  Sophianos,  71. 

2.  S.  Portîus,  41,  25. 

3.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  rappeler  que  la  graphie  eîoOat  est  pure- 
ment étymologique  et  que  la  forme  avec  t  est  la  seule  qui  réponde  à 
l'état  réel.  Cf.  des  cas  analogues  chez  les  scribes  du  moyen  âge,  Essais 
II,  XCIII. 

4.  Legrand,  Gr.  gr.,  89  ;  il  faut  toutefois  observer  que  ce  paradigme 
n*est  guère  en  usage. 

5.  NG.  I,  34,  36  suiv. 

Etndes  néo-grecques.  3. 
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le  relevé  de  ce  qui  existe  encore.  Voici  les  faits  connus 
aujourd'hui  qui  me  paraissent  les  plus  intéressants. 

Dans  les  dialectes  du  Pont,  on  emploie  l'infinitif  après  le 
verbe  auxiliaire  eyi(ù  *  comme  après  eporo,  belo,  afino,  arsino 
{ct^yjX,iù)y  anaspallo  (iyaa^paXXw),  /bwm<?  (çoôoufxat),  a-^apo  (dé- 
sirer), ayumey  pa^Oy  ka^ume,  treynù,  steko,  etc.  Nous  devons 
ces  renseignements  à  M.  Deffner';  il  n'y  a  aucune  raison  de 
ne  pas  croire  qu'ils  soient  exacts.  On  peut  avoir  des  doutes 
seulement  sur  quelques  détails  :  ainsi,  on  se  demande  s'il  est 
bien  avéré  qu'une  grande  partie  de  ces  verbes  ne  soient 
suivis  de  l'infinitif  que  quand  ils  sont  à  l'imparfait»  à  l'aoriste 
ou  au  conditionnel*. 

On  peut  dire  que  ces  dialectes  du  Pont  ont,  pour  l'infi- 
nitif, conservé  l'état  linguistique  que  nous  rencontrons 
dans  le  Spanéas  et  chez  Prodrome. 

Les  dialectes  grecs  de  l'Italie  méridionale  représentent,  en 
ce  qui  concerne  notre  sujet,  l'état  grammatical  du  xv°  siècle 
environ.  A  Bova*,  on  connaît  la  forme  iste,  infinitif  du  verbe 
substantif.  A  Otrante*,  l'infini tif-substantif  est  assez  fréquent; 
on  y  trouve  aussi  l'infinitif  après  sozo  (aciÇo)),  cdnno  ()d|ji.vû)), 
cùo  (àxôuo)),  ého  {lx<*>)>  faûme  (<po6oO|ji.at).  Comme  dans  les 
dialectes  du  Pont,  on  rencontre  dans  ces  dialectes  des  restes 
d'un  infinitif  passif  (ibid.  138).  M.  Morosi  a  prouvé  qu'il  faut 
voir  des  infinitifs  dans  ces  formes  ;  ceci  est  démontré  par  les 
locutions  où  elles  se  présentent.  Enfin,  il  faut  ajouter  que 
dans  les  prétérits  tels  que  eî^a-KeT,  Set,  xiixet,  etc.,  etc.,  nous 
avons  également  des  restes  figés  du  vieil  infinitif. 

En  résumant,  à  la  fin  de  cette  étude,  les  résultats  de  nos 
recherches,  nous  arrivons  à  la  conclusion  suivante.  La  dispa- 
rition de  l'infinitif  en  grec  s'explique  très  bien  par  les  phé- 
nomènes linguistiques  que  nous  fait  connaître  l'étude  de  cette 
langue  considérée  en  elle-même  ;  l'histoire  de  l'infinitif  pen- 
dant tant  de  siècles  nous  donne  l'exemple  du  retour  d'une 
forme  grammaticale  à  un  état  antérieur  ;  de  substantif  que 
cette  forme  était  à  son  origine,  elle  est  redevenue  substantif; 

1.  Je  donne  la  transcription  que  M.  Deffner  a  adoptée  pour  ce 
dialecte,  Pont.  Inf.  201. 

2.  Pont.  Inf.  191-230. 

3.  Deffner,  Pont.  Inf.  210. 

4.  Mor.  Bov.  58,  §  282. 

5.  Mor.  Or.  137-138. 
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ce  n'est  que  sous  cette  forme  qu'elle  vit  encore  de  nos  jours*. 
Ce  qui  reste  de  remploi  verbal  de  l'infinitif  est  tellement 
vague  et  indistinct  que  le  peuple  n'en  a  plus  aucun  sentiment. 
Le  développement  extraordinaire  de  Tinfinitif  substantif, 
développement  que  l'article  rendait  possible,  a  été  une  des 
principales  causes  de  l'extinction  de  cette  catégorie  gram- 
maticale :  du  moment  que,  d'après  les  habitudes  mêmes  de 
l'ancienne  syntaxe,  l'infinitif  devenait  substantif  avec  la  faci- 
lité que  nous  avons  constatée  à  plusieurs  reprises,  il  cessait 
par  cela  même  de  remplir  ses  fonctions  verbales  d'infinitif. 
D'autre  part,  une  tendance  à  la  clarté  explique  comment  et 
pourquoi  la  langue  s'est  débarrassée  de  la  construction  de 
l'accusatif  avec  l'infinitif,  d*abord  et  surtout  dans  les  phrases 
à  deux  sujets  logiques.  Le  procès  de  la  disparition  de  l'infi- 
nitif grec  a  été  d'une  lenteur  extrême.  Bien  que  les  premiers 
symptômes  de  l'anéantissement  imminent  de  l'infinitif  puissent 
s'observer  dans  des  écrits  datant  de  bien  avant  notre  ère,  on 
trouve  encore  dans  les  textes  du  xiv*  et  du  xv*^  siècles  des 
preuves  irréfutables  de  l'existence  de  cette  forme.  Il  s'en  faut 
de  beaucoup  qu'à  cette  époque  l'infinitif  fût  une  forme  maca- 
ronique  ;  il  l'était  si  peu  qu'on  constate  en  grec  médiéval  un  . 
emploi  spécial  de  l'infinitif»  inconnu  à  la  langue  ancienne*. 

Le  fait  que  la  disparition  de  l'infinitif  a  ses  racines  dans  le 
grec  du  commencement  de  notre  ère  prouve  suffisamment 
qu'on  a  tort  de  vouloir  expliquer  ce  phénomène  par  une 
influence  slave,  comme  l'a  fait  Fallmerayer',  ou  par  une 
influence  albanaise,  comme  c'est  l'avis  de  M.  Miklosich*; 
moins  probable  encore  me  semble  l'opinion  de  M.  Wilhelm 
Meyer,  qui  croit  qu'il  faut  chercher  l'origine  de  ce  fait  chez 
les  peuples  illyriens.  Il  fonde  cette  opinion  sur  l'absence  pré- 
tendue de  l'infinitif  en  roumain,  en  albanais  et  en  bulgare'; 

1.  Nous  parlons,  bien  entendu,  de  la  langue  commune. 

2.  L*infinitif  de  circonstance,  comme  nous  Tavons  nommé.  Voir 
p.  32.  Premier  exemple  dans  Const.  Cerim.  197,  4-5. 

3.  Fallmerayer,  Fr.  aus  d.  Or.  I,  451-454  ;  cf.  p.  390. 

4.  Miklosich,  Slav.  Elem.  i.  ngr.  534-535. 

5.  S.  Portius,  185.  Gaster,  Nichtlat.  Rum.  Elem.,  409-410,  a  émis  une 
opinion  analogue.  11  croit  qu'au  vii«  siècle  la  Içingue  des  Bulgares  a 
exercé  une  influence  énorme  sur  les  langues  de  tous  les  peuples  de  la 
péninsule  du  Balkan  :  on  se  demande  avec  angoisse,  à  ce  sujet,  sur 
quels  ouvrages  spéciaux  de  grammaire  historique  complète  ou  sur 
quelles  études  personnelles  on  fonde  de  pareilles  assertions. 
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or,  de  ces  troi^  buigues,  Talbanais  deul  a  perdu  tout  k  fait 
l'infinitif. 

Quant  aux  tentatives  ayant  pour  but  de  restituer  les  infi- 
nitifs dans  la  langue  moderne,  ôomme  le  recommandent  plu- 
sieurs philbellènes,  on  peut  dire  d'avance  qu'elles  n'aboutiront 
à  rien*  ;  aussi  bien  n'est-il  point  nécessaire  qu'une  langue  pos- 
sède cette  forme  pour  exprimer  tout  ce  que  l'homme  pense. 

I.  On  s'étonfie  de  voîr  nn  linguiste  distingué  comme  M.  Jolly  au 
nombte  de  ceux  qui  croieat  au  succès  de  ces  efforts  de  cabinet.  11 
sembla  bien  que  ce  savant,  dont  personne  >  ne  niera  les  mérites,  n*a 
pas  des  idées  très  précises  sur  Tétat  actuel  du  grec  moderne.  On  lit 
dans  son  livre  sur  l'infinitif  (Jolly,  Inf.  i.  ig.  228)  que  Tinfinitif  n'a  pas 
disparu  de  la  langue  populaire,  et  l'auteur  cite,  comme  preuve,  un 
passage  de  la  Glio(!),  journal,  qui,  d*après  lui,  est  écrit  dans  une 
langue  tout  à  fait  populaire  (ganz  im  populâren  Stil  gehalten).  Voici 
ce  passage  :  *ÂXX'  B^taç  ëSeï  Otce^xeiv  àvcot^p?  ^uX^.  Or,  dans  toute  cette 
phrase,  il  n'y  a  que  deux  formes  qui  ne  soient  pas  inconnues  à  ht 
langue  du  peuple  :  ce  sont  les  mots  aXki  et  5[xw;  ;  et  encore,  le  der- 
nier seul  semble-t-il  reposer  sur  une  transmission  directe.  C'est  [J. 
qui  est  la  vraie  forme  moderne. 


Detft,  Oclobre,  1S90. 
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LES  SUBSISTANCES  DIALECTALES  EN  NÉO-GREC 


LES  INSCRIPTIONS  DE  PAROS 


Par  H.    PERNOT 

(Élëre  titolalre  à  l'École  ded  BAulet^Étudfti) 


Les  dialectes  anciens  en  néo-grec.  —  Méthodes  d'investigation.  — Opinions 
et  assertions  de  M.  Ghatzidakis  au  sujet  de  ce:^  ^ubsiâUnce^  diuli^oUles. 
—  Attractions  vocaliques.  —  Traitement  du  ^  en  tzakonien  cl  en  iaconien, 
et  Vs  des  patois  français.  —  Orza.  —  Hlxitacîsme.  —  Los  dialectes  greca 
de  l'Italie  méridionale.  —  Pas  de  traces  jusqu'ici  de  subsistances  dialAC* 
taies  anciennes. —  Etat  de  la  question  et  position  du  problème. 

La  question  de  la  subsistance  des  dialectes  anciens  en 
néo-grec  n'est  pas  nouvelle.  On  sait*  quelle  était  lanciennô 
théorie,  qui  du  reste  ne  semble  pas  encorde  avoir  dit  son  der- 
nier mot.  Elle  consistait  à  faire  du  iiéo-grec  un  mélange  de 
tous  les  anciens  dialectes  à  la  fois,  y  compris  le  pampbylien^; 
on  ne  s'occupait  ni  des  données  historiques,  ni  de  la  vrai- 
semblance. La  première  déclinaison  modornej  aussi  bien  que 
celle  de  l'article,  n'était  qu'un  amas  disparate  de  formes 
éoliennes,  lesbiennes,  ioniennes  et  rlorienn<^j4.  Or,  nous  pou- 
vons affirmer  qu'il  n'y  a  pas  de  traces  d'anciens  dialectes  en 
néo-grec.  C'est  un  fait  aujourd'hui  établi.  Cf.  Chatzidakis, 
Athen.  X,  p.  3-28,  85-128,  208-249;  Essais  h  189-204. 

1.  M.  E.  Egger  lui-même,  dans  un  article  exc^Hent  sur  Ees  qualité!» 
de  la  langue  populaire  (E.  Egger,  De  l^état  actuel  du  grec),  voit  dea 
farmes  dialectales  dans  te/vatç,  eXeùôeprj  et  le  v  préhistorique  (devenu 
a)  dans  çXoYov,  etc.,.  p.  6-7. 

2.  Un  exemple  est  cité.  Essais  I,  29a,  note  à  ta  p.  Wt. 
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Deux  méthodes  d'investigation  nous  conduisent  à  ce  résultat. 
Dans  la  première,  on  considère  Tétat  moderne  en  lui-même, 
on  embrasse  Téconoraie  phonétique  et  morphologique  de  la 
langue,  et  du  moment  qu'on  trouve  des  explications  nor- 
males, on  rejette  tout  dialectisme.  C'est  la  méthode  em- 
ployée par  M.  Chatzidakis,  op.  cit.  Comme  le  montrait  ce 
linguiste,  la  plupart  des  formes  réputées  dialectales  s'expli- 
quent soit  par  l'analogie,  soit  par  des  règles  phonétiques 
propres  au  néo-grec.  Dans  le  macédonien  if)  (ifj  Ylh^oq,  i^ 
Xpiîrcoç),  il  faut  voir  le  féminin  if)  et  non  plus  un  pamphylien 
0.  L'analogie  inverse  se  trouve  dans  les  formes  communes  ol 
yuvaTxeç,  ol  S)peq\  De  même  -aiç,  nom.  et  ace.  pi.  de  la  pre- 
mière déclinaison,  n'est  rien  moins  qu'éolien  et  a  été  formé 
sur  les  noms  de  la  troisième  déclinaison.  Cf.  Essais  I,  32-136. 
La  véritable  graphie  est  donc  -eç.  Les  participes  modernes 
en  'i[KVfoç  ne  sauraient  être  des  éolismes  comme  l'ont  voulu 
Koray  et  Mavrophrydis,  Athen.  X,  86-87.  L'origine  de  cette 
désinence  doit  être  cherchée  dans  l'analogie  des  participes 
des  verbes  en  -[x».,  etc.  etc.,  cf.  Athen.  X,  85  sqq. 

Cette  méthode,  habilement  maniée  par  M.  Chatzidakis, 
présente  une  lacune;  il  y  a  chez  lui  une  sorte  de  pétition  de 
principe;  en  effet,  à  part  quelques  considérations  historiques 
d'un  caractère  tout  à  fait  général,  ce  linguiste  admet  impli- 
citement comme  un  fait  établi  la  disparition  des  anciens 
dialectes*.  C'est  précisément  ce  qu'il  s'agit  de  démontrer. 
En  donnant  de  nouvelles  explications  des  formes  réputées 
dialectales,  on  fait  donc  naître  une  nouvelle  théorie,  sans 
détruire  la  première.  D'ailleurs  l'emploi  même  de  cette  mé- 
thode a  amené  M.  Chatzidakis  à  prendre  la  contre-partie  de 
sa  thèse,  quand  l'explication  de  certaines  formes  lui  échappait. 
M  Je  fais  obsen^er,  dit-il,  Athen.  X,  90,  qu'il  n'y  a  rien  d'éton- 
nant si,  dans  quelque  province  de  la  Grèce,  habitée  autrefois 
par  les  Dorions,  il  s'est  conservé  jusqu'à  nous  quelques  do- 

1,  Nouveaux  exemples  dans  Pap.  Mag.  I,  8,  t)8.  8at;  [à  lire  :  oî  8[a]5£ç]; 
II,  3,  o\  Yuvafîx]£ç  (=:  Pap.  Leid.  I,  p.  11,  1.  3;  Essais  ï,  61);  ajoutez  Pap. 
Leid.  III,  Papyrus  W,  pagina  19",  35  (p.  1'j9)  t]  nhç^xi  (à  lire  ci)-  1-e 
nouvel  éditeur,  A.  Dieterich,  n'est  ni  peu  ni  beaucoup  au  courant  de 
la  f|uestion  ;  on  est  absoluxnent  surpris  de  lui  voir  citer  l'opinion  de 
Mullach,  p.  821,  col.  2;  il  ne  connaît  pas  Bezz.  Beitr.  I,  227  suiv. 
(G.  Meyer,  Analogiebild.)  ni  surtout  Essais  1,  56.  61,  etc. 

2.  Essais  I,  193. 
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rismes,  ou  si  Ton  veut,  quelque  éolisme  dans  certains  pays 
éoliens.  »  Parmi  ces  dialectismes,  «  Xi^eiq  7:po^\^ù^  xov  Soipiov 
XapaxTfjpa  çépouaat  »,  M.  Chatzidakis  cite  lace.  plur.  t6ç.  On  se 
demande  déjà  comment  un  pronom  démonstratif  tel  que  toç 
peut  remonter  à  l'article.  Cette  considération  même  aurait  dû 
arrêter  M.  Chatzidakis,  d'après  sa  propre  méthode.  Le  fait  est 
que  T(iç  (toç)  a  disparu  du  nombre  des  dorismes  pour  rentrer 
dans  la  règle  commune;  cf.  Essais  1,  202,  où  se  trouve  indi- 
quée la  voie  à  suivre  en  pareils  cas.  Plusieurs  formes  pré- 
tendues dialectales,  et  parmi  elles  aaxàïù),  cf.  Jubil.  Athen., 
119,  n.  1,  nous  semblent  expliquables  par  assimilation,  ce  qui 
est  une  façon  d'analogie.  La  seconde  voyelle  réagit  sur  la 
première  qu'elle  modifie,  et  réciproquement, 
a       a5jt9va=  I;.  S.  Portius,  73. 

à^a^Tet  =  £?.  ibid.,  79. 

à;a5ép<pY)=  à;,  ibid.,  73. 

à;ava6{YX5uv  =  e;.  ibid.,  79. 

aeiXYj  =  aîO.,  S.  Portius,  23. 
Spazav'.  =  Spex. ,  ibid . 
jjLOTa-  =  [jLcTa-,  ibid. 
\K0Ly2km(ù  =  |AÊY-i  ihid.,  79. 
ei  và  =  ôè  vi,  NG.  I.,37. 

[t.xpx'p.ojkix  =  [jLsXa-f/sXia,  Trébizonde,  d'après  un   ren- 
seignement dû  à  M.  Callivoulis. 
(jLxpayxcûXaje  =  (jLeX.,  même  source. 
aXa'{;£  =  IkxiL^e,  S.  Portius,  73. 
iXili  =  âX.  (Bova),  Foy,  Vocalst.,  44. 
àXa^t  =  àX.,  S.  Portius,  73. 
iXa^ps^  =  àX.,  ibid. 
àXoSpcxuj'iJLfi,  ibid. 
xni[ix=  £VT.,  cf.  Prodr.  I,  179. 
xaOr/oç  =  X3t0£v6ç^. 


1.  L'exemple  est  contestable  et  peut  s'expliquer  aussi  bien  par  une 
parétymologie  populaire. 

2.  L'explication  de  M.  Chatzidakis  (Chatz.,  Mitt.  u.  Ngr.,  155), 
par  xoO'  apY*  ®*c-î  ®st  mauvaise  :  il  n'est  pas  méthodique  de  chercher 
des  interprétations  particulièr^es  pour  des  faits  qui  rentrent  dans  un 
système  phonétique  général,  attesté  par  nombre  d'exemples.  De  plus, 
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xaeoiJLfpx  =  TtaOep..,  Chatzîdakis,  Mitt.  u.  ngr.  155. 

xXa^a[i.av  =  xXi'^aîxsv,  S.  Portius.  191. 

or^apvt  =  ixv.,  Foy,  Vocalst.»  43. 

àinrapia  =  te.  (Chypre),  ibid. 

7:a>aiJL{5a\   Prodr.  III,   237,  238  =  ic7;X3eii.i;  (cf.   Elem. 

ng.  t.,  s.  V.  palamoud,  N.  144). 
r/TaxdBi  =  cxT.,  Foy,  loc.  cit. 
àçax'.a  '=■  cpiç.,  ibid. 
àpçovsç  =:  cpç.,  NO.  I,  37. 

ipxXo^  =  oîi.çaX6ç,  Athen.  X,  247. 
^EXotyiiÇù)  =  ÇeXcy. 
jjLavajTT^ipt  =  pia^ 

[jLava76ç=  ijlov.*,  manahi,  Pellegrini,  LXIII,  1,  p.  66. 
xavay^pi,  Athen.  X,  246^ 
0      .£?(t)  =  15(0  S.  Portius,  79. 
55oSe;  =  l5.,  ibid. 
OTSxe;  =  ST.,  ibid. 
07Tpcç=  â^'^.,  ibid. 
è6picç  =  èSpaloç. 
oSo)==£$w,  Chron.  Cypr.,  4. 
ossu  (5<7(i>)  =  ls(â),  Mor.  Bov.,  §  6,  p.  4. 
ozzu  (S?a))  =  ?ïco,  Mor.  Bov.,  §  42,  p.  10. 
SjjLcp^o;=  l^,,  s.  Portius,  79. 

on  n'a  jamais  pu  séparer  en  xaO«-oY^.  L'influence  de  âp^cJ  aurait  donné 
xaOap-yi  et  par  suite  x«Oàp-vaç.  L'influence  de  xaO*  aYajw)  (combinaison 
qui  n'est  certainement  pas  courante)  ou  de  xaft*  àOpwjco;  est  purement 
hypothétique  :  xaGcvciç  existe  à  côté  de  xaôav(iç  ;  donc  il  n'y  a  pas  lieu 
d'avoir  recours  à  une  nouvelle  formation  avec  xa0a(l)v6ç.  On  est  quelque 
peu  surpris  du  ton  d'assurance  avec  lequel  l'auteur  substitue  à  des 
explications  normales,  qu'il  qualifie  d'erreurs,  un  échafaudage  de  con- 
jectures. 

1.  Cf.  Athen.  X,  246,  où  l'a  est  attribué  à  l'influence  inexplicable  de 
7caXa(x7)  ! 

2.  M.  Chatzidakis  (Chatzidakis,  Mitt.  u.  Ngr.,  155)  fait  erreur.  Le 
passage  de  Phryn.  Lob.,  75  :  f)  fàÇ  ipEU,  de  même  celui  d'Hesych. 
fàÇ  [j^iya]  f)  TTj;  oxoçuXf);  [îjv  f)[jL£îç  fo»Y«,  xaXou|x£v],  S.  V.  faÇ,  III,  422, 
116,  prouvent  précisément  qu'en  néo-grec  il  faut  partir  de  la  forme  foSÇ 
et  non  faÇ.  Du  moment  que  les  grammairiens  condamnent  ^Ç,  c'est 
que  cette  forme  était  seule  employée.  Mais,  dans  la  chaleur  de  la  dis- 
cussion, M.  Chatzidakis  oublie  facilement  les  questions  de  principes. 

3.  Chatzidakis,  ibid.  L'influence  de  (Aav^Çu»  sur  ces  deux  mots  ne 
soutient  pas  un  instant  l'examen. 
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0[jncp6.;  =  âfjLTc.,  ibid. 
opoÇïî  =  l^^^  ibid. 
icoXo|jLoOv  =  TcoXeiJL.,  ibid.* 
6       e[ji.7cépiov  =  l(XTC.  (imperium),  Cinn.,  219,  7. 

YevaTxa  =  y^>v. 

86xej{a)v    =   decisio,  Triantaphyllidis.    Lex.    de   Théo- 
phile, s.  V. 

lvTeX{xa=  IvTaXjji^,  Chatzidakis,  MêX^tiq,  46. 

Tcjffepeç  =Téaaapeç,  Foy,  Vocalst.,  50  sqq. 

xepexi^  =  xsptaxi^  =  xuptaxi^,  Chatzidakis,  MeXé-nj,  46. 

ht^^  =  ov£tpo,  Pio,  159,  2. 

3e[ji.é(jT:r/oç  =  domesticus,  Triantaphyllidis,  Lex.  de  Théo- 
phile, s.  V. 
t       Tjt^cÛTfft  =  TaexuTŒt,  marteau  (donné  par  Miklosich,  38  ; 
cf.  Elem.  ng.  t.,  s.  v.    tchekitche,  N.  216;   le  turc 
présente  e-i). 

XiXtSovaxt  =xeX.,  S.  Portius,  79'. 

1.  Cf.  Schuchardt,  H,  251,  oppodum  zz  oppidum  ;  I,  173,  orboribus 
z=  arb.  ;  o-a  =:  a-o,  p.  169. 

2.  On  se  demande  si  le  maintien  de  Xi  devant  p  dans  Top(,  o;ï6ip(, 
YupiîTaj  (au  lieu  de  -.f^U  ajcEpf,  ^eo/î^a)  suivant  la  règle:  Chatzidakis,  MeX^tt), 
46;  S.  Portius,  81  ;  Essais  II,  CI;  sur  ouyopH^w,  Essais  II,  Cil,  n.  1)  ne  se 
justifie  pas  dans  une  certaine  mesure  par  la  présence  de  Tt  suivant  qui 
établit  une  sorte  d'harmonie  vocalique.  Mepfnfjxi  ou  (xepfiTjyxi  ne  con- 
tredit pas  cette  hypothèse  car  la  séparation  des  syllabes  est  autre  :  fxcp- 
(lïî-xi  et  Tu-pt.  Reste  xep^  (xTjptov)  ;  mais  xrjp^ov,  qui  passe  en  latin  ccrtMm, 
revient  peut-être  en  grec  déjà  avec  e  ;  en  tout  cas  xTJpouXta,  Const. 
Cerim.,  472,  4,  fait  penser  au  latin  ;  on  peut  rapprocher  également 
les  mots  7cpi(xtxT[pto5,  xTjpouXapioç  qui  sont  latins.  Dans  ces  exemples  t) 
est  purement  orthographique  (rj^re),  comme  l'atteste  ;ïpi[xtx^pioç  C.I.G., 
IV,  8739,  2,  (1174  A.  D.,  Lesbos)  où  nous  avons  bien  une  forme 
latine  ;  cf.  aussi  Const.  Cerim.  6,  8,  10,  etc..  etc.  toujours  oàtpsxov  en 
regard  de  Tcpwxoaarjxp^itç,  7,  20.  Cf.  d'autre  part  aip{pwi,  qui  reste,  en 
regard  de  aep6«v^  =.  chirvani,  B.  de  M.  II,  144  ;  Elem.  ng.  t ,  N.  305; 
(jsup{<np«,  (j^upioTpàxi,  aupioTpaxi,  Som.  II,  200,  3.  'EpijvT),  'Ep*[,  *EpT)vid, 
'EpT)vouXa  ne  s'expliquent  pas  encore.  Mais  c'est  un  nom  propre  et  il  peut 
y  avoir  là  des  causes  particulières.  —  Sur  les  influences  réciproques  des 
verbes  dans  la  flexion  (ac'pvw  d'après  wEpva,  eaupa  d'après  aûpo),  aupe)  voir 
S.  Portius,  82  ;  ces  formes  d'ailleurs  demanderaient  à  être  vérifiées 
dans  les  dialectes.:  par  exemple.  YspEiSco,  inconnu  à  la  langue  commune, 
a  été  recueilli  à  Chio  (Carapos)  par  M.  J.  Psichari.  —  Dans  ôvsipo  et 
7îovT)p(i;,  0  est  labial  ;  par  conséquent  v  est  alvéolaire  (la  langue  s'appuie 
sur  les  alvéoles),  et  i,  par  attraction  de  o,  v,  reste  palatal,  région  plus 

Elndes  néo-grecques.  4. 
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OU     Cf.  S.  Portius,  198,  et  Athen.  X,  226,  où  se  trouvent 
de  nombreux  exemples  : 

ffXOUTOUpa  =  OXOTOÛpa  =  ŒXOT€(St. 
XOUVTOÙpTQÇ  =  KOVTOÇ. 

XouXouSia  =  XeXouSta. 

Xouxoî>^'3t  =  Xe^tiva. 

aouaoupi3a  =  aei(7(â)pa$(. 

Cf.  ToO  aGpou::ou,  Deville,  Tzak.,  102.  Remarquer  le  nomi- 
natif: 

oî  iOpoTicoi,  ibid.*. 

Cf.  aussi  Tjjjwcru  =  ^|xi<7u,  Foy,  Vocalst.,  50  sqq. 

'HXX^vcDv  =  ^EXX^vtov,  Essais  II,  147  (138  A.  D.) 

''EXXevaç  =  "EXXrjvaç,  Athen.  X,  248. 
Le  fait  de  cette  attraction  est  des  plus  répandus.  Nous 
n'avons,  il  est  vrai,  que  deux  exemples  (i/vàpia,  àxTcapta)  d'in- 
fluence progressive  de  a  sur  e,  et  dans  ces  deux  cas,  l'i  est 
initial.  Mais  on  pourrait,  pour  (jaxaïa),  supposer  le  même 
procès  phonétique  que  dans  çoux^a  (Observ.  phonét.,  304; 
Essais  II,  LVi  sqq.'):  i  interconsonantique  disparaît,  et  à  sa 
place  se  développe  un  a,  comme  à  la  syllabe  suivante. 
D'après  les  principes  mêmes  de  M.  Chatzidakis,  il  convient 
d'expliquer  les  formes  modernes  par  la  phonétique  moderne. 
Toujours  est-il  que  les  mots  présentant  deux  a  de  suite  ne 
prouvent  rien  pour  le  dorisme,  puisqu'ils  sont  susceptibles 
d'une  autre  interprétation.  Encore  moins  est-il  possible  de  com- 
prendre comment  un  mot  tel  que  qx^{%  (Jub.  Athen.,  119) 
peut  receler  un  dorisme,  étant  donné  son. sens  tout  moderne. 
La  deuxième  méthode,  celle  de  M.  J.  Psichari,  Essais  I,  189- 
204,  consiste  à  étudier  le  grec  médiéval,  du  x°  au  xvu®  siècle 

proche  des  alvéoles  que  celle  de  e.  Tel  est  le  fait  dans  la  langue  com- 
mune. Cependant  vEpeiSvouvTai,  Pio,  160,  1  ;  lv£po  z=  SvEipo,  Pio,  159,  2.  Il 
reste  encore  quelques  autres  formes  telles  que  tupaxi,  a;îi,souvt.  Elles 
donnent  à  penser  que  tous  les  dialectes  ne  connaissent  pas  le  traitement 
1  +  r  =  er. 

1.  C'est  peut-être  dans  une  assimilation  de  ce  genre  qu'on  devra 
chercher  la  raison  des  prétendus  dorismes  de  Tarticle  tzakonien. 

2.  Cf.  Athen.  X,  226  :  «  à^ou  tô  e7C0T^0|xT)v  ey^viio  èjiox^Cop-ouv  jxeiaÇù  tou 
jiu  xaf  tou  vu  ouYxojc^vTOç  [xèv  ToCf  cpOo'rjrou  i  Ôià  Tr)v  xa/sîav  jrpooopàv  (!)  Ittot^ 
Ço[i(t)v,  âva7Ctu)(^0^vtOî  85  Ireetta  tou  y^ÊiXtxou  ppayeoî  u  Tcapà  xd  )(^EiXty.ov  |x,  ... 
CVT6O06V  8è  xat'  STî^ôpaaiv  ctcI  ttjv  npoxépay  ouXXaSrjv  (^ç  ETCtBpàaswç  oî  vd[jLO'.  [t^éyjn 
TouBe  oûx  êÇrjxpt6(o[jL^voi)  êye'veto  £pYâJ^ou[jLouv,  ètcot^Coujxouv,  etc.  »  M.  Chatzi- 
dakis était  presque  sur  la  voie. 
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principalement,  et,  si  Ton  n*y  rencontre  pas  de  dialectismes, 
on  conclut  qu'il  n'y  en  a  pas  en  grec  moderne.  Cette  méthode 
s'applique  évidemment  à  la  majorité  des  cas,  mais  nous  ne 
pensons  pas  qu'elle  puisse  s'appliquer  rigoureusement  à  tous  : 
cf.  ibid.,  195,  note  1.  Elle  explique  les  phénomènes  réputés 
dialectaux  qui  se  trouvent  à  la  fois  dans  la  langue  commune 
moderne  et  dans  les  dialectes,  f),  Ta(^.  Dès  qu'il  s'agit  d'un 
phénomène  propre  à  un  dialecte  pour  lequel  nous  n'avons  pas 
de  témoignages  médiévaux,  la  méthode  se  trouve  en  défaut  : 
on  est  forcé  d'avoir  recours  à  une  induction  que  confirmeront 
peut-être  les  faits,  mais  dont  on  peut  toujours  à  priori  con- 
tester la  légitimité.  C'est  le  cas  pour  le  nom.  masc.  u  du 
pamphylien;  nous  n'avons  pas  de  textes  .pamphyliens  au 
moyen  âge.  Or,  M.  Psichari  voudrait  raisonner  comme  il 
suit:  pour  admettre  une  forme  dialectale,  il  serait  nécessaire 
qu'elle  fût  attestée  par  un  document  écrit;  de  ce  que  les 
textes  Cretois  par  exemple  ne  conservent  pas  une  trace  de 
dorisme  du  xv®  au  xvii*  siècle,  il  faudrait  conclure  que  ce 
qui  est  vrai  d'un  pays  l'est  aussi  d'un  autre.  Or,  cette  in- 
duction n'est  pas  une  prouve.  Le  vice  de  la  méthode,  c'est 
de  promulguer  une  loi  générale  en  rejetant  toutes  les  excep- 
tions qui  pourraient  se  produire.  M.  Psichari  accuse  lui-même 
les  imperfections  de  cette  doctrine  en  expliquant  la  forme 
o\j  (0)  par  des  considérations  uniquement  puisées  dans  l'en- 
semble des  lois  phonétiques  modernes.  D'ailleurs  une  forme 
peut  très  bien  être  absente  des  documents  postérieurs  au 
x*'  siècle  et  avoir  vécu  d'une  vie  locale  antérieurement  à  cette 
époque.  Elle  peut  même  se  rencontrer  dans  des  documents 
remontant  plus  haut  que  le  x®  siècle. 

Une  méthode  analogue,  mais  préférable,  en  ce  sens  qu'elle 
est  générale,  qu'elle  embrasse  plus  de  temps  et  de  lieux, 
consiste  à  entreprendre  la  grammaire  historique  du  grec  de- 
puis Alexandre  jusqu'à  nos  jours,  et  à  suivre  dans  les  ins- 
criptions les  destinées  des  anciens  dialectes  dont  on  constate 
ainsi  la  disparition.  Le  fait  une  fois  bien  établi,  on  serait  en 
mesure  de  nier  formellement  les  subsistances  dialectales  pour 
tous  les  dialectes  modernes.  C'est  la  méthode  qu'a  indiquée 
Sophoclis,  1-6.  Elle  a  été  appliquée  dans  les  conférences 
de  néo-grec  à  l'École  des  Hautes  Études,  en  1889-90.  Il  va 
de  soi  que  ces  diverses  méthodes  se  complètent  mutuellement. 
Chacune  d'elles  corrige  ce  que  les  autres  ont  de  défectueux. 
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La  voie  ouverte  par  Sophoclis  a  elle-même  ses  incertitudes  : 
toutes  les  inscriptions  ne  sont  pas  datées;  nous  n*en  avons 
pas  pour  toutes  les  régions.  On  pourrait  dire  ici  également 
que  tel  mot  s'est  conservé  d'une  façon  purement  orale.  Il 
faudra  donc  toujours  compléter  ces  différentes  démonstra- 
tions Tune  par  l'autre.  Prises  dans  leur  ensemble  elles  peuvent 
nous  fournir  un  chapitre  très  exact  du  développement  du 
néo-grec.  Ce  qu'elles  établissent  d'une  façon  sûre,  c'est  que 
la  morphologie,  la  phonétique  et  la  syntaxe  n'ont  rien  de 
dialectal  et  reposent  sur  une  langue  commune.  En  effet,  si 
l'histoire  du  grec  depuis  Alexandre  nous  montre  la  disparition 
graduelle  de  la  phonétique,  de  la  morphologie  et  de  la  syn- 
taxe des  dialectes  anciens,  en  même  temps  que  le  développe- 
ment d'une  phonétique,  d'une  morphologie  et  d'une  syntaxe 
communes,  c'est  que  ni  les  dialectes  romaïques,  ni  la  langue 
commune  n'ont  rien  gardé  du  système  grammatical  des  an- 
ciens dialectes.  Le  débat  ne  pourra  donc  porter  désormais 
que  sur  de  pures  questions  de  vocabulaire*.  On  voudra,  par 
exemple,  reconnaître  dans  tel  dialecte  moderne  quelque  per- 
sistance purement  lexicologique  comme  l'a  dorien  dans  ffaxiÇo) 
ou  aa\ULi(k, 

C'est  ce  que  M.  Chatzidakis  a  fait  tout  récemment  encore. 
Dans  un  article  de  quelques  pages*,  dont  les  conséquences 
seraient  grosses  si  elles  étaient  acceptables,  M.  Chatzidakis 
reprend  la  théorie  même  des  origines  du  néo-grec  et  établit 
en  principe  qu'on  retrouve  dans  la  langue  moderne  des  élé- 
ments d'anciens  dialectes  parvenus  jusqu'à  nous,  non  pas 
dans  la  xoivi^  ou  par  la  xotv/,,  mais  en  dehors  de  la  xotvi^,  p.  2. 
Ces  éléments,  p.  3,  se  retrouvent  dans  les  différentes  régions 
de  la  Grèce,  indépendamment  les  uns  des  autres  et  en  dehors 
de  la  KoivT^  écrite  ou  parlée.  Pour  l'établir,  il  faut  démontrer 
que  les  éléments  dialectaux,  usités  aujourd'hui  dans  ces  ré- 
gions, appartenaient  dans  l'antiquité,  non  pas  à  un  dialecte 
quelconque,  mais  au  dialecte  même  de  ces  régions,  (ibid.) 

Voici  maintenant  les  faits  cités  à  l'appui.  M.  Chatzidakis 
mentionne  d'abord  le  tzakonien,  qui,  d'après  lui,  présente 

1.  Mat^pa  des  documents  gréco-siciliens.  Essais  II,  118,  est  expliqué 
ibid.  ;  Naaou,  ibid.,  119,  est  un  nom  de  lieu.  Nous  ne  devons  pas,  en 
cas  pareils,  nous  hâter  de  conclure  ;  cf.  ibid.,  tout  le  passage. 

2.  Abstammungsfr.  des  Neugr.,  p.  l  sqq.  Déjà  il  avait  été  question 
des  a  doriens  dans  Athen.  X,  245-247. 
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les  traits  caractéristiques  de  Tancien  laconien  :  l**  chute  du 
(j  intervocalique  ;  2"*  changement  de  6  en  a;  3®  le  rhotacisme, 
c*est-à-dire  xaoOp  =  xaXûp,  etc.  Ces  trois  caractères,  ajoute- 
t-il,  appartenaient  dans  l'antiquité  au  seul  laconien,  et  ne  se 
retrouvent  aujourd'hui  qu'en  tzakonien,  p.  4.  Voici  quelques 
autres  échantillons  doriens  dans  ce  dialecte  :  tov  vo|x{a,  to(v) 
pop{a,  etc. 

M.  Chatzidakis  passe  en  revue  plusieurs  autres  dialectes  : 
le  Magne  lui  fournit  Bo(ti>Xov,  où  il  reconnaît  un  ancien  F,  et 
surtout  âf  ajjLYjfffi^  =  açYjiJLov  xaGéaTr^aa^,  «  qui,  sans  aucun  doute, 
remonte  à  âfçajjLo^,  â^aixéw  »,   p.  4. 

En  Messénie,  il  trouve  i/;  irvoi  :  «  C'est  à  coup  sûr  un  vieux 
reste  du  messénien  ». 

A  Cythère,  la  forme  Xovo;  =  Xyjvôç,  également  usitée  en 
Macédoine,  témoigne  «  d'un  pur  vocalisme  dorien  ». 

En  Crète,  on  a  uai^ata,  cajciÇto^  i/)  M^Xorco  =  t^  M{XaToç,  t^ 
Biavvo  =  T^  B(avvcç,  b  ^^yjaç  =ô  ()caTa)pix'nf;ç ;  de  plus  XaYaC<^, 
qui  se  lit  dans  l'inscription  de  Gortyne  et  qui  est  aujourd'hui 
très  connu  en  Crète  et  ailleurs  (ibid.). 

Cypre  donne  ey^vj,  d'où  âaouvu,  qui  rappelle  merveilleuse- 
ment le  vieux  cypriote  âvu  =  o,  xcvu  =  tov  (ibid.). 

Dans  l'Italie  méridionale  on  entend  o  yXI^-zx  (ô  xXéxnQç),  i^ 
©{Xa,  e^O^ada*. 

Céphalonie,  grâce  à  -^  xayi  et  i/;  irvoyi  (pourquoi  donc  pas 
olt:t{%,  à  TT/oYa?)  témoigne  du  développement  dialectal  non  in- 
terrompu de  la  langue  grecque. 

L'Epire,  elle  aussi,  connaît  ^r/oyi,  àxouYa,  c.-à-d.  tcvot^, 
ixcT^. 

Enfin,  voici  que  les  dialectes  du  Pont  conservent  des  té- 
moins de  leur  colonisation  ionienne  dans  7:épv7;(jov  =  wéptjdov, 
oxépv/jrrcv  =  iirépyjTov,  çopi^^v  =  çopr/,  (c'j)x{  =  oliyi^  ô^^ovTia  = 
àxûr;Gia. 

Telle  est  l'argumentation  de  M.  Chatzidakis.  Nous  com- 
mencerons par  y  relever  deux  erreurs  capitales,  la  première 
en  ce  qui  concerne  le  tzakonien,  la  seconde  au  sujet  des  dia- 
lectes grecs  de  l'Italie  méridionale. 


1.  Cf.  Athen.  X,  245  =:  anoyaXaxTtÇa). 

2.  Les  citations,  Abstamraungsfr.  d.  ngr.,  5,  sont  mal  faites  ;  xXe^Ta 
ne  se  lit  que  dans  le  lexique  p.  28,  col.  1;  o^a,  XXIV,  8  (p.  24);  Ip^aoa 
au  lex.,  col.  1,  s.  v.  filâo  (p.  165). 
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P  M.  Chatzidakis  affirme  que  ramuissement  du  7  intervo- 
calique  ne  se  retrouve  aujourd'hui  qu'en  tzakonien;  Il  n'a  pas 
lu  ce  que  Morosi  nous  apprend  du  dialecte  de  Bova  (p.  25, 
§  142),  où  G  intervocalique  expire  dans  des  conditions  déter- 
minées. Il  reste  dans  les  combinaisons  asa,  oso,  iisu,  ese, 
i$i,  c.-à-d.  entre  deux  voyelles  semblables;  de  plus,  dans  la 
désinence  -esa  des  aoristes  :  alésa  [sans  doute  à  cause  de 
îilesesetde  àlese],  et  dans-t/52,  ex.:  ménusi  (inexpliqué).  Mais 
il  disparaît  dans  les  combinaisons  ua,  ui,  ue,  oa,  oi,  oe^  au, 
ao,  ai,  ae,  iu,  io,  ta,  te,  eu,  eo,  ei.  Il  est  à  remarquer  que  ce 
fait  se  produit  dans  la  flexion  verbale  seulement.  M.  J.  Psi- 
chari  nous  apprend  également  que  le  même  phénomène  s'ob- 
serve dans  le  dialecte  de  Pyrgi  (Chio),  par  ex.  dans  la  locu- 
tion i  xi  7cé(i)  (Gi  irao)  vi  xÉsw  =  vi  xXaYtaîo)).  Dans  le  même 
dialecte,  ^a9T{Yî;,  vXjTciîîç,  ^.oitùriq.  vay^wii-iaY];,  spw-nje;,  -îîprric^, 
mais  fipryjja,  tjprrjje,  izôo'jq  =  izizyjq.  Du  reste  l'habitant  de 
Pyrgi  s'appelle  lui-môme  IljpYojrj;  =  IljpYojTr^ç  ;  cf.  Ta^i^i, 
VST, 

M.  Chatzidakis  qui,  dans  son  étude  Zum  Vocal,  des  Neugr., 
p.  357,  n.  1,  nous  apprend  qu'il  a  attentivement  étudié  ce 
dialecte,  aurait  dû  connaître  ce  fait,  tout  au  moins  la  forme 
IIupYour^ç.  C'est  le  premier  mot  que  les  habitants  vous  appren- 
nent. En  tout  cas,  il  aurait  du  consulter  le  Ta;'3'.. 

Voyons  maintenant  comment  se  comporte  le  tzakonien  à 
i  égard  du  a  intervocalique.  Relevons  les  divers  cas  dans 
Deffner,  Zak.  p.  47-48  (cf.  Foy,  81):  forùa  =  çopcjja,  orùa 
:=  (opcoja,  6i  oràu  =0i  bpi^tù,  6à  forèu  =  Oi  çcpéao),  Oi  alèu  = 
Oi  'kxkiiGiù,  Oi  Oiu  =  Oi  Ojso),  Oi  /au  =  Oi  /iao)  et  Oi  yxki^tù, 
Oi  thàu  =  Oi  GTT^jo),  Oi  8ù  =  Oi  Sw^to,  oràkhaï  =  ètopaxa^i, 
oràthaï  =  *(opa70ar.,  voïOinoï  =  ^orfiiùzi,  voïOioï  =  gcviOr^TWî'.. 
En  d'autres  termes,  7  tombe  entre  ua,  oi,  au,  ai,  eu,  iu.  No- 
,tons  que  l'amuissement  du  7  intervocalique  se  produit  en  tza- 
konien dans  les  formes  verbales.  Nous  n'en  avons  pas  trouvé 
d'exemple  dans  les  substantifs.  C'est  précisément  ce  que 
nous  avons  observé  pour  Bova. 

D'ailleurs,  en  tzakonien,  1  ne  s'amuit  pas  seulement  entre 
deux  voyelles,  mais  aussi  devant  y,,  -,  t.  Les  exemples  sui- 
vants en  font  foi  : 


l.  La  forme  Ilup-four,  du  distique,  ibid.,  est  due  au  0  qui  suit  :  en  syn- 
taxe, a  devant  0  s  amuit  à  Pyrgi. 
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Devant  kh  :  fùkha,  çjjxr;*;  khôaka,  jxwXyîS;  khombîo,  oxop- 
msç;  penàkhu,  ixoOvT^Txo) ;  Deffner,  Zak.,  59;  cf.  ibid.,  §  19, 
p.  73  sqq.  Les  exemples  en  sont  très  nombreux.  Le  traite- 
ment r/  =  kh  est  identique;  les  seules  formes  dont  on  doive 
partir  sont  les  formes  jy,  de  la  langue  commune  (==  o^pg). 

Devant  ph:  phôndile,  (rn:6v8uXoç;  phlru,  (rrcetpù);  aphàra, 
âaTcapa,  etc.,  ibid.,  §39,  p.  112  sqq. 

Devant  th:  thà^^o,  tto^tu;;  thon,  thàn,  gtov,  anfjv;  thù  et 
thùr,  (TToùç,  Tciç;  thà,  (ni;  prathè,  Tzkxazàç]  àvathe,  oxXau- 
jTcç,  etc.,  ibid.,  p.  96. 

La  comparaison  avec  les  patois  français  peut  donner 
lieu  à  des  rapprochements  intéressants.  Dans  ces  patois, 
Tamuissement  de  Ts  devant  consonne  est  un  fait  général  :  cf. 
G.  Paris,  Amuissement  de  Ts  fr.,  614-623,  surtout  621-622, 
et  Études  Paris,  p.  475-485  (abbé  Rousselot,  L's  devant 
t,  p,  c  dans  les  Alpes).  L*s  se  transforme  d'abord  en  y^,  «.ré- 
sultat du  simple  frottement  de  Tair  à  travers  le  canal  buccal 
rétréci  en  avant  des  piliers  du  voile  du  palais.  Le  change- 
ment survenu  dans  Tarticulation  consiste  dans  l'abaissement 
de  la  pointe  de  la  langue  sur  le  plancher  de  la  bouche,  avec 
un  léger  rétrécissement  vers  la  racine  de  la  langue  où  se 
trouve  transporté  l'obstacle  vocal  ».  Rousselot,  ibid.,  p.  478. 
«  X  peut,  soit  devenir  h  en  s'affaiblissant  ou  en  gagnant  des 
vibrations  laryngiennes,  ou  s  en  se  palatalisant,.soit  se  changer 
en  f  si  les  lèvres  viennent  à  se  fermer  pendant  son  émission  », 
ibid.,  p.  480. 

Une  étude  sur  l'amuissement  du  a  en  tzakonien,  faite  avec 
la  rigueur  qu'on  est  en  droit  d'exiger  aujourd'hui  dans  ce 
genre  de  travaux,  conduirait  à  des  résultats  analogues  sinon 
identiques  à  ceux  qu'on  a  observés  pour  certains  patois  fran- 
çais. Voici  en  effet  les  conclusions  qu'il  est  permis  de  tirer 
de  Deffner,  Zak.  Nous  ne  prétendons  pas  donner  ici  une  dé- 
monstration rigoureuse;  les  renseignements  recueillis  sont 
trop  imparfaits.  L'amuissement  du  a  tzakonien,  devant  x,  tc,  t, 
a  dû  se  faire  en  passant  par  les  intermédiaires  ^  et  h.  Il  n'y 
a  pas  lieu  d'avoir  recours  à  des  assimilations  imaginaires, 


1.  M.  J.  Psichari,  en  traitant  des  explosives  sourdes,  pendant  Tannée 
scolaire  1889-90,  a  établi  que  dans  le  tzakonien  kh,ph,  th,  il  n*y  a  pas 
trace  d'aspiration  ancienne.  Nous  partageons  entièrement  cette  manière 
de  voir. 
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comme  fait  M.  Deffner.  Notre  hypothèse  semble  être  con- 
firmée par  le  traitement  du  x  (au  moins  devant  t)  dans  ce 
même  dialecte  :  Sàthile,  îo^iuXoç;  njCitha,  vu/Ta;  zalethè,  Su- 
7.£)rri^:  frithè,  opux'^iq,  ibid.,  p.  98-99.  On  doit  partir  dans  ce 
cas  du  traitement  de  la  langue  commune,  attesté  pour  des 
patois  qu'il  reste  à  déterminer  par  oyto,  oxt(o  ;  fr<àyta,  opax- 
vr;;,  etc.;  ibid  ,  §21,  p.  81.  M.  Deffner  aurait  dû,  lui  aussi, 
partir  de  yj.  Il  cite,  en  effet,  en  regard  des  formes  Bàthile  et 
autres:  Sethù,  îeyôû;  kilithù,  rj/ayôû;  avrathù,  àpuzyôw;  ana- 
letluX  cr/aXeyOw,  qu'il  rattache  à  des  formes  avec  deux  aspirées. 
En  réalité,  les  formes  communes  (yT=  xt  et  yO)  sont  les  seules 
à  envisager  ici\  Dans  les  exemples  cités  il  n'y  a  pas  autre 
chose  qu'un  amuissement  du  y.  L'étendue  du  phénomène  et 
les  différents  intermédiaires  seraient  faciles  à  constater  sur 
place*  Cf.  kseniyklzu,  ?evuyT(Çti);  proseykikà,  xpo^exTixi,  etc., 
ibid,,  §  21,  p.  81  ;  (dans  cette  région  y  ne  s'amuit  pas  de- 
vant x)  —  \skja,  M.  B.,  p.  177  (y  s'est  palatalisé).  —  Cf. 
amoskà  et  amosyà,  Deffner,  Zak.,  p.  69;  mais  akho,  àaxôç, 
ibid,*  p.  74  (œ  se  maintient  ou  s'amuit),  etc.,  etc.  Les  contra- 
dictions s'expliquent  par  des  régions  phonétiques  différentes: 
nou^  sommes  certainement  en  présence  de  divers  patois 
tzakoniens.  Malheureusement,  M.  Deffner  a  presque  toujours 
passé  sous  silence  ce  fait,  dont  l'importance  est  capitale.  La 
provenance  exacte  des  diverses  formes  n'y  est  pas  indiquée. 

Voici  d'autre  part  les  faits  du  laconien  et  leur  histoire. 
D*abûrd,  l'amuissement  du  œ  devant  consonne,  tel  que  nous 
l'observons  en  tzakonien,  est  un  phénomène  inconnu  dans  ce 
dialecte.  Ensuite,  en  ce  qui  concerne  l'amuissement  du  a  in- 
tervQcalique,  on  se  demande  quel  rapport  on  peut  établir 
entre  le  tzakonien  et  les  traitements  laconiens  comme  iTuoiYjè 
=  ê7:s{yî7£  ;  vixaàç  =:  v.xT^jaç  ;  èvixaà  =  £v(xyj7£  ;  ipi^acv  =  ipjjir^TSv  ; 
cf.  G.  Meyer\  p.  223  (et  BrugmannS  §  39). 

Voici  le  relevé  des  formes  dans  Cauer*  :  a-a:  v.xaàç,  17,  3; 
[vEtxaJap,  36,  9;  vE'.y.aavTsp,  37,  3;  vs'.y.iap,  345,  ne  doit  pas 
entrer  en  ligne  de  compte,  voy.  p.  21  ;  —  a-e:  eviVaè,  17,  6 
et  35;  —  e-e:  kizoUk^  18;  —  s-i:  ...dx,  17,  35;  — yj-i:  Atpr/[t7:- 
%o;l  20,  1  ;  AîvYjraç,  20,  2;  'AYYjlaTpaTc;,  22,  8;  —  o-i:  Aïoiy.-fTa, 
1,1;  —  o-zii  nool'Sa'.a,  17,  12  et  18;  nso-ijSâvi,  19,  4-5;  Hoc:- 

L  rf.  kseni/kizu,  Çsv'j/Tiî^oj  ;  y/jùpo,  xxj;co;,  etc.  (yi  zi:  yx)  Deffner, 
Zak.,  §  21,  p.  81. 
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Bovi,  21,  2;  22,  4-5;  [Uoollxti],  23,  1;  —  u-r.  AjItctuov,  21,  5; 
—  €u-u:  KéXeuîivia,  17,  11;  EXeuuvu,  17,30;  — w-a:  iveôôalç, 
17,  14,  21,  27  et  32;  [ixwav],  36,  14;  [xwr/,  37,  4. 

En  revanche,  a  se  maintient  dans  a-a:  v.xaja;,  26,  7,  en  re- 
gard de  vixià^cité  plus  haut;  —  y;-'.:  Ktyjjiçwv,  33,  54,  en  re- 
gard de  AivYjia; —  u-i:  AjŒiTr^rou,  33,  47,  en  regard  de  Autecv. 
Cf.  17,  38;  (a-a)  —  13,  4;  (a-ei)  —  12,  12;  24,  7;  29,  1-2;  32, 
2,  4  et  9;  33,  30,  31  33;  (a-t)  —  32,  14;  (a-ai)  —  36,  12; 
(ai-a)  —  10,  B,  5;  (a-c)  —  33,  30;  (a-o))  —  27,  21  ;  (e-a)  — 
27,  19;  32,  8  et  17;  (e-ai)  —  10,  B,  4-5,  7;  11,  21;  (e-t)  — 
24,  9;  27,  1;  29,  l-2:.(Yî-a)  —  27,  16;  32,  14;  (^-s) —  27,  5; 
(i-a)  —  31 ,  8  ;  33,  38  ;  (t-o)  —  27,  15  ;  30,  33  ;  32  ;  6  ;  (ei-a)  — 

31,  7;  (c-eu)  —  32,  1,  5;  (u-i)  —  24,  7;  [j^^-x]  —  32,  12;  {cf. 
ibid.,  11.  et  note)  (cu-a)  —  27,  7;   (oj-.)  —  36,   4;  [o^j-ùi)  ~ 

32,  11;  37,  7;  (co-t). 

Dans  le  domaine  du  grec,  le  seul  rapprochement  à  faire 
avec  les  formes  tzakoniennes  eût  été  le  traitement  préhisto- 
rique du  (j  entre  deux  voyelles  dans  yht^q,  jj^cj^idiv,  /.jtj.  Au- 
tant dire  que  le  tzakonien  remonte  à  ce  grec  préhistorique* 
Cela  n*eùt  pas  été  moins  absurde.  D'ailleurs,  M,  Chatzidakis 
se  trompe  étrangement  lorsqu'il  affirme  que  ramuissemont 
du  1  intervocalique  était,  dans  rantiquité,  un  fait  exclusive- 
ment laconien.  Le  même  phénomène  se  retrouve  en  argien  : 
[Sa|jt.o]u,  Cauer*,  51,  5;  sicoCFeè,  ibid*,  55,  Pour  les  autres 
exemples,  cf.  I.  G.  A.,  38,  n.  à  la  1.  5;  —  en  cypriote:  f^ovâtoi 
=  (ppsvojjiv,  Cauer*,  474,  5;  tuos^ciiê^ov,  Collitz,  60,  19,  21  ;  — 
en  éiéen  :  ^cT^a^^ai  =  -îtcn^aaaOa'.,  Cauer',  264,  33;  xoir^jLxxi  ^ 
xotT^iîT^Tat,  ibid.,  1.36;  ^piQ^^'^ai,  CoUitz,  1147,  3;  cf,  G.  Meyer", 
p.  223. 

Une  étude  attentive  des  inscriptions  datées  permettrait 
peut-être  de  constater  d'une  façon  précise  Têpoque  où  ce  trai- 
tement  ancien  du  a  cesse  d'avoir  lieu.  Toujours  est-il  que,  eu 
ce  qui  concerne  le  laconien,  ramuissement  du  j  intervoca- 
lique est  un  fait  constant  dans  les  numéros  de  Cauer  21  (431 
A.  C,  au  plus  tard)  et  22  (427/6  A.  G.)-  Au  contraire  les  nu- 
méros 24  (entre  433  et  398  A.  C),  26  ^316  A.  C.)  et  27  (219 
A.  C.  au  plus  tard)  donnent  partout  le  maintien  du  g.  Au 
n**  36  (Marc-Aurèle),  les  formes  sans  j  sont  toutes  restituées. 
D'ailleurs  les  inscriptions  du  commencement  de  notre  ère 
doivent  être  écartées.  11  est  reconnu  qu'elles  présentent  un 
dialecte  factice;  cf.  Cauer^  34,  n.  D'autr**  part  les  numéros 
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10, 11,  12,  24,  26.  27,  29,  31,  32,  33  ne  donnent  que  des 
formes  où  le  a  s'est  maintenu.  Cette  remarque  a  bien  son 
importance. 

Après  avoir  fait  cette  constatation,  j'ai  eu  connaissance  du 
travail  de  M.  Muellensiefen  sur  le  dialecte  laconien.  La  sta- 
tistique à  laquelle  s'est  livré  l'auteur  porte  sur  toutes  les 
inscriptions  laconiennes,  divisées  en  quatre  catégories, 
d'après  leurs  dates  approximatives. 

I.  Inscriptions  du  vi*  s.  à  450  A.  C. 

II.  Du  inilieu  du  v*'  s.  au  commencement  du  iv*. 

III.  De  Tan  316  au  r  s.  A.  C. 

IV.  Trois  inscriptions  du  temps  des  Antonins. 
L'auteur  est  arrivé  à  des  résultats  décisifs. 

En  voici  le  résumé  pour  le  traitement  du  œ  intervocallque  : 

I.  Les  inscriptions  de  cette  catégorie  ne  contiennent  pas 
trace  d'aspiration  du  a. 

II.  Le  (7,  qii'il  soit  primitif  (sTCodQîs)  ou  postérieur  (rioaetSav 
=  rioTeiSav),  est  noté  par  le  signe  H;  après  le  v°  s.  ce  signe 
d'aspiration  disparaît. 

III.  Dans  cette  période  «  quo  tempore  communis  sermo 
Spartae  obtinuit  »,  le  a  intervocallque  reparaît. 

Quelques  noms  propres  font  pourtant  exception,  ce  qui  n'a 
rien  d'étonnant.  Ainsi  Swtv.xo^?,  mais  dans  la  même  inscrip- 
tion Soid'.xpiiYj;.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  tenir  compte  de  ce  nombre 
très  restreint  d'exemples  pas  plus  que  de  aaa|jwov  =  ctjjaiAov, 
forme  liturgique. 

IV.  Au  II®  s.  A.  D.,  on  omet  de  nouveau  le  j,  mais  par  un 
retour  factice  à  l'antiquité  (cf.  Muellensiefen,  Dial.  lac, 
p.  122-123).  D'ailleurs  les  inscriptions  sont  inconséquentes 
avec  elles-mêmes.  Malheureusement  nous  n'en  avons  qu'un 
petit  nombre. 

En  somme,  la  langue  commune  a  pénétré  en  Laconie  comme 
partout  ailleurs.  Le  maintien  du  a  intervocallque  n'était  plus 
contraire  à  la  phonétique  laconienne  au'  moment  où  se  pro- 
duisit le  contact.  Les  constatations  historiques  viennent  con- 
firmer les  considérations  phonétiques.  Il  n'y  a  pas  lieu  de 
rattacher  directement  le  traitement  du  j  tzakonien  à  celui  du 
laconien. 

En  ce  qui  concerne  G  =  a,  M.  Chatzidakis  semble  ad- 
mettre que  le  a  dans  tw  œ'.w  est  un  changement  phonétique  de 
la  spirante  interdentale  en  i  et  non  pas  une  graphie  défec- 
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tueuse  de  cette  spirante  au  lieu  de  Taspirée.  Or,  ce  fait  est 
bien  loin  d'être  établi;  cf.  Blass^  108;  G.  Meyer',  p.  214; 
Brugmann*,  p.  18,  A,  1,  et  surtout  p.  52,  §  34.  L'époque  à 
laquelle  apparaît  ce  traitement  ht  le  temps  restreint  pendant 
lequel  il  se  manifeste  (cf.  Muellensiefen,  Dial.  lac,  §  8, 
p.  55  sqq.)  sembleraient  bien  indiquer  que  6  n*est  qu'une 
mauvaise  graphie.  Quant  à  l'autorité  qu'on  doit  accorder  aux 
grammairiens  dans  le  cas  présent  et  pour  le  dialecte  laconien 
d'une  façon  générale,  cf.  ibid.,  p.  118  sqq.  Quoi  qu'il  en  soit, 
(j  pour  6  apparaît  dans  d'autres  dialectes  modernes,  cf.  Foy, 
49:  locrien  oki-^tù  =  ôXiôw;  crét.  deXa^i  =  6uXixtov;  G. 
Meyer,  Aggiunti  gr.  it.,  §  10,  p.  137,  kanzirru  =  xovôi^Xtoç; 
ibid.,  §  91,  p.  138,  krokassi  =  «yp^axiOt*.  La  forme  crétoise 
T(W  (ito);,  C.  I.  G.,  2554,  285  (cf.  G.  Meyer',  §  214,  n..  et 
Muellensiefen,  Dial.  lac,  p.  58)  n'est  rien  moins  que  probante 
en  comparaison  des  cas  très  nombreux  où  6  se  maintient.  Il 
n'y  a  pas  lieu  d  y  rattacher  le  traitement  du  crétois  moderne. 
D'ailleurs  la  substitution  du  son  a  au  son  6  est  des  plus  nor- 
males; il  suffit;  pour  qu'elle  ait  lieu,  du  rapprochement  et  de 
la  jointure  des  arcades  dentaires  (cf.  Brticke*,  53-54). 

Resterait  le  rhotacisme  du  tzakonien.  M.  Chatzidakis  fait 
erreur  lorsqu'il  considère  ce  phénomène  comme  un  fait  ex- 
clusivement laconien,  dans  l'antiquité.  En  effet,  on  lit.  Plat. 
Cratyle,  p.  434  C  (79,  24):  «  OI^Ga  ouv  Sti  tû  «i-cw  VjixeTç  [xév 
ça[ji£v  (jxXrjpcTTîç,  'EpsTpievç  8è  axXiQpÔTYjp  ».  De  même  Strabon, 
X({),  1,  10  (II,  631,  16):  «  (^EpsTpieTç)  âiroCxouç  8*  lo^ov  «w* 
"IlXtSo;,  «9*  oî  )cal  tco  ypi\f.\>,xv,  tw  pu  tccXXoj  ^pYjjaixevot,  oOx  èiri 
TsXei  ji.ivov  Twv  ^r;îJLaT(i)v  iXXi  xal  âv  ^iiia^  xsjcwjjLtoÔYîvrat  ».  Cf.  Eust. 
H.  B,  279,  34  J,  227,  22).  Le  témoignage  des  grammairiens 
est  confirmé  par  les  inscriptions.  Ainsi  donc,  dans  l'antiquité, 
le  rhotacisme  nous  est  attesté  pour  Véléen:  dansCoUitz,  1772 
(pour  la  correspondance  avec  Cauer,  cf.  Cauer',  p.  367), 
p  pour  a  est  constant  à  la  fin  des  mots.  Cf.  To)[p]  t[ap]o[jiaa)[ç], 
Collitz,  1150,  6;  xajTsbip,  ibid.,  1168,  7  —  pour  Yérétrien: 
iTccpat,  Cauer*, 553,  5;  àjpyjcupiv,  ibid.;  o|j(.vu5Jpaç,  ibid.,1.  9-10; 
rapa6a{v(i)ptv,  ibid.,  1.  11  (l'inscription  est  du  commencement 
du  iv°  s.  A.  C.)  —  pour  Théra:  cf.  Cauer*,  147  et  n.  —  pour 


1.  Chatzidakis,  Tzakon,  p.  35'i,  à  propos  de  DelTner,  Zak  :  «  das 
Ngr.,  das  den  Reiblaut  0  seit  zwei  Jahrtausenden  bat,  làsst  ihn  nie  in 
a  ûbergehen  ». 
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la  Crète:  ibid.,  117,  n.  à  la  1.  5.  Cf.  G.  Meyer',  §  228, 
p,  227  3qq.;  et  Brugmann*,  §44,  p.  60,  sur  l'intermédiaire 
z  à  supposer  dans  le  traitement  5  =  r.  La  question  du  rhota- 
cisme  est  aussi  traitée  dans  les  ouvrages  suivants  :  Weiss- 
schuh,  De  rhotacismo  linguae  graecae,  Leipzig,  1881  ;  Mondry- 
Beaudouin,  1,  Rhot.  él.  lac;  Muellensiefen,  Dial.  lac.  Cf. 
enfin  Charles  Joret,  Rhot.  ie.  Nous  n*avons  pas  pu  nous  pro- 
curer l'ouvrage  de  M.  Weissschuh.  Voici,  d'une  façon  géné- 
rale, les  conclusions  auxquelles  tendent  les  autres  travaux. 

Le  rhotacisme  éléen  est  le  premier  en  date.  Il  apparaît 
vers  le  vi*  s.,  se  manifeste  dans  toute  sa  vigueur  à  l'époque 
macédonienne,  puis  disparaît  avec  l'éléen  lui-même,  sous  l'in- 
fluence de  la  langue  commune  (cf.  Mondry-Beaudouin,  op. 
cit.,  p.  426-427).  En  ce  qui  concerne  le  laconien,  M.  Mondry- 
Beaudouin  a  tort  de  vouloir  en  faire  remonter. Tapparition  à 
la  fin  du  v**  s.  A.  C,  en  s'appuyant  sur  la  forme  TcaXeop, 
Lysistr.,  988.  L'apparat  critique  de  Dindorf  donne:  «  Ra- 
yonnas, waXat  opyaî  ^llii  et  scholiasta  T:x\tiq  ya;  unus  TraXaiéç 
Y3  »,  cf.  Ar.  Bekker,  Not.,  II,  411.  Etant  donné  l'autorité 
du  Ravennas,  il  serait  téméraire  de  corriger  en  xaXss^  -^x.  La 
forme  sous  laquelle  se  présentent  ces  deux  mots  dans  ce  ma- 
nuscrit rend  invraisemblable  l'hypothèse  d'une  correction  de 
grammairien.  Mais  à  supposer  même  que  ica/.esp  remonte  à 
Aristophane,  ce  fait  ne  prouve  pas  que  le  rhotacisme  fût 
en  vigueur  en  Laconieà  l'époque  de  cet  auteur.  Il  a  pu  mettre 
dans  la  bouche  de  son  héraut  une  forme  qu'il  avait  apprise 
d*un  Péloponnésien,  peut-être  d'un  éléen,  sans  s'inquiéter  de 
sa  provenance  précise.  Les  inscriptions  seules  doivent  faire 
foi.  Malheureusement  elles  ne  sauraient  fournir  une  solution 
définitive,  au  point  de  vue  du  tzakonien.  Il  est  bon  de  re- 
marquer pourtant  que  le  rhotacisme  laconien  ne  nous  est 
attesté  que  par  des  inscriptions  datant  du  i®""  ou  du  ii*  s.  de 
notre  ère,  c.-à-d.,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  par  des  ins- 
criptions dont  le  dialecte  est  factice  (cf.  p.  58).  Les  formes 
£yMp,  Cauer',  27,  14  (219  A.  C);  àpixocrTi^p,  ibid.,  28,  3; 
yi^uxTiQp,  33,  53  (i**""  s.  A.  C.)  ne  doivent  pas  entrer  en  ligne 
de  compte.  C'est  là  un  système  de  déclinaison  où  le  rhotacisme 
n'a  probablement  rien  à  voir\  Il  ne  s'est  d'ailleurs  manifesté 

1.  Cf.  e(j8oTf)p£ç,  Collitz,  1222,  6  (Arcadien)  ;  Maneth.  4,  251  et  253 
(p.  71)  xaOapTTJpa;;  Dion.  Hal.  9,  'lO  xaôapTTJpioi,  etc. 
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dans  ces  inscriptions  qu'à  Tétat  sporadique.  Ce  sont  là  les  seuls 
faits  certains.  Pour  le  reste,  on  en  est  réduit  aux  hypothèses. 
Le  rhotacisme  dans  les  inscriptions  factices  dont  nous  avons 
parlé,  n'est-il  qu'une  imitation  maladroite  des  formes  comme 
kylovfip,  àpjjLOffTT^p?  Quelle  créance  faut-il  accorder  aux  nom- 
breuses gloses  des  grammairiens  sur  la  question  qui  nous 
occupe?  N'y  a-t-il  pas  eu  chez  eux  quelque  confusion  de  dia- 
lectes (cf.  Muellensiefen,  Dial.  lac,  p.  120)?  Ces  divers  pro- 
blèmes sont  difficiles  à  résoudre  directement. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  thèse  soutenue  par  M.  Chatzidakis 
n'aurait  quelque  apparence  de  raison  que  si  l'on  avait  démontré 
d'une  façon  rigoureuse  l'existence  du  rhotacisme  laconien  dans 
des  inscriptions  postérieures  aux  inscriptions  factices,  ce  qui 
n'est  pas  le  cas.  On  devra  donc  désormais  dans  cette  ques- 
tion appuyer  son  hypothèse  sur  d'autres  bases;  il  faudra,  par 
exemple,  rechercher  quelle  a  été  au  juste  l'influence  de  la 
langue  commune  sur  le  dialecte  laconien.  En  d'autres  termes, 
on  pourra,  à  la  suite  d'une  étude  historique  et  d'un  examen 
scrupuleux  des  faits  présents,  essayer  de  faire  dériver  du  rho- 
tacisme laconien  le  rhotacisme tzakonien.  Mais  de  là  adonner 
le  second  comme  preuve  du  premier,  il  y  a  loin. 

Parmi  les  autres  formes  que  cite  M.  Chatzidakis,  il  faut 
encore  en  rejeter  quelques-unes,  par  ex.  vo[jL{a,  ^opta.  On  sait 
que  -éa  aboutit  à  ta,  cf.  sterjà,  Ijondàri,  vasiljàs,  eljà,  etc., 
Deffner,  Zak.,  p.  84.  Un  des  degrés  nécessaires  à  supposer 
serait  précisément  représenté  dans  ce  dialecte  par  -(a^  Peut- 
être  aussi  y  aurait-il  lieu  de  penser  à  une  analogie  des  sub- 
stantifs en  -(a  tels  que  omor6\a,  è[jLopçidé;  Gilia,  (piXCx,  ibid., 
p.  92;  cf.  steria,  Vj  orepsa,  ibid.,  p.  90;  ftella,  xieXsa,  ibid., 
p.  89.  De  ce  que  les  explications  manquent,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'on  doive  recourir  au  laconien.  De  toutes  façons,  les  formes 
el\a,  èXau  ;  yrla,  ypxix^  s'y  opposent  absolument. 

Toujours  est-il  que  les  phénomènes  propres  au  tzakonien, 
—  et  leur  nombre  semble  se  restreindre  de  plus  en  plus,  — 
ne  prouveraient  rien  en  faveur  de  la  thèse  de  M.  Chatzidakis. 
C'est  un  cas  isolé,  depuis  longtemps  mis  à  part  et  considéré 
comme  tel.  Il  ne  regarde  ni  la  langue  commune,  ni  les  autres 
dialectes. 


1.  Cf.  Yovfouç  Chron.  Cypr.,  p.  3. 
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2**  La  seconde  erreur  de  M.  Chatzidakis  porte  sur  les 
dialectes  grecs  de  l'Italie  méridionale.  Il  ne  semble  pas 
avoir  connaissance  de  Texcellente  introduction  de  Pellegrini, 
ni  des  conclusions  auxquelles  arrive  ce  savant  à  la  suite  de 
Morosi,  p.  XXX  sqq.  Il  y  est  établi  que  les  colonies  grecques 
d'Italie  remontent  tout  au  plus  au  viii®  siècle  de  notre  ère  ; 
cf.  Mor.  Otr.,  206,  et  G.  Paris,  Mor.  Bov.,  623.  Pour  affirmer 
que  les  dorismes  de  Tltalie  méridionale  reposent  sur  une  tra- 
dition ininterrompue,  M.  Chatzidakis  aurait  dû  discuter  la 
question,  ou  tout  au  moins  l'indiquer .  Ce  qui  l'a  peut-être 
égaré,  c'est  l'expression  de  tinta  eolo-dorica  (p.  xxix)*  par 
laquelle  Morosi  et  Pellegrini  caractérisent  ces  dialectes.  Il  a 
.  cru  que  ces  deux  savants  admettaient  la  persistance  dorienne. 
Mais,  à  leurs  yeux,  toute  la  langue  moderne  participe  de  ce 
caractère  éolo-dorien;  c'était  là  l'ancienne  théorie;  donc 
Otrante  et  Bova  ne  faisaient  pas  exception;  leurs  dorismes 
n'étaient  pas  ramenés  à  Tantiquité,  mais  avaient  leur  origine 
dans  le  néo-grec  lui-même  (cf.  Essais  II,  117). 

Ainsi  donc,  5  xXé^-ca  devra  recevoir  fatalement  une  autre 
explication,  puisqu'il  n'y  peut  être  question  de  transmission, 
directe.  Cet  exemple  est  d'autant  plus  frappant  que  le 
dorisme  à  première  vue  y  paraît  avec  évidence;  il  nous 
montre  à  quel  point  nous  devons  être  circonspects  en  pa- 
reille matière.  Il  ne  nous  reste  à  voir  dans  cet  a  prétendu 
dorien  autre  chose  que  l'influence  du  vocatif  xXé^ta.  Cette 
analogie  rentre  dans  les  cas  connus.  Essais  II,  63-64  et  47. 
Bien  entendu,  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'analogie  ait  com- 
mencé par  xXé^Ta;  l'a  est  commun  à  toute  la  déclinaison, 
Mor.  Bov.,  p.  136,  §  183*.  En  effet,  M.  Chatzidakis  n'a 
pas  remarqué  que  çt7.a,  Pellegrini,  p.  24,  n'était  pas  un 
exemple  isolé,  et  que  les  féminins,  aussi  bien  que  les  mascu- 
lins, ont  à  la  première  décl.  la  désinence  a,  cf.  Mor.  Bov., 
loc.  cit.  et  §  36,  où  R6mi  fait  seul  exception  parmi  les 
substantifs*.  Or,  c'est  là  ce  qui  nous  explique  ce  prétendu 
dorisme.  Il  est  une  analogie  à  laquelle  on  n'a  pas  pensé  jus- 

1.  Ce  renseignement  a  été  pris  probablement  dans  les  Essais  II, 
117,  que  M.  Chatzidakis  aura  mal  lus. 

2.  La  citation  de  Pellegrini  pour  xX^oia  est  d'ailleurs  inexacte.  Cf. 
p.  53,  n.  2  ci-dessus. 

3.  Aspri  et  megâli,  que  cite  Morosi,  sont  des  adjectifs  et  ont  suivi 
Tanalogie  de  xaXo;,  xocX/f  comme  dans  la  langue  commune. 
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qu'ici  pour  ces  substantifs,  c'est  celle  du  pluriel  sur  le  sin- 
gulier, ruvaîxeç,  wpe;  et  SouXeç*  coïncidei;t;  il  est  naturel  que 
SoOXeç  refasse  son  nominatif  en  a  sur  le  modèle  de  YuvaTxa  et 
<Spa.  L'a  domine  parce  que  précisément  les  imparisyllabiques 
anciens  de  la  troisième  déclinaison  devenus  parisyllabiques 
(type  :  ^  ixTjTépa)  sont  en  plus  grand  nombre  ;  c'est  ce  qui  a 
lieu  à  Bova;  Twiay;,  qui  n'a  pas  de  pluriel,  reste  malgré 
l'italien  Roma.  Cf.  aussi  'Aôfjva,  6f}6a,  t^  Kamçava  (Psichari, 
Noms  de  lieux,  497),  en  regard  do  'Aeijvsç,  0^6eç,  *avéç 
(*ava{).  Qes  nominatifs  féminins  en  -a  (pour  -yj)  nous  fournis- 
sent un  phénomène  analogue  à  celui  qui  s*observe  en  pg.  entre 
TÔXixa  et  T6X|jt.rj,  7:p;>[JLva  et  irpjjjivY),  vûjjupa  et  v;>|x<piQ  (cf.  Lob.  Phryn., 
331-332).  On  n'a  jamais  songé  à  qualifier  de  dorienne  la 
forme  TsXfxa  des  Attiques. 

La  forme  régulière  pour  l'aoriste  est,  à  côté  de  efilasa, 
efîlia  (Pellegrini,  165)  avec  la  chute  du  u  intervocalique  que 
n'y  a  point  aperçue  M.  Chatzidakis  ;  efilasa  a  donc  toutes  les 
apparences  d'un  aoriste  hystérogène.  Il  est  à  noter  que  l'a  est 
déjà  au  présent,  filao.  11  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'extasier  sur 
cet  a,  de  le  rapppocher  des  çiXajjLadiv  de  Théocrite,  III,  20,  et 
surtout  de  constater  entre  les  deux  une  tradition  non  inter- 
rompue. Parmi  les  autres  exemples  cités  par  M.  Chatzidakis, 
il  faut  écarter,  nous  l'avons  vu,  comme  peu  sûrs  et  comme 
susceptibles  d'une  autre  interprétation,  tous  ceux  qui  pré- 
sentent a  dans  deux  syllabes  consécutives  :  àçifjLTjas;  (Magne), 
Xayasw  (Crète),  TCaya  (Céphalonie)  ;  il  faut  également  rejeter 
ceux  qui  se  trouvent  à  la  fois  dans  des  régions  différentes, 
car  ceux-là  ne  prouvent  rien,  c.-à-d.  ne  témoignent  pas  d'une 
tradition  ininterrompue  :  Xrtoq  =  Xr)v6ç,  Cythère  et  3Iacé- 
doine!;  Tuvoa,  Messénie,  Céphalonie  et  Epire(!)*.  'AKouya  et 

1.  Autre  explication  pour  ÔouXa  (comparé  à  8ouXoç)  Athen.  X,  233.  — 
Liste  des  noms  en  a  (z=7)),  ibid.  p.  236. 

2.  Du  moment  que  les  formes  de  ce  genre  ne  sont  pas  localisées 
dans  une  région,  c'est  qu'elles  remontent  à  la  xotvrî  ancienne.  C'est 
sans  doute  le  cas  pour  XàBavov,  Jubil.  athen.  p.  119;  cf.  Athen.  X, 
245,  avec  cette  mention  d'Hérodote,  III,  112:  t6  8à  Stj  XTJSavov,  toxaX^ouot 
*Ap(i6iot  Xàôavov.  Ce  mot  d'ailleurs  a  un  autre  traitement  ;  M.  Chatzi- 
dakis ignore  que  Xaôovov  est  d'origine  sémitique,  cf.  E.  Renan,  L.  S., 
205.  C'est  ce  qu'indique  suffisamment  le  passage  môme  d'Hérodote. 

Nous  savons  d'autre  part  que  dans  la  xoivt]  ancienne  il  y  avait  des 
formes  purement  dialectales;  le  grec  moderne  peut  nous  aider  à  en 
restituer  quelques-unes  ;  par  ex.  la  forme  moderne  àOiGoXyf  =avxi6oXfi, 
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ixoT^,  Epire,  et  ^éx-ca;  =  ()utTa)pax'nQ;  s'expliqueront  comme  Ta 
de  Bova,  ou  de  façon  analogue,  quand  ces  dialectes  seront 
sérieusement  étudiés,  que  leur  système  morphologique  sera 
connu  dans  son  ensemble,  et  qu'on  ne  pourra  plus  se  livrer 
à  leur  sujet  à  des  hypothèses  aventureuses. 

M.  Chatzidakis  se  contredit  d'ailleurs  lui-même  quand  il 
attribue  le  tq  de  çspi^v  =  çopov  (dial.  du  Pont)  à  Tionien.  Au- 
trefois, il  expliquait  Ta  de  p^Xàv  =  ^oXtî^  par  l'analogie  de 
(popx;  et  écartait  ainsi  ce  prétendu  dorisme  (Athen.  X,  234, 
note  2).  On  se  demande  pourquoi  il  n'explique  pas  aujourd'hui 
le  Y)  de  çop-^v  par  l'analogie  de  poX-^v  et  n'écarte  pas  de  nou- 
veau ce  prétendu  ionisme. 

BotTuXcv  (/'o{tuXcv)\  nom  propre,  ne  prouve  rien  non  plus. 
Cette  catégorie  de  mots  a  ses  lois  particulières  et  doit  être 
mise  à  part.  Pour  s'appuyer  sur  BohuXov,  il  faudrait  d'ailleurs 
montrer  que  le  mot  n'a  pas  passé  par  la  langue  commune. 

Quant  à  croire  à  des  formations  récentes,  comme  èy^^vu,  sur 
des  formes  depuis  longtemps  disparues  comme  ovu,  etc.  ^  (voir 
ci-dessus),  nous  nous  y  refusons.  Il  était  inutile  d'écrire  les 
belles  pages  de  V  'A6-^vjttcv  pour  en  arriver  à  ces  conclusions. 

Le  cadre  de  notre  étude  ne  nous  permet  pas  d'examiner 
d'une  façon  détaillée  toutes  les  formes  citées  par  M.  Chatzi- 
dakis. Cela,  du  reste,  ne  se  doit  pas.  Nous  manquons  des 
renseignements  dialectaux  nécessaires  à  une  démonstration 
rigoureuse.  Il  faut  une  singulière  légèreté  d'esprit  pour  dé- 

nous  force,  par  le  sens  et  le  traitement  phonétique,  à  remonter  à  une 
forme  «v0t6oXTi,  avec  l'aspirée  au  lieu  de  l'explosive  simple,  cf.  G.  Meyer*, 
§  206,  208.  Ce  mot  se  retrouve  dans  la  langue  commune  moderne  et 
dans  les  dialectes  (cf.  a6t6oXTi,  en  Crète,  Foy,  29  ;  d"où  àO'XoXi,  Théra, 
ibid.;  àOio'pj,  tzak.  ibid.).  Pour  que  le  mot  se  rencontre  dans  des  dia- 
lectes aussi  différents,  il  faut  de  toute  nécessité  qu'il  remonte  à  la 
xoivtI  ancienne,  où  il  pourrait,  à  la  rigueur,  représenter  aussi  bien  une 
phonétique  attique  (G.  Meyer*,  §  206)  que  béotienne,  ibid.  S  208. 

1.  Cf.  Curt.»,  575  ;  C.  I.  G.,  1323  ;  Ptol.  3,  16,  22  ;  Strab.  VIII  (rj),  4, 
4  (II,  511,  10)  :  Oi'ruXo;  £<jti-  xaXetiai  8'  ûtzo  tivwv  Bo^tuXoç  ;  Paus.  III,  21, 
7  ;  Muellensiefen,  Dial.  Lac,  p.  47. 

2.  Cf.  vu,  Hoffmann,  Dial.,  I,  n.  135,  6  et  16  (milieu  du  Vc  s.  A.  C, 
cf.  ibid.,  p.  41);  5vu,  ibid.,  n.  141,  i  (372  A.  C,  cf.  p.  41):  io'v(v)u, 
ibid.,  n.  140,  1  (361  A.  C,  cf.  p.  41).  Mais  Sôg,  xûôs,  xt3t8£,  To(v)8e,  to'Se, 
Ta(v)86,  etc.,  cf.  Hoffmann,  I,  p.  256,  §213.  De  même  1^(6,  {jloi,  [jle,  nulle 
part  avec  vu  (p.  258,  §  217).  Tous  ces  exemples  sont  cypriotéls.  En 
arcadien,  -«vu,  n.  29,  14  (première  moitié  du  IV"  s.  A.  C);  cf.  Hoff- 
mann, I,  p.  256,  §  213,  3. 
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couvrir  des  échantillons  d'une  haute  antiquité  dans  des  dia- 
lectes dont  Téconomie  grammaticale  ne  nous  est  seulement 
pas  connue.  Si  nous  avons  insisté  sur  quelques  points,  c'était 
surtout  pour  montrer  combien  ces  prétendues  subsistances 
sont  mal  étayées.  Et  on  vient  de  voir  que  nous  pouvons 
écarter  ces  subsistances  prétendues  ogygiennes  précisément 
pour  ceux  des  dialectes  sur  lesquels  nous  avons  quelques  in- 
formations précises. 

M.  Chatzidakis  se  trompe  d'ailleurs,  quand  il  cherche  à 
tirer  de  ces  subsistances  dialectales  des  arguments  ethnogra- 
phiques. D'après  lui,  ces  formes  dialectales  prouveraient  que, 
dans  les  pays  où  elles  se  rencontrent,  les  habitants  n'ont  pas 
changé  depuis  l'antiquité.  Les  faits  peuvent  se  passer  autre- 
ment. Des  habitants  nouveaux,  surtout  quand  ils  sont  de 
même  race  et  de  même  langue,  comme  les  colons  byzantins, 
apprennent  le  dialecte  local,  et  en  tout  cas  n'ont  aucune 
peine  à  en  retenir  certaines  particularités  lexicographiques. 
Or,  tous  les  dialectismes  de  M.  Chatzidakis  se  réduisent  à 
peu  près  au  vocabulaire*.  Le  seul  fait  à  considérer,  c'est  que 
la  morphologie  et  la  phonétique  dans  leur  ensemble  ne  pré- 
sentent plus  aucun  dialectisme.  Cela  prouve  qu'à  un  certain 
moment  la  xotvi^  s'était  substituée  à  tous  les  dialectes  (cf.  déjà 
Heilmaier,  9)  ;  mais  ethnographiquement  cela  ne  prouve  pas 
davantage  qu'un  nouvel  élément  ait  remplacé  l'élément  indi- 
gène. Des  causes  politiques,  littéraires  et  surtout  commerciales 
amènent  ces  changements  linguistiques.  Les  indigènes  chan- 
gent leur  dialecte  contre  un  langage  plus  répandu  et,  par  con- 
séquent, plus  commode.  M.  Chatzidakis.  commet  ici,  en  sens 
inverse,  la  même  erreur  que  Fallmerayer,  quand  il  voyait  dans 
le  traitement  ô  =  o  de  certains  dialectes  une  trace  phonétique 
du  slave.  Fallmerayer  négligeait  de  dire  à  quelle  époque  ce 
changement  lui-même  avait  eu  lieu  en  slave,  confondait  l'une 
avec  l'autre  les  régions  où  il  se  produisait  en  Grèce,  et 
cherchait  à  tirer  des  conclusions  ethnographiques  d'un  chan- 
gement phonétique  absolument  normal. 

Il  faut  donc,  dans  cette  grave  question,  s'en  tenir  à  la 
méthode  historique  et  suivre  les  destinées  de  la  langue  dans 

1.  Sauf  toutefois  <p^«,  Jivoa,  etc.,  où  il  faudrait  voir  une  continuation 
du  système  morphologique,  ce  qui  est  impossible,  on  peut  presque  dire 
à  priori. 

Etudes  néo-grecques.  5 
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les  inscriptions  et  dans  les  textes.  Alors  même  que  les  ins- 
criptions paraissent  nous  contredire  au  premier  abord,  un 
examen  plus  approfondi  les  met  à  leur  vrai  jour.  Ainsi,  même 
des  inscriptions,  qui  présentent  encore  des  formes  dialectales 
à  une  époque  où  Ton  ne  s'attend  plus  à  les  rencontrer,  prouvent 
non  pas  la  persistance  de  ces  dialectes,  mais  au  contraire  leur 
extinction.  C'est  ce  genre  de  preuves,  pour  ainsi  dire  in- 
direct, de  rétablissement  de  la  xoivt^,  que  nous  avons  voulu 
entreprendre  dans  Tétude  suivante. 


II. 


Lé  dialecte  ionien  à  Paros.  —  Extinction  graduelle  de  ce  dialecte.  —  Influence 
attique.  —  Prédominance  des  formes  communes.  —  Histoire  dialectale 
d'après  les  inscriptions. 


De  Thistoire  des  destinées  des  dialectes  paléo-grecs,  et 
particulièrement  des  destinées  de  Tionien,  nous  détachons 
un  court  paragraphe;  nous  examinerons  les  inscriptions  pro- 
venant de  Paros.  Les  plus  anciennes  ne  remontent  pas  au  delà 
du  vi°  siècle  A.  C.  ;  nous  les  reproduisons  en  entier.  Ce  sont 
toutes  des  inscriptions  métriques.  Nous  avons  cru  inutile  de 
signaler  les  formes  épiques,  qui  naturellement  ne  prouvent 
rien  pour  le  dialecte  parlé  à  Paros*.  Mais  nous  appelons 
l'attention  sur  ce  fait  que,  dans  ces  inscriptions  métriques 
anciennes,  remploi  des  formes  dialectales  est  régulier;  il 
n'y  a  pas  de  mélange  arbitraire  comme  dans  les  inscriptions 
métriques  postérieures. 

1.  Kirchhoff,  Stud/,  79;  cf.  Kaibel,  Epigr.,  N.  750;  I.  A., 
N.  402. 

1.  C'est  pour  la  même  raison  que  nous  n'avons  pas  tenu  compte  de 
la  langue  d'Archiloque.  Ce  poète  s'est  servi  d'une  langue  littéraire,  où 
les  termes  de  la  nouvelle  lâç  sont  parsemés  au  milieu  des  expressions 
homériques  et  des  formes  dialectales  étrangères.  Cf.  P.  Deuticke, 
16  sqq.;  Longin,  13,  3  (26,  9)  ;  Dion  Chrys.  55,  6  (636)  ;  Eust.  H.  E, 
518,  28  (2,  7,  17)  ;  Schol.  ad  II.  ^,  199. 
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"ApteiAt,  (Tol  ToBe  oya^ixa  TeXeT:o8([xT)  àvéÔYjxe], 

Tou  Ilxpiou  lusiV^pia  K[p]iTwv{Bea)  ej)rc|4ût'.  eTvai]. 

Cf.  An  th.  palat.,  I,  55;  annott.,  p.  65;  add.  et  corrig. 
p.  603.  Herwerden,  Stud.  crit.,  p.  8,  n'a  pas  vu  la  note  de 
la  page  603.  L'inscription  est  du  vi"  siècle  d'après  Kirch- 
hoff.  'AjçaXbu  est  la  vraie  forme  ionienne,  cf.  Curt.  Stud.  V, 
2,  203.  Pour  OepaeXio)  et  KpiTa)v(S£6),  ioniens,  cf.  ibid.,  294-295. 

2.  Cauer*,  521;  cf.  Athen.  V,  p.  4  sqq.,  et  I.  A.,  N.  400. 

*'A^(i)V  Te(j((7)e  I  paxat£6Bo[[jL  |  rj  Qovto(u) —  vqq  èwv  xiç  c!x(aç 
[s  [^j]e7ro{r|(j£^;. 

Cauer*  lov.  I.  A.  km. 

vi**  s.  d'après  Cauer^  v"  s.  d'après  Kirchhofi*,  81. 

On  a  voulu  voir  une  forme  ionienne  dans  la  forme  moderne 
Tiffaepei;.  L'explication  est  autre;  cf.  Foy,  Vocalst.,  50-56. 
Il  est  d'abord  à  remarquer  que  l'ionien  disait  Tejaépwv,  forme 
inconnue  au  grec  moderne  où  l'on  a  T€(jaip(i)(v).  Ce  seul  fait  doit 
nous  mettre  sur  nos  gardes.  L'altération  vocalique  a  com- 
mencé par  le  neutre.  Nous  en  trouvons  les  premières  traces 
dans  l'Apocalypse  (cf.  ibid.)  ;  elle  s'est  maintenue  à  ce  genre 
exclusivement  jusqu'au  xvi*  siècle,  époque  à  laquelle  elle 
s'est  étendue  au  masc.  et  aufém.  De  nos  jours,  la  forme  Tfjjep- 
n'est  pas  encore  dominante\  —  Sur  km,  ionien,  cf.  Curt. 
Stud.  V,  2,  309. 

3.  Cauer*,  522;  cf.  Athen.  V,  8-9;  I.  A.,  N.  401;  Kirch- 
hoff,  Stud.*,  p.  81  ;  Anth.  palat.,  1/347.  . 

Ar|jjLox'j3r|Ç  TdS  *  ayaXixx  Te  |  XerroBixr;  t  *  xko  xoivwv  | 

êj/aafxevoi  (jTfJyav  irap  |  6£vo)  'ApTffxiî'.,  || 
«jejjLvo)  evl  Çaziîù)  y.5(u)p'f;  àk{oq  atyio^roio,  | 

Twv  Yevevjv  P'.oTov  t  a[j^j'  èv  aTCr;[jLOîJVY;. 

Cauer*:  odyiT/oio;  I.  A.:  oLiy^x-  Cougny,  Anth.  palat.,  loc. 
cit. ,  V.  4,  au^îsv.  Il  semble  d'ailleurs  ne  connaître  que  Athen.  V  ; 


1.  Ajoutons  aux  citations  de  M.  Foy  les  suivantes:  gixojitc'aaapaç, 
Belth.  112  ;  oî  x^a<fa36i;,  452  ;  xwaapeç,  598.  871,  1059  ;  cf.  ««pavia,  526, 
549  ;  voir  Legrand,  Gr.  gr.,  p.  134. 
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de  même  Herwerden,  op.  cit.,  qui  propose  oîSÇct  au  lieu  de 
aîJÇtjgev,  sans  faire  mention  de  Cauer,  de  Roehl,  ni  de  Kirchhoflf. 
L'inscription  est  du  v*  siècle.  Pour  (rrîjjav,  cf.  Matth.,  Gr. 
Gr.,  369,  rem.  «  Die  alten  Grammatiker  geben  die  Auslas- 
sung  des  Augments  als  eine  Ëigenheit  der  ionischen  Mundart 
an,  womit  sie  aber  wohl  schwerlich  sagen  wollten,  dass  die 
lonier  das  Augment  nie  gebrauchten,  sondern  nur,  dass  ihr 
Dialect  ihnen  erlaubte  es  auszulassen.  »  Cf.  Brugmann^  §  109, 
et,  sur  Tabandon  de  Taugment  chez  les  poètes  attiques, 
Kùhner*,  I,  502,  5.  L'absence  de  Taugment  est  donc  ici  un 
fait  ionien.  —  ÇaTuéSo),  cf.  Ztschrf.  f.  Alt.  Wiss.,  1837,  Her- 
mann,  321,  et  Hinrichs,  De  hom.  eloc.  vestig.  aeol.,  43. 
Z  pour  8  est  un  phénomène  béotien  et  éléen,  cf.  ©ecÇoroç, 
CoUitz,  914,  3,  15;  àioÇoxoç,  ibid.,  556,  20;  Ça|xcv,  ibid., 
1157,  8;  Ça|j.wi)pY(a,  ibid.,  1152,  6,  etc.  La  forme  Ça?:éBù)  ne 
peut  guère  être  attribuée  à  l'ionien,  mieux  vaudrait  admettre 
une  influence  dialectale,  purement  littéraire  peut-être.  En 
effet  si  chez  Hérodote,  IV,  192,  les  meilleurs  manuscrits 
donnent  ÇopxaBeç  (Ç=3),  ScpxâSoç,  ibid.,  VII,  69,  est  la  leçon  de 
tous  les  mss.  A6p5  est  encore  la  forme  des  tragiques  et  d'Op- 
pien,  0pp.  Cyneg.,  II,  324  et  III,  3;  mais  Çépxeç  est  celle 
de  Strabon,  XII  (PO,  3,  13  (II,  768,  5),  de  Nicandr. 
Ther.  42  et  de  Plut.  Romul.,  27  (I,  68,  13).  Cf.  gr.  mod. 
ÇopxaSt.  Rien  ne  nous  autorise  à  conclure  que  ÇaïufSw  soit  ionien. 

Le  numéro  524  de  Cauer  porte  la  mention  :  Literatura  est 
ionica  volgaris,  non  Pariorum  propria.  Le  numéro  523,  plus 
loin.  Cf.  Ross,  Inscr.  gr.,  II,  150**,  non  daté,  mais  ancien. 

Ainsi  donc,  les  inscriptions  de  Paros  du  vi®  siècle  et  même 
du  V®,  nous  donnent  encore  le  dialecte  ionien.  Mais  Athènes 
ne  tarda  pas  à  acquérir  une  importance  considérable  tant  au 
point  de  vue  politique  et  moral  qu'au  point  de  vue  commercial. 
Elle  devint  le  centre  intellectuel  du  monde  grec,  comme  en  té- 
moigne le  passage  bien  connu  d'Isocr.  Paneg.,  50  E  (ty',  50). 
«ToaoyTcv  S' orcoXéXoi-sv  i^  xiXiç  TfjjjLÛv  Tuepl  to  opoveTv  xat  Xéyetv  tojç  à>xXouç 
àvôptiicou;,  (SjO*  01  taÛTTQç  (xaOTjTat.  TG)v  a>vXa)v  SiSaTxaXa  ysY^va^i,  xal 
To  Tûv  *EXXt^v6)v  ovofxa  TzeTZoirff.ç,  [XYjxiTt  Tou  yvfo\jq  àXXi  TiJ;  Stavo{aç 
SoxsTv  eTvjtt,  xal  jxaXXov  ''EXXtjvaç  xaXeTjOai  xcù;  Tfjç  icxiSeuaeo);  lijç 
T^jASTipaç  Yj  Toù;  vflq  xsivfjç  <p Jaea);  [xeté^^ovtaç.  »  Cf.  Thuc.  CL,  II, 
41,  1  «uiv.  Cette  suprématie  d'Athènes  devait  forcément 
amener  celle  du  dialecte  attique.  Il  supplanta  en  effet  tous 
les  autres  à  mesure  que  les  relations  se  firent  plus  fréquentes 
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et  les  points  de  contact  plus  nombreux  entre  les  différentes 
contrées  de  la  Grèce  et  Athènes,  devenue  centre  principal. 
En  ce  qui  concerne  Paros,  un  exemple  ancien  de  rinfluence 
attique  nous  est  fourni  par  Tinscription  suivante:  Cauer^,  523. 

HOPOS  "Opcç 

TOI.EPO  To(0>epc(0) 

Cf.  I,  A.,  406;  Kirchhoff,  Stud.\  p.  82,  note  1.  L'inscrip- 
tion, d'après  Roehl,  est  de  la  fin  du  v*  siècle  ou  du  commen- 
cement du  IV'.  Kirchhoff,  loc.  cit.  :  «  Der  Stein  gehôrt  der 
spàteren  Zeit  der  Herrschaft  des  ionischen  Alphabets  an,  da 
TOIEPO  nicht  THIEPÛ  geschrieben  ist.  »  Cf.  Thumb. 
Spirit.  asp.,  53. 

Par  cela  môme  qu'il  était  en  contact  avec  d'autres  dialectes, 
Tattique  devait  subir  lui  aussi  leur  influence.  Il  se  produisit 
en  effet  ce  qu'on  observe  de  nos  jours  dès  que  plusieurs  per- 
sonnes, ayant  chacune  un  système  phonétique  différent,  se 
trouvent  en  présence.  Supposons  en  contact  trois  individus, 
ay  by  c,  représentant  les  trois  phonétiques  îjia-,  yi^t-,  ta-  (=8ta-). 
Il  s'établira  entre  eux  un  parler  où  une  phonétique  pourra 
prédominer,  celle  de  a  par  ex.,  mais  où  6  et  c  auront  aussi 
leurs  représentants.  Nous  pouvons  agrandir  le  cercle  et  dé- 
signer par  a,  b,  c,  non  plus  des  individus,  mais  des  villages 
ou  des  contrées  entières,  le  résultat  sera  le  même  (cf.  Phon. 
pat.,  23  sqq.)  Dans  la  langue  commune  moderne,  par  ex., 
c'est  la  phonétique  a  qui  prédomine  pour  le  cas  qui  nous  oc- 
cupe :  §xi6oXo;,  Sîa6aÇ(â),  5x6  (S;io),  etc.,  mais  b  y  est  représenté 
par  Yia  et  YiaTt.  Le  présent  nous  fournit  ainsi  des  analogies  pour 
le  passé.  Les  mêmes  échanges  se  firent  au  iv®  siècle,  et  c'est 
ainsi  que,  du  contact  de  l'attique  avec  les  autres  dialectes, 
il  sortit  une  langue  commune.  Cf.  Xen.  'Aôr,v.  tcoXit.,  II,  8; 
et  ci-dessus  p.  63,  note  2*. 

La  xotvT^  pénétra  de  bonne  heure  à  Paros  comme  l'attestent 
les  inscriptions  datées.  Nous  en  reproduisons  quelques-unes. 
Les  faits  parlent  d'eux-mêmes  et  n'ont  pas  besoin  de  com- 
mentaire. 


1.  Sur  les  dialectes  et  les  patois  en  général,  il  faut  lire  les  observa- 
tions fondamentales  de  G.  Paris,  Discours,  les  belles  pages  de  M.  P. 
Passy,  Chang.  Phonét.,  1-24,  et  surtout  Rousselot,  Pat.  de  Cellefrouin. 
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C.  I.  G.  2374  b.,  cf.  Ross,  Inscr.  gr.  II,  N.  146. 

...  évou;  ToTç  X(ct^  ...  évotç  toO  T*a[pYup(]o'j  ?  [ol]  èîivswov  -rtj 
TucAct,  yi'it'zxi  Tcxc^  [x.al]?  iro  toxou  toxoç  è^  toy  y.P^vcv,  ev  w  i^  èjjio- 
XoYta  eyéveTo  irepl  -rijç  axoîcaeGx;  [tJwy  -/pr^jJiiTwv,  sToiv  evSexz  xat 
Tptdt[y.]5VT3E  V;|jL£po)v  elq  *Avîpoj6évr^v  àpypv':!  xat  [xfjva  'AvôeroQ- 
ptcova,  etc. 

Boeckh  :  «  Titulus  optimae  aetatis  est,  Demostheneae  vel 
Alexandri  Magni.  » 


C.  I.  G.  2374  c,  cf.  Ross,  Inscr.  gr.  II,  N.  147;  Le  Bas, 
2094;  Rangabé,  Ant.  helL,  760. 

0co{.  "EîîÇsv  Tfj  PsuXij  y.[at  tw]  ^[uô^  'Ap^-^TpaTsç  [slicev]*  èxai- 
v£(ja'.  "ApTîTcv  *AffT6[tv]ciJL0u  ?  XtGv,  oTt  xp66y|jLSç  èrr'.v  xepl  TïjiJL  tusXiv 
TT||jL  nap([(â)v]  :co'.eîv  o,  t».  SjvaTai  oYaôcv  xal  vuy  >^3s'i  èv  tw  xpocrOey 
Xpdvo)*  or/aYP^I'^i  ^^  «yTOV  ichç  xpjTX/siç  tojç  jjLeTi  *Ap)fr^v£vou?  iq 
To  Il'jôtcv  zpoÇevcv  Tfjç  xsXewç  auToy  y«3ti  ixYSVsyç-  eTvat  $è  'Api^iTo)  y,al 
TTpceîpiav  xal  Btxaç  TzpoSixsuç  àiv  xi  aîixïjTat,  xat  irpdsoBo*/  àiv  toj  îéTQTat 
Tzpoq  Tr;|jL  JcyXv  xai  tov  BfJiJicv  ^pwTO)  |jL£Tà  xi  Upi. 

Boeckh  :  «  Titulus  optimae  aetatis.  »  Cf.  Swoboda,  Gfr. 
Volksbeschl.,  52.  L'auteur  attribue  Tinscription  au  iv*  s.; 
de  même  pour  la  suivante.  C'est  à  cette  date  qu'on  doit  en 
effet  s'arrêter,  cf.  ibid.,  p.  51,  293,  et  non  à  celle  de  Ross, 
(v«  s.  A.  C). 

C.  I.  G.,  2374  d  ;  id.  à 2374  c,  «  fortasse  in  eadem  tabula  ». 
Cf.  Ross,  Inscr.  gr.,  II,  148;  Rangabé,  Ant.  hell.,  761. 

"ESo^sv  f^l  ?cuX^  xai  T(j>  St^iIxci),  *A7[JL£vc<pavTo;  £î7:6v  âicatvcdat 
'A|;.ç{Xjxcy  xal  'AYéX[av]  lUBt^coç  xat  *Ap{7T05(C|xM£YaXcxX£Oj;X''ojç, 
cTt  xpcOupioi  £17'.  7:£pl  Tif;|x  TTsXtv  TTîix^IlafjiwrTr^uScâj,  Tt  S'jvcovxa». 
ir/'aOoY  xai  vuy  xal  âv  iw  T:pd(jOEv  XP^^vco-  ar/aYpa'^ai  5à  aixcù^  [x]aOx::£p 
iupST£pcv  f^zx[^.  xps^iVC'j;  auTcù^  xal  âxY^vou;'  £Tva'.  $£  ajTcTç  aTéXfi'.aY 
xal  xp5£5p{aY  xal  Sixaç  xps3{xou^  xal  ov  xivo;  aXXcj  SEicuviat  xpcjc55|x 
xpoç  T7)|JL  65jXv;v  [x]al  tgv  BiJi^ov  xpwTC'.ç  |X£Ti  Ta  [£pa.  —  Sur 
$£{ci)VTat,  qui  n'est  peut-être  qu'un  accident  graphique,  cf. 
G.  Meyer%  §  108. 

Athen.  V,  p.  9  sqq. 

*0  ôTjii.sç  ô  'A6Y)va{(i)v  Acuxiov  Ka'.xéXicv 
Kobno'j  MéT£XXcv  ^pariQYov  JxaTov 
*P(i)|i.a{(i)v  'AxcXXwvi. 
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TOO   Awaiôiou  Vf  MuptVO'JTCTQÇ. 

Ibid.,  p.  10:  «  Ilepl  ToO  xp^vou  tîJ;  OxapÇewç  -rtj;  aroxfjç  TaunQ^ 
e-îciYpa^^;»  exetÎY)  6  eviaOôa  fjivYjjjLoai&iSiJLevo;  Aeuxtoç  KaixéXto;  K6'tVT0ç 
MéTeXXoç  81?  feoToç  sy^vêto,  îjvafjLeôa  vi  t'k(ù\LVt  oTt  eTvat  y;  to  Itoç 
250  Tc.  XptjToO  ...  Y)  TO  Itoç  206  X.  XpiffT.  »  Sur  KatxéXtoç,  cf. 
Dittenberger,  Rœm.  Nam.,  139-140;  rinscription  ci-dessus 
est  à  ajouter  à  la  liste  (cf.  p.  139). 

C.  I.  G.  2374  e,  cf.  Thiersch,  p.  559  sqq.  ;  Le  Bas,  2097; 
Rangabé,  Antiq.  hellén.,  N.  770  c;  Swoboda,  Gr.  Volks 
beschl..  105. 

Tù^T)  orfOL^.  ["EBojÇev  Tfj  PcuXij  xat  tw  5t^|jl(i),  Muppii$o>v  Ei...ot> 
eîicev  'Erel  ouv  K(XXo;  Atî|jlyjtp(ou  [ivfjp  iyaOcç  iv  xai  au[Afép(i)v  T^j 
xdXet  xpd[Tep]ov  te  cr/'5pav5[jLT^|jaç  f^pk^"f  ty;v  àp^^v[x3tX](ï)ç  ts  xal  SixaCco; 
xxl  oxsXsuôù);  Toîç  [vofxjotç,  âf  *  ccç  6  BfJjjLOî  6T([xr,crev  aiiov  [faX]^  àp- 
lAcÇojaa'.ç  v.[t.2KÇ'  xaTa(r:a[6Êt]^  xe  xat  ex'  ipyorzoç  Topyou  rf;v  outtIjv 
[ip)r]t;v  OxepsôâTO  TiJ  çîXoxovfa,  Tr)v  xaaov  [txJouSyjv  etaeveYxiixevcç, 
éxwç  ô  3ï]iJL0ç  [àv]  6jeTr<p(a  xal  So^'iXefa  Oxip^nfj  [)(p]o)[jLevoç,  x6p{  te 

TWV   [JL17[Ô50]    £pYaCc[JL/.Vù)V    Xal  TWV   |JLl70oU{JLév(i)V   [auJTOUÇ   'ÔX(â)Ç  |JLY;$éT£pOt 

aî'.xwvTai  [IçpjévTiÇev,  £xavaYxaîu)v  xaii  toÙç  vc[[xouç]  tsÙ^  [xàv  [xyj 
a6£T£Tv,  àXXà  £xi  te  Jp[YOv]  xop£'j£aôat,  toùç  Bà  àxo8'.8ôvai  toTç  [àpYl^fÇo- 
[jLévoiç  Tov  fjLioOov  av£u  Sixr^Çf  twv  [t£]  oXXwv  twv  xori  tyjv  àp}rr)v  tJjv 
xaOiQxou[aa]v  £X'.|jLéX£tav  âxoM^aaro,  xaxoxaÔ£tav  ojÎ£[[ji.{gtv]  x£ptxa[jL6aç, 
àx6Xou0a  Sa  xparrwv  Tc[t^  t£]  v6|ji.otç  xal  Tij  tsO  ^(su  àvaffrpoçfj  xal 
TaT[ç  àpxJaT;  aî^  "f^p^^*  xpo  tïJç  aY^P^^'^P'^^î*  [i^<»>]î  cJv  xal  ô  BfJjjLoç 
f  a(vT;':at  li^  xaTa[5{c;/];  T'.[jLàç  ixovéfxwv  toÏç  6x£pTiÔ£(jLëvotç  [xpoç]  auTov 
Tîj  çiXsT'.iJLia,  oYaôij  [Tu^yj,  8£$]5)(6a'.  Ixaiviaai  Kt'XXsv  Ar^{jLiQTp(ou  xal 
ffreçavcoTai  auTov  xpu^to  9T£9av(i)  [xal]  £tx6vt  (xap^xap^vY]  âp£Tfjç  lv£X£v  xal 
9tX5T'.[jL(aç,  ^ç  £)((»)v  5taT£X£T  x£pl  TOV  St][jlcv,  [xal]  ûr;£ix£Tv  tov  otéçavov 
Atovu7{(»)v  Twv  [[jL£Y]aXa)v  TpaYwBwv  tû  aY^vt,  ÎTjXoDvTaç  [Tajç  aWa^ 
8t  '  a;  £rr£9ava)X£v  auTOv  [ô  Sfj][i.cç,  TfJ^  te  ivaYop£ja£(ir^  toû  aT£9[avou] 
£xijjL£Xtî6fJvai  Toù;  ap/ovTa^  èç  *  (ov  ov  [xp](OT0v  Atovuaia  Ta  |jL£YaXa  oyo)- 
|X£V  £X£Xôwv  8è  xxl  A£;{o7oç  £xl  |jlIv  Taï^  T[t[ÀaT]^  TaT;  ^J/r^çiÇojiivaiç  tw 
xaxpl  auToD  Içt;  [ei^JapKJTETv  tw  ^TifjLO),  to  8è  àpY^ptov  to  elç  [tyjv]  Eixova 
xal  TY)v  àvaO£a'.v  ttJ^  £txcvcç  ^[ciaEtv]  auTOç*  oxco;  o5v  xal  V)  £tx(ov  xa- 
Tajx£u[a(70]£T7a  (jTaO^  tt;v  TayJcTTjv  àv  tw  àY^P^^[P''''*l*l  ^^  ^  ©aivr^Tat 
a-jTcT;  [i.[Y33èv  ^]Xa7r::'j[ja]  twv  ivaOr,[JLaT(â)v,  xal  to  [ovofjija  avaYpa[9£]v 
en;  (jTT^jXrjV  XiO{vrjV  (f:a[(H)  xap]à  tiÎ)v  £txc[va],  âxi{i.£Xr,OfJvat  A£Ç{o)(Ov, 
x[aO(oç  £xa]YYs[X]X£Ta[t]. 


Digitized  by 


Google 


72  H.    PERNOT 

Aicaxopo[t.  *'E]8c;ev  -cf]  fouXi)  atal  tw  SrjjjLco,  Eb\Urr,q  Eu[Aé[vo]uç 
eixev  'ExetÎYî  K{XXcç  At)|jlyîtp(ou  Iv  te  [toî]ç  ?[jn:pc(j06v  xpi^oiç  àvtjp 
ÔY^tOèç  wv  8t[a]Te[>.eT]  xepi  tov  SfifjLôv  >ial  ^mt;  to  çjufjLçépov  xpiaswv  [>ial] 
votvij  Tfj  xoXet  îcal  tB{a  toTç  èvTyYxivou[crtv  KJtXXw,  vOv  ts  xoXéjJLap^^oç 
alpeOet^  îcal  [tu]^6vtoç  auxo)  tsO  lepiÇetv  toTç  Atcax6[po'.ç]  àv  Tîj  6uff(a  Tij 
Ytvo|jLévY3  TbTç  06o$£v(oiç,  [Po'jXoii.€vo]ç  ouvex^'j^eiv  'fcîç  ôeoTç  ttjv  xovt^j- 
[yupltv  [x]3t[t  a]xavTa^  jjieTéxetv  xwv  îepûv,  £xeX6(o[v  tov]  îfjixsv  è^oy- 
YiXî.iTa'.  Bijfjis<53i'*;^7et"j  [ev  T]oTç06oÇ6v{ot;-  Ssîs/ôai  xw  B/^ixo)  £xat[vs]aai 
KO.Xgv  ATf;|ji7;Tp{:u  ex{  te  Tfj  xpoç  Toî>^  6£[o'jç]  £jçj£6£(a  >ial  Tij  xpo;  xov 
Bîjjjtov  ejvovjT,  -:>;'>  [5e  5]7j|jLo65tvtav  (juvT£Xéaai  auTov  £[v]  tw  Y^lJi-va^îw* 

Boeckh  ;  «  Prolixa  haec  décréta  prioribus  longe  recentiora 
suût»  oeque  antiquiora,  opinor,  medio  fere  primo  ante  Chris- 
tum  saeculo.  »  Cf.  Swoboda,  Gr.  Volksbeschl.,  293.  L'as- 
similation du  V  n'a  pas  lieu,  ce  qui  indique  une  graphie  plus 
soigneuse  et,  par  conséquent,  plus  savante. 

Ainsi  donc  Tionien  a  disparu  de  toutes  ces  inscriptions.  Il 
en  est  de  même  pour  les  inscriptions  non  datées.  C»  1.  G. 
2375-2387.  2390-2407,  2409-2414,  2378b-2416b.  Cf. 
Tbiersch,  p.  632-613  ;  Leake,  Trav.  in  north.  Gr.,  N,  117121  ; 
Ross.  Inscr.  gr.,  N.  146-153  a;  Le  Bas,  t.  II,  N.  2062-2145; 
Athen,  V,  33-48;  Rangabé,  Antiq.  hellén.,  770c-770g,  896, 
902  ;  Bull,  de  corr.  hell.  IV  (1880),  pp.  68;  284-290,  416- 
495;  Mrjî£T:v.  II  (1876-1878),  p.  1  sqq. 

De-ci  de-là,  une  désinence  est  conservée  dans  les  noms 
propres  ;  ce  sont  là  des  cas  tout  à  fait  isolés.  Ainsi,  Athen.  V, 
15,  N.  5,  ^HpTj;  C.  I.  G.  2389,  E!X£iÔy(Yî,  mais  par  contre 
^iXel^jj^^v^s,  ibid. 

Le  mirnéro  2374  (Chronique  de  Paros,  264-263  A  C), 
parait  faire  exception.  On  y  trouve  en  effet  quelques  ionismes  : 
it(i)ç,  V.  2;  îp;v,  V.  7,  87,  etc.  Ils  s'expliquent  —  comme  l'ont 
fait  remarquer  Boeckh,  C.  L  G.,  2374,  commentaire,  et 
Flach,  Chron,  Far.,  p.  v  —  par  l'archétype  qui  a  servi  de 
modèle  à  l'auteur.  La  Chronique  en  général  est  en  attique, 
quelquefois  en  tangue  commune.  Cf.  pour  les  détails  :  C.  I.  G.; 
Millier,  Fragm,  bist.  gr.,  I,  635-590;  Flach,  op.  cit.  Dans 
les  inscriptions  datées,  postérieures  à  notre  ère,  la  xotvi^  a 
complètement  dominé.  En  voici  la  preuve: 

C.  L  G.  2384  (vers  290  A.  D.).  [V].  p.  8.  Ty;v  àÇicXsYO)TaTY)v 
%xi  T:ri':x  apbTïjv  Ajp.  A£{':y;v  0£5B6t5u,  yjvaTxa  5à  tsu  zpWTCu  Tfj; 
TToXeu;  M.   Aùf .  *ï>2,iŒT0j,  ipyiepiuii  h.  zpoyovwv  B'.i  ^io\j  twv  S£66. 
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xal  Kataap(â)v  %xi  Ka6apvoy,  xai  Yufjivajiap^^ou  tt)v  YU[xvaff(ap^ov,  ây  o) 

xaTcaxeùaaev  xai  àvsveciaaxo  àxo  xoXueTôu^  ^p6voui:6icovt)x6T[t]YyiAvaa{ci), 
it  XaiJLXpoTdrnQ  Flapfcov  T;6Xtç  if)  icarplç  ovrl  irsXXwv  y  al  jjLeyaXwv  T£t[ii.Yîv 
Xa|jL6ivou(ja  [ixaXXov]  y)  StîsOsa,  [xa6i]  xoXXoxtç  è^ç(axco,  àvéorriaev 
aiTT;v  6v  àv5ptdr;Ti  (jL2p{Jiap{v(i)  tïjv  çtXôacçsv  xal  ^{XavBpov  xal  çiXdxatîa 
xal  ^iXcxaTptv...  8'.à  tyîv...  àpt<7TôT6x[6]i«v  oxomv  ...  oç  àxrjYXataev. 

C.  I.  G.  2384  d  (entre  316  et  340,  cf.  Boeckh  et  Thiersch, 
634).  Tov  Yf]^]  xal  ÔaXajtjYjç  xal  xovtoî  àvOpcAxcov  lôvcu?  SejxdnQV  xal 
xuptov  K[(i)]vffTavTTvov  véov,  Kafeapa,  t^j  XaixwpoTaTiî  nap{(i)v  icdXtç. 


III. 


Les  formes  poétiques  retardataires  dans  les  inscripUons  métriques  posté- 
rieures. —  Le  N.  2il5  du  C.  I.  G.  — Analyse  des  formes  de  cette  inscription 
au  point  de  vue  dialectaK  —  Leur  provenance  diverse  ;  formes  doriennès, 
ioniennes,  poétiques,  communes.  •  Preuves  indirectes  de  la  disparition 
des  anciens  dialectes. 


Jusqu'ici  nous  avons  à  dessein  laissé  de  côté  les  inscriptions 
métriques  récentes.  Il  est,  en  effet,  un  autre  genre  de  preuves, 
tout  aussi  convaincant,  de  la  disparition  des  formes  dialec- 
tales :  c'est  leur  emploi  même  dans  ces  inscriptions.  L'usage 
littéraire  que  l'on  en  fait  pêle-mêle*  prouve  que  forme  dia- 
lectale est  devenue  synonyme  de  forme  poétique  ou  littéraire. 
Rien  n'en  établit  mieux  la  disparition.  Plus  l'auteur  gauchit 
dans  l'emploi  de  ces  formes,  plus  il  nous  fait  voir  avec  évi- 
dence qu'il  ne  les  connaît  plus.  Leur  conservation  est  donc 
toute  factice  :  des  inscriptions  métriques  contemporaines  des 
inscriptions  en  prose,  ou  postérieures  à  celles-ci,  ne  prouvent 
pas  la  persistance  du  dialecte  local,  si  nombreuses  qu'y 
soient  les  formes  dialectales.  A  supposer  que  nous  manquions 
de  la  contre-épreuve  fournie  par   les  documents  datés,   la 

1.  Tout  y  est  confondu.  C.  I.  G.  2388  :  atu  (l.  11  et  12),  «to  (1. 3);  vijoto 
(l.  3),  v7)oi3  (1.  5)  ;  ^iXiouoi  (1.  7)  ;  aôixsîv  (ibid.)  ;  n«p(oi[a]iv  (1.  6),  w^xvotç 
(1.  4),  TOT;  (constant),  puis  des  formes  contaminées  xoûpaiç,  xoupo(((l.  9) 
au  lieu  du  pur  ionien  xoupaïaiv,  xouooiatv  ;  cf.  ipt^aa  (i.  5)  langue  com- 
mune ;  att.  :  tputa,  ion.  :  TptÇà.  —  Athen.  V,  20,  N.  7  (époque  ro- 
maine) :  *H  N^x«,  etc. 
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langue  poétique,  avec  ses  formes  littéraires,  suffirait  à  nous 
renseigner  sur  le  triomphe  de  la  langue  commune.  Tels  dia- 
lectes peuvent  n'avoir  que  des  inscriptions  métriques;  celles- 
ci  ne  nous  en  offrent  pas  moins  un  genre  de  démonstration 
dont  on  peut  tirer  profit.  Nous  en  donnons  ici  rapidement  un 
échantillon.  La  méthode  que  nous  essayons  d'indiquer  pourra 
être  appliquée  tout  aussi  bien  aux  dialectes  en  question. 

Un  type  curieux  se  trouve  au  C.  I.  G.,  N.  2415.  Cf.  Le  Bas. 
Inscr.,  t.  II,  N.  2144,  sans  commentaire;  Jacobs,  Anth.,  II, 
p.  877,  N.  384;  animadd.  III,  p.  962;  Anth.  palat.,  III,  2, 
339,  annotation,  p.  249;  G.  Kaibel,  Epigr.,  N.  218  ;  cf.  aussi 
les  observations  de  Boeckh  sur  la  provenance  de  Tinscription  ; 
Kaibel  Tattribue  au  ii®  s.  A.  D.  Remarquez  les  graphies 
Netxavîpoç,  v.  2;  'Epetvtiç,  v.  7;  wSeîc,  v.  9;  sur  ei  =  i,  cf. 
Blass',  57;  Viereck,  Sermo  graecus.  55;  Perrot,  Galatie, 
p.  29  (et  représente  toujours!  à  l'époque  impériale);  Mommsen, 
Res  gestae  d.  Aug..  1,  18  (p.  xli)  âvsixr^ja;  18,  1  (p.  lxxv) 
TuoXeiTûv;  19,  10  (p.  Lxxvii)  TetixT^^aciç  ;  HoUeaux,  Néron.  ufjieTv, 
1.  9,  TS'.iÀT^v,  1.  54  (cf.  p.  515,  n.  4)  et,  inversement,  ^apTvat, 
1.  4,  t;,  1.  5  (cf.  p.  415,  n.  3  =  p.  8,  n.  2,  3).  Nous  donnons 
le  texte  de  Boeckh  avec  les  variantes  de  Jacobs  et  de  Kaibel. 

a  4>paÇ6  t(voç  ycnioq^  aio  t'  ouvcixa  xai  luojtv  xjBa 

Kal  ^povov  eîicé,  yjvai,  xal  ^6Xe(i>ç  côev  eT. 
6  Ne{xav8po;  ys'^^'^Pi  T^^^pU  flapoç,  ouvojxa  8*  ^^  |xoi 

Scoxpatéa*  ç6i|JLévrjV  OapiJLeviwv  8*  ?Osto 
5  SuvXexTpo;  Tj|j.6cj)  ixe*  x^?^''  ^-  l^^'  ^^^^^^  tt^^vBc, 

Eu8o$ou  ïa)3ç  jAVïJiJia  xat  £sao|jt.évo'.?. 
Ka{  iÀ£  T:\%piy  veap:Ts  Ppfçou;  à^jXaxToç,  'Epetvjç 

AiiJiîpJToio  vcsou  TEprvcv  IXu^s  Ptcv 

10  *AXX'  j-5  varcpl  çf/^a  xejOeTr.  iv  çôija^vciç. 

Tpî53â;  £/.  ^sxiBoç  8à  z;:c;  15  STiwv  xp^c'i  y;X6cv, 

'AvSpl  XtTuoijîJc  t£xv(i>v  ipff£v;7ra'.8a  vcviv. 
Aijîi  Sa  Traipl  X'.xojja  xai  li-nepTO)  Tjvc'xeûvco 
A'jTï  trtrè  TpiTaTCj)  t6v86  X-XcY^a  tc-kov. 
15  Y      'AXXi  rj,  TXjjL6ajOx6ia  6ei,  içoX'j(ivj{jLe  Ks-jpa, 
T^^vS"  ^Y*  âz*  £j7e6i<i)v  )ro)psv  àXouja  7,£p5;. 
Ts^;  si  T::î^£p75;j.£v5'.y'.  Ô£c;  t£p'>'.v  Ttvi  csir^ 
Kriç^sT'.v  7.^^?^'^  SwxpaTsa  xa-ri  YfJ^. 
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Var,  Jacobs  :  v.  5,  giiXXexTpoç  —  v.  7,  êptvvjç  —  v.  9,  (I>ST9i 

—  V.  16,  l/ouaa  —  v.  17,  S^rj  —  Kaibel:  v.  1,  yo^itùq  —  v.  3, 
8à  ijv  —  V.  4,  SI  ?66To  —  V.  7,  irtxpàv  —  v.  8,  védwt  —  V.  10, 
6[x  96t;;.évôtç  —  v.  14,  XéXcvx»  —  v.  15,  xa|jL6aa(XT)a  —  v.  16, 
vfi'iie  aye,  Ixouw  —  V.  17,  Bcir^  —  v.  18,  SwxpaTeov. 

iVo/e6*.  —  V.  4:  cf.  SwxpàTca,  C.  I.  G.  2481c;  Loewy, 
Ant.  Sculpt.,  189:  SwxpaTstaç.  —  V.  7-8;  les  leçons  de 
Boeckh  sont  préférables  pour  le  sens  à  celles  de  Kaibel. 
M.  Hesseling  nous  donne  de  [xs  Texplication  suivante  :  Fau- 
teur aurait  eu  dans  Tesprit  un  verbe  signifiant  tuer,  ce  qui 
explique  Tacc.  ixe;  puis  il  aurait  préféré  Timitation  d'une  ex- 
pression homérique,  cf.  Eur.  W.,  Iph.  T.  692: 

zpiffŒovO'  axpaffjd)  TCpoç  6eo)v,  Xustv  p(ov. 

On  est  forcé  de  construire,  v.  7,  à^jXx^toç  vsapTo  ^péçouç. 
Cette  construction  est  probablement  due  à  Tanalogie  d'un 
adjectif  tel  que  àixeXi^ç;  elle  est  d'ailleurs  possible  à  l'époque 
de  l'inscription,  cf.  Gai.  Meth.  Med.  VI,  c.  150,  Ch.  X,  150 
(X,  448)  :  où  $è  ei  ixT^Te  «©jXoxto;  etvai  jjiXXoK;  twv  ovtwv  açaXepiov 
iAT^jTÊ  xépa  TcO  zpcoTjXsvTo;  çc^epcç..  —  V.  10.  Cf.  Anth.  palat., 
II,  502  : 

TpeT;  SsxaSo^  ÇT^aaaa  stswv  aùv  xévtg. 

—  V.  14.  Kaibel  :  «  pro  «uTà  expectares  auto),  at  soient  haec 
pronorainaadsimilatione  quadara  ad  subjectum  potius  referri.  » 
Il  compare  Jacobs,  Anth.,  VII,  465  : 

Suai  S  5[JLoD  TtV.Tcuffa,  to  [j-èv  Xtxsv  avîpt  TCo8t;Yov 

Jacobs,  var.  :  tv  S*  ixiYa)  fjLvajxôauvov.  AuTa  est  un  nominatif  do- 
rien,  cf.  Eurip.  W.,  El.  207:  Ai-ci  S'ev  -/epvfiat  îdjjLOtç  |  vafw 
^•/i^/  Toxoixéva.  —  V.  18,  C.  I.  G.  2408  =  Kaibel,  Epigr., 
N.  217  :  2(t>)rap[JL0J  xopoYOVTeç  ejAcv  xiçsv  ei^rors  x*^petv.  —  Antig. 
Car.,  p.  63,  2  :  «  ïOev  xat  ô  ^iXtitSç  èÇYjYT^axco  icept  xitfjç  e  Tzaç.  »  ; 
Viereck,  Serrao  graecus,  e-Tuaaov  XII,  21  et  p.  59. 
En  voici  la  traduction  française  : 

A.  Dis-moi  quel  est  ton  père,  ton  nom  et  ton  époux,  dis- 
moi  aussi  ton  âge,  ô  femme,  et  de  quelle  ville  tu  es.  B.  Ni- 
kandros  est  mon  père,  ma  patrie   est  Paros,  j'avais  nom 
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Socratéa.  Morte,  c'est  Parménion  mon  époux  qui  m'a  mise 
dans  le  tombeau;  il  m'a  fait  aussi  la  faveur  que  tu  vois,  un 
monument  de  ma  vie  honorée  pour  ceux  qui  viendront  après 
moi*  Quant  à  moi,  sans  égard  pour  mon  frêle  enfant,  Tamère 
Erinnjs  de  Thémorragie  a  détruit  ma  douce  vie.  Malgré  mes 
douleurs  je  n'ai  pas  mis  mon  enfa.nt  au  monde,  mais  il  est 
caché  dans  mon  ventre  parmi  les  morts.  Je  sortais  de  ma 
troisième  décade  et  j'allais  atteindre  le  temps  de  la  sixième 
année p  lorsque  je  laissai  à  mon  époux  une  génération  d'en- 
fants mflles.  J'en  ai  laissé  deux  à  mon  père  et  à  mon  époux 
aimé;  c'est  par  le  fait  de  ce  troisième  que  m'échut  l'endroit 
où  je  suis.  C.  Mais  toi,  déesse  souveraine,  Koura  aux  cent 
noms,  prends-la  par  la  main  et  conduis-la  au  séjour  des  âmes 
pieuses.  Quant  aux  passants,  puisse  la  divinité  leur  donner 
quelque  joie,  s'ils  disent  un  :  salut,  ô  Socratéa,  sous  la  terre. 

Nous  essayons  de  traduire  ce  texte  en  langue  moderne. 

2.  ïliq  fji£  7:010;  Ô  ysvicç  ffou,  Xéys  TovojJia  ccj  xal  tcv  avrpa  cou, 
vi  |jiiOw  Ti  7pdvta  œou,  yu'^aiif.OLy  x».  dbco  xoii  tzoKt^  etaai.  —  p.  *0 
Nfxavtpcç*  Êtvat  T:x':ip3L^  [jlou,  Tzxzpilx  jjlou  t^j  Hipo,  cvofxa  et^aSwxpa- 
xix-  z£OJt[j.jJL':vTQ,  [A*  l6aXs  5  n3tp|jL£v(o)va;  b  îjjÇuyoç  [/.ou  otcv  tiço- 
Ia'  Ixafxs  xa'î  tojttq  tt;  yipri,  sva  |xvfJ[Àa  ttJ;  xt|xr^|i.£vT);  [xcu  ïwfjç  xa\  y.oc 
Tcuç  xa-CTTi  iOpcizcuî.  Kat  ji.£va,  ytùpi^  va  Tcpoae^y)  tc  veapo  jjlou  Ppiçoç, 
1%  tnxpi;  'Epîvvja  TiJ;  at{i.oppxY{a;  )riXa!:e  to  y^uxô  [iou  to  ^lo.  K*  Ito». 
tx'  oXaij;  fÀ^j  Tcùç  i:6vou;  Sàv  IS^aXa  to  [xoipo  ijlo'j  oto  çwç,  jjiie  xdrcci) 
rri^v  xûîXii  ;a3u  elvai  xpu|jL[jL£vo  [là  toÙ;  TceOafX'i.évcuç.  Méaa  àxo  ttjv 
tp{TK3  ^ExiSa  TÎJ^èXtxia;  {jloj,  xovts'^a  vi  xpoçTaço)  iÇr^  )rpôvta  àxcfATQ"  xi 
df^îH353  fftiv  avTpa  jjLou  xa'.Bii  ipsrnxYj  Ysvii.  Ajo  dcçr^jarrov  xrcépa.jjLOu 

X3tl  ffTOV   TT^Oï^-rO  [i.:U  TOV   OVTpa.    'EyW  i\U»K  [LÏ  to   TplTO  JJIOU    xaiBt  Xcp- 

£tajt  xjTiv*  Tov  Toxo.  —  y-  '^^  T(ipa,  Osi  x:Dcj*  cXcj;  paTiXeustç, 
TîsXyuivjfAT;  K:pï3,  xip*  tt,v  ix'  to  ^épi,  XT^yr-vé  TT^va  crrtov  e-jXâ6(i>v  tov 
xijJiro.  H-ïiL*^  B'.a6iT£;  a;  5(oîjy)  Oso;  xa^xii  X^pi,  i^^O  ^sOv  iva  x^^p^ 
(jtï;  il(i»xpr:£jç  xaro)  ott)  y^^- 

OBSERVATIONS. 

L'emploi  des  formes  dialectales  dans  cette  inscription  est 

1.  Nous  risquons  cette  forme,  par  analogie  de  'AXcÇavxpo;,  qui  ne 
repose  pas  nécessairement  sur  une  transmission  directe,  mais  peut 
^tre  dû  simplement  à  l'influence  de  ivipaç. 
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on  ne  peut  plus  fantaisiste,  mais  ce  sont  les  formes  communes 
qui  sont  en  majorité.  C'est  un  fait  à  remarquer;  leur  présence 
dans  cette  inscription,  que  Tauteur  a  voulu  rendre  poétique 
par  tous  les  moyens,  indique  suffisamment  avec  quelle  force 
ces  formes  communes  s'étaient  implantées  à  Paros. 

Formes  doriennes:  Çwa;,  v.  6;  <p(Xa,  v.  10;  Tpwaa;,  v.  11  ; 
Ysvov,  V.  12;  airi,  v.  14;  Koupa,  v.  15.  Dor.  y.(ipa,  C.  I.  G. 
2567;  dor.  des  chœurs  y,oupa:  Aesch.  Sept.,  137;  Soph.  Oed. 
C,  180;  Eur.  W.  Iphig.  T.,  402;  cf.  Pind.  Pyth.,  III,  178; 
Homère  ne  connaît  que  la  forme  xoupY),  A,  98,  337  ;  II,  7  ; 
T,  105. 

Formes  ioniennes:  <sio,  v.  1;  cf.  N.  2388,  jeu,  11,  12,  et 
ffsTo,  3.  Les  formes  employées  par  Homère  sont  œsD,  ceTo,  do, 
cette  dernière  en  minorité,  cf.  G.  Meyér*,  §  418.  Ces  trois 
formes  alternent  aussi  chez  Hérodote.  C'est  Tattique  aoO  qui 
a  pénétré  dans  la  langue  commune. 

ouvo|i.a,  V.  3;  P,  260;  Ç,  194;  t,  355;  partout  ailleurs 
ovo|jLa. 

sTéwv,  V.  11.  Ce  génitif  pluriel  en -étov  ne  se  trouve  pas 
dans  les  inscriptions  attiques,  cf.  Meisterhans',  p.  103  (ins- 
criptions de  445  à  160  A.  C).  Les  formes  en  -im  dans  Xéno- 
phon  sont  douteuses.  Si  xepSéwv  est  d^ns  les  mss  des  Hellé- 
niques, xepBwv  a  pour  lui  Tautoritédu  cod.  Par.  1302,  Mem.  I, 
2,  22.  Les  grammairiens  ne  sont  pas  d'accord  entre  eux. 
Suidas  (I,  1,443,  1-9,  s.  v.  ovOiwv)  attribue  à  Xénophon  opiwv 
(Anab.,  1,  2,  21)  et  PeXewv,  mais  pour  ce  dernier  les  mss 
portent  peXûv,  Cyr.  3,  3,  61  et  69;  7,  1,  35.  Hérodien  dans 
le  Philet.  (Herod.  Philet.,  414;  cf.  ibid.,  n.  13)  paraît  con- 
sidérer cette  dernière  forme  comme  la  bonne,  tandis  qu'il 
admet  ivOéwv  comme  l'antiatticiste  des  Anecdota  de  Bekker, 
1,  83,  12.  Cependant  les  mss  du  de  Venatione,  5,  5,  portent 
àvôwv.  La  conclusion  à  tirer  de  là  c'est  que  les  formes  en 
-i(â)v  n'ont  aucun  caractère  d'authenticité  dans  la  prose 
attique. 

XéXoyxa,  V.  14;  Pind.  01.,  1,  53;  Hymn  hom.,  18,  6; 
Eur.  N.  Troad.,  282;   Herodt.,   VII,  53.  En  attique  plutôt 

£u7£6éa)v,  V.  16.  Cf.  Curt.  Stud.  V,  2,  294.  Sur  les 
30  génitifs  qui  y  sont  mentionnés  et  qui  ont  été  relevés  dans 
des  inscriptions  ioniennes  des  vi®,  v°  et  rv*  siècles,  3  seu- 
lement ne  présentent  pas  la  combinaison  so),  et  ces  exceptions 
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sont  dues  à  ce  que  Te,  au  lieu  d'être  précédé  d'une  consonne, 
est  précédé  de  u  ou  de  i. 

xapepxcfxévoifft,  v.  17;  cf.  G.  Meyer',  §  377;  désinence 
fréquente  chez  les  tragiques;  Hérodote  emploie  exclusivement 
les  formes  en  -otai  qu'on  trouve  généralement  dans  les  ins- 
criptions ioniennes  du  v®  s.  La  forme  attique  -oi;  l'emporte 
au  iv**  s.,  cf.  Curt.  Stud.  V,  2,  302  sqq.  C'est  l'article, 
semble-t-il,  qui  a  été  le  premier  soumis  à  l'influence  attique. 
Dans  ces  inscriptions  métriques  -ziq  alterne  indifféremment 
avec  -oiat.  Les  formes  xojpr.;,  xoûpo».;  (C.  I.  G.  2388,  9) 
prouvent  que  -oiat  était  considéré  comme  une  désinence  poé- 
tique. Cf.  dans  l'inscription  même  qui  nous  occupe,  v.  6, 
6a(jo[jL£votç,  forme  homérique  à  terminaison  attique. 

Formes  communes:  t(voç,  v.  1;  att.  tsO;  ép.  téo:  Û,  128; 
8,  463;  Teu  :  o,  509;  w,  257;  ion.  Herodt.  xéo. 

Yovéoç,  V.  1  ;  cf.  G.  Meyer*,  §342.  Herodian.  II,  673, 36 sqq.: 
«  8tà  ToO  eo  xoivû;  oTov  'A)rtXXéoç,  PaatXéo;*  $ià  tou  e  y,at  o)  ircixwç 
oîov  'A)ftXXéo)ç,  Pa7iXé(i)ç*  Stà  tou  t)  y.xi  o  xopà  toTç  ipyxioiq  "Iwît.v, 
oTov  'A^^tXXfjo;,  PaaiXfJoç  ...  xapi  Sa  toTç  vecoT^poiç  "Iwai  îti  Ti};  et 
StçôoYyou  xat  o  oîov  'A^^iXXsToç,  PadtXeïoç  » .  La  forme  moderne  est 
Yovt6;,  probablement  par  analogie  du  gén.  pi.  et  cela  d'assez 
bonne  heure.  Sophoclis  cite  en  effet  -^o^itù  Gregent.  588  A, 
A.  D.  540.  Nous  saisissons  sur  le  fait  l'analogie  dans  Dig.  IV, 
488  et  2797  où  yo^iouç^se  retrouve,  à  proximité  de  ycviwv, 
cf.  Essais  II,  41.  Dans  ycvéo;,  par  suite  de  la  réduction  de  l's 
(cf.  Sachl.  I,  232,  yoveov),  l'accent  passe  sur  -oq  et  e  lui-même 
devient  i. 

xiXewç,  V.  2:  forme  attique  à  citer  à  côté  de  yovio;.  En 
grec  mod.  les  noms  de  la  3®  décl.  en  tç,  gén.*  -so);  ont  passé  à 
la  première  par  suite  de  la  coïncidence  des  ace.  kefalin, 
polin.  D'où  aujourd'hui  la  graphie  -tq  (t^  TriXr^)  :  du  moment 
qu'on  garde  partout  l'orthographie  historique,  la  graphie  par 
-t  constitue  un  barbarisme  et  détonne  dans  le  système  gra- 
phique ancien,  une  fois  admis*;  cf.  d'ailleurs  tcôXy;  Meister- 
hansS§52,  2,  p.  108. 

eî,  V.  2;  ion.  v.q-  Pourtant  et,  Herodt.,  III,  140,  142;  cf. 
Kiihner^  §  299.  La  forme  moderne  est  eTaai  par  analogie  des 
désinences  du  passif. 

1.  C'est  ce  point  de  vue  que  M.  Chatzidakis  n'a  pas  pu  comprendre, 
Jubil.  Athen.,  182. 
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ijv,  V.  2;  ion.  ftjv.  Gr.  mod.  cTtov  (peut-être  -îSTav,  cf.  îjaou, 
2»pers.  impf.  Nil.  545  B;  ij^xv,  Lob.  Phrjn.,  152). 

TTQvSe,  V.  5;  [/.vfjfjia,  v.  6;  y^;,  v.  18,  etc.,  en  regard  des 
formes  doriennes  citées  plus  haut. 

âdaoïxévot;,  V.  6;  forme  poétique  avec  désinence  commune. 

vddou,  V.  8;  ion.  voj(7ou,  Herodt.,  I,  22;  I,  25;  III,  33.  Cf. 
Pind.  Pyth.,  IV,  293;  III,  7;  Hom.  e,  395;  X,  172. 

$t(j(ja,  V.  13;  att.  Strci;  ion.  Si^i,  Herodt.,  II,  44  et  169; 
5,  40;  7,  70. 

Formes  consacrées  par  le  style  poétique  :  xoaiv,  1  ;  rare  en 
prose,  Arist.  Pol.,  I,  3  (p.  1253,  2,  6);  7,  16  (p.  1335,  2,  41). 
Pour  la  différence  entre  xsa'.v  et  àvi^p,  cf.  Eust.  H.  û.  1374, 
43  (4,  383,  37);  Soph.  T.  Trach.,  550,  en  note:  «  :c6atç 
conjux  est  connubio  junctus,  cr/iQp,  is  quo  uxor  fruitur  (Her- 
mann).  » 

«5 Sa,  1;  chez  Hom.,  Pind.,  et  les  tragiques.  Homère  ne 
connaît  pas  encore  la  signification  transitive. 

YsvéTwp,  3;  Eur.  \V.  Or.,  986;  Eur.  N.  Ion.,  136;  cf. 
cependant  Arist.,  De  mund.,  6  (p.  397,  2,  21);  Herodt., 
Vin,  137. 

Swxparéa,  4. 

(pet|i.£vr,v,  4;  cf.  Xen.  Cjr.,  VIII,  7,  18. 

auvXsxTpo;,  5;  cf.  Eur.  N.  Herc.  gi^XXex-cpov,  1  ;  Luc,  d.  d. 
6,5(1,  1,73). 

wTcaae,  5;  Hymn.  hom.,  23,  5:  oi\i' Tizxafjz^  àctBfj, 

£a(io|xévctç,6;  A,  70;  B,  119;  F,  287;X,  433;  Tzet^,  Hist. 
7,  574  (262),  dans  un  oracle. 

aîfjLopjTcio,  8  =  aî|jL5ppJT. ;  cf.  Aesch.  fr.  230  (Sisyphe): 
allxoppjToi  ^Xé6£;;  Soph.  fr.  122  t^,|ji.ioutov  xoupewv  T^piÔTj  TcoXet- 
«  V.  1  in  VijjLtouTov  quid  lateat  nescimus  :  a!iJL6ppy:ov  coni. 
Scaliger.  » 

çio;,  9;  att.  çw;,  les  deux  formes  alternent  chez  les  tra- 
giques. *io;  se  conserve  chez  les  prosateurs,  mais  aux  cas 
obliques  (cf.  Passow,  s.  v.,  âv  çieî,  ajjLa  çiei,  çasj;  ovto;,  etc.). 

©{Xa,  10;  inconnu  en  prose  dans  le  sens  du  pronom 
possessif. 

xsuôe-cai,  10;  Doederl.  Lat.  Sjnon.,  IV,  p.  49:  «  Homer 
unterscheidet  noch  zwischen  xeiiOeiv  celare,  opp.  fjLuÔeTaOai, 
çaaOai,  ^i^siv,  eîzeXv,  und  zwischen  xpjTrretv,  opp.  çatveiv..  In 
der  Prosa  hat  xeJÔti)  keinen  Platz  gefunden.  »  Cf.  Jacobs, 
Anth.,  7,   300;  App.,   3;    Eur.  N.   Phoen.,    1214    xaxov  ti 
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Athen.  V,  pi  21,  N.  8  =  Kaibel,  add.  n.  242a  =  Mcuaetbv 
(1876-1878),  p.  2;  N.  poi  =  Anth.  pal.,  I,  325  =  Herwerden, 
Stud.  crit.,  p.  18,  avec  quelques  observations  =  Loewy,  Ant. 
Sculpt.,  p.  173.  D  après  ce  dernier  «  (Das  Relief)  kann  noch 
guter  vorchristlicher  Zeit  angehôren  ». 

Anth.  pal.,  11,234:  cf.  annott.  au  chap.  II;  Herwerden, 
op.  cit.,  p.  31,  et  Kaibel,  Epigr.,  N.  546. 

Nous  devons  nous  arrêter  ici.  Ce  travail,  pour  être  com- 
plet, aurait  dû  comprendre  Tétude  du  dialecte  actuel  de 
Paros.  Malheureusement  les  documents  nous  font  défaut. 
L'ouvrage  de  M.  Protodikos  est  intéressant  au  point  de  vue 
lexicologique  ;  mais  il  est  dépourvu  de  toute  valeur  linguis- 
tique. Un  seul  exemple  suffit  à  le  prouver:  p.  60,  on  lit,  s.  v. 
xpajJLora  «  xpayi^^'^^  ^-^^  xu8aïx.a)T£pcv  7rpa|j!.[i.aTa,  X^y^viai  ^i  xtt^|VY)  ». 
L'auteur  ne  sait  pas  que  xpijjLorca  est  la  forme  normale;  par 
conséquent  il  n'est  pas  en  état  de  relever  ces  différences  du 
vocalisme  et  du  consonantisme  qui  constituent  toute  la  pho- 
nétique. Une  trop  grande  importance  est  accordée  d'autre 
part  à  Koray  dans  le  cours  du  livre.  D'ailleurs,  le  résultat 
spécial  que  nous  poursuivions  était  de  montrer  que  l'ionien 
a  disparu  du  dialecte  de  l'île  et  qu'il  n'y  a  plus  d'ionien  à 
chercher  aujourd'hui  à  Paros. 

La  conclusion  à  tirer  des  inscriptions  métriques  en  parti- 
culier, c'est  que  la  morphologie  contemporaine  ne  nous  pré- 
sente plus  de  subsistances  dialectales  ;  nous  avons  vu  que 
nous  pouvons  en  avoir  des  preuves  indirectes  là  même  où  les 
preuves  directes  nous  feraient  défaut.  L'étude  de  la  langue 
poétique  peut  être  considérée  comme  un  nouveau  moyen  d'in- 
formation, applicable  aux  cas  analogues,  dans  l'histoire  des 
origines  du  néo-grec. 

Dans  un  ordre  d'idées  un  peu  différent,  il  est  un  rappro- 
chement qui  se  présente  de  lui-même  à  l'esprit,  lorsqu'on  lit 
ces  inscriptions  métriques.  Cette  tentative  de  ressusciter  des 
formes  mortes  que  l'on  comprend  plus  ou  moins  et  dont  la  pré- 
sence jure  à  côté  des  formes  vivantes,  rend  le  style  contourné, 
obscur  et  prétentieux  ;  nous  en  avons  un  bel  exemple  dans  le 
numéro  2415.  Ces  inscriptions  prouvent,  elles  aussi,  que  la 
langue  pédante  gâte  jusqu'aux  sentiments  les  plus  simples  :  , 
l'expression  manque  de  vérité,  parce  qu'elle  manque  de  vie. 

Paris,  Avril  1891. 


INFLUENCE      * 


DU  LATIN  SUR  LE  GREC 

Par  L.   LAFOSCADE 

'    (LiMDcié  è*  lettret,  boursier  d'agrégation  à  U  Facalté  des  Lettres) 


La  domination  des  langues  a  quelque  analogie  avec  celle 
des  empires  politiques:  comme  eux,  elles  remportent  des 
victoires  et  essuient  des  revers;  comme  eux,  elles  ont  leurs 
moments  de  prospérité  et  leurs  périodes  de  décadence. 
Tantôt  on  les  voit  se  développer  et  s*épanouir  aux  dépens 
de  leurs  voisines,  absorbant  les  éléments  qui  leur  conviennent 
et  rejetant  ceux  qu'elles  no  peuvent  s'assimiler  :  tantôt,  au 
contraire,  loin  de  s'étendre  et  de  s'imposer  à  des  peuples 
étrangers,  elles  s'arrêtent,  reculent,  et  laissent  la  place  à  de 
nouvelles  venues.  Ici  elles  vivent  et  s'accroissent,  semblables 
à  des  organismes  dont  la  sève  est  riche  ou  le  sang  vigoureux  : 
là  elles  dépérissent  et  meurent,  et  de  leurs  débris  naissent 
et  s'engraissent  de  nouveaux  dialectes,  pareils  à  ces  jeunes 
états  qui  se  forment  peu  à  peu  au  sein  des  empires  morcelés. 

Mais  si  la  domination  d*une  langue  ressemble  dans  ses 
grandes  lignes  à  celle  d'un  état,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la 
fortune  d'une  langue  déterminée  se  confonde  avec  celle  de 
tel  ou  tel  peuple.  Sans  doute,  une  nation  prospère  aura  plus 
de  chances  qu'une  autre  de  voir  fleurir  la  langue  qui  domine 
chez  elle  ;  sans  doute  aussi  un  état  qui  aura  imposé  ses  lois  à 
un  autre  état,  les  armes  à  la  main,  aura  souvent  la  volonté, 
et  quelquefois  la  faculté  d'imposer  son  idiome  à  la  race 
vaincue.  Mais  est-il  nécessaire  qu'à  la  prépondérance  des 
armes  corresponde -celle  de  la  langue?  Ou  bien  les  idiomes 
vivent-ils  indépendamment  des  gouvernements  qui  les  im- 
posent, et  ont-ils  une  force  propre  d'expansion  qui  dans  certains 
cas  arrive  à  triompher  de  l'énergie  militaire,  de  la  pression 
administrative,  même  du  mélange  intime  des  populations? 

Pour  répondre,  il  faudrait  faire  une  histoire  parallèle  des 
langues  et  des  gouvernements,  et  la  solution  du  problème 
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sortirait  d'elle-même  de  la  comparaison  des  divers  exemples. 
Un  seul  nous  occupera,  et  il  est  tout  à  fait  caractéristique  : 
nous  voulons  parler  de  l'attitude  des  Romains  vis-à-vis  de 
la  Grèce  et  de  Tinfîuence  que  le  latin  a  eu  tant  d'occasions 
d'exercer  sur  le  grec. 

L'empire  romain  est  l'une  des  plus  grandes  dominations 
qu'ait  vues  le  monde  :  la  langue  latine  semble  s'être  étendue 
parallèlement  avec  les  conquêtes  de  Rome.  L'Afrique,  l'Es- 
pagne, la  Gaule  sont  domptées  :  le  latin  s'implante  dans  ces 
régions  et  y  fleurit  au  moins  autant  qu'en  Italie.  Et  il  ne 
faudrait  pas  croire  que  cette  floraison  est  plus  spécieuse  que 
réelle,  que  cette  splendeur  apparente  n'est  qu'un  épanouisse- 
ment éphémère  :  la  langue  a  bel  et  bien  triomphé  dans  ces 
régions  des  idiomes  barbares,  du  même  coup  que  les  Romains 
triomphaient  de  leurs  ennemis.  Si  le  latin  trouve  en  Afrique 
de  la  résistance,  ce  n'est  pas  de  la  part  des  idiomes  indi- 
gènes*. En  Espagne  et  en  Gaule,  il  devient  de  bonne  heure 
la  langue  vulgaire  ;  les  inscriptions  en  font  foi',  et,  pour  ce 
qui  est  de  la  Gaule,  nous  savons  que,  vers  le  iv*  siècle  de 
notre  ère,  le  latin  s'était  substitué  au  gaulois*.  Il  y  a  donc 
eu  victoire  du  latin,  victoire  réelle,  dont  les  résultats  se 
touchent  encore  du  doigt,  puisqu'une  grande  partie  des 
peuples  autrefois  conquis  par  les  Romains  parlent  des  idiomes 
d'origine  latine. 

Mais  parmi  les  contrées  qui  ont  été  soumises  par  les  Ro- 
mains, il  en  est  qui  semblent  n'avoir  pas  subi  au  même  titre 
que  les  autres  l'influence  littéraire  et  linguistique  de  Rome: 
ce  sont  les  pays  de  langue  grecque  ;  car,  fait  curieux,  là  où 
le  latin  rencontra  des  dialectes  barbares,  il  les  domina;  par- 
tout au  contraire  où  Rome  se  trouva  en  présence  du  grec,  il 
semble  qu'elle  ait  dû  céder.  Cela  paraît  d'autant  plus  étonnant 
que  la  victoire  de  Rome  sur  la  Grèce  fut  aussi  complète  et 
aussi  définitive  que  n'importe  lequel  de  ses  triomphes.  Le 
pays  vaincu  ne  se  releva  pas  du  coup  qui  lui  avait  été  porté, 
et  ses  habitants  durent  se  résigner  à  l'abaissement  politique 
de  leur  patrie.  Sa  langue,  en  revanche,  fut  à  peine  altérée: 


1.  Cest  de  la  part  du  grec;  cf.  Renan,  Orig.,  VII,  454-455. 

2.  Egger,  Hist.  anc,  259;  W.  Meyer,  Lat.  Spr.  in  Rom.  L.,  353. 

3.  Perrot,  Gaulois  en  Galatie,  tSO  suiv.  —  Etat  actuel  de  la  question, 
Windiscb,  K«lt.  Spr.,  296-298. 
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elle  se  retrouva  au  bout  de  quelques  siècles,  non  point  telle 
évidemment  qu'elle  était  avant  la  conquête*,  mais  à  Tétat  de 
pure  continuation  du  grec  ancien  :  aujourd'hui  encore  on 
parle  grec  en  Grèce  et  en  Orient.  D'où  vient  cette  apparente 
anomalie?  Quelle  est  la  raison  de  cet  arrêt  partiel  et  unique 
dans  l'extension  du  latin? 

On  pourrait  la  chercher  dans  des  faits  accidentels  et 
étrangers  au  caractère  même  des  peuples  et  des  langues  en 
présence.  Lorsqu'en  chimie  deux  corps  refusent  de  se  com- 
biner, cela  peut  tenir  à  des  circonstances  purement  physiques 
et  extérieures;  par  exemple,  ils  n'agissent  pas  l'un  sur  l'autre, 
parce  que  le  mélange  de  leurs  molécules  n'est  pas  assez  in- 
time, et  la  langueur  de  la  réaction  tient  à  la  mollesse  du 
contact.  Est-ce  pour  une  raison  de  ce  genre  que  le  grec  a  si 
peu  subi  l'influence  du  latin?  Le  pays  vaincu  a-t-il  été  aban- 
donné tellement  vite  par  les  vainqueurs,  que  la  fusion  des 
populations  n'ait  pu  se  faire?  Le  conquérant  imposant  ses 
lois  aux  contrées  conquises  a-t-il  montré  trop  peu  de  méthode 
et  trop  de  nonchalance?  Ou  bien  au  contraire,  les  causes 
cherchées  sont-elles  d'ordre  plus  intime,  et  faut-il  se  référer 
à  la  nature  même  de  ces  deux  races  et  de  ces  deux  langues  ? 
Essayons  d'unir  directement  de  l'oxygène  et  du  platine, 
prenons  mille  soins  pour  assurer  le  contact  de  leurs  molécules  : 
nous  n'arriverons  pas  à  les  combiner. 

Nous  avons  donc  à  examiner  si  le  latin  a  essayé  de  sup- 
planter le  grec,  si  ses  efforts  ont  été  sérieux,  s'ils  ont  produit 
quelque  résultat.  Qu'ils  aient  été  nuls  ou  insignifiants,  le 
problème  se  trouvera  du  même  coup  résolu.  Sinon,  il  restera 
à  se  demander  par  quelles  raisons  intrinsèques  le  grec,  ré- 
sistant au  latin,  a  pu  demeurer  vainqueur,  encore  qu'il  fût 
une  langue  de  vaincus. 

L 

LES   CONTACTS  MILITAIRES. 

La  victoire  d'une  langue  sur  une  autre  ne  saurait  exister 

1.  Quand  môme  le  grec  n'aurait  pas  subi  d'influence  étrangère,  il 
se  serait  modifié  en  vertu  d'une  évolution  normale  et  nécessaire. 
Psichari,  Prononciation  du  grec,  68  suiv.  (:=  p.  14  suiv.). 
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en  dehors  du  contact  de  ceux  qui  les  parlent.  Mais  ce  contact 
est  de  plusieurs  sortes  :  il  peut  être  brusque  et  passager 
comme  il  arrive  dans  les  simples  conquêtes,  officiel,  mais 
durable  lorsque  l'organisation  administrative  suit  la  victoire, 
enfin  réel  et  intime  lorsqu'il  y  a  en  même  temps  mélange 
véritable  des  populations,  de  leurs  idées,  de  leurs  mœurs  et 
de  leurs  langues.  Ces  différents  contacts  se  sont-ils  produits 
entre  les  Romains  et  les  Grecs  pendant  les  trois  ou  quatre 
siècles  qui  ont  précédé  Tavènement  de  Constantin? 

La  conquête  des  pays  de  langue  grecque  avait  été  autre 
chose  qu'une  promenade  militaire.  Dès  215  A.  C.*,  Philippe  V 
de  Macédoine  avait  signé  une  alliance  défensive  avec  Han- 
nibal  contre  Rome,  et  c'est  seulement  en  146  que  la  Grèce 
fut  réduite  en  province  romaine^  Dans  l'intervalle  eurent  lieu 
bien  des  campagnes;  les  premières,  mal  conduites,  n'en 
maintinrent  pas  moins  en  Macédoine  les  soldats  de  Rome  : 
d'autres  aboutissent  aux  victoires  de  Cynoscéphales,  des 
Thermopyles,  de  Magnésie  ;  puis  c'est  la  lutte  de  Persée  et 
de  Paul-Emile,  c'est  enfin  la  défaite  définitive  de  la  ligue 
achéenne  à  Leucopétra.  Ces  expéditions  répétées  mettaient  en 
contact  les  soldats  romains  et  les  peuples  qui  leur  résistaient, 
avec  plus  d'efficacité  que  ne  l'eût  fait  une  simple  marche  mili- 
taire. D'ailleurs,  même  après  la  soumission  de  la  Grèce,  l'Orient 
ne  cessait  pas  d'être  le  théâtre  des  opérations  stratégiques 
des  Romains.  C'était  d'une  part  la  soumission  du  royaume 
de  Pergame,  et  la  guerre  contre  Mithridate,  et  les  succès  de 


i.  On  peut  même  faire  commencer  Tinfluence  romaine  à  la  guerre 
d'Illyrie,  229  A.  G. 

2.  Sur  la  réduction  en  provinces  des  différentes  contrées  d'Orient, 
voir  Budinszky,  227-246.  Voici  les  dates  principales:  Achaïe  (avec 
l'Epire),  146  A.  G.  —  Asie  (Mysie,  Lydie,  Carie),  129  A.  C.  —  Bithynie 
et  Pont,  63  A.  C.  —  Cilicie  (Pamphylie,  Pisidie,  Isaurie,  Lycaonie, 
Phrygie),  64  A.  C.  (Cf.  Kiepert,  Handbuch,p.  126,  §  120  ;  p.  127,  §  121; 
p.  129  ;  p.  130,  n.  2  ;  p.  130-131,  §  125  ;  p.  131,  §  126).  —  Syrie,  même 
année  (cette  province  en  formera  trois  sous  Hadrien).  —  Galatie,  25 
A.  C.  (la  Lycie  s'y  ajoutera  sous  Claude  en  43  A.  D.).  —  Cappadoce, 
17  A.  D.  —  Commagène,  73  A.  D.  —  Arabie,  105  A.  D.  —  Grande 
Arménie,  Mésopotamie,  Assyrie,  sous  Trajan  (limite  extrême  de  l'em- 
pire en  Orient).  —  Egypte,  30  A.  C.  —  La  Crète  (67  A.  C.)  est  réunie 
à  la  Cyrénaïque  sous  Auguste.  —  Cypre  conquise  et  perdue  est  reprise 
en  27  A.  C.  —  Rhodes  est  réduite  sous  Vespasien  (capitale  de  la  pro- 
vince des  îles).  —  Sur  la  Macédoine  et  la  Thrace,  Budinszky,  193  sqq. 
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Lucullus,  et  le  siège  d'Athènes  par  Sylla:  c'étaient  d'autre 
part  les  guerres  civiles  dont  les  pays  grecs  semblaient  être 
le  théâtre  préféré  :  Pharsale,  Philippes,  Actium,  et  pendant 
tout  cela  et  longtemps  encore  après,  les  guerres  contre  les 
Par  thés. 

Toutes  ces  expéditions  ne  se  faisaient  pas  sans  soldats  :  il 
fallait  aussi  des  troupes  pour  garder  les  conquêtes.  Or,  si 
nous  nous  plaçons  au  temps  de  Tibère,  nous  constatons  que 
sur  vingt-cinq  légions  romaines  répandues  sur  les  frontières*, 
il  y  en  a  quatre  en  Syrie  et  deux  en  Egypte*.  Sous  Vespasien 
il  y  eut  en  plus  les  trois  légions  de  Judée*.  Au  ii°  siècle  nous 
trouvons  (en  comprenant  les  trois  légions  Parthiques  créées 
par  Septime  Sévère)  onze  légions  répandues  en  Orient*,  ce 
qui  fait  im  total  de  66,000  hommes,  sans  compter  les  troupes 
auxiliaires.  Tout  ce  monde  parlait-il  le  latin?  Pas  en  totalité 
sans  doute,  mais  en  grande  partie.  Que  peu  à  peu  les  légion- 
naires eux-mêmes,  vivant  dans  des  pays  où  Ton  parlait  grec, 
se  soient  laissés  gagner  par  la  contagion  de  cette  langue,  il 
n'importe  pas  pour  le  moment:  ce  qu'il  faut  retenir,  c'est  que 
les  conditions  d'expansion  de  la  langue  latine  ne  paraissaient 
pas,  en  ce  qui  concerne  l'armée,  moins  favorables  sur  cette 
frontière  que  sur  les  autres.  L'influence  des  légions  romaines 
pouvait  même  dans  certains  cas  s'exercer  au  delà  des  fron- 
tières où  elles  étaient  cantonnées.  Après  la  victoire  de  Sep- 
time Sévère  sur  Pescennius  Niger  (195  A.  D.),  un  grand 
nombre  des  soldats  battus  s'enfuirent  au  delà  du  Tigre  et  se 
fixèrent  chez  les  Parthes.  Ceux-ci  apprirent  d'eux  le  manie- 
ment et  la  fabrication  des  armes  romaines  \  Ces  Romains  et 
ces  Parthes  devaient  apparemment  converser  ensemble,  pour 
se  transmettre  ainsi  leurs  procédés.   A  plus  forte  raison  les 


1.  Voir  Becker-Marquardt,  Handbuch,  III,  2,  350. 

2.  Tac.  Ann.  IV,  5  (I,  101,  6):  Cetera  Africae  per  duas  legiones, 
parlque  numéro  Aegyptus,  dehinc  initio  ab  Suriae  usque  ad  flumen 
Euphraten,  quantum  ingenti  terrarum  sinu  ambitur,  quattuor  legio- 
nibus  coërcita... 

3.  Budinszky,  232. 

4.  Il  y  en  a  2  en  Cappadoce,  1  en  Phénicie,  2  en  Syrie,  2  en  Judée, 
1  en  Arabie  et  Egypte,  3  Parthiques,  Budinszky,  232. 

5.  Herodian.  III,  4,  9  (81,  25)  :  toiv  8à  ^uYsScoy  orpariaiTàiy,  tcoXXuiv  ts 
8v  «uToTç  TiyvtToiv,  izao*  auxoîç  Yevofx^vwv  xa\  tÔv  ixeî  piov  IXoji^vtov,  ou  fjw^ov 
ypTi-jOa;  àXXi  xai  efyâîfsaOai  okXol  e8iSayOT,aay. 
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légions  établies  dans  les  pays  grecs  devaient-elles  être  en 
relations  fréquentes  avec  leurs  habitants. 

Ce  n'est  pas  tout:  l'occupation  militaire  entraînait  cer- 
taines conséquences.  Lorsqu'un  soldat  était  resté  dans  un 
pays  vingt-cinq  ans  et  plus  à  guerroyer  contre  les  ennemis 
de  Tempire,  il  se  résignait  difficilement  à  le  quitter:  aussi  les 
anciens  légionnaires  s'installaient-ils  souvent  aux  frontières  : 
a  beaucoup  d'entre  eux  ne  pouvaient  se  résoudre  à  perdre  de 
vue  les  drapeaux  sous  lesquels  s'étaient  passées  leurs  meil- 
leures années  :  ils  s'établissaient  dans  les  canabae  ou  dans  le 
voisinage*  ».  Les  légions  fixées  sur  les  frontières  devenaient 
ainsi  de  véritables  noyaux  que  de  nouveaux  légionnaires  de- 
vaient grossir  de  jour  en  jour.  Mais  ce  qui  pouvait  être  plus 
efficace  encore  que  cette  installation  toute  spontanée  en  pays 
conquis,  c'était  l'établissement  des  colonies.  Ces  populations 
de  vétérans  envoyées  dans  les  contrées  lointaines,  soit  pour 
fonder  de  nouvelles  villes,  soit  pour  se  mêler  aux  habitants 
des  cités  vaincues,  étaient  bien  propres  à  faire  pénétrer  par- 
tout les  mœurs  romaines  et  la  langue  latine.  Aux  anciens 
légionnaires  s'adjoignaient  souvent  des  affranchis,  des  Ro- 
mains ou  des  Italiens  pauvres',  si  bien  que  ces  colonies 
constituaient  de  véritables  transfusions  de  population.  Sous 
ce  rapport  non  plus,  les  pays  grecs  n'étaient  pas  mal  par- 
tagés. Corinthe,  cette  «  lumière  de  toute  la  Grèce*  »  fut  re- 
levée par  Jules  César  qui  la  peupla  de  vétérans  et  d'affranchis*. 
Sa  destinée  fut  prospère:  des  temples  d'Apollon,  de  Vénus,  de 
Diane  et  de  Bacchus  y  furent  construits,  et  la  sœur  d'Au- 
guste, Octavie,  y  eut  même  son  sanctuaire,  à  côté  des  divi- 
nités égyptiennes  Isis  et  Sérapis.  La  ville  semblait  toute 
désignée  pour  être  un  foyer  d'extension  de  la  langue  latine*. 

1.  Boissier,  Prov.  orient.,  137  ;  cf.  130-133. 

2.  Dion  Cass.  (D.)  LI,  4,  4  suiv.;  (B.)  LXVIII,  2,  1  suiv.  ;  cf.  Plin. 
Ep.  VII,  31,  4(VoirBecker-Marquardt,  Handbuch,  III,  1,  335-3  il  suiv.). 

3.  Totius  Graeciae  lumen,  Cic.  De  imp.  On.  Pomp.  V,  11  (II,  2,  78,  4). 

4.  Strab.  VIII  (tj),  6,  23  (II,  540,  24)  :  6:;o{xou;  ;ce{jnfavxoç  tou  aTueXeu- 
Ospixou  Y^vou;  7cX£{atou(. 

5.  Sur  les  inscriptions  et  les  monnaies,  Corinthe  est  appelée  LAVS 
IVLI  CORLNT,  ou  C I C  A  (=  Colonia  Julia  Corinthus  Augusta).  Sur  cette 
colonie  ainsi  que  sur  les  autres,  voir  Pauly*s  Real  Encyclopàdie.  Con- 
sulter aussi  Kiepert,  Manuel,  157-158  (corriger,  ibid.,  158,  Kechriae  en 
Kechriès  =  Kexpi^ç,  cf.  Miliarakis,  Cor.,  110);  Niebuhr,  Lànd.  u.  Vôl- 
kerk.,  49-50. 
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A  côté  d'elle,  Dyme*  et  surtout  Patras*  repeuplé  par  Auguste 
après  la  bataille  d'Actium  devaient  Taider  dans  sa  tâche.  En 
Èpire,  nous  trouvons  Buthrotum  et  Nicopolis.  également 
fondées  par  Auguste.  Cette  dernière  avait  quelque  impor- 
tance :  elle  possédait  un  temple  d'Apollon,  et  était  tous  les 
cinq  ans  le  théâtre  de  jeux  en  Thonneur  du  dieu.  Une  partie 
de  sa  nouvelle  population  était  sans  doute  composée  d'habi- 
tants d'Anactorium  et  d'Ambracie,  ainsi  que  d'Etoliens;  mais 
si  la  ville  n'avait  pas  reçu  d'autres  colons,  elle  n'eût  pas  été 
appelée  colonie  romaine':  le  mélange  des  deux  races,  con- 
quérante et  indigène,  dans  une  même  ville,  ne  pouvait, 
semble- t-il,  qu'aider  à  la  romanisation  de  la  contrée.  Nous 
comptons  en  Macédoine  sept  colonies*,  en  Thrace  quatre'; 
si  nous  passons  le  Bosphore,  nous  rencontrons  en  Asie,  à  côté 
de  Parium  et  de  Tralles,  Alexandria  Troas  (colonie  depuis 
Auguste)  où  habitants  et  colons  étaient  considérés  comme 
étant  sur  le  même  pied*.  La  ville  était  d'ailleurs  considérable: 
les  empereurs  Auguste  et  Hadrien,  et  surtout  l'opulent  Hé- 
rodeAtticus^  contribuèrent  à  son  embellissement.  Au  i°' siècle 
A.  C,  César  songeait  déjà  à  y  transporter  le  gouvernement 
de  l'empire';  quatre  siècles  plus  tard,  Constantin  l'eut  égaLs- 
ment  en  vue  avant  de  se  décider  à  faire  de  Byzance  la  capi- 
tale du  monde.  Dans  la  Bithynie  et  le  Pont,  Apamée,  malgré 
la  liberté  relative  dont  elle  jouissait*  n'en  était  pas  moins 


1.  VoirPlin.  H.  N.  IV,  5(6),  13. 

2.  Strab.  VIII  (rj),  7,  5  (II,  548,  10)  ;  X  (i),  2,  21  (II,  647,  13)  :  ot  £v 
Ilaxpatç  'Ptufiaîot. 

3.  Plin.  H.  N.  IV,  1,  3,  4  ;  Tac.  Ann.  V,  10  (ï,  134,  25)  :  Nicopolim, 
Romanam  coloniam. 

4.  Budinszky,  196  :  Dyrrachium,  Pella,  Phllippes,  Bullis,  Dium, 
Cassandria,  Potidée  (et  plus  tard  Stobes  (Stobi)  et  Thessalonique). 

5.  Apros  (Claude),  Debeltus  et  Flaviopolis  (Vespasien),  Philippopolis 
(Philippe,  248  A.  D.). 

6.  Becker-Marquardt,  Handbuch,  III,  1,  340  ;  sur  le  système  de 
colonisation  suivi  par  les  Romains,  en  regard  des  Grecs,  id.,  III,  1, 
258. 

7.  Pour  tous  ces  renseignements,  voir  Pauly  s.  v.  Alexandria  Troas, 
et  Budinszky.  231. 

8.  Suet.  Div.  Jul.  79  (32,  22).  Voir  plus  loin,  chap.  VI. 

9.  Plin.  [Ep.  X]  ad  Trai.  XLVII  [LVI]  (286,  28),  nous  dit  qu'aucun 
proconsul  ne  s'est  avant  lui  occupé  des  comptes  de  la  ville  :  «  cupere 
quidem  universos  ut  a  me  rationes  coloniae  legerentur,  numquam 


Digitized  by 


Google 


90  LAFOSCADE 

une  colonies  tout  aussi  bien  qu'Héraclée,  Sinope'  et  cette  Ni- 
comédie  dont  la  splendeur  au  iv®  siècle  n'est  éclipsée  que  par 
celle  de  Constantinople.  On  en  trouve  de  même  en  Galatie, 
Lycaonie  et  PisidieS  en  Cilicie*,  en  CappadoceS  dans  la  Pe- 
tite Arménie*.  Elles  sont  nombreuses  dans  la  Syrie  princi- 
pale :  Béryte'  doit  sous  Auguste  sa  prospérité  aux  bienfaits 
d' Agrippa,  Héliopolis*  reçoit  sous  le  même  empereur  les  vé- 
térans de  deux  légions^  Césarée  est  illustrée  par  le  séjour 
de  Vespasien  avant  son  appel  au  trône  impérial,  et  le  nouveau 
souverain  en  fait  une  colonie  *^. 

Jérusalem  elle-même  est  colonisée"  et  devient  sous  Hadrien 
Aelia  Capitolina.  Bostra  en  Arabie  reçoit  des  colons  romains 
sous  Alexandre  Sévère  ",  et  la  Mésopotamie  compte  sous  Ca- 


tamen  esse   lectas  ab  ullo   proconsulum,  habuisse   privilegium  et 
vetustissimum  morem  arbitrio  suo  rem  publicam  administrare  ». 

1.  Sur  les  monnaies  :  Colonia  Julia  Concordia  Apamea  ou  Concordia 
Julia  Concordia  Augusta  Apamea  ;  Pauly,  s.  v.  Apamea. 

2.  Col.  Jul.  Caes.  Félix  Sinope  ;  Pauly,  s.  v.  Sinope. 

3.  Germa  (sur  les  monnaies  depuis  Domitien),  Iconium  (id.  depuis 
Gallien),  Antioche,  Cremna  (Col.  Jul.  Aug.  Cremna)  ;  cf.  Kiepert, 
Handbuch,  p.  127,  §  121. 

4.  Sélinonte  (où  meurt  Trajan),  Selinûs. 

5.  Archelaïs,  Faustinopolis,  Tyana  (Caracalla),  Comana  (id.),  que  les 
monnaies  désignent  par  les  mots  :  Col.  Jul.  Aug.  F.  Comanorum. 

6.  Sinis. 

7.  Julia  Augusta  Félix  Berytus. 

8.  Colonia  Julia  Augusta  Félix  Heliopolis. 

9.  Les  légions  VIII  Augusta  et  V  Macedonica. 

10.  Colonia  prima  Flavia.  Tous  ces  renseignements  d'après  Pauly, 
ss.  vv. 

11.  Euseb.  H.  E.  IV,  6,  4  ;  cf.  Euseb.  Comm.  p.  120,  122  ;  Gregofo- 
vius,  Hadrian,  150.  —  Il  faut  ajouter  à  ces  colonies  de  Syrie,  Ptole- 
maïs  (Claude),  Laodicée,  Tyr  (splendidissima  selon  Ulpien  Dig.  L,  15, 
1)  et  Sébaste,  toutes  trois  colonisées  sous  Septime  Sévère,  Antiochia 
Emesa  (Caracalla),  Césarée  du  Liban  (id.),  Sidon  (Héliogabale), 
Damascus  (Philippe).  —  Ulpien  (Dig.  L,  15,  1)  nous  dit  que  de  ces 
colonies  il  y  en  avait  qui  possédaient  le  droit  italique  :  «  Sciendum  est 
esse  quasdam  colonias  iuris  Italici,  ut  est  in  Syria  Phoenice  splendi- 
dissima Tyriorum  colonia,  unde  mihi  origo  est,  nobilis  regionibus, 
série  saeculorum  antiquissima,  armipotens,  foederis  quod  cum  Roma- 
nis percussit  tenacissima  :  huic  enim  diuus  Seuerus  et  imperator 
noster  ob  egregiam  in  rem  publicam  imperiumque  Romanum  insi- 
gnem  fidem  ius  Italicum  dédit  »... 

12.  Nova  Trajana  Alexandriana  Colonia  Bostra. 
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racalla  jusqu'à  cinq  établissements  de  ce  genre*.  L'Egypte 
seule  n'en  a  pas':  dans  tous  les  autres  pays  de  langue 
grecque,  nombre  de  colonies  se  fondent,  et  non  pas  seule- 
ment sous  tel  ou  tel  empereur,  mais,  comme  on  l'a  pu  voir, 
à  des  époques  bien  différentes. 

Tel  était  donc  le  caractère  de  la  conquête  des  pays  grecs 
par  les  Romains,  qu'elle  avait*  produit  non  pas  un  contact 
éphémère  de  troupes  victorieuses  aussitôt  parties  qu'arrivées 
avec  des  populations  aussi  vite  libérées  que  vaincues,  mais 
un  contact  réel  et  intime,  dont  les  points  étaient  nombreux  et 
la  durée  sérieuse.  Le  passage  des  armées,  le  campement  des 
légions,  et  surtout  l'institution  de  ces  établissements  à  demi- 
militaires  appelés  colonies,  ne  contribuaient  pas  seulement  à 
la  conquête  et  à  la  garde  des  contrées  :  c'étaient  en  même 
temps  des  moyens  de  romanisation.  Rien  n'était  plus  propre 
à  préparer  le  mélange  des  races  et  des  langues. 


n. 


LES   CONTACTS   OFFICIELS. 

L^institution  des  colonies  nous  montre  déjà  que  le  gouver- 
nement romain  avait  la  ferme  volonté  de  romaniser  l'Orient  ; 
d'autres  faits  nous  prouvent  qu'en  particulier  il  a  tenté  de 
lui  imposer  la  langue  latine.  L'assertion  générale  de  saint 
Augustin'  ne  vise  pas  spécialement  les  pays  de  langue 
grecque;  elle  s'applique  très  bien  à  eux,  et  nous  en  avons  des 
preuves.  Je  ne  parle  pas  seulement  de  menus  faits  dont  on 
pourrait  contester  la  valeur.  Que  Tibère  défende  à  ses  sujets 
de  se  servir  du  mot  emblema  parce  qu'il  est  grec  et  bien 
qu'on  ne  le  puisse  traduire,  cela  peut  à  la  rigueur  passer  pour 


1.  Carrhes  (Carrhae)  et  Singara  (Marc-Aurèle)  ;  Nisibis  et  Rhesaena 
(Septime  Sévère),  Edesse  (Caracalla),  Budinszky,  232. 

2.  Nous  aurons  plusieurs  fois  l'occasion  de  constater  que  TEgypte 
fait  exception  à  la  règle  commune. 

3.  August.  De  civit.  Dei,  XIX,  7  (II,  320,  8):  At  enim  opéra  data 
est,  ut  inperiosa  civitas  non  solum  iugum,  verum  etiam  linguam 
suam  domitis  gentibus  per  pacem  societatis  inponeret.  Voir  Egger, 
Hist.  anc,  261,  et,  sur  l'importance  et  l'extension  du  latin,  les  textes 
cités  par  G.  Paris,  Romania,  2. 
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une  simple  boutade  de  souverain  despote  et  grincheux'.  La 
conduite  des  Romains  à  Tégard  de  la  langue  grecque  paraît 
avoir  été  plus  raisonnée  et  plus  méthodique. 

Pour  parler  tout  d'abord  des  moyens  détournés  qu'ils  ont 
employés,  signalons  ces  nombreux  voyages  que  les  empereurs 
ont  entrepris  vers  la  Grèce.  Sans  nul  doute,  c'était  souvent 
Tadmiration  ou  le  caprice  qui  les  guidaient  :  n'était-ce  pas 
un  peu  le  désir  de  faire  connaître  la  dignité  impériale  et  de 
répandre  le  nom  romain  en  offrant  au  respect  des  peuples  la 
personne  même  de  son  plus  haut  représentant  ?  Les  voyages  de 
Néron  et  d'Hadrien*  surtout  sont  célèbres  ;  tous  ont  contribué 
à  faire  aimer  le  chef  de  Tempire.  La  proclamation  de  la  liberté 
des  Grecs  aux  jeux  Isthmiques  est  accueillie  avec  la  plus 
grande  joie,  et  le  premier  voyage  d'Hadrien  à  Athènes  est 
considéré  par  les  Grecs  comme  le  commencement  d'une  ère 
nouvelle'.  Que  les  empereurs  aiment  ou  non  la  Grèce,  ils  la 
flattent*  et  cette  flatterie  est  souvent  toute  politique.  Leur 
intérêt  est  de  se  rendre  agréables,  et  ils  essaient  souvent  de 
l'être.  On  connaît  la  conduite  des  premiers  Romains  qui  in- 
tervinrent en  Orient  ;  c'est  celle  que  tiendront  souvent  les 
empereurs.  Au  temps  de  la  conquête,  un  Flamininus  déta- 
chait les  Grecs  des  Macédoniens  en  restituant  des  terres  à 


1.  Dion  Casg.  (D)  LVII,  15,  2;  Tibère  a  défendu  à  ses  sujets  de 
faire  usage  des  vases  d*or  ;  rhistorien  ajoute  :  Inti  te  StTjjcrfpTjaav  tiveç 
et  xai  TOt  apppa  ta  /^puaouv  Tt  E{ji6X7]{xâ  ïyovza  â^yopEupivov  aflai^  eTt)  xexx^o- 
6at,  PouXtjOssç  xal  Tiept  toutou  Tt  8o'y{xa  7:ot^aat,  ÊxajXuoEv  iç  auTO  to  ovojia  x6 
TOu,€(ji6Xi(jjLaTo;  (*>;  xa»  *EXXt)vix6v  6ji6XT)0T;vai,  xa^TOi  jjlt)  £y tov  o;c<i)ç  ÊTCiytopfco; 
«ÙTo  6vo(i«^  ».  Cf.  Suet.  Tib.  71  (116,  2)  :  Sermone  graeco  quamquam 
alioqui  promptus  et  facilis,  non  tamen  usque  quaque  usus  est,  absti- 
nuitque  maxime  in  senatu  ;  adeo  quidem,  ut  monopolium  nominatu- 
rus  veniam  prius  postularet,  quod  sibi  verbo  peregrino  utendum  esset; 
atque  etiam  cum  in  quodam  décrète  patrum  £|i6X7i(ia  recitaretur,  com- 
mutandam  censuit  vocem,  et  pro  peregrina  nostratem  requirendam 
aut  si  non  reperiretur,  vel  pluribus  et  per  ambitum  verborum  rem 
enuntiandam. 

2.  Voir  Renan,  Orig.  IV,  265  sqq.  ;  III,  178  ;  VI,  186  sqq.  ;  sur  Néron 
voir  spécialement  Holleaux,  Néron,  517  (10). 

3.  C.  I.  G.  281  :  Osoî;,  xuxn  [AùJToxpaTosoç  Ka^aapoç  [T.  'A]iX{ou  *AÔpt«- 
vou  'AvTtovsivou  SeCaaxou,  EÎxoaiow  l686jiou  etou;  olko  T7)ç  6eou  *A8piavo5  TCpoSTr^ç 
EÎç  *A8îîvaç  €;:i5T)(jitaç...  Cf.  Gregorovius,  Iladrian,  104  sqq. 

4.  Une  exception  toutefois  est  à  faire  pour  Vespasien,  qui  enlève 
aux  Grecs  la  faveur  accordée  par  Néron  :  voir  Holleaux,  Néron,  525 
(23). 
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des  propriétaires  dépouillés*,  ou  bien  encore  c'étaient  des 
villes  isolées  qu'on  essayait  de  s  allier  en  leur  promettant' 
liberté,  autonomie  et  secours  ^  Les  procédés  qu'emploient  les 
empereurs  pour  la  romanisation  des  contrées  conquises  sont 
parfois  du  même  genre.  L'un  de  leurs  moyens  favoris  est  de 
s'attacher  les  particuliers  en  distribuant,  même  en  prodiguant 
le  droit  de  cité.  Sans  dQute  ce  droit  devint  rapidement 
vénal  ;  peut-être  aussi  cette  vénalité  fut-elle  une  des  causes 
de  son  extension.  Mais  si  certains  empereurs,  comme  Claude, 
le  prodiguaient,  ce  n'était  pas  toujours  par  avarice',  c'était 
plus  souvent  par  désir  d'étendre  le  nom  romain  et  la  langue 
latine  :  Claude  le  retire  à  un  Lycien  par  la  raison  qu'il  ignore 
le  latin,  et  qu'un  citoyen  de  Rome  doit  savoir  sa  langue*;  ne 
voulait-il  pas  par  iin  exemple  encourager  les  peuples  à  l'ap- 
prendre? Et  le  moyen  n'était  pas  mauvais  :  car  le  titre  de 
citoyen  romain  conférait  avec  lui  des  avantages  qui  ne  lais- 
saient pas  d'être  alléchants*.  C'était  la  récompense  de  ceux 
qui  parlaient  latin,  et  ceux  mêmes  qui  l'avaient  conquise, 
sans  la  mériter,  devaient  se  croire  moralement  obligés  de 
faire  quelque  chose  pour  en  être  dignes. 

Il  était  des  moyens  plus  directs  :  on  pouvait  dans  une 
certaine  mesure  obliger  les  Grecs  à  savoir  le  latin.  Tout 
effort  de  ce  genre,  dira-t-on,  est  impossible  :  le  plus  tyran- 
nique  des  despotes  ne  contraindra  jamais  aucun  de  ses  sujets 
à  parler  une  langue  qu'il  ignore  et  qu'il  refuse  d'apprendre. 

1.  G.  I.  G.  1770:  T^toç  Kofvxxtoç,  TcpatTjYo;' G^cato;  'PcojjLa^wv,  Kupcti^wv 
toîç  T«Y^îç  xal  17]  lifSk&i  ya{p£iv... 

2.  G.  I.  G.  3800  (lettre  d'un  préteur  romain  aux  habitants  d'Héra- 
clée). 

3.  Dion  Gass.  (D.)  LX,  17,  7  :  enl  S'exê^vw  £:rT)ve!TO  oxi  roXXûjv  <juxo- 
favtou[icvtov,  X(Sv  (jiàv  ott  tt)  to3  KXau8{ou  7:poapi(a£i  oux  e^^^pwvTO,  tûv  8à  ott 
[iTjSlv  aùxw  TeXeuTÔiSvTEç  xatAeiTSOv,  w;  xat  àva^xatov  Ôv  toîç  Tîjç  noXitfi^a;  7C«p* 
«ùxou  Tuy oSfatv  lxâx£pov  :tO'.£Tv,  aJUYjfdpfiyafi  fiT)Ô£va  in*  auxot;  £Ù6uv£a0ai.  L'his- 
torien vient  d'ailleurs  de  dire  (LX,  17,  6)  qu'avec  quelques  vases,  même 
brisés  (OàXtva  oxeut]  auvxExpt{i(ji£va)  on  peut  acheter  le  titre  de  citoyen. 

4.  Dion  Cass.  (D)  LX,  17,  4.  Les  Lyciens  avaient  tué  des  citoyens 
romains  :  Claude  ouvre  une  information  :  «  êv  ôè  8i)  xîj  ôia^voSoei  xauxr), 
£7:oi£txo  02  auxTjv  £v  xw  pouX£ux7)p:<i>,  £;iu9exo  x^  Aax^vwv  'yXoSaoT)  xôSv  7rp«o6Eu- 
ttov  xivo;,  Aux^ou  pièv  x6  apy Siov  ovxo;,  'Pcojia^ou  8à  yE^ov^xo;'  x«i  aùxdv,  £7«i8Jj 
[11)  ouv^xE  xô  Xe/^O^v,  xt[v  ::oXix£^av  a^EiXEXo,  zir.ùiv  {xtj  S«Tv  'Pwjiaîov  Eivat  xôv 
fiT)  xal  X7JV  BiaXfiÇ^v  a^cov  ETrioxoifiEvov .  »  Cf.  Suet.  Glaud.  16. 

5.  Dion  Gass.  (D.)  LX,  17,  5  :  ImiZri  yàp  Iv  tcSoiv  àç  sîtieîv  q\  T(o;iatoi 

tÔV  ^ivdy^  7ipOEX£Xlfi.7JVXO... 
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Certes,  les  pressions  de  ce  genre  s'exercent  difficilement  sur 
la  vie  privée  :  rien  n'empêche  qu'elles  n'aient  lieu  dans  la  vie 
officielle.  Vous  refusez  de  parler  notre  langue  :  soit,  mais  si 
vos  députés  l'ignorent,  ils  ne  seront  pas  écoutés.  Vous  voulez 
vivre  entre  vous  comme  des  barbares  au  milieu  de  l'empire 
romain?  Permis  à  vous,  mais  l'empire  romain  vous  a  soumis 
avec  ses  soldats,  il  vous  administrera  dans  sa  langue.  Vous 
vous  entendez  très  bien  dans  votre  idiome,  et  vous  n'en  voulez 
pas  changer?  Libre  à  vous;  mais  l'on  a  beau  s'entendre,  on 
se  dispute  toujours  :  quels  seront  vos  arbitres,  sinon  vos  ma- 
gistrats, lesquels  sont  des  Romains  qui  vous  jugeront  en 
latin?  Ainsi  vous  apprendrez  le  latin,  ou  vous  serez  malheu- 
reux ;  tel  était  le  dilemme  posé  aux  Grecs.  Il  ne  l'était  pas, 
à  vrai  dire,  en  termes  aussi  formels,  car  l'on  n'obtient  rien 
qu'avec  de  nombreuses  concessions,  et  la  pression  est  sou- 
vent d'autant  plus  efficace  qu'elle  est  plus  élastique.  En  tout 
cas  le  Romain  essaie  d'introduire  sa  langue  comme  organe 
unique  des  transactions  officielles,  tant  à  Rome,  au  Sénat, 
qu'en  Orient  dans  l'administration  et  dans  les  tribunaux. 
Longtemps  il  fut  interdit  aux  députés  étrangers  de  parler 
dans  le  sénat  une  autre  langue  que  le  latin.  Au  u®  siècle  A.  C. 
trois  philosophes  grecs  venus  à  Rome  pour  adresser  au  nom 
des  Athéniens  une  réclamation  au  sénat  romain  furent  obligés 
d'avoir  recours  à  un  interprète'.  Si  les  Pères  conscrits  le 
voulurent  ainsi,  ce  n'était  pas  de  leur  part  ignorance  de  la 
langue  grecque  :  nos  trois  philosophes  en  effet  avaient  pu  se 
faire  comprendre  et  admirer  par  des  auditeurs  directs  dans 
des  conférences  d'un  caractère  moins  officiel.  Molon  le  rhé- 
teur, le  premier,  put  en  personne  prononcer  dans  la  curie  un 
discours  resté  grec*.  Mais  vers  l'époque  où  cette  rare  faveur 

1.  Gell.  Noct.  Att.  VI  (VII),  14,  9  (1,  361,  24  suiv.).  Erant  isti  phi- 
losophi  Carneades  ex  Academia,  Diogenes  Stoicus,  Critolaus  Peripa- 
teticus.  Et  in  senatum  quidem  introducti  interprète  usi  sunt  C.  Acilio 
senatore  ;  sed  ante  ipsi  seorsum  quisque  ostentandi  gratia  magno 
conventu  hominum  dissertaverunt.  Tarn  admiration!  fuisse  aiunt 
Rutilius  et  Polybius  philosophorum  trium  sui  cuiusque  generis  facun- 
diam. 

2.  Val.  Max.  II,  2,  §  3  (62,  28)  :  quis  ergo  huic  consuetudini,  qua 
nunc  Graecis  actionibus  aures  curiae  exurdantur,  ianuam  patefecit  ? 
ut  opinor,  Molo  rhetor,  qui  studia  M.  Ciceronis  acuit  :  eum  namque 
ante  omnes  exterarum  gentium  in  senatu  sine  interprète  auditum 
constat. 
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était  accordée  à  son  maître  rhodien,  Cicéron  était  vivement 
blâmé  par  Metellus  d'avoir  parlé  grec  non  pas  à  Rome  et 
devant  un  sénat  romain,  mais  à  Syracuse  et  dans  une  as- 
semblée dont  c'était  la  langue  familière  ^  Il  est  vrai  qu'au 
temps  de  Valère-Maxime  (sous  Tibère)  l'exception  faite  en 
faveur  de  Molon  se  généralise,  et  que  «  la  porte  est  ouverte  » 
aux  discours  de  langue  grecque.  Mais  l'empereur  n'en  paraît 
point  très  satisfait,  et  malgré  ses  aptitudes  personnelles,  il 
affecte  de  parler  plutôt  le  latin  dans  les  réunions  du  sénat*. 
Il  défend  d'ailleurs  à  un  centurion  de  répondre  en  grec  devant 
l'assemblée,  bien  que  la  question  lui  ait  été  adressée  dans  cette 
langue',  et  son  exigence  à  propos  du  mot  l[LiXri[Loi.  perd  tout 
caractère  de  caprice,  si  l'on  songe  qu'il  s'agissait  d'un  sé- 
natus-consulte*.  Claude  paraît  avoir  eu  les  mêmes  sentiments, 
et  la  mesure  qu'il  prit  contre  le  député  Lycien  s'explique 
d'autant  mieux  que  l'information  avait  lieu  dans  le  sénat*.  Le 
même  empereur  ne  permettait  pas  aux  gouverneurs  choisis 
par  lui  de  le  remercier  en  grec.  Hérode  et  Agrippa  ne  le  font, 
semble-t-il,  qu'en  vertu  d'une  faveur  exceptionnelle*.  Et  pour- 
tant Claude  est  l'un  des  princes  qui  ont  le  plus  aimé  et  cul- 
tivé la  langue  grecque;  c'est  que,  même  en  dépit  de  leurs 
goûts  personnels,  les  empereurs  tenaient  à  généraliser  le  latin 
comme  langue  officielle.  On  peut  constater  les  concessions 
qu'ils  ont  pu  faire:  on  ne  peut  nier  leurs  efforts. 

Convertir  à  la  langue  latine  les  députés  des  populations 


1.  Cic.  In  G.  Verr.  H,  iv,  66,  §  147  :  ait  indignum  facinus  esse, 
quod  ego  in  senatu  Graeco  verba  fecissem  ;  quod  quidam  apud 
Graecos  Graece  locutus  essem,  id  ferri  nullo  modo  posse. 

2.  Voir  p.  92,  note  1,  la  citation  de  Suétone. 

3.  Dion  Gass.  (D)  LVII,  15,  3  :  Ixcîvo  te  oùv  oGiw;  ejioit)^,  xal  ixaTovtap- 
yio\i  IXXrjVioTi  gv  Tc5  ouvgôpiw  jiaprjpfjaa''  ti  eOsXiîaavTO;  o'Jx  ^veV/cto,  xaiJisp 
TCoXXà;  jjiEv  $txaç  cv  tf,  Ô'aXsxTti)  Taûtr)  xai  Ixsî  XeyoïJLEva;  otxoûaiv,  TCoXXà;  8s  xai 
auxÔ5  engpwTwv.  L'apparente  contradiction  signalée  par  Thistorien 
s'explique  par  la  difficulté  qu'il  y  avait  à  réagir  contre  une  coutume 
d'ailleurs  justifiée. 

4.  Suet.  Tib.  71  (116,  5)  ;  voir  p.  92,  note  1  et  noter  les  expressions: 
tt  abstinuitque  maxime  in  senatu  »  et  «  in  quodam  decreto  patrum  ». 

5.  Voir  la  citation,  p.  93,  note  4. 

6.  Dion  Cass.  (D.)  LX,  8,  3,  vient  de  parler  d'Agrippa,  il  ajoute  : 
Tû  "£  oIBeXçû  auiou  *Hp(i5$7î  xo  te  axpaiTTjYixôv  otÇfcofjLa  xal  ôuvaaTEi'av 
Tivà  e8b)xc,  xai  Iç  ts  tô  auvfôpiov  laeXOsîv  aç'.ai  xal  /.dtpiv  o'  IXXTjvtaTt  yv^vai 
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d'Orient,  c'eût  été  déjà  beaucoup  :  convertir  les  populations 
olles-mêmes,  cela  importait  encore  plus.  Il  fallait  tenter 
dans  les  provinces  ce  que  l'on  essayait  au  sénat.  Ici  encore 
les  Romains  n'ont  manqué  ni  de  volonté  ni  d'énergie.  Au 
moment  de  la  conquête,  les  proclamations  aux  vaincus  se  font 
en  latin.  Il  est  difficile  de  rien  assurer  sur  celle  qui  eut  lieu 
aux  jeux  Isthmiques  (196  A.  C).  Un  héraut  annonce  aux 
Grecs  que  le  sénat  romain  et  T.  Quinctius  leur  accordent  la 
liberté:  mais  T.  Live*  ne  spécifie  pas  que  ce  soit  en  grec,  et 
Polybe*  laisse  croire  que  le  bruit  seul  empêcha  les  auditeurs 
de  comprendre'.  Après  la  défaite  de  Persée,  c'est  en  latin 
que  Paul-Emile,  à  Amphipolis,  annonce  aux  vaincus  la  nou- 
velle organisation  de  la  Macédoine*.  Il  est  vrai  que  le  préteur 
Cn.  Octavius  est  obligé  de  traduire  le  discours  en  grec,  et  que 
le  général  adresse  dans  la  même  langue  des  paroles  encou- 
rageantes à  Persée*:  mais  ces  deux  faits  prouvent  seulement 
que  les  Macédoniens  ne  savent  pas  encore  le  latin  :  dès  lors  à 
quoi  bon  leur  donner  l'original  du  décret,  au  lieu  de  se  con- 
tenter d'en  faire  lire  la  traduction?  On  veut  sans  nul  doute 
leur  montrer  que  l'interprétation  du  texte  n'est  qu'une  con- 
cession dictée  par  des  nécessités  passagères,  et  que  la  langue 
des  Romains  doit  être  désormais  leur  langue.  Dans  les  ins- 
criptions officiefles,  les  Romains  tiennent  essentiellement  à 
ce  que  l'original  latin  des  décrets  figure  à  côté  de  leurs  tra- 
ductions*. César ^  et  Antoine*  le  spécifient,  ce  dernier  recom- 

1.  Liv.  XXXIII,  32,  4  :  et  praeco  cum  tubicine,  ut  mos  est,  in  mediam 
aream,  unde  soUemni  carminé  ludicrum  indici  solet,  processit  et, 
luba  silentio  facto,  ita  pronuntiat  :  a  Senatus  Romanus  et  T.  Quinctius 
imperator»... 

2.  Pol.  ll*.XVni,46  (29),  9(1015,  6):  ttjXixoutov  auveoT)  xatappay^vai tov 
îtptJxov  tôoTE  xai  jiT)  (baBicj;  «v  ItKo  ttjv  £vvoiav  otYaYEîv  xoî;  vî»v  àxououat  i6  ye^ovoç. 

3.  Il  est  probable  que  la  proclamation  faite  en  latin  était  traduite  à 
mesure  par  un  interprète. 

4.  Liv.  XLV,  29,  3  :  Silentio  par  praeconem  facto,  Paulus  Latine, 
quae  senatui,  quae  sibi  ex  consilii  sententia  visa  essent,  pronuntiavit  ; 
ea  Cn.  Octavius  praetor  (nam  et  ipse  aderat)  interpretata  sermone 
Graeco  referebat. 

5.  Liv.  XLV,  8,  6  :  Haec  Graeco  sermone  Persei,  etc. 

6.  Voir  des  spécimens  dans  Viereck,  Sermo  graecus,  12  suiv.  Cf. 
cependant  Diehl  et  Cousin,  S.  C.  de  Lagina,  454. 

7.  Joseph.  B.  .\ntiq.jud.  XIV,  10,  2(111,  233,  26),  César  aux  Sidoniens  : 
«  PouXojjLai  8ê  xai  IXXrjViTrl  xal  fa)|iaï<jTt  èv  SAtw  x*^''*!)  ^^^"fo  «vatsO^vat  ». 

8.  Joseph.  B.  Antiq.  jud.  XIV,  12,  5  (III,  254,  17  suiv.).  M.  Antoine 
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mandant  en  outre  de  placer  bien  en  vue  les  tables  du  décret. 
Il  nous  reste  d'ailleurs  des  inscriptions  bilingues  d'un  caractère 
officiel  \  L!une  des  plus  intéressantes  est  le  monument  d'An- 
cyre,  où  sont  rappelés  les  exploits  d'Auguste*.  Signalons 
aussi  une  inscription,  qui  nous  a  conservé  certaines  pièces 
curieuses  concernant  une  question  de  territoire*.  Il  s'agit  des 
terrains  consacrés  par  les  habitants  d'Aezanis  (Phrygie),  à 
Jupiter  Aezanite.  La  lettre  réglant  leur  délimitation  est  en 
grec  ;  mais  les  pièces  qui  résultent  des  divers  pourparlers  ad- 
ministratifs sont  en  latin*.  C'est  qu'en  effet  le  latin  est  la 
langue  de  tous  les  magistrats.  Il  n'y  a  d'exception,  au  moins 
à  l'origine,  ni  pour  la  Grèce  ni  pour  l'Asie  ^  et  partout  les 
autorités  romaines  n'écoutent  que  la  langue  des  Romains.  On 
n'a  pas  la  cruauté,  il  est  vrai,  d'interdire  à  ceux  qui  l'ignorent 
toute  espèce  de  vie  officielle;  mais  on  exige  de  leur  part 
l'usage  de  l'interprète,  ce  qui  est  parfois  désastreux  et  tou- 
jours incommode.  Les  magistrats  ignoraient-ils  donc  le  grec? 
Non  pas  :  mais  il  fallait  faire  respecter  le  latin  de  toutes  les 
nations  et  le  répandre  au  milieu  d'elles.  Il  y  eut  toutefois  des 
fonctionnaires  qui  ne  savaient  pas  le  premier  mot  de  la 
langue  du  pays  qu'ils  administraient:  tel  est  le  cas  d'un 
g'ouvemeur  d'Achaïe,  qui,  sous  Néron,  se  fait  berner  par  tout 
le  monde*.  C'était  là  un  mal,  à  coup  sûr,  et  le  latin  lui-même 


aux  Tyriens  :  «  tv'  aùtô  elç  tàç  Btjjjlo^ouç  IvTaÇrjte  ôAtouç  fpdtjjifjLaai  'Pwiiat- 
xoîç  xai  *EXXt)vixoîç,  x«i  ev  xû  ETCtçavEVtûtTcu  I^Tite  «uto  •)f6TP«H.|A^vov,  otcwç  6«6 
navTcov  avaytvoSoxETOat  SuvTjxai  ». 

1.  Consulter  à  ce  sujeLWeber,  Lat.  Gr.  IV,  84. 

2.  C.  I.  G.  4040  ;  Perrot,  Galatie,  I,  243-262  ;  Mommsen,  Res  geliae 
d.  Aug.  S  XXIX-LXXXVII;  Mommsen,  Res  gestae  d.  Aug.,  XXXVIIII- 
LXXXXVII  (ibid.  p.  1-2,  la  rédaction  de  ce  document  est  terminée  en 
767/14)  ;  Bergk,  Aug.  Ind.,  i-xxv  ;  C.  I.  L.  t.  III  (pars  II),  p.  769-799  ; 
Peltier,  Res  gestae  d.  Aug.,  2-39.  Remarquons  en  passant  le  soin 
qu'ont  les  Romains  d'entretenir  le  souvenir  de  leur  gloire. 

3.  C.  I.  G.  3835. 

4.  C.  I.  G.  3835.  Sur  une  question  du  même  genre,  voir  C.  I.  G. 
1711,  une  inscription  de  Delphes,  bilingue. 

5.  Val.  Max.  II,  2,  §  2  (62,  12),  parlant  des  anciens  magistrats  : 
((  illud  quoque  magna  cum  perseuerantia  custodiebant,  ne  Graecis 
unquam  nisi  latine  responsa  darent.  quin  etiam  ipsos  linguae  uolûbi- 
litate,  qua  plurimum  ualent,  excussa  per  interprétera  loqui  cogebant 
non  in  urbe  tantum  nostra,  sed  etiam  in  Graecia  et  Asia,  quo  scilicet 
Latinae  uocis  honos  per  omnes  gentes  uenerabilior  diffunderetur  ». 

6.  Philostr.  Vit.  Apoll.  V,  36,  p.  221  (I,  197,  27)  :  xati  xoù;  xP<^vouç, 

Etudes  néo-grecques.  1 
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n'y  pouvait  gagner:  mais  cet  excès  même  n*est-ii  pas  l'in- 
dice de  l'usage  du  latin  comme  langue  administrative? 

C'était  surtout  en  matière  de  droit  que  les  fonctionnaires 
avaient  affaire  avec  leurs  administrés  :  or,  le  latin  reste  par- 
tout la  langue  juridique.  Un  peuple  .aussi  formaliste  que 
l'étaient  les  Romains,  des  hommes  aux  yeux  de  qui  la  lettre 
des  lois  était  tout  et  l'esprit  peu  de  chose,  devaient  diflScilemelit 
se  résigner  à  traduire  dans  une  langue  étrangère  des  textes 
auxquels  il  leur  semblait  impossible  de  toucher  *  :  d'autre 
part,  les  constitutions  des  empereurs  étaient  émises  en  latin, 
et  grossissaient  les  sources  du  droit  sans  y  mêler  d'éléments 
grecs*.  Enfin,  n'avons-nous  pas  vu  que  les  magistrats,  lors 
même  qu'ils  n'ignoraient  pas  le  grec,  hésitaient  à  s'en  servir'? 
Il  devenait  donc,  sinon  nécessaire,  du  moins  fort  utile  pour 
les  parties  de  savoir  le  latin,  et  l'extension  de  la  langue  en 
profitait.  Sans  doute  le  secours  des  interprètes  était  possible; 
sans  doute  aussi  l'on  autorisa  de  bonne  heure  les  plaideurs  à 
se  faire  entendre  dans  leur  idiome  *:  mais  que  d'inconvénients 
à  parler  en  justice  une  langue  qui  n'est  ni  celle  de  la  loi,  ni 
celle  du  magistrat,  et  qui  ne  sera  même  pas  celle  du  juge- 
ment! Car  il  faut  que  les  jugements  soient  en  latin*:  et  de 
fait  le  premier  qui  ait  été  rendu  en  langue  grecque,  et  que 
nous  possédions,  date  seulement  de  Julien  :  encore  les  sen- 
tences ne  seront-elles  régulièrement  autorisées  que  sous  Ar- 
cadius.  Ainsi  le  maintien  du  latin  comme  langue  juridique 

ouç  Iv  IleXoTtovvTJaa)  8ir)T(ij|jiT)v,  ^yiXxo  xi\i  *EXXà8o;  5v8pci)Jco;  oûx  6Î8w;  ta 
'EXXt[vcov,  xai  ouô*  01  "EXXtjvsç  ti  Ixeivou  Çuv^gaav  e^çtjXiv  oOv  xal  la^dtXy;  rà 
TcXitiia,  oî  Y*^  ?u>£3po:  te  xai  xoivwvol  ttjç  Iv  toTç  5txa«TT]p{oiç  Yvojfji,T)ç  Ixa;t7[- 
Xsoov  tàç  ô^xaç  8taXa6ovT6;  tôv  Tîffiîxova,  c5(j;:Êp  <xv8pà7Co8ov.  Un  fait  du  même 
genre  est  cité  par  Libanius,  I,  103,  20  sqq. 

1.  Voir  Bethmann  Hollweg,  Civilprozess,  II,  195-6.  On  hésite  long- 
temps avant  d'oser  traduire  les  formules.  Voir  chap.  V  de  ce  travail  : 
Théophile  lui-même  laisse  encore  certaines  formules  intactes. 

2.  Voir  Dirksen,  Fremd.  Spr.  bei  d.  R.,  40-48,  sur  les  constitutions 
grecques  des  empereurs,  et  l'appréciation  de  Justinien  par  Gibbon,  X, 
547.  ch.  LUI. 

3.  Voir  p.  97,  note  5. 

4.  Bethmann- Hollweg,  Civilprozess,  II,  196.  Cf.  Dirksen,  Fremd. 
Spr.  beid.  R.,  43. 

5.  Bethmann- Hollweg,  Civilprozess,  III,  §  148,  p.  196-197  :  Sous 
Dioclétien  et  Constantin,  les  parties  parlent  en  grec,  mais  la  sentence 
est  encore  rendue  en  latin.  Cela  dure  jusqu'au  vi*  s.,  à  CP.,  où  pro- 
tocolles et  jugements  sont  encore  rédigés  en  latin,  ibid.  197. 
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doit  compter  parmi  les  moyens  de  pression  officielle  :  bien 
plus,  cet  usage  semble  destiné  à  se  fortifier  et  à  s'entretenir 
de  lui-même  ;  car  Tétude  du  droit  prend  en  Orient  une  grande 
importance.  Dès  le  principat  de  Domitien,  un  jeune  Arcadien 
est  envoyé  à  Rome  par  son  père  pour  se  familiariser  avec  les 
lois*.  Le  jurisconsulte  Papinien  est  originaire  de  Phénicie, 
peut-être  même  est-il  parent  de  Julia  Domna,  la  femme 
de  l'empereur  Septime  Sévère';  Tyr  est  certainement  la 
patrie  d'Ulpien'*  ;  enfin,  symptôme  plus  sérieux,  il  existe  à 
Béryte  (Phénicie)  une  école  de  jurisprudence,  au  moment  où 
Grégoire  le  Thaumaturge,  qui  a  déjà  trouvé  un  premier 
maître  en  Cappadoce,  désire  compléter  son  instruction*. 
Elle  n'était  probablement  pas  la  seule,  et  la  science  du  droit 
romain  ^devait  être  d'autant  plus  recherchée  qu'elle  était  pour 
tous  une  commodité,  et  pour  quelques-uns  un  moyen  d'arriver 
aux  fonctions  publiques  \  Déjà  Quintilien,  tout  en  recomman- 
dant l'étude  du  grec  aux  orateurs,  tout  en  leur  permettant 
même  de  commencer  par  le  grec,  s'empressait  d'ajouter  qu'il 
ne  fallait  point  y  mettre  d'affectation  et  que  le  grec  ne  devait 
point  nuire  au  latin*. 


1.  Philostr.  Vit.  Apoll.  VII,  42,  p.  320  (1,  39.5,  18).  Le  jeune  homme 
interrogé  par  Apollonius,  lui  répond:  «...  ovra  ^«P  H^e  *Apxa8a  Ix 
MeaoTjvT);  ou  Ta  'EXXtJvcdv  È;ca{8£uaev,  àXX*  IviauBa  eatsiXe  (laOïjad^uvov  t^Ot) 
vofiixi...  ». 

2.  Hist.  Aug.  XIII,  Ael.  Spart.  Caracallus,  VIII,  2  (I,  187,  11):  Papi- 
nianum  araicissimum  fuisse  imperatori  Seuero  et,  utaliqui  loquuntur, 
adfinem  etiam  per  secundam  uxorem,  memoriae  traditur. 

3.  Dig.  L,  15,  1  (Voir  la  citation  p.  90,  note  11).  Niebuhr,  Rôm. 
Gesch.,  V,  368,  croit  que  la  famille  seule  du  jurisconsulte  était  de  cette 
ville  :  Ulpien  saurait  trop  bien  le  latin  pour  être  Syrien.  Cf.  Teuffel, 
§  376,  1. 

4.  Greg.  Thaum.,  1065  G.  :  *£i?£l  yocp  èÇ£nac$8u(^[X7]v  Ixùv  xat  axcuv  xoùç 
vo(xot»ç  TouaSs,  S6ap,ot  fjLg'v  TCtoç  ffiri  xateCÊÔXTivTO  x«t  alxicc  xal  â^opfjLT)  ttjç  IkX 
Tdiôe  ôSou,  ïj  twv  BTjpuxiwv  JwîXtç-  f)  51  où  fioxpàv  aico/^éouaa  tôSv  EvtauOa  néXiq 
'PcojJLXixcoi^pa  9C(uç,  xat  Tcuv  vdp.u)v  TOÙXbDV  elvai  TCtTceuOetaa  icai^EuxrJpiov. 

5.  Le  latin  sera  un  moyen  de  parvenir,  surtout  à  l'époque  de  Cons- 
tantin. Voir  notre  ch.  IV.  Pour  les  écoles  de  droit  à  CP.,  voir  ibici. 

6.  Quint.,  Inst.  or.  I,  4,  1  :  nec  refert  de  graeco  andelatino  loquar, 
quamquam  graecum  esse  priorem  placet...  Inst.  or.  I,  1,  13:  non 
tamen  hoc  adeo  superstitiose  fieri  uelim,  utdiu  tantum  graece  loquatur 
aut  discat,  sicut  plerisque  moris  est,  et  ce  qui  suit,  où  le  Romain.se 
montre.  La  raison  de  la  préférence  donnée  au  grec  (ib.  12)  est  toute 
pratique  :  Latinum...  uel  nobis  nolentibus  perbibet  (1, 1,  12). 
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De  tous  ces  faits,  Ton  peut  conclure  que  les  causes  offi- 
cielles de  romanisation  ont  été  sérieuses,  même  avant  Cons- 
tantin. Le  régime  impérial,  sans  doute,  fait  des  concessions, 
mais  il  les  laisse  attendre,  et  elles  semblent  en  général  dictées 
par  la  nécessité.  Il  y  a  non  seulement  contact  administratif, 
mais  encore  pression  du  pouvoir  central*. 


III. 


LA   CONTAGION  DU   LATIN. 

Des  causes  générales,  comme  celles  que  nous  venons 
d'examiner,  pouvaient  se  heurter  à  une  impassibilité  absolue 
et  échouer  sur  tous  les  points  où  elles  agissaient.  La  chose 
serait  sans  doute  étonnante,  vu  Timportance  des  efforts  tentés 
par  Rome  pour  infuser  aux  pays  grecs  sa  population  et  pour 
substituer  le  latin  à  leur  langue  ;  mais  le  fait  une  fois  cons- 
taté, il  faudrait  l'admettre  et  il  ne  resterait  plus  qu'à  l'ex- 
pliquer. Ou  bien  ces  causes  générales  peuvent  avoir  provoqué 
des  causes  plus  particulières  de  romanisation  ;  le  levain  est 
dans  la  pute:  mais  s'aperçoit-on  qu'elle  commence  à  lever? 
Les  boutures  sont  plantées,  mais  poussent-elles  des  racines  ? 
Nous  n'hésitons  pas  à  répondre  que  l'on  trouve  en  Grèce,  du 
II*  siècle  A.  C.  au  iv®  siècle  A.  D.,  plusieurs  assimilations 
d'idées  et  de  mœurs  romaines,  et  à  côté,  des  progrès  réels 


1.  L*Egypte  fait  seule  exception  :  la  langue  grecque,  introduite  par 
les  Ptoiémées,  reste,  sous  la  domination  romaine,  la  langue  officielle, 
au  moins  avant  le  iv^  siècle.  Voir  Budinszky,  234  n.  16  et  Becker 
Marquardt,  III,  1,  209.  —  L'étude  des  monnaies  d'Orient  donne  des 
renseignements  précieux  sur  l'extension  du  latin  comme  langue  offi- 
cielle. Pour  le  détail  voir  Moramsen,  Rom.  Mùnzw.,  702  sqq.  La  con- 
clusion à  tirer  (voir  p.  733)  est  que  les  légendes  des  monnaies  d'or  et 
d'argent  sont  presque  toujours  en  latin  ;  sur  les  monnaies  de  cuivre, 
le  latin  se  soutient  jusqu'à  Trajan  ;  après,  c'est  le  grec  qui  l'emporte. 
Ainsi  la  pression  officielle  s'est  toujours  exercée  d'une  façon  générale 
parles  monnaies  de  métal  précieux;  elle  a  même  essayé  de  faire 
pénétrer  le  latin  chez  le  menu  peuple  avec  l'aide  des  monnaies  de 
cuivre  (qui,  selon  la  remarque  de  Mommsen,  avaient  partout  un  carac- 
tère plus  local)  ;  mais  il  semble  qu'elle  ait  été  arrêtée  par  la  résistance 
populaire  du  grec. 
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delà  langue  latine  S  faits  partiels  et  locaux,  sans  doute,  et 
dont  il  serait  téméraire  de  conclure  à  une  conquête  définitive 
de  la  langue,  mais  faits  palpables  ou  prouvés,  et  qu'il  con- 
vient de  considérer  comme  des  causes  possibles  de  contagion, 
lors  même  que  leur  caractère  d'exception  empêche  de  les  re- 
garder comme  des  résultats  généraux  et  acquis. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  le  mélange  matériel  des  Ro- 
mains avec  la  population  grecque  ;  le  passage  des  légions,  le 
nombre  et  Timportance  des  colonies,  la  présence  des  fonc- 
tionnaires, suffisaient  à  le  rendre  sérieux.  Ajoutons  cependant 
que  les  rapports  officiels  et  militaires  des  pays  ne  pouvaient 
manquer  d'engendrer  des  relations  d'un  caractère  plus  libre 
et  plus  spontané.  Dès  la  guerre  de  Mithridate,  il  y  avait,  en 
dehors  même  des  soldats,  un  grand  nombre  de  Romains 
installés  en  Orient.  Au  témoignage  de  Valère  Maxime'  les 
80,000  victimes  du  roi  du  Pont  étaient  des  citoyens  de  Rome 
dispersés  en  Asie  pour  commercer,  et  Appien  nous  apprend 
que  dans  le  nombre  il  y  avait  des  femmes,  des  enfants,  des 
affranchis^.  A  plus  forte  raison  les  relations  commerciales  se 
sont-elles  développées  sous  l'empire,  et  nombre  de  familles 
romaines   se  sont-elles  établies  dans  les  pays    grecs*.   On 


1.  Surtout  dans  le  vocabulaire.  Les  Questions  romaines  de  Plutarque 
sont,  elles-mêmes,  dans  un  certain  sens,  l'indice  de  cette  invasion. 

2.  Val.  Max.  VIIII,  1,  Ext.  §3(431,  12):  Mitridatem  regem,  qui  una 
epistola  LXXX  ciuium  Romanorum  in  Asia  per  urbas  negotiandi  gratia 
dispersa  interemit...  —  Cf.  ,Vell.  Paterc.  II,  18  :  occupata  Asia  neca- 
tisque  in  ea  omnibus  civibus  Romanis... 

3.  App.  Bell.  Mithr.,  22  (I,  461,  18)  :  ev  toutw  8'  ô  MiOpiWtrjç  Inl  te 
*Po${ou;  vau;  TcXciovac  ouvETry^YvuTO,  xai  oaidaicaiç  oliza^i  xa\  noXcwv  OLpy^oxtai 
8i*  «JioppTJTcjv  Efpa^fi,  tpîoxoTCTjv  riitipocv  ^uX«ÇavT«ç  ôfioif  Tcavraç  lizi^Moa  toTç 
KapOL  a^(9i  *Pa>fia{oîç  xaî  'ItaXotç,  auioîç  te  xal  ipvaifiv  aÙTwv  x«i  Ttaial  xa\ 
OLmXtMp(P.i  Saoi  f^vouç  'iTaXtxoCÎ,  xxg^vavxa;  te  axiçou;  inoppx^oti,, ,  id.  23 
(I,  462,  22)  :  totautaiç  (xàv  TiS/atç  oî  ;:eot  xt^v  'Aa^«v  ovteç  'ItaXol  x«l  'PtofiaToi 
ouvEf ^povTO,  fiv5pc;  te  éfiou  xai  pp^^r)  xai  yuvaîxfç,  xat  eÇsXfiiJÔepoi  xat  OepdcicovTSç 
auTwv,  oao!  févou;  'ItaXixoiî.  Comme  Appien  signale  des  massacres  à 
Ephése,  Pergarae,  Adramiti,  Tralles,  et  chez  les  Cauniens,  il  y  avait 
donc  des  Romains  un  peu  partout. 

4.  Par  exemple  à  Apamée  Cibotus  (sur  le  Méandre  :  ne  pas  confondre 
avec  la  colonie  romaine  de  Bithynie)  je  trouve  C.  I.  L.,  III,  1,  355  (Cf. 
C.  I.  G.  3966)  l'inscription  suivante  :  «  Qui  Apameae  negotiantur  ». 
—  Notons  dans  le  C.  I.  G.  2285  b  (Délos)  l'expression  Twfjia^cov  «  o\  ev 
ATjXto  Ipyaî^fifxevoi  »,et  2286  :  «  'AOt)V«(wv  xal  *P(o(x«(cuv  x«t  xwv  SXXcov  Ç^vtuv 
[oi]  xatotxouvTc;  xai  9cape:c'.87][jiouvTE(  év  AtIXoi  ». 
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trouve,  non  seulement  dans  les  colonies  (ce  qui  n'aurait  rien 
d'étonnant),  mais  dans  la  plupart  des  villes  importantes,  et 
surtout  à  partir  des  Antonins,  un  grand  nombre  de  noms 
propres  latins \  Ici  c'est  un  Secundus',  là  un  M.  Aurelius  et 
un  Septimius',  ici  un  Pontius  et  un  Flavius*,  ailleurs  un  An- 
tistius^  ou  un  Ravins*.  Beaucoup  de  femmes  aussi  à  nom 
latin  :  plusieurs  Julia',  une  Octavia*,  et,  ce  qui  est  curieux, 
une  Félicitas*.  Le  nombre  de  ces  noms  est  incalculable.  On 
objectera  que  ces  noms  romains  n'étaient  pas  en  général 
portés  par  des  Romains*®.  Il  est  certain  que  les  Grecs  mirent 
quelque  empressement  à  vouloir  s'appeler  comme  leurs  vain- 
queurs". Mais  de  qui  tinrent-ils  ces  noms  qu'ils  emprun- 
tèrent, sinon  des  Romains  installés  parmi  eux"?  et  pourquoi 
les  auraient-ils  adoptés,  si  leurs  rapports  avec  ces  Romains 
avaient  été  des  relations  d'hostilité,  ou  simplement  d'in- 
différence*'? 


1.  Quelquefois  la  forme  de  ces  noms  est  latine  (C.  I.  L.,  1,  273, 
Meramia  Marcia  ;  375,  P.  Publihus)  ;  il  faut  avouer  qu'elle  est  plus 
souvent  grecque.  —Voir  en  particulier  des  noms  de  vainqueurs  aux  jeux, 
C.  I.  G.  268,  277,  à  Athènes,  1420  à  Sparte,  des  noms  de  prêtres  395, 
426  (Athènes),  1105  (Isthme  de  Corinthe),  1738  (Phocide),  2187  et  2189 
(Mytilène). 

2.  C.  I.  G.  277  (1.  20)  :  SsxouvSoç  SexouvSou. 

3.  Ces  deux  noms  se  retrouvent  plusieurs  fois  C.  I.  G.  1586  (Béotie). 
Voir  ci-dessous,  n.  13. 

4.  C.  I.  G.  1967  (Thessalonique)  :  Aoûx^ou  IIovx^ou  ScxouvSou,  [Iljoo- 
[€X{Jou  4>Xaou{ou  Sa6e{vou... 

5.  C.  I.  G.  3336  (Smyrne)  :  'Avt^<jtioç  (=  Antistius). 

6.  C.  I.  G.  3543  (Pergame)  :  Aiovûatu  'A.  Paouto;  'louXiavo;,  cf.  Dit- 
tenberger,  Griech.  Nam.,  304. 

7.  C.  I.  G.  1442  1443  (Sparte). 

8.  C.  I.  G.  2174  (Mytilène)  :  'Cxtauia  Màpxoj  OuyaTrip... 

9.  C.  I.  G.  198*6  (Thessalonique)  :  K[Xalu[5Jtavoç  ^rîkixixct  tw  Tixvw 
(ivefaçyàpiv  («ïïTjXix^TainFelicitati).  Cf.  Ditten berger,  Griech.  Nam.,  147. 

10.  Voir  par  exemple  C.  1.  G.  95?  (Athènes)  :  ra{oç  xal  Misxoç 
SToXXtot.  Bœckh  se  demande  avec  raison  si  ces  Staliii  sont  des  Grecs 
ou  des  Romains  ;  l'inscription  est  d'ailleurs  antérieure  à  l'empire. 

11.  Voir  note  9,  ci-dessus. 

12.  Il  est  pourtant  des  noms,  comme  des  noms  d'empereur  (voir  note 
3  ci-dessus)  qui  ont  été  adoptés  simplement  par  flatterie. 

13.  Des  noms  particulièrement  significatifs  à  cet  égard  sont  Ko(x^vto? 
*Attix6ç  Mapaôovio;  *E?.  ap/^.  1564,  ÏIotcXioç  4>X«fjL^vioç  Dix^ioç  (Ditten- 
berger,  Griech.  Nam.,  142  ;  cf.  p.  143  un  exemple  de  prénom  romain 
et  de  nom  grec  ;  voir  ib.  147)  ,  C.  I.  G.  305  (Athènes)  :  'Oxxatoç  Awo. 
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Nous  n'essaierons  pas  en  ce  moment  de  démêler  quels  pou- 
vaient être  les  sentiments  des  Grecs  à  Tégard  des  conqué- 
rants*: une  chose  évidente  pourtant,  c'est  qu'ils  les  accep- 
ta^ient,  au  moins  en  apparence.  La  vieille  haine  des  Grecs 
contemporains  de  Mithridate  couvait  peut-être  encore,  mais 
ne  se  révélait  plus  sous  l'empire,  et  les  plus  patriotes  des 
Hellènes  semblaient  résignés  à  l'abaissement  de  leur  patrie*. 
Rome  voulait  pénétrer  ses  nouveaux  sujets  du  sentiment  de  sa 
grandeur,  et  les  Grecs  s'inclinaient  volontiers  devant  le  piédestal 
où  leurs  vainqueurs  affectaient  de  se  placer.  Les  bienfaits  de 
ceux-ci  justifiaient  bien  un  peu  cette  adulation  ;  mais  jusque 
dans  leurs  faveurs,  les  empereurs  gardaient  je  ne  sais  quelle 
attitude  de  fierté,  de  raideur  ou  de  caprice  qui  pouvait 
blesser^:  les  Grecs  semblaient  sourire  à  tout,  même  aux 
outrages.  Leur  adulation  parfois  allait  jusqu'au  ridicule*. 
C'était  devenu  une  profession  que  d'écrire  des  éloges  de 
l'empereur*,  ou  de  composer  des  vers'  en  son  honneur,  et  les 
œuvres  littéraires  de  ce  genre  étaient  l'objet  de  concours. 
Les  autres  témoignages  de  cet  esprit  de  flatterie  sont  nom- 

Eùjuuis^ÔTjç  (lisez  Oxtdtïo;,  Dittenberger,  305),  C.  I.  G.  4955  (Antonin  le 
Pieux)  :  *Aou/ôio;  *HXi(i8cupo;,  4955.  Il  ne  faut  pas  oublier  d'ailleurs  que 
quelques  noms  se  sont  conservés  encore  de  nos  jours;  cf.  Lex.  de 
Théoph,,  Sfipojioç,  s.  v. 

1 .  Ces  sentiments  sont  très  complexes  ;  voir  ce  que  nous  en  disons 
au  chap.  VI. 

2.  Plutarque,  par  exemple,  qui  ne  réclame  pour  les  Grecs  «  qu'une 
sorte  de  discrétion  et  de  dignité  dans  l'obéissance  ».  Egger,  Hist. 
anc,  273. 

3.  Le  discours  de  Néron  aux  Grecs  contient  plusieurs  expressions 
blessantes  (voir  Holleaux,  Néron,  513),  1.  16  :  ^  y*P  àXkoxploiç  i) 
aXXvJXotç  sdouXsu^ais  et  1.  21  :  Kat  vuv  hï  où  St'  eXeov  6[jiâç  aXXà  8i'  ettvotav 
tùipyzxtô.  Il  était  brutal  de  leur  dire  qu'ils  avaient  toujours  été  esclaves, 
et  de  leur  laisser  entendre  qu'ils  étaient  dignes  de  pitié  ;  cf.  Holleaux, 
Néron,  524-525. 

4.  Renan,  Orig.,  IIJ,  p.  26,  note  3,  donne  plusieurs  références  au 
sujet  de  l'adulation  des  Grecs. 

5.  Une  inscription  agonistique  trouvée  près  de  Thèbes  (C.  1.  G. 
1585)  nomme  SoSaifjLOç  'E:c^xto'j  0r,6aîo;  EYxtofjLiOfpaçoç  eîç  tÔv  AÙTOxpottopa 
et  IIoj^cXioî  'AvTojvto;  MaÇ-fioç  N6a)xopg{Tr,;,  TC0ir)X7i;  eîç  xôv  AÙTOxpàxopa. 

6.  Voir  la  note  précédente.  Cf.  C.  I.  G.  2758  B(Aphrodisia8,  Carie), 
1.  3:  7:017)17)  *P(o;xatxàiet  l.  4  :  xotTjtJ.  —  Des  jeux  spéciaux  sont  d'ailleurs 
institués  en  l'honneur  de  certains  empereurs  (Jeux  Philadelphiens, 
en  l'honneur  de  Caracalla  et  de  Géta,  G.  I.  G.  245);  mais  peut-être  en 
cela  les  Grecs  ne  font-ils  qu'obéir. 
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breux,  et  s'adressent  à  tous  les  empereurs,  y  compris  le  pre- 
mier des  Césars \  Auguste  est  honoré  comme  un  dieu,  même 
pendant  sa  vie,  et  quoique  Tibère  ne  recherche  pas  les  hon- 
neurs de  ce  genre,  un  particulier  de  Chypre  lui  élève  un 
temple  à  ses  propres  frais*.  Sans  doute  Caiigula  ou  Vespasien 
se  font  moins  aduler  :  mais  en  face  des  folies  sacrilèges  dô 
l'un 'et  des  économies  trop  raisonnées  de  l'autre*,  c'était  déjà 
beaucoup  que  de  ne  pas  trop  murmurer.  Au  contraire,  que 
de  témoignages  de  flatterie  adressés  à  Claude,  Néron, 
Nerva,  Trajan,  et  leurs  successeurs  M  Je  relève  au  hasard 
dans  le  C.  I.  G.  quelques  inscriptions  en  l'honneur  de  M.  Au- 
rèle',  Septime  Sévère^  Caracalla'.  Ce  n'est  pas  assez  d'ho- 
norer les  empereurs  à  l'aide  d'épithètes  et  de  qualifications 
passablement  hyperboliques*.  Tous  les  membres  de  leur  fa- 
mille sont  l'objet  des  mêmeâ  adorations  et  des  mômes  adu- 
lations :  les   gendres *\  les  mères"  les  filles,  et  aussi  les 

1.  Hertzberg,  Rôm.  Griechenl.,  I,  520  :  J.  César  a  des  temples  à 
Ephèse  et  à  Nicée.  Cf.  d'ailleurs  Verg.  F.  Ecl.  I,  6  n.  et  Verg.  B.  Ecl. 

I,  6,  n. 

2.  Sur  le  culte  d'Auguste,  Hertzberg,  Rôm.  Griechenl.,  II,  11.—  Sur 
celui  de  Tibère  :  ibid.,  II,  16. 

3.  Calîgula  pille  positivement  les  œuvres  d'art  de  la  Grèce  :  ibid. 

II,  37. 

4.  C'est  par  des  raisons  financières  que  Vespasien  enlève  à  l'Achaïe 
sa  liberté  :  ibid.  II,  127. 

5.  Sur  Claude,  ibid.,  II,-4i  ;  —  sur  Néron,  ibid.  II,  100-102  ;  —  sur 
Nerva,  II,  147  ;  —  sur  Trajan,  II,  151  ;  —  sur  Hadrien,  II,  306,  308, 
333,  335,  338  ;  —  sur  Septime  Sévère,  H,  420-423. 

6.  C.  I.  G.  2912  (Magnésie  du  Méandre)  :  Autoxpatopa  Ka(aap«,  xôv 
yî);  xai  OaXàaoTjç  ôearoiTTjv  Mip(xov)  Aùp(T[X[Ov)  'Aviwveîvov,  Eùa£6^,  Eùtu'/^îj, 
Se6aaT<^v...  etc.  Cf.  351  et  1075. 

7.  C.  I.  G.  1618,  2878. 

8.  C.  I.  G.  1619. 

9.  Voir  par  exemple  le  décret  en  l'honneur  de  Néron  qui  suit  le 
discours  de  l'empereur,  Holleaux,  Néron,  513-514  ;  on  l'appelle  (p.  514, 
1.  34)  :  V60Ç  "HXio;  lizildii^a^  xoîç  "EXXïîaiv  ;  —  (1.  39  sqq.  )  :  tlç  xal  {xdvo; 
Twv  âj;'  alôjvo;  aùtoxpctTCDp  (leyiOTOç  oi\ikXr\v  ysvtîijLEvo;  ;  —  (1.  49)  :  Ait 
•EXeuÔÊp^ti)  [NeptDvi],  Ces  expressions  pompeuses  sont  d'un  usage  courant. 
Cf.  C.  I.  G.  321,  awT^pi  xai  xt^cttt),  —  339  :  tÔv  xtitctiv  xal  eùep"]fiir)v,  — 
334  :  Tzcttépa  jcaTp{8a;,  tôv  awc^pa  tou  xoajxou.  Voir  Holleaux,  Néron,  526. 

10.  C.  I.  G. 309  (Athènes)  en  l'honneur  d'Agrippa,  gendre  d'Auguste, 
qui  fut  d'al leurs  adopté  par  lui  :  fô  ô^Jjioç  M[apxov]  'A-fp^J^xcaM  A£[uxtou] 
&{ov  Tplç  ^[TuaJTov,  TOV  [§]a[ui]o«  «[«j]£p*f^TTi[v].  Cf.,  en  l'honneur  de  la  mai- 
son d'Auguste,  C.  I.  G.  1299,  1300,  1302. 

11.  C.  I.  G.  313  (Athènes):  'IouX{av  Oeàv  S66a(niîv  np<^voiav...  etc.  Il 
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amis*  et  jusqu'aux  favoris*  des  empereurs.  Les  Grecs  ne  se  con- 
tentent pas  d'élever  des  temples,  des  statues,  d'adresser  des 
inscriptions  honorifiques  à  leurs  maîtres  :  cela  pourr-ait  à  la 
rigueur  passer  pour  la  simple  exagération  d'un  respect  tout 
oflScieP.  Ce  qui  prouve  mieux  encore  leur  désir  de  flatter 
Rome,  ce  sont  certaines  épithètes  qu'ils  aiment  à  se  décerner 
à  eux-mêmes,  sans  se  douter  qu'elles  leur  faisaient  peu 
d'honneur.  Ils  recherchent  les  titres  de(piXop(iiAaioç*,  çtXoxataap*, 
çtXoaiôocrcoç',  et  Ton  trouve  ces  mots  aussi  bien  dans  les  ins- 
criptions des  îles  de  la  mer  Egée''  que  sur  les  bords  du  Bos- 
phore Cimmérien*.  Cet  amour  était-il  sincère?  L'excès  même 
des  protestations  en  fait  douter  ;  elles  prouvent  du  moins  que 
le  Romain  avait  su  obliger  le  Grec  au  simulacre  de  l'afifec- 
tion;  quand  on  ne  peut  pas  se  faire  aimer,  il  est  toujours  bon 
d'amener  autrui  à  avoir  l'air  de  vous  chérir  :  c'est  une  façon 


s'agit  de  JuHa  Augusta,  la  mère  de  Tempereur  Tibère.  —  L'inscription 
381  est  une  dédicace  adressée  à  un  prêtre  d'Antonia  Augusta,  mère  de 
Germanicus  et  de  Claude  :  TtS^piov  KXauôiov  Nouiov...  xal  ipyijLipéa 
'AvTCJv^aç  I]c6aaT^(,  cpiXoxa^aapa  x«i  fMizaxpiVj  apst^;  evsx£v. 

1.  C.  I.  G.  2969  a  b  et  2970  a  b  (Ephèse)  :  4>a8tXXav  OufaT^pa  M. 
AupTjXioo  'AvTtovÊivou  Kataapo;  J^t^ctaxoij,  —  G.  I.  G. -366  (Athènes):  ô 
Siijio;  n(J3cXiov  OùïjStov  IIotcX^ou  &6v  XloXX^wva.  11  s'agit  de  P.  Védius  Pollio, 
ami  d'Auguste,  Tac.  Ann.  1, 10  (I,  6,  37).  —  Cf.  C.  I.  G.  370  b. 

2.  Antinous,  par  exemple,  cf.  Hertzberg,  Rom.  Griech.,  II,  347.  Un 
poète  de  Crète  écrit  une  Antinoïde.  Voir  aussi  Gregorovius,  Hadrian, 
404. 

3.  On  sait,  en  effet,  que  le  culte  des  empereurs  n'était  pas  une 
habitude  existant  exclusivement  chez  les  Grecs,  mais  d'institution 
purement  romaine. 

4.  C.  I.  G.  357  (Athènes)  :  BaaiX^a  'ApioSapî^avTjv  4>(XonaTopa,  xôv  ex 
P«aiX^wç  'ApioGapÇavou  <^iXop(i)(xa{ou...  —  Cf.  358:  ô  8^{jioç  ^aaïkéa  'Apio- 
6apl^avT)v  Euae6^  «^iXopcujxaiov...  (il  s'agit  d'Ariobarzane  I*' et  d'Ariobar- 
zane  III,  rois  de  Cappadoce,  !•''  siècle  A.  C),  —  Cf.  2108  f  et  2124 
(note  8  de  cette  page). 

5.  C.  I.  G.,  1349  (Sparte):  'H  ^cAi;  Ti6.  KXa[68tov]  'ApiaroiAh] 
«piXoxoiaapa,  xai  ^tX^Jcaipiv...   —  Cf.  1369,   2975,  2108  f  et  2124. 

6.  Voir  la  note  suivante. 

7.  C.  I.  G.  2464  (Théra)  :  'Afaes  tuyj,  ^  pouX)]  xai  ô  87Î{xo;  ô  ©rjpatwv 
T.  ^X.  KXstxo^O^vTjv  'louXiavôv  çiXoîéSaorov,  *Aaiap)(^7jv  vaùSv  tûv  ev  'Eç^aco, 
xov  «TCO  Trpofovaiv  guEpy^TTjv  t^ç  reaxp^Soç. 

8.  C.  I.  G.  2108  f  (Sarraatie)  :  Ti66io;  'Io;5Xio;  PaaiXeùç  TotfiTjtaXxT)? 
oiX^aïaap  xal  ^iXopoSjxaioç...  etc.  (vers  133  A.  D.).  Cf.  C.  I.  G.  2124  • 
'AfaO^  TiSyj  TÔv  ino  jcpofovcuy  PaatXstSovTa  PaatX^a  PaaiXéwv  lAEfav  TtC^piov 
'louXtov  SaupO(iàT7)v,  fiXùxahoLpoi  x.ai  ^tXopcojia'.ov...  etc. 
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d'entretenir  les  relations.  Les  Grecs,  sans  doute,  n'étaient 
pas  les  seuls  à  user  de  ces  louanges.  Pour  ne  citer  ici  que 
Texemple  du  plus  honnête  et  du  plus  droit  des  Romains,  nous 
n'oublions  pas  les  hyperboles  de  Quintilien  à  l'adresse  de 
DoinitienS  et  la  tristesse  de  Tacite  sur  rabaissement  de 
Rome'  est  dans  toutes  les  mémoires.  Mais  cette  flatterie 
n'aurait  pas  pu  prendre  chez  les  Romains  la  seule  forme-  qui 
nous  intéresse  ici  :  elle  ne  les  aurait  pas  poussés  à  apprendre 
le  latin,  puisque  c'était  leur  propre  langue.  Chez  les  Grecs, 
au  contraire,  les  sentiments  que  nous  venons  de  décrire 
auraient  dû  avoir  pour  résultat,  à  côté  du  culte  des  vain- 
queurs, le  culte  de  la  langue  du  conquérant  (Egger,  Hist. 
anc.  273  in  f.).  Il  est  d'ailleurs  des  faits  qui  témoignent  ou 
d'une  admiration  vraiment  sincère  ou"  d'une  entente  presque 
cordiale.  Est-ce  par  flatterie  que  la  reine  Zénobie  voulait 
faire  de  ses  fils  deux  véritables  Romains'?  Élait-il  dicté  par 
le  calcul,  cet  accord  touchant  des  Grecs  et  des  Romains,  pour 
élever  à  frais  communs  un  monument  à  un  fonctionnaire 
aimé*?  On  a  peine  à  le  croire  :  il  semble  au  contraire  que  Ton 
distingue,  au  milieu  des  mirages  décevants  de  la  flagornerie 
officielle,  la  forme  indécise  d'un  je  ne  sais  quoi  qui  pourrait 
bien  être  le  sentiment  romain  \ 


1.  Quint.  Inst.  Or.  X,  1,  92;  IV,  Pr.  5. 

2.  Tac.  Ann.  XVI,  16  ;  cf.  ibid.  patientia  servilis  (II,  142,  13). 

3.  Hisl.  Aug.  XXIIII,  Trebell.  Poil.  Tyr.  trig.  27,  1  (II,  124,  10)  : 
Odenatus  moriens  duos  paruulos  reliquid,  Herennianum  et  fratrem 
eius  Timolaum,  quorum  nomine  Zenobia  usurpato  sibi  imperio  diutius 
quam  feminam  decuit  rem  p.  optinuit  paruulos  Romani  imperatoris 
habitu  praeferens...  Cf.  id.  50,  20  (II,  127,22):  filios  Latine  loqui 
iusserat,  ita  ut  Graece  uel  difficile  uel  raro  loquerentur.  ipsa  Latini 
sermonis  non  usque  quaque  gnara,  sed  ut  loqueretur  pudore  cohibito. 
—  Sur  l'un  des  deux  fils,  Timolaus,  devenu  grammairien  et  orateur 
romain,  cf.  id.  28  (II,  124,  24)  :  tanti  fuit  ardoris  ad  studia  Romana, 
ut  breui  consecutus,  quae  insinuauerat  grarawiaticus,  esse  dicatur, 
potuisse  qiiin  etiam  summum  Latinorum  rhetorem  facere.  —  Les 
médailles  donnent  à  côté  du  nom  de  Zénobie,  un  nom  romain,  Sep- 
timia.  Voir  Pauly,  à  ce  mot.  Sur  Zénobie,  voir  plus  loin.  Cf.  Gibbon,  II, 
226(ch.  XI). 

4.  W.  Ditlenberger,  Inschriften  aus  Olympia,  ArchaeoL  Zeit.  1877, 
p.  38,  N.  38  (Olyrapie)  :  'H  rJXiç  f)  t<5v  *I1X£(wv  xal  'P(o|x[atot]  oi 
Ev^apouviÊ;  IIojiXiov  ''AXç[tov]   D.tfiov,  7::6a66u[T]f^v  x«t   àvr.<JT[pfXT]T)Y^v,  ilù 

*(^Xu[xn[rtp. 

5.  Je  crois  devoir  ici  atténuer  beaucoup  l'expression ,  Les  Grecs,  en 
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Une  pénétration  plus  positive  que  celle  des  idées,  est  celle 
des  mœurs  :  celles  des  Romains  ne  sont  pas  sans  avoir  com- 
mencé à  s'implanter  en  Grèce.  Nous  ne  parlons  pas  des  co- 
lonies, où  le  fait  est  tout  naturel*.  Nous  ne  voulons  pas  non 
plus  exagérer  Textension  des  modes  romaines,  ni  alléguer  ce 
fait,  qu'au  temps  de  Libanius  les  décurions  portent  la 
toge^  Le  passage  même  do  Técrivain  montre  que  la  toge 
n'était  qu'une  exception,  et  que  le  pallium  était  le  vêtement 
ordinaire  des  simples  citoyens.  En  réalité  peu  des  coutumes 
romaines  entrent  en  Orient;  mais  encore,  y  en  a-t-il.  On  con- 
naît la  vieille  institution  latine  de  la  clientèle,  et  Ton  sait 
que  des  particuliers  ou  même  des  villes  avaient  à  Rome  leur 
patron  :  des  inscriptions  nous  montrent  que  cet  usage  s'est 
étendu  à  certaines  contrées  helléniques,  et  a  fait  entrer  un 
mot  avec  lui  dans  la  langue  grecque.  Pour  désigner  un  patron, 
on  trouve  bien  en  effet  le  terme  grec  qui  est  la  traduction 
exacte  du  mot  patronus';  mais  l'on  rencontre  aussi  une  forme 
simplement  grécisée  du  terme  latin*.  Il  est  un  autre  usage 
également  tout  romain  qui  s'implanta  très  vite  en  Grèce  : 
c'est  celui  de  tous  les  spectacles  qui  amusaient  à  Rome  la 

effet,  ont  avant  tout  le  sentiment  grec  (voir  plus  loin,  chap.  VI  de  ce  tra- 
vail). La  souplesse  de  leur  caractère  concilie  pourtant  cette  contradic- 
tion apparente. 

1.  Corinthe,  par  exemple,  semble  avoir  eu  au  milieu  de  la  Grèce 
le  caractère  d'une  ville  étrangère  (Budinszky,  231).  Il  est  vrai  qu'elle 
s*est  bien  vite  hellénisée  de  nouveau.  Dion  Chrysost.  Emp.,  Orat. 
XXXVII  Cor.,  26  (p.  528  =  R.  114  II  ;  D.  II,  300,  14),  parlant  d'un 
personnage  romain  qui  s'Hellénise,  dit  de  lui  aux  Corinthiens:  «...  ::ap' 
ùjiîv  (lèv,  oxt  *P(jju.«îo;  tov  àfrjXXTjv'aOï),  cuoicsp  ^  ;raTptç  i]  ujimpa  ». 

2.  Liban,  II,  142,  6:  EaOTjia  6  Xittou^sifwv  rjvJtgp  ô  ^b}(xaTo;,  ^opsT,  SdvTcuv 
^cu{jLa(a>v,  ojiwç  piTjSèv  &6pi(jxixôv  ;:6pl  tô  (jtotxa  tô  toiouio  y^Yvijiat.  âXX*  ô 
Oaup.âato;  ouxo;  xaTayêXa  fiev  Tà>y  XaSovtuiv,  xata^cXa  dà  XbSv  ôsScuxotcov.  oùx 
l^  02  TTjv  eoOïjTa  8'jvaiOat  Toaouiov,  ô;coiov  ïfi\  T^OLOtx  tou  vo^ou  (le  fait  se 
passe  à  Antioche).  La  citation  prouve  ou  moins  :  1»  Que  le  port  de  la 
toge  par  les  décurions  était  ordinaire  et  légal  (;ï«pà  to3  vdfjiou)  ;  2»  Que 
le  vêtement  romain  imposait  en  général  le  respect  aux  populations 
grecques  (ônw;  ^rfiv*  G5piTcix(iv). 

3.  C'est  le  mot  jcpo^rcixTi;  :  C.  I.  G.  378  (Athènes)  :  tôv  Xa|jiJcp<Jxaxov 

Gnaxixov  xai  e^ctovufjiov  àpy ovxa  M.  OC»X:c.  Eù^ioxov Upeù;  rax^soiou  *AK<iX- 

Xwvo;  n^TcXto;  ATX.  Sijvcov  BepsvixiOT);  xôv  xoivôv  euesY^xiiv  xai  lawxou  ;upoa- 
xàx7)v. 

4.  C.  I.  G.  2565  (Crète)  :  'AOavaia  rioXiiôt  yaptoxïjpiov  ujcèp  xfjç  xou 
irâxpwvoç  awxTjpi'aç.  —  Cf.  C.  I.  G.  2583,  1.  13  :  T.  ^(X).  Xapjiaxiwv  xôv 
lauxou  naxpbiva. 
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populace  de  Tempire.  Les  mimes  et  les  gladiateurs  sont  in- 
troduits: ils  font  fortune  V  Les  Corinthiens  les  acceptent, 
comme  de  raison,  les  premiers;  les  Athéniens  imitent  les 
Corinthiens^  et  si  Dion  Chrysostome  engage  les  Rhodiens  à 
ne  pas  faire  de  même,  c'est  qu'ils  sont  bien  près  de  glisser 
sur  la  pente  où  sont  entraînés  leurs  congénères.  En  somme, 
la  Grèce  résiste  à  l'invasion  des  mœurs  des  conquérants  ; 
mais  celles-ci  remportent  quelques  succès  partiels.  La  digue 
n'est  pas  renversée,  mais  elle  cède  sur  certains  points. 
Qu'est-ce  donc  qui  empêche  le  courant  romain  de  se  répandre 
et  d'entraîner  avec  lui  la  langue  latine? 

Si  Ton  considère  non  plus  les  véhicules  de  la  langue,  mais 
la  langue  proprement  dite,  on  constate  les  mômes  commen- 
cements de  mélange,  et  pour  ainsi  dire  les  mêmes  amorces, 
aussi  bien  chez  les  lettrés  que  dans  les  masses.  Les  écrivains 
grecs  n'ont  pas  vécu  tout  à  fait  à  Técart  de  la  littérature 
latine:  les  premiers  qui  en  aient  eu  une  connaissance  sérieuse 
sont  naturellement  les  historiens.  Le  temps  n'était  plus  où  la 
Grèce  avait  son  histoire  propre  et  indépendante  :  celle-là  avait 
été  racontée  par  Hérodote,  Thucydide,  Xénophon,  pour  ne 
citer  que  les  plus  connus  :  la  matière  qui  restait  à  leurs  suc- 
cesseurs était  toute  différente.  Les  destinées  de  l'Hellade 
devenaient  intimement  liées  à  celles  de  Rome;  pour  bien 
parler  des  Grecs,  il  fallait  donc  recourir  aux  sources  ro- 
maines, sous  peine  d'être  inexact  et  incomplet.  Qu'était-ce 
lorsqu'on  entreprenait  l'histoire  même  des  vainqueurs!  Po- 
lybe  lit  les  historiens  latins'*.  Son  séjour  de  dix-sept  ans  à 
Rome,  son  amitié  avec  de  grands  personnages*  lui  ont  appris 
la  langue  :  il  en  profite  pour  lire,  outre  les  textes  courants  *, 

1.  Weber,  Lat.  Gr.  I,  5. 

2.  Dion  Chrysost.  Emp.,  Or.  XXXI,  Rhod.  121  (p.  401  =  R.  I,  630  ; 
D.  I,  385,  25)  :  vuv  8a  oûôs'v  eoriv,  lo*  oico  twv  hî\  fiyvoii-evcov  our.  av  aî(r/uv- 
6£{t)  T'.ç.  otov  eùÔù;  ta  izzp\  toÙ;  (xovofjià/^ou;  outw  açdSpa  eÇ7)XaSxa<Ji  Koptv6(ouç, 
[xaXXov  8à  &7C£p6E6X7)xa<Ti  t^  xaxo8at[xov^at  xaxfiivou;  xat  touç  £XXou;  ajravTaç, 
iSaxf  ol  Kop{v6iO'.  (làv  EÇ(o  t^ç  tcoXeo»;  ôswpouaiv  £v  yapaôpa  Ttv:,  nXrfio^  fièv 
8uvafA^v(i>  8^Ç«a6ai  xojko,  f  ureaptT)  8è  aXXwç  x«i  otcou  (itjSê'.ç  àv  [irfiï  6a<j/£i£  (xT)8^va 
TWV  IXsuÔ^pdiV,  'AOrjvaîoi  Si  ev  lû  ÔEcérpw  Oetùviat  ttjv  xaXT]v  tauxTiv  6eav  Ot:' 
auTTjv  r»)v  âxpoTCoXiv,  ou  lôv  Atovuaov  iizi  rrjv  ôp/^rîiTpav  TiOéaaiv. 

3.  Voir  Weber,  Lat.  Gr.  I,  8,  9. 

4.  Notamment  avec  Scipion  Emilien. 

5.  Par  exemple,  en  dehors  même  des  historiens,  les  discours  des 
grands  personnages  :  Weber,  Lat.  Gr.  I,  35. 
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des  pièces  plus  difficiles  à  comprendre.  Il  traduit  en  grec 
jusqu'à  d*anciens  traités,  et  s'efforce,  comme  il  dit  lui-même, 
d'y  mettre  la  plus  grande  exactitude*.  Les  originaux  latins 
nous  manquent,  mais  quelques  détails  du  texte  môme  de 
Polybe  nous  montrent  que  la  leçon  grecque  est  le  calque 
fidèle  des  morceaux  primitifs*.  Denys  d'Halicarnasse  nous 
dit  lui-même  qu'il  a  appris  le  latin  et  lu  les  historiens  ro- 
mains :  et  de  fait  il  a  imité  quelques  passages  d'écrivains 
latins*;  il  s'est  même  permis  de  faire  des  considérations  sur  la 
nature  d'une  langue  qu'il  croyait  savoir*.  Strabon  ne  semble 
pas  ignorer  le  latin*,  et  Plutarque  reconnaît  sur  ses  vieux 
jours  la  nécessité  de  l'apprendre*.  Appien  d'Alexandrie  a 


1.  Il  nous  conserve  les  premiers  traités  des  Romains  et  des  Cartha- 
ginois, Pol.  B.  W.,  m,  22,  1  sqq.  (=  Pol.  H»  222,  22;  223,  5):  nvovtai 
TOifapouv  ouvO^xat  'Ptofia^oiç  xai  Kap/Tj8ovîo'.;  npCoxai  xatà  Aeuxiov  'lo^iviov 
BoouTOv  xai  Mxpxov  'Ûpaxiov,  ...  Sç  xaO^  ôaov  t)v  ôuvatov  oixpi6iaTaTa  St£C|jL7]- 
vEuaavTÊÇ  fjfjLeîî  uizo^'xpi^otik&v'  iijXixauTi)  yàp  t)  Siaçopà  f^^ove  Tfjç  8i«)ixiou  xa\ 
na^oi  *P(â){xaioiç  t^;  vov  npo^  ttjv  ap/^o^ov  cÔ^te  toÙ;  aoveTuiTd^TOuç  2via  ucJXiç  eÇ 
è^i'-aïaicw;  Steuxpivîîv.  eîal  8'  al  auvô^xai  toia^Ôe  ivcéç...  Il  a  pu  voir  lui-même 
ces  traités,  gravés  sur  des  tables  d'airain,  Pol.  H*  III,  26,  1  (227,  11). 

2.  Weber,  Lat.  Gr.  1, 35,  signale  dans  le  premier  traité  les  expressions 
ETtéxeiva  (=  ultra),  Srjfioo^a  nitsxBi  oçeiX^oOw  (=  publica  fide  debetur)  et 
ax^patov  (=  sine  noxa).  —  Signalons  aussi  un  traité  entre  les  Romains 
et  les  Etoliens,  traduit  par  Polybe,  et  remis  en  latin  d'après  cette  tra- 
duction par  Tite  Live  (Pol.  D.  XXII,  13  (15),  1  sqq.  et  Liv.  XXXVIII,  11, 
1  sqq.)  Voir  Weber,  Lat.  Gr.  I,  36. 

3.  Dion.  Halic.  Antiq.  rom.,  I,  7,  21  ;  lyu)  xaxanUùaa^  elç  'kaX^av  .... 
^ioXextov  te  TTjv  *  P(i)[jLaYxT)v  ÊXfAaOcov  xa\  Yfa{jL(iiT(ov  [xûv]  ETCi/^cop^wv  Xa6(it>v 
EJiiaiiîfATjv  ...  xat  ta  fièv  ::apà  tc5v  XoYtwTdtxcov  àvSpàîv,  oîç  EÎ;  ô[xtX^av  iJ^Oov, 
8t8ay5  ;capaXa6cî)v,  ta  8'  ex  tùSv  toxoptûv  âvaXeÇapivoç,  &ç  ot  Ttpôç  aùtcov 
BTîaivoiSfiÉvoi  'Pcofia^cov  auv^YP*4'*^  Ilcîpxtoç  té  Katcov  xal  ^i6iO(  McsÇi|jioç  xal 
OùaXépiOi  [b]  'AvTieù;  xai  Atxîvtoç  MaxEp  AXkiol  te  xaî  FeTAioi  xa\  RaXnoupvtoi 
xat  ETspoi  (Tj'/yoi  npoç  Touxot;  âv8ps;  oux  âfavsT;  ...  Sur  les  passages  qu'il 
traduit,  cf.  Weber,  Lat.  Gr.  I,  41  sqq. 

4.  Dion.  Halic.  Antiq.  rom.  I,  90,  1  (I,  151,  8).  Les  traductions  de 
Denys  sont  fort  peu  exactes. 

5.  Il  a  des  amis  romains  et  il  cite  César;  Weber,  Lat.  Gr.,  I,  10. 

6.  Plut.  Dem.  2  (IV,  210,  9):  6}^  tiote  xat  Tcdppw  tïjç  î]Xix^aç  TjpfàfxEOa 
TwjjiaYxoîç  ■xp'iLiiMiw  ÈvTUYx^stvEtv.  Voir  la  suite  (IV,  210,  11-20).  Cf.  Plut. 
Oth.  XIV  (V,  226,  19;  la  conversation  n'avait  pas  nécessairement  lieu 
en  latin)  et  Oth.  XVIII  (V,  230,  9).  Songer  surtout  aux  Quaest.  rom. 
(Plut.  Mor.  D.  II,  250-321),  où  Plutarque  s'attache  à  donner  l'explication 
de  plusieurs  termes  latins,  appartenant  à  la  vie  privée,  cf.  çatv^arpav 
(Quaest.  rom.  36,  p.  273  B  (II,  276, 26)  aussi  bien  qu'au  langage  officiel 
(cf.  fïiÇ,  Quaest.  rom.  63,  p.  279c  (II,  289,  11),  etc.,  et  au  traité  De 
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passé  à  Rome  avant  d*ôtre  nommé  gouverneur  d'Egypte*  :  il 
traduit  entre  autres  textes  une  liste  de  proscription,  xpcypaî?^*, 
et  un  vers  de  Pacuvius^  Arrien  écrit  à  Temperour  des  lettres 
rédigées  en  latin*  et  Dion  Cassius.  qui  a  d'ailleurs  commandé 
dans  des  provinces  où  Ton  parlait  la  langue  des  Romains, 
nous  laisse  entendre  qu'il  la  sait*.  Signalons  aussi  les  tables 
d'Hermogène,  sorte  de  chronologie  comparée  des  histoires 
de  Rome  et  de  l'Orient*,  et  constatons  enfin  l'apparition  d'un 
traducteur  proprement  dit  :  le  sophiste  Zénobius,  qui  réside 
du  reste  à  Rome,  et  donne,  au  temps  d'Hadrien,  une  version 
grecque  des  ouvrages  de  Salluste'.  Outre  les  historiens, 
d'autres  lettrés  parlent  latin.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les 
jurisconsultes  d'origine  hellénique*:  mais  à  côté  d'eux  fleu- 


fort.  Roman.  (Plut.  Mor.  D.  III,  383  suiv.)  Cf.  Suidas,  s.  v.  UXoùxapysoç, 
II,  2,  315,  8;  Lagus,  Plutarch.  Cat.,  p.  12  sqq.;  sur  Lucien,  voir  Luc, 
Culp.  in  salut.  XIII. 

1  Appien  Proœm.  15  (I,  14,  16):  'ATiTriavôç  •AXeÇavSpeu;,  eç  t»  jrpûTa 
Tjxwv  £v  T7)  T:aTp{oi,  xat   8{x«iç   âv  PwfiT)  auvoYO^oeuaaç   èm  tûv  paaiXEtov,  fi^^pi 

{XE  O^ôlV  ÈTwlTpOnEUSlV  Tj^^COGaV. 

2.  Appien  Bell.  Civ.  IV,  8-11  (II,  938,  12  sqq.),  et  il  ajoute  (II,  941, 
15)-:  «  wSe  fxàv  Eî/sv  T]  irpoYpaçTî  xûv  Tpiwv  avôpàiv,  oaov  Iç  'EXXaSa  Y^waaav 
àjTO  AaT^vrjç  [xETaSaXstv.  » 

3.  Appien,  Bell.  Civil.  II,  146  (II,  830, 11)  :  èfiè  8e  xal  toi5ç8e  TCEpiaûaai 
Tooç  xTEvoOvTaç  fiÊ.  Cf.  Pacuvius,  M  en'  servasse  ut  essent  qui  me  per- 
derent,  Ribbeck,  Trag.  rom.,  82  (XV);  voir  Weber,  Lat.  gr.  I,  49. 

4.  Arr.  Peripl.  Pont.  Eux.  VI,  2  :  fjvxiva  81  ujcèp  aCtcuv  ttjv  yvcu(xt)v  la/ov, 
cv  TOîç  *Pa)|iaïxoîç  vpàjxfjiaaiv  •^éypaizzai.  Cf.  X,  1  :  tov  8à  EvExa  xat  oa«  EvcaiïOa 
CTrpdiÇatpLEv,  87)X(oa£i  aoi  iol  'Pwjiaïxà  •^çpd^aoLxa,. 

5.  Dion.  Cass.  (D.)  XLIX,  36,  4:  TAfrique,  la  Dalmatie,  la  Pannonie. 
—  Voir  LV,  3,  4-5,  sa  remarque  sur  le  mot  auctoritas,  qu'il  nous  dit 
ne  pas  pouvoir  se  traduire  en  grec.  Cf.  aussi  LXXllI,  12, 1  suiv.  Cela 
ressort  de  ses  fonctions  et  de  sa  vie  mêmes. 

6.  C.  1.  G.  3311  :  ;:(vaÇ  'Ptujxaiwv  xal  Zfxupva^cov  8ia8o)(^T)  xaii  ^povouç 
Cf.  la  note  de  Boeckh. 

7.  Suid.  I,  2,  722,  s.  v.  Zr)vo'6ioç  :  ZtjvoCioç,  aoçKJTTjç,  TcaiSstioaç  èv  'Pchj^xt) 
ik\  *A8piavou.  Kaiaapo;.  ïypa^zy...  METûéçpa^iv  'EXXr^vtxwç  twv  'latopiôv 
SaXouaxîou  -zoxi  'Pwfxatxoiï  iaTo;5ixou  xai  twv  xaXou|jL£vajv  aurou  BeXûv. 

8.  Voir  p.  98  et  99.  Ils  rentrent  dans  la  catégorie  des  écrivains  tout 
à  fait  romanisés.  Signalons  aussi,  à  des  époques  et  dans  des  genres 
différents.  Pompeius  Lenaeus,  Athénien,  affranchi  de  Pompée,  tra- 
ducteur des  ouvrages  de  médecine  grecs,  que  celui-ci  avait  rapportés 
d'Asie  après  son  expédition  contre  Mithridate  (Suet.  Gramm.  XV  (264, 
1-13);  Plin.  H.  N.  XXV,  1  (3),  5  —  et  Evhodos  le  Rhodienqui  sous  Néron 
écrit  en  ïaiiii  dans  le  genre  épique.   Cf.  Suid.  (I,  2,  626,  16),.  s.  v. 
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rissent  les  rhéteurs  et  les  grammairiens  grecs.  Il  en  est  qui 
se  latinisent  complètement,  et  c'est  là  pour  le  latin  une  vic- 
toire positive;  il  en  est  qui  se  contentent  do  connaître  et  de 
traduire,  et  cela  favorise  singulièrement  la  pénétration  des 
deux  langues  :  dans  les  deux  cas,  Tinfluence  du  latin  ne  peut 
qu'y  gagner.  Dans  la  première  classe,  plaçons  Q.  Caecilius, 
cet  affranchi  d'Atticus,  d'origine  grecque,  dont  l'école,  ou- 
verte à  Rome,  se  signale  par  des  innovations  *  et  beaucoup 
plus  tard,  ce  fils  de  Zénobie  dont  nous  avons  déjà  parlé,  le 
grammairien  et  rhéteur  Timolaûs*.  Dans  l'intervalle  il  y  en 
eut  certainement  d'autres,  et  les  inscriptions  nous  donnent 
parfois  à  côté  d'un  nom  grec,  la  mention  Ypa|;|i.rctxoç  Pw- 
jjLaïxéç^.  Dans  la  seconde  classe,  signalons  un  certain  Apion 
Plistonices,  qui  écrit  vers  le  i**"  siècle  de  notre  ère  un  livre 
sur  la  langue  latine*,  et  gardons  la  place  d'honneur  aux  écrits 
connus  sous  le  nom  de  Dosithée*;  ce  sont  spécialement  des 
exercices  de  traduction  d'une  des  deux  langues  dans  Tautre*. 


E5o8oç  :  ËSoBoç,    *Po8ioç,  Ituokoioç,   yE^ov^ç  Itzï  N^pwvoç,   ô  Oau{jLaÇo{JL£voç  eîç 
*Pw{xatxïjv  ;rotT)atv. 

1.  Suet.  Gr.  XVI  (264,  14):  Q.  Caecilius  Epirota,  Tusculi  natus, 
libertus  Attici  equitis  Romani,  ad  quera  sunt  Ciceronis  epistolae... 
scholam  aperuit; ...  Primus  dicitur  Latine  ex  tempore  disputasse, 
primusque  Virgilium  etalios  poetas  novos  praelegere  coepisse... 

2.  Voir  p.  106,  note  3. 

3.  C.  I.  G.  3513  (Lydie,  Thyatire)...  Oua^ep^w  OuaXfip^ou,  ypajxfiaTixû 
'Pwjiaïxû...  Cf.  C.  I.  L.  III,  1,  406  (Marseille)  *A0r)v<Jt57)ç  Aioaxoup^$ou 
YpafAuaTucoç  'Pwfxaïx(iç. 

4.  Apion  Plistonices  (vulgo  Alexandrinus),  ayant  habité  longtemps 
Rome,  écrit  vers  30  A.  D.  un  livre  r.zpi  'Pwjiaïx^ç  ÔiaX^xTou.  Cf.  Weber, 
Lat.  gr.  1, 12,  et  Nicolai,  345-346.  Sur  les  grammairiens  grecs  qui  ont 
fait  leurs  études  à  Rome,  Didyme,  i*ami  de  Varron  (teste  Varrone  et 
Didymo,  Prise.  Instit.  I,  19,  t.  II,  15,  4),  Philoxène  d'Alexandrie,  qui 
professa  à  Rome,  Aristonikos,  Héraklides,  Théon,  Tryphon,  Séleu- 
cus,  etc.;  voir  Nicoiai,  331-345.  Tous  ces  grammairiens,  ainsi  que  le 
plus  illustre  d'entre  eux,  Hérodien,  étaient,  il  est  vrai,  les  porteurs 
de  l'esprit  grec  à  Rome  ;  Nicolai,  347-367. 

5.  Cf.  Krûmbacher,  De  codd.  P^eudodosith.,  2.  Ces  interpretamenta, 
aiuiique  ceux  de  J.  Pollux,  appartiennent  environ  au  iv«  siècle,  Krûm- 
bacher, ib.  Ils  sont  un  témoignage  de  l'extension  du  latin  à  l'époque 
de  Constantin. 

6.  Dosith.  inlerpret.,  Bock.,  40.  Au  commencement  de  la  Disp.  for., 
écrite  dans  les  deux  langues,  il  nous  indique  l'utilité  du  livre  :  noXXà 
(jL^vTOt  *[xai]  ;:oix{Xa,  Scîç  épfiTjveiav  (lETaçpa^EaOai  ou  8uvaxai**  oSti  aizô  'EX- 
Xtjvixoo   eîç   'Ptofiaïxîîv   SiaXexTov,  oute   à;uô  'Puifxaïx^ç  eîç  tô  'EXXtjvixcÎv.... 
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L'auteur  donne  soit  des  textes  suivis  accompagnés  de  leur 
interprétation  littérale*,  soit  des  exemples  comparés  de  con- 
versation quotidienne',  il  veut  qu'on  les  lise  et  qu'on  les 
apprenne  par  cœur:  cela  est  nécessaire,  si  Ton  désire  parler 
correctement  les  deux  langues'*.  Cet  ouvrage,  destiné  surtout 
aux  Grecs,  devait  contribuer  à  leur  enseigner  l'idiome  qu'ils 
ignorgient,  et  favoriser  plus  encore  que  tous  les  autres  l'ex- 
tension du  latin*. 

Ces  exemples  de  lettrés  et  d'éducateurs  permettent  sans 
doute  de  faire  quelques  présomptions  au  sujet  de  la  classe 
éclairée:  ils  ne  disent  rien  sur  la  classe  inférieure,  celle  qui 
n'écrit  jamais  les  livres  et  ne  les  lit  que  rarement,  celle  qui 
néanmoins  nous  intéresse  le  plus  ici,  puisqu'elle  est  de  beau- 
coup la  plus  nombreuse.  Le  peuple  parlait-il  la  langue  latine, 
commençait-il  à  la  savoir,  Tignorait-il  tout  à  fait?  Nous  ne 
pouvons  malheureusement  pas  assister  aux  conversations  que 
tenaient  entre  eux  les  Grecs  de  la  période  romaine  :  mais  à 
défaut  du  témoignage  oral,  nous  en  possédons  un  qui  s'en 
rapproche  beaucoup  et  qui  en  est  comme  le  symbole  ;  nous 
pouvons  interroger  les  peuples  disparus  quand  leurs  ins- 
criptions sont  là  pour  nous  répondre:  celles  des  Grecs  sont 
loin  de  prouver  que  la  conquête  du  latin  est  chose  faite:  mais 
elles  montrent  que  l'œuvre  est  commencée. 

Que  l'on  trouve  en  Orient  sur  des  inscriptions  latines  des 
noms  propres  latins,  cela  n'indique  pas  absolument  qu'il  y  ait 
extension  de  la  langue  des  Romains  :  le  fait  dénote  simple- 
ment, ce  que  nous  savons  d'ailleurs,  l'intrusion  d'une  popu- 
lation nouvelle  qui  se  juxtapose  à  la  race  primitive.  L'helléni- 
sation  de  certains  noms  romains  prouve  déjà  un  peu  plus: 
elle  montre  que  des  gens  parlant  grec  ont  pris  au  latin  ses 
noms  propres,  ce  qui  est  un  acheminement  à  l'emprunt  des 


TOUTOU  To5  TupdtYfjiaTOç  eôp60Ti<j6Tai  *  [PoTÎÔTjfia]  *  [xeOt^Sto.   Cf.    Weber,   Lat. 
gr.  I,  50. 

i .  Par  exemple  des  pensées  et  des  lettres  d'Hadrien  ;  Dosith.  inter- 
pret.,  Bock.,  Adr.  sent. 

2.  KaôïjjxepivT)  auvavadTpofTJ  (Cotld.  COnvers.) 

3.  Dosith.  interpret.,  Bock  ,  Adr.  sent.  §  1,  in  f.  p.  3  (cf.  Dirksen, 
Fremd.  Spr.  bel  d.  R.,  43):  «  necessario  sunt  legenda  et  memoriae 
tradenda,  si  tamen  volumus  Latine  loqùi  vel  Graece  sine  vitio.  » 

4.  Egger,  Hist.  anc,  269,  fait  remarquer  que  les  traductions  grecques 
faites  sur  le  latin  ont  en  général  un  caractère  d'utilité  positive. 
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Philostrate  signale  le  fait,  et  le  blâme  par 
la  bouche  d* Apollonius  de  Tyane  *.  Au  lieu  de  rechercher  les 
noms  des  grands  hommes  de  la  Grèce,  les  Grecs  veulent  s*ap- 
peler  comme  les  Lucullus  ou  les  Fabricius  :  à  ces  noms 
illustres,  Apollonius  préférait  n'importe  quel  autre  d*origine 
grecque,  fût-il  ridicule  ou  démodée  L'abus  de  ces  emprunts 
est  tel  que  Claude  est  obligé  de  défendre  aux  Grecs  d'usurper 
les  nomina  gentilicia*;  au  reste,  les  noms  latins  que  Ton 
rencontre  dans  les  inscriptions  grecques  ne  peuvent  se 
compter.  Un  troisième  fait  plus  caractéristique  encore  que 
les  emprunts  purs  et  simples,  est  Texislence  de  ces  noms 
hybrides  à  forme  demi-grecque  et  demi-latine  qui  nous  per- 
mettent de  toucher  du  doigt  un  commencement  de  fusion  des 
deux  langues.  Certes  un  tel  mélange  est  tout  superficiel,  mais 
pourquoi  n'en  induirait-on  pas  la  possibilité  d'une  union  plus 
intime*?  De  tels  noms  se  rencontrent  partout,  aussi  bien  dans 
le  Péloponèse  au  if  siècle  A.  D.®  que  dans  le  royaume  de 


1.  L'existence  de  noms  romains  à  forme  grecque  pourrait  tout  sim- 
plement provenir  de  Thellénisation  de  certains  colons  romains.  Voir 
p.  102.  En  fait  il  est  certain  que  l'on  a  bien  plus  souvent  affaire  à  des 
Grecs.  Perrot,  Gaulois  en  Galatie,  W»,  remarque  que  des  personnages, 
signalés  comme  descendants  des  anciens  rois  et  des  anciens  tétrarques, 
portent  des  noms  romains.  Cf.  d'ailleurs  le  témoignage  de  Philostrate, 
ci  dessous. 

2.  Philostr.  Epist.  Apoll.  77,  p.  407  (I,  365,  14):  oîXV  Gjiûv  yg  où8à  t« 
ôv(J{AaTa  |jL^vgi  Toîç  roXXotç,  aXX*  dizo  tt];  vea$  -zoljzt^ç  eù5aitxovta;  (dont  les  Ro- 
mains sont  la  cause)  ajioXwXexaTÊ  xà  tôv  ;:poYdv<uv  <JÛ{x6oX«.  (Voir  tout 
le  paragraphe.) 

3.  C'est  probablement  avec  cette  pensée  qu'Apollonius  cite  le  nom 
de  Mimnerme  (Ibid.  I,  325,  20.)  —  Cf.  Philostr.  Vit.  Apoll.  IV,  5,  p.  143 
(I,  127,  13  sqq.):  'A^ixvoujx^vo)  oï  aÛTw  eç  ttjv  Sftupvav  TcpoaaTcrîvTOJV  fiàv  o\ 
"Itove;,  xal  yào  ?tu/^ov  IlavKijvta  Ouovtsç,  avayvoùç  8è  x«l  ^j^rj^iapia  'Itovixov,  cv 
O)  èÔ^ovTO  auToS  xoiv(ovfia«{  açiai  tou  ÇuXXoyou,  xai  ôvtîjjLaTi  îipooru/^cjjv  T[xi<JTa 
'lojvixw,  AouxojXXo;  yap  tiç  iKf^iypoLTZ'O  ttj  yvoSpir),  izé^LTZèi  l7:i<r:oXï)v  È;  lô  xoivov 
auTûv  è7:(;cXT)Çiv  noiouji^voç  izzpX  toS  pap6apiafiou  toutou •  xaiy»?  ^h  **^  <l>«6p^xiov 
xai  TOiouTOu;  iT^pouç  Iv  toÎç  et}*T)çi<j(jL^voiç  eûpsv. 

4.  Suet.  Cl.  25  (160,  34):  Peregrinae  conditionis  homines  vetuit 
usurpare  Romana  nomina  dum  taxât  gentilicia. 

5.  Cf.  surtout  Letronne,  I.  Ae.,  II,  p.  341,  N.  CCCXXXVII:  un  cer- 
tam  Xape{<jioç  épouse  une  Fulvia,  d'où  son  nom  de  Aouxio;  «ïïouvewou- 
Xavo'ç  X«pe(<Jioç  etc.,  cf.  Letronne,  ibid.,  et  l'inscription  suivante,  ibid. 

6.  Budinszky,  238,  signale  en  particulier  ceux  que  l'on  trouve  à 
Sparte  au  n«  siècle  de  notre  ère. 

Etudes  néo-grecques.  8 
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Palrayre  au  lv®^  A  Athènes  relevons  le  nom  d'un  <I>a.  STpà- 
TîXao;  qui  est  vjjjLvatjtipyr^;  sous  Tarchontat  d'un  KXau&o; 
''A-TaXo;^  Ou  bien  c'est  le  prénom  Asjy.'s;  qui  est  accouplé  au 
nom  grec  TaXoç^.  Un  éponyme  s'appelle  Oi'iouXXto;  ^Izzxpycq^; 
une  femme  se  nomme  KXauSia  'Ap'.crccvtxy;  et  elle  est  fille  d'une 
KXaucia  Ajt[jioxpaTa'.  En  dehors  d'Athènes,  les  noms  de  ce 
genre  sont  également  fréquents.  Signalons  parmi  les  hommes 
le  Bithynien  Aelius  Aristide*  ou  encore  ce  T.  <Ï>X.  KXeiTCŒÔsvr,; 
'IcjXtavs;,  dont  on  trouve  le  nom  dans  Tile  de  Théra\  et  parmi 
les  femmes  une  <ï>Xx6{a  Aai;  de  Mégare*,  une  nc[jLzr<ta  Eit>/tç 
de  Nicopolis*,  une  * 'AieXXfa  XaptTtov  de  Smyrne^^  Les  Grecs, 
quand  ils  n'adoptaient  pas  des  noms  tout  romains,  aimaient 
évidemment  à  ajouter  aux  leurs  des  compléments  de  forme 
plus  ou  moins  latine".  Il  est  curieux  de  voir  qu'ils  y 
mettaient  assez  de  maladresse,  et  avaient  fort  peu  souci  de 
la  différence  entre  le  praenomen,  le  nomen  et  le  cognomen  : 
un  exemple  typique  est  celui  de  M.  Aip.  4>0.r<To;,  qui  croit 
nécessaire  de  s'appeler  encore  Kof/ic;,  sans  se  douter  qu'il 
possède  ainsi  deux  prénoms  au  lieu  d'un  seu^^ 

1.  Comme  l'indiquent  les  monnaies,  Zénobie  avait  adjoint  à  son  nom 
le  nom  romain  de  Septimia.  Voir  Pauly  au  mot  Zenobia  ;  cf.  SeTCTijxia 
ZT)vo6ia  ScCaTCT)  sur  des  médailles,  ibid. 

2.  C.  I.  G.  274,  1.  2:  'Ezl  Kla^oiou  'AtTaXou  %ovto;...  et  1.  10,  eruf^- 
vaaiap/rjîs  tÔv  IviauTOv  toÙ;  6çt[6ou5  ^X.  STpaTcUao;  <I>uXaaioç  (<tX.  =: 
Flauius). 

3.  C.  I.  G.  286  :  Aoiixio;  TaXo;. 

4.  C.  I.  G.  376  :  Oyi6o.iX).iov  '*I;c7îap/^ov  MapaOoSviov,  tÔv  êticovujxov  ttjç 
TidXetuç. 

5.  C.  I.  G.  436  :  KXa'joia  *ApiaTovixT)  TiCspfou  KXau$^ou  Aa3oti/ou  xal 
KXajOia;  AajjioxpatTaç  OuyatTjp. 

6.  Philostr.  Vit.  Soph.  Il,  9,  I,  p.  581  (II,  86,  22);  cf.  Philostr.  01., 
p.  581  n.  IX,  §  1  et  3;  Philostr.  Soph.  K.  p.  339,  ix. 

7.  C.  I.  G.  2i64,  voir  p.  105  de  ce  travail,  note  7. 

8.  C.  I.  G.  1059,  <^Xa6tav  Aa^oa,  T.  <I>Xa8iou  Maï'Vxoj  yjvalxa,  Gu^ax^pa  Sa 
r.  KoupTt'oy  IIpoxXou,  xa\  <ï>Xaoiav  *A7:oXXojvtav,  OuyaiEpa  Majffiou  x«t 
Aai'oo;.  Cf.  Gruter,  DLXXXVII,  N.  10:  Claudia  Tryphera. 

9.  C.  I.  G.  1817:  nofxJîrjta,  M.  llojjLrcrjiou  Aûxoj  OuyaxTîp,  EÙTÛ)r^iç,  ItcAv 
u',  yaîpê. 

10.  C.  I.  G.  3395,  Boeckh  remarque  que  le  mot  XapiTiov  doit  être  un 
nom  tout  à  fait  indigène. 

11.  Une  coutume  du  même  genre  existait  apparemment  chez  les  Juifs 
eux-mêmes.  Le  nom  de  saint  Paul  est  peut-être  un  nom  hébreu  (Saiil) 
latinisé.  Voir  Renan,  Orig.  III,  18-19. 

12.  C.  I.  G.  2912  (Magnésie  de  Méandre).   L'inscription  contient 
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Le  mélange  de  noms  propres  tirés  de  deux  langues  diffé- 
rentes, pour  désigner  une  même  personne,  ne  prouve  pas  le 
moins  du  monde,  il  est  vrai,  que  le  titulaire  les  sache  Tune 
et  Tautre  :  les  noms  hj^brides  des  Grecs  montrent  du  moins 
qu'ils  ont  quelque  tendance  à  se  servir  des  mots  latins.  Ils 
commencent  par  adopter  et  s'assimiler  les  noms  propres; 
pourquoi  le  vocabulaire  commun  ne  suivrait-il  pas? 

Cette  invasion,  qui  semble  possible,  n'est  point  faite,  et  loin 
de  là,  mais  elle  est  commencée.  Les  inscriptions  officielles, 
nous  Tavons  \\i\  ne  prouvent  en  rien  que  le  latin  soit  de- 
venu la  langue  ordinaire  des  Grecs.  Si  les  inscriptions  latines 
d'ordre  privé  étaient  très  nombreuses  en  Orient,  on  pourrait 
en  tirer  des  conclusions  plus  positives;  mais  elles  sont  rares, 
et  l'on  peut  supposer  qu'elles  proviennent  simplement  des 
colons  romains  installés  dans  les  contrées  helléniques,  sur- 
tout si  l'on  compare  leur  faible  minorité  au  nombre  infini 
d'inscriptions  grecques  de  toute  époque.  Mais  ce  qui  dénote 
à  coup  sur  un  commencement  de  latinisation  populaire,  ce 
sont  les  inscriptions  bilingues  d'ordre  privé,  dont  le  nombre 
est  d'ailleurs  respectable. 

Trouver  sur  une  même  pierre  deux  inscriptions,  l'une 
grecque,  l'autre  latine,  chacune  d'elles  étant  la  traduction  ou 
le  commentaire  de  l'autre,  et  savoir  qu'elles  ne  sont  ni 
l'œuvre  d'un  vainqueur  désireux  d'imposer  sa  langue,  ni  celle 
d'un  vaincu  désireux  de  flatter  son  vainqueur*,  mais  qu'elles 
ont  été  rédigées  et  gravées  dans  une  intention  aussi  particu- 
lière que  désintéressée,  à  coup  sûr  c'est  là  un  fait  digne  de 
réflexion.  Prenons  un  exemple;  une  épitaphe  se  trouve  être 


d'autres  noms  de  Grecs  s'appelant  également  K(ofvToç)  M(«,3xo0  Ao- 
p(7iXioç).  —  Soit  par  vanité,  soit  par  flatterie,  soit  par  reconnaissance, 
les  Grecs  recherchaient  volontiers  les  noms  des  empereurs. 

1.  Le  fait  qu'elles  sont  d'ordinaire  bilingues  tendrait  plutôt  à  prouver 
le  contraire,  voir  chap.  II,  p.  96-97  de  ce  travail. 

2.  Parmi  les  inscriptions  bilingues  de  ce  genre,  signalons  G.  I.  G. 
2971  (Ephèse).  L'affranchi  Hélicon  (vers  198  A.  D.)  fait  une  allusion 
flatteuse  à  la  cruelle  expédition  de  Septirae  Sévère  contre  les  Parthes. 
Cf.  3179  (Smyrne),  3612  (Ilion).  —  Certaines  inscriptions  bilingues 
d'Egypte,  qui  n'ont  pas  d'ailleurs  de  caractère  officiel,  sont  dictées  par 
des  fonctionnaires  :  elles  ne  prouvent  donc  rien,  sinon  peut-être  que 
ces  fonctionnaires  romains  savent  écrire  des  vers  grecs  (voir  C.  I.  G. 
4720,  4735,  cette  dernière,  sur  la  cuisse  gauche  de  Memnon). 
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bilingue;  le  mort  est  un  Grec':  à  quoi  bon  les  deux  inscrip- 
tions? On  s'adresse  au  défunt  à  la  fois  en  iatin  et  en  grec  :  on 
suppose  donc  qu'il  entend  les  deux  langues,  et  cela  ne  s'ex- 
plique que  s'il  les  comprenait  durant  sa  vie  Tune  et  Tautre- 
L'épitaphe,  dira-t-on,  n'est  pas  toujours  une  inTOcaiîon  directe 
au  mort,  et  cette  invocation  elle-même  n'est  après  tout  qu'un 
symbole:  l'inscription  sert  simplement  à  honorer  le  défunt, 
et  à  le  rappeler  aux  vivants.  Mais  les  vivants,  pour  un  mort, 
ce  sont  ses  parents,  ses  amis,  ses  connaissances,  et  si  Tins- 
cription  bilingue  est  faite  pour  eux,  c'est  donc  qu'ils  parlent 
en  partie  latin  et  en  partie  grec,  à  moins  toutefnîri  qu'ils  ne 
soient  tous  instruits  dans  les  deux  langues.  L'èpitaphe, 
al  léguera- t-on  encore,  est  gravée  pour  être  lue  du  passant 
quel  qu'il  soit,  et  dans  une  contrée  de  l'empire,  ce  passant 
peut  toujours  être  un  Romain.  Mais  le  Grec  se  soucicrait'il 
d'éveiller  du  fond  de  son  tombeau  l'attention  du  Romain,  si 
ce  Romain  ne  vivait  pas  avec  lui  et  de  la  njr^me  vie  que  lui? 
De  quelque  façon  que  Ton  interprète  l'inscri pilon  bilingue,  la 
solution  est  la  même  :  le  mort  parlait  le  latin,  ou  il  était  bien 
près  de  le  savoir,  entouré  qu'il  était  de  gens  dont  c'était  la 
langue,  et  qui  n'étaient  pas  pour  lui  des  étrangers '\  Notons 
enfin  un  phénomène  curieux  prouvant  que  certains  Grecs, 
dont  les  caractères  romains  étaient  inconnus,  entendaient  des 
mots  latins,  les  comprenaient,  les  écrivaient  même  en  lettres 

1.  Lorsque  ces  inscriptions  bilingues  sont  faites  en  Tbonnewr  de 
Romains  installés  en  pays  grec,  l'on  peut  croire  que  la  partie  latine 
e.st  seulement  destinée  à  rappeler  l'origine  du  défunt:  voir  C.  ï.  G. 
(Lydie,  Thyatira)  3513.  —  Les  exemples  donnés  ci-dessous,  n.  2,  mon- 
trent que  le  défunt  est  quelquefois  un  Grec. 

2.  Je  cite  quelques-unes  de  ces  inscriptions  bilingues  :  G.  I.  h,  111» 
1,  330  (Pont).  Un  nommé  Socrate  (celui-ci  est  àvidtiininent  un  Grec) 
s'élève  durant  sa  vie  un  monument  pour  sa  femme  et  pour  lui.  —  C. 
1.  G.  2347 f  (île  de  Syra)  L.  P.  Cladi.  Aeuxu  IIoxtûuui^  RXiSs  /aiof.  — 
C.  I.  G.  2407  (Paros)  L.  Eroti  Labienano  et  suis  o(Tnnibua  [A]  ''Ep[(ij]ti 
A«J5i7)vav[w]  xa[i]  Ttaai  Totç  lauToîï  (Eros  est  un  nom  trés^  grec,  maïs  comme 
il  est  passé  de  bonne  heure  en  latin,  il  est  difficile  de  rîen  affirmer). 
—  C.  I.  G.  3309  (voir  p.  114,  note  10  de  ce  travail).  —  C,  L  G.  36^9 
(Isthme  de  Cyzique):  et  [L.]  Corneli  et  M.  Omieli  ...  ^Titfj'avT^Jjia 
Aeuxtou  Kopvr,Xtoj  Stto»]...  etc.  —  C.  L  G.  3738  (f.îi,  Uithynie)  Dis 
manibus  Flaviae  Soph[a]e  ...  [<tX]a6{a  Soyf^  pvT]...  (Sopha  ne  peut  être 
que  le  nom  d'une  Grec(iue.)  —  Un  raisonnement  du  m^ine  ^enre 
pourrait  se  faire  à  propos  des  dédicaces  bilingues.  Cf.  Ch  I-  G.  2959 
(Ephèse),  par  exemple. 
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grecques.  Sur  une  inscription  de  Teos  (Lydie),  le  mot  verna 
se  trouve  écrit  gfpvjt*;  signalons  de  même  ailleurs  le  mélange 
de  caractères  grecs  et  de  caractères  latins'  ou  encore  la  qua- 
lification toute  latine  de  PevàixlpevTc^.  Tous  ces  faits  montrent 
bien  que  la  population  grecque  n'est  pas  restée  absolument 
réfrac  taire  à  la  contagion  du  latin.  Ils  sont  très  rares,  con- 
venons en,  mais  encore  existent-ils.  Pourquoi  ne  se  générali- 
seraient-ils pas?  Grâce  aux  quelques  points  déjà  touchés,  pour- 
quoi la  contagion  du  latin  ne  se  répandrait-elle  pas  de  proche 
en  proche  dans  l'avenir?  A  priori,  la  chose  semble  toute  na- 
turelle ;  un  point  unique  doit  nous  étonner,  c'est  qu'elle  ne  se 
soit  pas  encore  produite,  et  cette  lenteur  seule  peut  nous 
surprendre. 

Si,  nous  plaçant  à  l'époque  de  Constantin,  nous  regardons 
en  arrière  et  considérons  les  efforts  du  latin,  nous  voyons 
qu'ils  ont  été  très  grands;  si  nous  jetons  les  yeux  sur  les  ré- 
sultats, nous  pouvons  remarquer  leur  exiguité  relative,  mais 
nous  n'avons  pas  le  droit  de  nier  leur  réalité.  D'une  part,  le 
contact  militaire  et  le  contact  officiel  ont  été  aussi  intimes 
que  possible  ;  d'autre  part  la  contagion  a  commencé.  Que  le 
latin  renonce  à  la  lutte  :  il  est  déjà  sûr  de  ne  pas  laisser  le 
grec  intact  ;  qu'il  la  continue  :  il  a  encore  des  chances  de 
victoire.  Il  semble  qu'il  y  ait,  en  dehors  même  de  la  pénétra- 
tion des  deux  langues,  une  sorte  d'équilibre  qui  se  soit  établi 
entre  elles.  Les  écrivains  les  considèrent  comme  étant  sur  le 
même  pied.  Chez  les  latins,  l'expression  utraque  lingua  de- 
vient courante*.  Aulu-Gelle  l'emploie  pour  juger  un  sophiste', 
Quintilien  pour  exprimer  ses  vœux  d'éducateur •.  Suétone  s'en 
sert  pour  désigner  les  lectures  que  l'on  peut  faire^  TertuUien 

1.  C.  I.  G.  3095  'AXgÇavôpE  ^epv«  /phJarè  /«tpe. 

2.  C.  I.  G.  5125  (Nubie);  voir  la  note  de  Boeckh. 

3.  C.  I.  G.  3563b  (Gyrénaïque)  gevjà  (jL^pc[vTi.  La  restitution  n'est  pas 
douteuse  :  car  la  môme  expression  se  trouve  en  caractères  grecs  dans 
d'autres  inscriptions  (notamment  6713  sqq.,  voir  chap.  vi,p.  155,  n.  3). 

'i.  On  la  trouve  déjà  dans  Cic.  de  Off.  I,  1,  1  :  ut  par  sis  in  utriusque 
orationis  facultate.  Cf.  Hor.  Carm.  III,  8,  5:  Docte  sermones  utriusque 
linguae. 

5.  Gell.  Noct.  Att.  XVII,  5,  3  (II,  320,  26):  rhetoricus  quidam  so- 
phista,  utriusque  linguae  callens. 

6.  Quint.  Inst.  Or.  I,  1,  14:  ita  fiet  ut,  cum  aequali  cura  linguam 
utramque  tueri  coeperimus,  neutra  alteri  officiât. 

7.  Suet.  Aug.  89(77,  20):  In  evolvendis  utriusque  linguae  auctoribus 
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pour  indiquer  celles  qu'il  a  faites*.  Les  Grecs  disent  de 
même  i^  èxorépa  Y^ûrca,  lorsqu'ils  parlent  des  deux  langues', 
Vj  l-cépa  'x'kui'r:^,  quand  il  s'agit  du  latin'.  Aux  yeux  de  tous,  il 
n'y  a  au  monde  que  deux  langues,  mais  il  en  existe  deux. 
Nous  autres  modernes  nous  trouvons  que  c'est  peu  :  étant 
donné  l'esprit  exclusif  des  anciens*,  cette  dualité  prouve 
beaucoup.  Elle  montre  qu'il  y  a  à  la  fois  pénétration  et  équi- 
libre des  deux  langues;  pénétration,  puisque  aucune  des  deux 
races  ne  considère  le  parler  de  l'autre  comme  un  dialecte 
barbare",  équilibre,  puisque  des  deux  côtés  une  expression 
courante  met  les  deux  idiomes  sur  le  même  pied*.  Que  le 
latin  maintienne  seulement  ses  efforts  :  la  pénétration  s'accen- 
tuera d'elle-même;  qu'il  les  redouble:  l'équilibre  se  trouvera 
rompu  en  sa  faveur,  —  à  moins  toutefois  que  la  langue 


nihii  aeque  sectabatur,  quam  praecepta  et  exempla  publiée  vel  pri- 
vatim  salubria.  Cf.  surtout  Suet.  Claud.  42  (168,  8-17):  cum  utroque 
...  sermon e  nostro  sis  paratus  (168,  10). 

1.  Tertull.  0.  Adv.  Praxean,  c.  III  (H,  656):  At  ego,  si  quid  utriusque 
linguae  praecerpsi,  monarchiam  nihil  aliud  signilîeare  scio  quam 
singulare  et  unicum  imperium.  Cf.  Plin.  H.  N.  XII,  1  (5),  11;  Stat. 
Silv.  V,  3,  90:  gemina...  lingua;  Muratori,  I.V.,  p.  cccxciv,  N.  2: 
utrisque  litteris  erudito  (394  A.  D.,  c'est-à-dire  après  Constantin).  Cf. 
Gibbon,  I,  80,  ch.  n. 

2.  Plut.  LucuU.,  1  (II,  496,  2):  'O  aè  AoûxouXXoç  tîoxtito  xa\  Xé^siv  Ixavôç 
ixatepav  YÀcoTtav... 

3.  Philostr.  Vit.  Soph.  II,  10,  v,  p.  589  (II,  93,  27):  cÇaviaTovTo.., 
ojy  01  xà  TcSv  'EXXtJvwv  a7:ou8al^ovT6ç  (xdvov,  àXXàxai  67:<^'Joi  tt)v  Ité&av  yXôiTTa; 
âzaiôîuovTO  iv  tt]  PoS^jltj... 

4.  Aux  yeux  d'un  ancien  est,  en  effet,  barbare  toute  langue  qui 
n'est  pas  la  langue  maternelle.  Cf.  Ilor.  Or*.,  note  à  0.  III,  8,  5  (I, 
fasc.  3,  p.  390)  :  a  Alias  linguas  cum  tamq^uam  barbaras  aspernarentur 
Romani,  saepe  ita  loquebantur,  ac  si  duae  dumtaxat  hominum  essent 
linguae.  »  et  ibid.  le*s  renvois.  Cf.  cependant  Plaut.  Trin.  19:  Philémo 
scripsit  :  Plaùtus  uortit  barbare.  Sur  les  barbari  au  m.  â.  cf.  G.  Paris, 
Romania,  3,  n.  1. 

5.  Nous  ne  parlons  ici  que  des  gens  capables  de  connaître  et  d'ap- 
précier l'état  respectif  des  deux  langues.  Certains  Grecs  en  effet  se 
renfermaient  systématiquement  dans  leur  fierté  d'Hellènes  (voir 
chap.  VI,  p.  14'i):  ceux-là  ne  pouvaient  être  des  juges  impartiaux. 

6.  Bien  que  les  situations  des  deux  langues  soient  différentes,  leurs 
avantages  paraissent  se  balancer.  Et  même,  à  en  croire  Plutarque, 
ceux  du  latin  remporteraient;  Plut.  Mor.  W.  Quaest.  Plat.  X,  3, 1010  D 
(V,  1,  112):  'Qç  8ox£î  ,u.oi  ;:£pi  'Ptofxa^ojv  Xc^ity,  wv  (làv  Xoyw  vi3v  ôjxoiî  ti 
7;àvT€ç  «vÔ;.u)7:oi  ypwviai.  Cf.  Rossignol,  Virg.  et  C-onst.,  190. 
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adverse  ne  le  rétablisse  aussitôt,  prête  à  son  tour  à  le  ren- 
verser à  son  profit. 


IV. 


.     DE   CONSTANTIN   A  JUSTINIEN. 

Cet  effort  suprême,  qui  doit  apparemment  lui  donner  la 
victoire,  le  latin  le  tente  à  Tépoque  de  Constantin  :  l'initiative 
vient  d'en  haut,  et  elle  est  partout  le  signal  d'une  extension 
nouvelle  de  la  langue. 

Une  bien  jolie  légende  est  rapportée  par  Codinus  sur  la 
fondation  de  Constantinople.  Un  beau  jour,  l'empereur  fait 
dérober  les  anneaux  des  sénateurs  romains,  et  envoie  leurs 
propriétaires  guerroyer  contre  le  roi  des  Perses*.  Pendant  ce 
temps,  des  architectes  prennent  à  Rome  le  plan  exact  de 
leurs  maisons;  on  en  rebâtit  de  toutes  semblables  à  Byzance, 
et  en  un  clin  d'œil,  une  Rome  nouvelle,  pareille  à  l'ancienne, 
s'élève  sur  les  bords  du  Bosphore*.  Les  femmes,  les  enfants, 
les  «  familiae  »  des  sénateurs  sont  transportés  dans  ces  de- 
meures improvisées.  Les  seigneurs  reviennent,  et  l'empereur 
les  rend  à  leurs  foyers  deux  mois  plus  tôt  qu'ils  ne  pensaient^. 
La  ressemblance  est  parfaite,  si  parfaite  qu'ils  croient  rêver*. 


1.  Codin,  20,  6:  OsT^wv  ôs  6  \iiyoL;  K-ov^raviivo;  O'.xfjaxi  Tr,v  :ro).iv  auTOu, 
[xàXiaxa  Ôà  toCî;  Pcupia^oj;  eiç  t^  Bj^oivTiov,  EXaoEv  sÇ  aut(7)v  XaO-saitu;  Ta  ôox- 
TuXiôia  auT(l>v  Ivô;  Ixairrou  loia»;,  xaî  x::«TreiX£v  auToù;  s'.;  tôv  lûv  rie^^aàiv  p«ai- 
\éoL,  05TIÇ  exaXcîio  Sâ6apo;... 

2.  Id.,  20,  15:  ô  Bl  ix^ya;  KwvJtavTîvoç  ino7Tc'!Xa;  ei;  Pùjjjltjv  ivgXfliogTO  xi; 
yuvaîxa;  auTûv  x«i  ta  texvk  xai  xi;  pa*xik(x;.  otpm  ùï  xa\  xT'I^Ta;  jjLT,yavtxo'jç, 
Tva  IÔUJ71  Toùç  oixou;  «jTeSvxai  Toù;  tottou;  Ivôçlxârrou,  :;oC»  te  x-Tvxai  xai  o;:t»»;, 
it^pa;  ln\  toj;  aî^iaXo-Js  ttj;  OaXaiir^;,  àXXaç  zi:\  zolt;  ^r.â'.poji  [à  maintenir, 
voir  N.  C.  ibid.;  exemple  inverse  de  celui  de  ô^,  Essais  I,  221],  xal  -x 
ayTÎfxata  xtSv  xT'.7aaTwv,  xat  xi;  avo^ou;  oTa»  f^iav  xoyX'.tôSîiç.  xa'i  XaSovTs;  la; 
çajjLîX^a;  Tojv  TjY>tXr,Tixô>v  avrjXOov  lizi  tÔ  Bjl^avTiov,  xa\  exTiiav  ouoia  ExaaT*, 
xal  sxâO'.aav  èvTÔç  aÙTeov  Ta;  çafxtXt'aç  toÛtojv. 

3.  Id.,  21,  6:  o'  ol  Ë^rjiav  ;JL^,  xaTîXOsîv  as/,?/.  5jo  [jLT)vùiv  6  oî  paaiXsù;  e^Tj* 
a  oiizo^t  ïytsi  oojvai  OaTv  Ta;  oixi'a;  Ojxtïiv  ». 

4.  Id.,  21,  10:  «b;  "foijv  e'.Sov  toÙ;  rruXEwva;  xal  xà;  auXi;  xal  Ta;  avoSou; 
O'xoia;  TaT;  iv  Tr,  PùSur,  xal  Ta  ;xfToa  xal  Ta  a/r[;i.aTa  xal  Ta  j^t]  xal  ttjv  a::o- 
6/5^tv  Tûv  OupiBuiV,  EooÇav  sTvai  h  çavTaata;  si;  tt)v  PwjxrjV.  eOpovTE;  o:  xal  Ta; 
fa;xtX{a;  auT(î>v  ÈÇ£7:XaYT,aav. 
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Tout  ceci  est  trop  romanesque  pour  être  de  l'histoire;  la 
légende  montre  du  moins  quelle  était  l'intention  de  Tem- 
pereur:  il  voulait  faire  de  Bjzance  une  nouvelle  Rome.  C'est 
ce  que  prouvent  aussi  un  récit  plus  vraisemblable  de  Théo- 
phanes*  et  surtout  une  expression  tout  à  fait  précise  de 
Zosime^  Au  moment  où  Constantinople  devenait  le  siège  du 
gouvernement,  il  ne  se  fondait  pas  un  nouvel  empire:  c'était 
l'empire  romain  qui  changeait  de  capitale  ^  Constantin  ne 
faisait  que  réaliser  une  idée  qui  avait  déjà  été  celle  de  son 
ancêtre  Jules*:  au  lieu  d'Alexandria  Troas,  il,  avait  choisi 
Byzance,  voilà  toute  la  différence;  ce  n'était  point  là  rompre 
avec  la  tradition  des  Césars.  L'idée  romaine  ne  souflrait  en 
rien  de  ce  déplacement*^  et  l'Orient  n'y  pouvait  trouver  qu'une 
cause  nouvelle  de  latinisation.  Si  la  langue  des  Romains  avait 
pu  se  répandre  à  la  surface  des  pays  grecs,  lorsque  le  siège 
de  l'empire  était  à  Rome,  qu'était-ce  quand  le  foyer  de  ro- 
manisation  se  transportait  au  milieu  d'eux!  La  distance  de- 
venait moindre,  les  intermédiaires  disparaissaient,  l'action 
centrale  se  communiquait  sans  s'affaiblir. 

De  ce  déplacement  du  centre  résulte  un  redoublement  des 
contacts  étudiés,  et  aussi  comme  un  regain  des  contagions 


1.  Theoph.,  23,  27:  Vjv  [zz  KtovaTavTivoûjcoXiv]  xal  çiXoiifxwç  8eifxa|x£voç 
oXtloiç  TTSpiçav^aiv,  toÙç  à::ô  Pto{xTjç  àÇ'.oXoYouç  fieitoxiacv,  xal  IÇ  aXXtov  Tcî^ïtov 
xaxà  yivoç  IjciXsÇajjLevoç  xal  ©rxous  jieyaXou;  aùxotç  )(^apiaajx5voç  oiXTJaai  ttjv  noXtv 

:CE7C0^7)XEV. 

2.  Zos.  II,  C.  30  (Zos.  M.  87,  2):  itoXtv  avT^ppo^iov  ttjç  PoSfiTjç  KyjTei. 

3.  Constantinople  était  appelée  Roma  ou  N^a  PojfiT);  les  villages 
d'alentour  avaient  des  noms  latins.  Weber,  Lat.  gr.  I,  19. 

4.  Suet.  Div.  Jul.  79  (32,  22):  Quin  etiam  varia  fama  percrebuit, 
migraturum  Alexandream  vel  Ilium,  translatis  simul  opibus  imperii... 
Sur  le  plan  grandiose  de  J.  César,  voir  Mommsen,  Rôm.  Gesch.,  1.  V, 
ch.  XI  (III,  527-529),  p.  527:  Die  Provinzen  alssolche  soUten  allmàhlig 
untergehen,  um  der  verjûngten  hellenisch-italischen  Nation  eine  noue 
und  geràumigere  Heimath  zu  bereiten  ;  p.  529  :  Der  Gedanke  eines 
italisch-hellenischen  Reiches  mit  zweien  Sprachen  und  einer  einheit- 
lichen  Nationalitàt ;  cf.  530-531  (Mommsen,  Hist.  rom.  VIII,  i62-167). 
Sur  la  fondation  même  de  CP.,  cf.  Gibbon  III,  303,  et  l'appréciation 
de  Burckhardt,  Const.  d.  gr.,  410.  —Sur  la  population  deCP.,  Gibbon 
III,  331  suiv. 

5.  Plus  tard  encore,  Charlemagne  sera  considéré  par  les  Grecs 
comme  un  rebelle  qui  s'empare  de  ce  qui  appartient  de  droit  à  Tcm- 
pereur  d'Orient.  Cf.  Neumann,  Geschichtschr.  i.  xii.  Jahrh.,  1-16  et 
99  suiv. 
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signalées.  On  ne  s'attend  guère,  il  est  vrai,  à  trouver  encore 
à  cette  époque  une  influence  militaire.  La  conquête  propre- 
ment dite  est  oubliée,  les  dernières  colonies  sont  fondées  ; 
légionnaires  ou  vétérans  ne  peuvent  plus  être  considérés 
comme  un  sang  nouveau  infusé  à  un  organisme  étranger  :  ils 
font  corps  avec  les  populations  au  milieu  desquelles  ils  ha- 
bitent. Et  pourtant,  Constantin  ne  semble-t-il  pas  ressusciter 
la  romanisation  par  voie  militaire?  Eusèbe  nous  dit  qu'il  fai- 
sait apprendre  du  latin  à  ses  soldats  ^  Il  voulait  donc  latiniser 
la  partie  de  la  population  qu'il  avait  le  plus  sous  la  main, 
c'est-àrdire  Tarmée.  Les  légions  avaient  été  pour  les  Romains 
Tun  des  moyens  d*imposer  leur  langue;  cet  insti'ument  s'était 
émoussé  dans  son  œuvre:  l'empereur  de  la  nouvelle  Rome 
aurait  voulu  lui  rendre  sa  puissance  primitive. 

C'est  surtout  comme  langue  oflîcielle  que  le  latin  prend 
avec  Constantin  un  nouvel  essor.  Depuis  l'avènement  de  l'em- 
pire, le  gouvernement  romain  avait  du  sans  nul  doute  rabattre 
de  ses  prétentions,  et  accepter  le  grec  là  où  l'idéal  eût  été  de 
n'employer  que  le  latin;  mais,  sur  ce  terrain,  la  langue  des 
vainqueurs  n'avait  pas  cessé  d'être  la  plus  forte,  et  en  dépit 
des  concessions  qu'elle  devait  faire,  elle  maintenait  ses  pri- 
vilèges. Le  transport  à  Byzance  d'une  cour  parlant  latin*, 
d'une  aristocratie  imbue  des  idées  romaines,  toutes  deux 
dirigées  et  dominées  par  un  souverain  plein  de  confiance  dans 
la  tradition  impériale,  S^^i  tendre  à  romaniser  davantage 
encore  tous  les  ressorts  administratifs^. 

Aussi,  nous  le  voyons,  non  seulement  l'empereur  se  sert 
personnellement  du  latin  dans  ses  lettres,  dans  les  paroles 
qu'il  prononce  au  sénat  ou  dans  les  conciles*  :  mais  autour 

1.  Euseb.  V.   G.    IV,  19,  in  f.  :  K«i  tf;;  eu/^;  ôà  toîç  arpaTiwTixot;  â^aai 

Suit  (IV,  20)  la  traduction  grecque  de  la  prière.  Lors  même  que  l'in- 
tention prêtée  par  nous  à  Constantin  paraîtrait  hypothétique,  le  fait 
serait  au  moins  une  preuve  de  la  latinisation  par  voie  religieuse  (cf. 
p.  127,  plus  loin).  Le  commandement  dans  l'armée  se  faisait  en  latin. 
Hertzberg,  Gesch.  Griech.,  I,  145. 

2.  Hertzberg.  Gesch.  Griech.,  I,  145.  Cf.  G.  Paris,  Romania,  14. 

3.  Cette  situation  devait  durer  sous  les  successeurs  de  Constantin. 
(Voir  en  particulier  sur  son  successeur  Constance  II,  Weber,  Lat. 
gr.  l,  21  )  N'oublions  pourtant  pas  la  réaction  d'hellénisme  qui  se  pro- 
duit à  la  cour  avec  Julien. 

4.  Constantin  ne  se  servait  que  du  latin  et  donnait  fort  peu  de  chose 
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de  lui  tout  se  fait  dans  cette  langue.  Les  magistrats  rem- 
ploient, et  l'apprendre  est  devenu  pour  les  Grecs  un  moyen 
de  parvenir  aux  fonctions  publiques.  C'est  là  au  moins  l'avis 
de  Libanius  :  «  Le  latin,  nous  dit-il,  est  plus  puissant  que  le 
grec,  il  amène  avec  lui  pouvoirs  et  richesses;  quant  au  grec, 
il  ne  sert  à  rien,  et  ceux  qui  s'en  occupent  sont  réduits  à  ne 
l'étudier  que  pour  lui-même'  ».  Le  latin  est  en  honneur:  c'est 
une  raison  pour  qu'il  y  reste.  On  l'apprend  en  proportion  des 
avantages  qu'il  offre;  il  arrive  dès  lors  que  «  l'on  cultive 
moins  les  lettres  grecques  que  les  lettres  latines*  »..  L'effet 
suit  la  cause.  L'élève  de  Libanius,  saint  Jean  Chrysostome, 
laisse  de  même  entendre  qu'il  faut  savoir  le  latin  pour  con- 
quérir une  situation  brillante  auprès  de  l'empereur,  et  qu'à 
cette  condition  l'on  peut  diriger  sa  maison  en  maître'.  Lydus, 
écrivain  postérieur  aux  précédents,  mais  parlant  d'un  temps 
qui  n'est  pas  encore  le  sien,  signale  l'usage  ordinaire  du  latin 
chez  les  préfets  et  autres  magistrats*.  Dans  le  principe, 
dit-il  encore  de  certains  fonctionnaires,  ils  avaient  à 
cœur  d'exceller  dans  la  langue  latine;  car  des  nécessités 


à  traduire  aux  Magistri  Epistolarum  Graecarum  (sur  cette  fonction, 
voirchap.  vi,  l'i9.n.  I).  Au  concile  deNicée  (325),  il  parle  latin  devant 
des  évoques  grecs  (Easeb.  V.  C.  Hl,  13, 1  ;  cf.  Euseb.'  Comm.  p.  508-509; 
Weber,  Lat.  gr.  H,  1).  —  Sur  l'emploi  du  latin  dans  les  consistoires 
des  empereurs,  id.,  ibid. 

1.  Liban.  133,  16:  toùç  ^àp^T)  X6yoj<;  (rzliteras  latinas)  twv  Xd^wv  (—  li- 
teris  graecis)  yàv^jOat  SjvaTWT^oou;*  x«\  eIvxijjlst*  Ixet'vtov  (t<5v  (^tiijAaïxdv  Xc^ycuv 
R.)  $uvo(;jL£tç  T6  xai  itXojTou;'  ev  81  toTç,  (êXXifjvixoTç  Xoyoïç  R.)  tcXtjv  aûtâ^v, 
ou8^v  (praeter  illam  dulcedinem,  quae  ex  ipsis  percipitur  R.). 

2.  Liban.  I,  142,  21:  àXXà  Taye  tôv  f]p.fT^p(uv  /oyaiv  vîîv  izXiov  f^  niotepov 
•iîTTTiTai  TtSv  ÎT^piuv.  (luinus  ...  coluntur,  quam  ...  latiriae  R.).  Voir  tout 

le  passage  I,  143,  1-7. 

3.  Chrysost.  Adv.  oppugn.  vit.  mon.  IH,  5,  p.  357:  IlaXtv  «spoç,  ô 
Ôelva,  çTT^'i,  Tf,v  'IiaXtiiv  "^XCia'sa'f  Èx7:ai5£'j0£\ç,  èv  toîç  paatXsioiç  lori  XajjLJCpoç, 
xal  Kavxa  i^îi  xx\  fépu  ti  IvBov.  Cf.  id.  III,  12,  p.  368:  Nco;  tiç  xoaiB^ 
::Xojato;  wv  iTie^Tfarjaf  roxs  ttj  ttoXsi  tt)  fjuiETfpx  xatà  Xo^wv  ;:a{Seuaiv  Ixax^pav, 
Tijv  TE  'ItaXôv  iijv  TE  'EXXtJvwv. 

4.  Lyd.  261,  22:  N(îtxo;  ap/^ato;  ^v  iziyzoL  [jlsv  là  ÔTCwaouv  rpaxTOtiEvat  napà 
TOtç  ÏTzip/ oi;,  x(X'/OL  Si  xat  'oX;  atXXa;;  tc5v  ip/ib'v^  toT;  'IxaXwv  IxçtuvTJoOat 
p7J[xûiaiv  oZ  napa^aOc'vto;,  w;  Etpritai  (ou  yip  âXXw;)  ta  t^ç  èXaTToS^Eto;  irpou- 
6«iv£.  Ta  tï  TiEpl  TTjv  EOpoS::T)v  npaTTOjxsva  navra  Tf,v  apyaioTTjta  SiEçuXaÇEv 
eÇ  àvayxTjç  8ià  xo  toj;  ajrf,;  o-.xT[xopa;,  xvTZip  "EXXr^va;  Ix  toS  tcXeiovo;  ovxaç, 
tJ  tôv  'IiaXolv  çOE'yYEaOat  çwvj,  xai  adcXirca  toj;  OTjjxoaiEvovxa;.  Tauia  [xet^- 
6«X«v  ô  KarwwcSoxTj;  (il  s'agit  de  Jean  de  Césarée). 
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leur  en  imposaient  l'usage  \  N'oublions  pas  ici  qu'il  faut 
arriver  à  Tibère  (578),  pour  trouver  le  premier  empereur 
d'origine  grecque  à  Constantinople*.  Et  lui-même  porte  un 
nom  latin. 

Le  latin  reste  surtout  nécessaire  à  ceux  qui  s'occupent  de 
droit.  Il  faut  sans  doute  accorder  que  la  langue  juridique 
n'est  plus  exclusivement  latine;  il  semble  même  qu'il  y  ait 
quelque  tendance  vers  l'hellénisation  des  textes  de  lois.  Cons- 
tantin est  forcé  d'émettre  des  constitutions  bilingues,  et  cela 
devient  fréquent  chez  ses  successeurs*.  Remarquons  bien 
toutefois  que  les  sentences  en  langue  grecque  ne  seront  pas 
autorisées  avant  Arcadius*,  que  les  testaments  continueront 
jusqu'à  Théodose  II  à  n'avoir  de  valeur  qu'en  latin',  enfin 
que  le  code  de  cet  empereur  se  trouvera  rédigé  dans  l'an- 
cienne langue  du  droit  romain®.  Par  conséquent,  au  iv*  et  au 
v*  siècles  de  notre  ère,  le  latin  reste  la  langue  juridique 
principale.  Il  règne  en  souverain  dans  les  tribunaux:  seu- 
lement, comme  tout  despote  qui  s'impose  à  des  sujets  insou- 
mis, il  est  obligé  à  des  concessions  qu'il  laisse  attendre  le 
plus  longtemps  possible.  La  situation,  dira-t-on,  était  la 
même  avant  Constantin;  l'effort  du  grand  empereur  n'at-il 
donc  point  ici  d'effet?  Tout  au  contraire  :  le  transfert  du  siège 
impérial  à  Constantinople  n'était  pas  en  soi  une  raison  pour 
accroître  le  rôle  du  latin  dans  le  droit,  mais  il  devait  étendre 
l'étude  du  droit  chez  les  Grecs.  Jadis  la  loi  venait  de  Rome, 
à  présent  elle  venait  de  Byzance,  et  Byzance  était  tout  près. 
Il  suffisait  parfois  de  la  bien  connaître  pour  arriver  aux 
honneurs,  et  ces  honneurs,  les  Grecs  les  avaient  sous  les 
yeux.  L'idée  de  faire  du  droit  leur  venait  tout  naturellement; 
ils  s'y  adonnaient  volontiers,  ils  négligeaient  l'éloquence  pour 

1.  Id.,  220,  8:  llatvTeç  {xâv  âv^îtaOÊV  o\  ;capà  ttj  tcotÈ  npoitr)  ttav  apycûv 
pOTjOouvTcç  TOÎç  Tpc/ouai  oxoivfoi;  [oià  noXXîj;]  ÈÇAajxnov  TiatSeîaç,  i:tç>\  8È  T7)v 
Ptojiaîïov  ç'ovTjv  lô  îtXc'ov  s/£iv  eonouBa^ov  /psioSÔTjÇ  jàs  f,v  aùioîç  xaià 
Tavayxatov. 

2.  Krumbacher,  p.  3. 

3.  Weber,  Lat.  gr.  II,  1  ;  I,  19.  En  particulier,  les  constitutions  de 
Julien  sont  presque  toutes  en  grec. 

4.  Cod.  Just.  VII,  45,  12:  impp.  arcadivs  et  honorivs  aa.  ivliano 
PROCONSvu  AFRICAE.  ludices  tam  Latinaquam  Graeca  lingua  sententias 
proferre  possunt. 

5.  Voir  Bethmann-Hollweg,  Civilprozess,  III,  197. 

6.  Weber,  Lat.  gr.  I,  20. 
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la  science  juridique*  et  cela  les  obligeait  â  apprendre  le  latin. 
La  laiigue  des  Romains  n'y  perdait  rien,  comme  on  voit. 
Seulement,  n'oublions  pas  que  si  le  domaine  du  droit  s'élargit, 
il  continue  aussi  à  s'ouvrir  à  la  langue  grecque*.  Le  latin 
fait  des  progrès,  mais  l'idiome  rival  ess  lye,  dans  sa  résis- 
tance, de  se  montrer  à  sa  hauteur,  et  l'oblige  aux  concessions 
qu'il  voudrait  refuser.  La  lutte  n'est  donc  pas  terminée  ;  une 
grave  question  reste  en  suspens  :  les  traductions  des  textes 
de  lois  deviendront-elles  la  règle,  ou  resteront-elles  l'excep- 
tion? D'une  part,  ce  serait  la  défaite  du  latin  comme  langue 
juridique,  d'autre  part  ce  serait  son  triomphe  définitif.  En 
tout  cas,  un  résultat  est  sûrement  acquis  au  latin:  si  grecque 
que  devienne  la  langue  du  droit,  il  l'aura  pénétrée  avant  de  lui 
céder  la  place'. 

Sortons  du  domaine  officiel  du  latin;  trouvons-nous  ailleurs 
le  même  progrès?  Il  faut  encore  ici  distinguer  les  lettrés  et 
le  peuple.  Les  lettrés,  en  dehors  même  de  la  nécessité  pro- 
fessionnelle* où  sont  quelques-uns  d'entre  eux  de  connaître  le 
grec,  semblent  le  cultiver  beaucoup  pour  lui-même.  Le  meil- 
leur témoignage  en  est  la  traduction  d'une  églogue  de  Vir- 
gile, écrite  vers  l'époque  de  Constantin.  Elle  se  trouve  insérée 
dans  un  discours  de  l'empereur,  mis  en  grec  par  Eusèbe'. 


1.  Ce  fait  frappe  Libanius  et  provoque  son  indignation.  Liban.  I, 
184,  20  :  xap^oi  8*  iTspwOsv  àizo  xfiç  'ItaXôv  çtovfjç,  o>  ôsaTcoiva  'AOïjvà,  xai 
Tôv  v({jjLU)v,  etc.  Remarquons  qu*à  ses  yeux  l'étude  du  droit  et  celle  du 
latin  semblent  inséparables. 

2.  Déjà  en  425  l'enseignement  se  faisait  presque  à  parts  égales. 
Cod.  Just.  XI,  XVIIIl  (XVIIl),  2:  Habeat  igitur  auditorium  specialiter 
nostrum  in  bis  primum,  quos  Romanae  eloquentiae  doctrina  com- 
mendat,  oratores  quidem  très  numéro,  deçera  uero  grammaticos:  in 
hisetiam,  qui  facundia  Graecitatis  pollere  noscuntur,  quinque  numéro 
BÎnt  sophistae  et  gramraatici  aeque  decem...  4  Vnum  igitur  adiungi 
ceteris  uolumus,  qui  pbilosophiae  arcana  rimetur,  duo  quoque,  qui 
iuris  ac  legum  uoluntates  pandant  (Edit  de  Théodose  et  Valentinien). 
Mais  le  fait  que  le  latin  n'était  pas  dans  une  situation  inférieure  est 
déjà  par  lui-même  très  significatif. 

3.  Certains  mots  et  certaines  locutions,  ne  trouvant  pas  d'équivalents 
dans  le  grec,  s'y  introduisent  nécessairement.  Voir  notre  chap.  V,  p.  142 
et  tout  le  lexique  de  Théophile. 

4.  Il  en  est  qui  sont  en  même  temps  fonctionnaires,  jurisconsultes 
ou  ecclésiastiques.  (Sur  ces  derniers  voir,  ci-dessous,  p.  127  sqq.) 

5.  Euseb.  Const.  S.  C.  19,  4  :  SixeX^^s;  Mouaai,  (isyàXTiv  çaxiv  uuviî- 
o^fjLsv  ...  etc.  Cf.  Virg.  R.  Bue.  IV,  1:  Sicelides  musae,  paulo  maiora 


^ 


Digitized  by 


Google 


INFLUENCE  DU  LATIN  SUR  LE  GREC  125 

Quel  en  est  l'auteur?  Constantin  avait  l'habitude  de  composer 
tous  ses  discours  en  latin,  et  de  les  faire  traduire  par  des  in- 
terprètes, lorsque  besoin  était*  :  il  n'aurait  pas  pris  la  peine 
de  faire  une  exception  en  faveur  d'un  poème.  Il  est  probable 
que  celui  qui  a  cité  est  en  même  temps  celui  qui  a  écrit,  et 
qu'il  faut  attribuer  les  vers  grecs  à  Eusèbe^  Il  est  intéressant 
de  trouver,  peu  d'années  après  l'avènement  de  Constantin,  la 
traduction  d'un  fragment  de  poésie  latine.  Jusqu'alors  on 
avait  lu  et  traduit  les  prosateurs,  surtout  ceux  dont  les  œuvres 
pouvaient  présenter  quelque  utilité  pratique*:  on  en  venait 
aux  poètes.  En  dehors  même  du  discours  de  Constantin  et  du 
fragment  bucolique  qui  s'y  trouve,.  Eusèbe  nous  a  donné  plu- 
sieurs traductions  de  passages  latins*.  Beaucoup  de  ses  con- 
temporains et  des  écrivains  un  peu  postérieurs  font  comme 
lui  :  Thémistius  met  en  grec  une  lettre  de  Constance  au 
sénat '^.  Apsyrtus  donne  sans  le  dire  des  passages  entiers  de 
Varron*,  Eumélus  connaît  Columelle'';  enfin  Zosime  donne  de 
nombreuses  traductions  de  détail^  Plus  intéressant  pour  nous 
est  Paeanius,  qui  publie  une  traduction  suivie  de  l'histoire  ro- 
maine d'Eutrope,   et  qui  fait  pour  l'abréviateur  de  T.  Live 


canamus  !  —  Voir  sur  cette  traduction,  Rossignol,  Virg.  etConst.,96  suiv. 
La  traduction  est  très  libre  (ibid.  169,  173,  184  187  suiv.).  L'œuvre 
semble  dénaturée  à  dessein,  dans  un  but  chrétien,  p.  188. 

1.  Euseb.  Vit.  Const.  IV,  32;  cf.  Euseb.  Comm.  p.  551. 

2.  C'est  l'avis  de  M.  Rossignol  (Virg.  et  Const., 351).  Weber,  Lat.  gr. 
I,  54,  hésite. 

3.  Si  la  traduction  de  TEglogue  est  simplement  faite  dans  une  in- 
tention chrétienne,  c'est  encore  là  un  but  pratique.  Le  fait  de  connaître 
et  de  traduire  un  poète  est  quand  même  à  noter.  Signalons  aussi  un 
certain  'Appiavoç,  d'époque  douteuse,  traducteur  des  Géorgiques  et 
cité  par  Suidas  I,  1,  713,  7,  s.  v.  'Apftavdç,  l7zoizoi6i,  fiÊTaçpaaiv  tôv  Fi^yp- 
Yixôv  Toiî  BepYiXX^ou  cttixcu;  7COi7[aaç. 

4.  Passages  de  Tertullien,  édits  de  Gallien,  de  Galérîus,  constitutions 
de  Licinius,  prières  de  Constantin  ...  etc.  Weber,  Lat.  gr.  I,  21,  51,  52. 

5.  Weber,  Lat.  gr.  II,  2.  Il  se  peut  toutefois  que  Thémistius  n'ait 
fait  que  nous  conserver  cette  traduction. 

6.  Weber,  Lat.  gr.  II,  9.  Mais  quand  il  cite  d'après  lui  (ou  d'après 
une  traduction  faite  par  un  autre)  des  noms  latins  de  maladies,  il  les 
écrit  mal  :  aou|jLrepiov  pour  aoua7r{piov  (suspirium);  çXijxAia  pour  çX^jxtva 
(flemina);  ^ou9pdtY£v«  pour  aouçpotYiva  (suffraginum),  etc.  Celui-ci  peut 
être  phonétique. 

7.  Id.,  ibid. 

8.  Id.,  II,  31. 
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ce  que  Zénobius  avait  fait  pour  Salluste'.  Il  convient  enfin 
de  signaler»  à  côté  de  ces  écrivains  qui  restent  avant  tout  des 
auteurs  grecs,  des  hommes  qui  en  dépit  de  leur  origine  hel- 
lénique se  sont  laissés  gagner  à  la  littérature  latine  et  y  ont 
pris  une  place, parfois  honorable,  témoin  Claudien  et  Ammien 
Marcellin^  Le  nom  de  Sosipater  Charisius  et  quelques  mots 
de  sa  préface  indiquent  que  ce  grammairien  latin  sortait  de 
race  grecque';  il  en  était  probablement  de  même  de  Diomède; 
quant  à  Màcrobe,  il  nous  dit  qu'il  a  vu  le  jour  sous  un  ciel 
étranger*:  il  nous  laisse  ailleurs  entendre  qu'il  sait  très  bien 
le  grec^;  enfin  il  semble  désirer  que  nous  trouvions  quelque 
symétrie  entre  son  cas  et  celui  d'Albinus.  Or,  Macrobe  a  écrit 
en  latin  et  Albinus  en  grec  ;  mais  Albinus  était  romain,  c'est 
donc  que  Macrobe  était  grec*. 
Tous  ces  noms  prouveraient  simplement  que  la  situation 

1.  Cf.  Eutr.  p.  529  :  Ilaiaviou  (i.6Tacp:a«iç  eîç  xîjv  tou  Eùxpoiziou  f  tojxaïxrjv  laxo- 
piav.  Voir  p.  133  de  ce  travail.  —  Suidas  (II,  1,  66,  10,  s.  v.  Ka^u^Twv) 
cite  un  certain  Capiton  comme  traducteur  d'Eutrope.  Auxio;,  îoropixoç. 
ouTOç  eYoai|»£v  *Iaaupixa,  Pi6Xia  tJ.  Metaçpaaiv  Tfî;  È7:ito(x7j;  EuipOTCtou,  P<i>- 
(xaiari  ItcitêjxcÎvtoç  A^Siov  tôv  P(0|jLaîov,  x«i  îUcpi  Auxiaç  xal  ïla^foXiAi,  Il  est 
possible  que  Paeanius  et  ce  Capiton  ne  fassent  qu'une  seule  et  même 
personne.  Voir  à  ce  sujet  une  longue  discussion,  Eutr.  V.  p.  529,  n.  1. 
Cf.  cependant  Nicolai,  III,  41. 

2.  Claudien  est  d'Alexandrie,  et  Ammien-Marcellin  d'Antioche,  Amm. 
Marc.  XXXI,  16,  9  (II,  277,  1  sqq.).  Ce  sont  le  dernier  prosateur  et  le 
dernier  poète  latins  de  quelque  mérite  (Budinszky,  p.  242).  Cf.  Teuffel, 
§  439,  1  et  §  429. 

3.  Charis.  Inst.  gr.  (I,  1,  1,  11-2, 1)  :  Etudie  mon  livre,  dit-il  à  son 
fils  (filio  karissimo)  «  ut  quod  originalis  patriae  natura  denegavit  virtute 
animi  adfectasse  videaris.  valeas  vigeas.  »,  etc. 

4.  Macr.  Sat.  Praef.  11  :  nisi  sicubi  nos  sub  alio  ortos  caelo  Latinae 
linguae  uena  non  adiuuet...  Mais  cf.  Teuffel,  §  444,  2. 

5.  Macr.  Sat.  Praef.  2:  ...  sed  ago  ut  ego  quoque  tibi  legerim,  et 
quidquid  mihi,  vel  te  iam  in  lucem  edito  vel  antequam  nascereris,  in 
diuersis  seu  Graecae  seu  Romanae  linguae  uoluminibus  elaboratum 
est,  id  totum  sit  tibi  scientiae  supellex... 

6.  Macr.  Sat.  Praef  13  sqq.:  sed  ne  ego  incautus  sum,  qui  uenusta- 
tem  reprehensionis  incurri  a  M.  quondam  Catono  profectae  in  A.  Albi- 
NVM  qui  cum  L.  Lucullo  consul  fuit,  is  Albinus  res  Homanas  oratione 
Graeca  scriptitauit  in  eius  historiae  primo  scriptum  est  ad  hanc  sen- 
tentiam  neminemsuccensere  sibiconuenire,  siquidin  illis 
libris  parum  composite  aut  minus  eleganter  scriptum 
foret,  nam  sum  inquit  homo  Romanus  natus  in  Lâtio  et 
eloquium  Graecum  a  nobis  alienissimum  est.  Cf  Gell,  XI, 
8,  1-5. 
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des  auteurs  grecs,  par  rapport  à  la  langue  latine,  est  restée 
la  même  après  Constantin  qu'avant  lui:  il  faut  en  ajouter 
d'autres,  ceux  des  écrivains  ecclésiastiques;  beaucoup  d'entre 
eux  savent  le  latin,  et  leur  nombre  fait  pencher  la  balance. 
L'influence  du  christianisme  sur  l'extension  du  latin  s'est 
exercée  en  deux  sens  directement  opposés,  suivant  l'époque 
où  on  la  considère.  Beaucoup  plus  grec  que  romain  dans  ses 
origines,  il  ne  pouvait  lors  de  son  éclosion  contribuer  à  lati- 
niser les  peuples  \  liien  qu'il  eut  son  siège  dans  la  capitale 
de  l'empire,  il  restait  profoodément  hellénique,  isolé  qu'il 
était  par  les  persécutioos  des  empereurs.  Avec  Constantin  et 
redit  de  Milan  (313),  la  situation  se  retourne:  le 'culte  per- 
sécuté se  change  en  religion  officielle;  Téglise  de  Rome  de- 
vient romaine,  sa  langue  reconoue  est  désormais  la  langue 
latine.  Dès  lors  surgit  une  nouvelle  classe  d'hommes  qui 
doivent  la  comprendre  et  la  traduire.  Nous  avons  cité  Eu- 
sèbe  :  sa  traduction  d'une  églogue  de  Virgile  peut  déjà  être 
considérée  comme  une  œuvre  de  propagande  religieuse*.  Les 
continuateurs  de  son  histoire  ecclésiastique,  Socrate^  et 
Théodoret*  savent  aussi  le  latin.  A  cette  époque  les  plus 
hauts  prélats  d'Orient  l'ont  appris  :  Dorothée,  évêque  de  Tyr, 
est  très  versé  dans  le  latin'  comme  dans  le  grec,  et  laisse 
des  ouvrages  écrits  dans  les  deux  langues.  Sophronius,  l'ami 
de  saint  Jérôme,  traduit  en  grec  élégant  plusieurs  do  ses 
opuscules®.  L'instruction  latine  de  saint  Athanase  d'Alexandrie 
nous  est  attestée  par  une  curieuse  anecdote':  il  comprenait 


1.  Voir  notre  chap.  vi,  p.  156. 

2.  V.  p.  124,  n.  5. 

3.  Weber,  Lat.  gr.  I,  21  et  II,  6:  Il  consulte  Rufinus  (qui  est  lui- 
même  iin  traducteur  latin  d*Eusèbe). 

4.  Id.,  II,  25. 

5.  Theoph.  24,  20:  toie  xai  AwpoOeoç,  Inidxoîro;  Tusou,  6  âm  AioxX7)Tiavou 
KoXXà  xaxoroOTÎia;  xa\  eÇop^a;  xa'i  paaava  OrofiEtvaç,  f]xjjLaî^£v,  ^iXelaia  au^Ypaji- 
fiaxa  xaiaXi^îcùv  PwfiaVxà  xai  'EXXTjvtxà,  a>;  otjxçoT^pwv  Y^tuaaôv  6p.7i£tp(ixaTOç 
xal  TcoXuJafop  to  l'îuqpuJav  ycvjxosvo;. 

6.  Weber,  Lat.  gr.  I,  21;  II,  11,  12.  Hieron.  V.  I.,  c.  134  (65,  14): 
Sophronius,  vir  adprime  eruditus...  composait...,  «  de  virginitate  » 
quoque  ad  Eustachium  et  vitarn  Hilarionis  monachi;  opuscula  mea  in 
graecum  sermonera  elegantissime  transtulit,  psalterium  quoque  et 
prophetas,  quos  nos  dehebraeo  vertimus  in  latinum. 

7.  Apophth.  Pair.  161 C  suiv.  :  AtTiYTjaaxo  ô  ocyio;  *E;îiçavtoç  ô  iizlfsxozoç, 
OTi  Ijr'i   xoO  ti.«x«ptou    'AOavaaiOo   tou  (ififiXco,   xoponat   ;:cpii;:tajjLevai  tô  toj 
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apparemment  fort  bien  la  langue  des  Romains,  puisqu'il  Tex- 
pliquait  lors  même  que  c*étaient  des  corneilles  qui  la  par- 
laient. A  ses  jeux,  d'ailleurs,  l'impiété  et  l'ignorance  du  latin 
sont  deux  défauts  qui  vont  de  pair^  et  voulant  s'assurer  de 
n'y  point  tomber,  il  confond  l'hérésie  par  des  traductions*. 
Un  autre  adversaire  acharné  d'Arius,  saint  Epiphane,  évêque 
dans  l'île  de  Chypre,  cultive  aussi  la  langue  latine'.  La 
science  de  ces  dignitaires  de  l'Église  imposait  à  la  foule,  et 
parce  qu'ils  connaissaient  le  latin,  on  se  figurait  qu'ils  n'igno- 
raient rien.  Saint  Arsène  interroge  un  vieil  Egyptien,  cela 
étonne  de  la  part  d'un  homme  instruit  dans  les  deux  langues; 
on  s'informe  :  «  Je  n'ai  pas  encore  appris  l'alphabet  de  ce 
paysan  »,  répond  le  prélat,  avec  une  modestie  et  un  sens 
touchants*.  Il  faut  dire  aussi  que  l'alphabet  romain  était  bien 
près  d'être  ignoré  de  certains  évêques.  Une  scène  du  concile 
d'Ephèse  (431)  en  est  la  preuve.  Les  prélats  sont  réunis;  on 
introduit  dans  l'assemblée  deux  légats  d'Occident,"-  la  lettre 
dont  ils  sont  porteurs  est  lue  en  latin  :  immédiatement  tous 
les  évoques  en  réclament  la  traduction  grecque.  Le  fait  était 
prévu,  et  les  précautions  avaient  été  prises  :  «  Comme  il  y 
a  beaucoup  de  nos  saints  frères  et  évêques  qui  ignorent  le 
latin,  nous  avons  aussi  apporté  une  version  grecque  de  la 


SspdtTciSo;  Upov,  Ixpa^ov  inoLjaxtsiÇj  Kpaç,  Kpaç.  Kai  TcpoatàvTE;  Ini  tÔv  fxaxdcpiov 
'AOfltvdc^iov  ol  "EXXtjveç,  IxpaÇotv  KaxdyTjpe,  £Î::à  rjjiîv  t{  xpà^ouaiv  al  xopâ^vai. 
Ka\  «TToxpiOeiç  bIjcev  A!  xopûvai  xpiî^ouai,  Kpaç  Kpa;-  xo  81  Kp«ç  Tfj  Aûaco- 
v{o)v  çoivfî  aSpwiv  l<JTf  xai  îzpo'sizi^ei,  OTt  ASptov  o^saOe  t^v  8(JÇav  Toi3  0£oi3.  Kal 
IÇi)?  ^QffAOTj  ô  Oavaxoç  tou  'louXiavoiî  (BaaiX^toç.  Kal  toutou  yevofxévow,  uu^^^pa- 
fjidvTeç  xaT^xpaÇov  toO  S6pa;:i5oç,  Xéyoyxii'  'Eiv  oux  ^OeXs;  auTÔv,  t^  IXa^xCaveç 
xi  awxoi»; 

1.  Athan.  I,  784  C  (Hist.  Arian.  75).  Il  parle  d'un  certain  Auxentius 
qui  ne  mérite  pas  le  siège  d'évêque  qu'on  lui  accorde  :  àv6pa):cov  ixijjrco 
X7JV  PtofjiaïxTjv  EÎScÎTa  yXôTTav,  ^  {xc^vov  aae^Etv. 

2.  Weber,  Lat.  gr.  II,  3  :  Il  traduit  par  exemple  du  fond  des  déserts 
de  Thèbes,  des  livres  de  Lucifer,  évoque  de  Sardaigne,  dirigés  contre 
Arien. 

3.  Weber,  Lat.  gr.  I,  20. 

4.  Apophth.  Patr.  89  A  :  'EpfoTûvTti;  ::ot£  toî»  à665  'Ap^v^ouTivà  f^povxa 
AiY^SiCTiov  TTEpl  î5(a)v  Xoyiijxôv,  ETEpo;  î8tt)v  auTÔv  eIîTcv.  *A66a  'Apa^viE,  îrtS; 
TOdauTTjv  ica-'SÊuaiv  PwuLaïxrjv  xai  *EXXt)vix7)v  l7riaTa|jLÊV0ç,  toutov  tov  aypoTxov 
îCEpi  TÔV  aôv  Xoyiaixôv  iptoTÎ;;  *0  8à  elizs  npoq  auTÔv  Tr)v  fièv  PwfjLaïxTjv  xai 
*EXXi]vixy)v  e7r{<JTa(iat  Tca^ÔEuatv  tov  8à  aXçaSrjTOv  tou  aypo/xou  toutou  oZxto 
[i£fià07)xa. 
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lettre'.  »  On  la  lit,  et  satisfaction  est  donnée  à  tous.  Ce  fait 
montre  sans  doute  que  le  latin  n*était  pas  la  langue  uni- 
verselle des  églises  d'Orient  :  mais  il  indique  aussi  que  le 
latin  était  la  langue  ordinaire  de  toutes  les  communications 
papales  ;  il  montre  ea  même  temps  qu  'on  ne  se  contentait 
pas  d'en  lire  aux  assemblées  les  traductions.  Les  anciens 
Romains  avaient  tenu  à  prononcer  devant  les  Grecs  vaincus 
des  proclamations  latines  auxquelles  ils  n'entendaient  mot  : 
l'attitude  de  l'église  de  Rome  fait  penser  à  la  leur.  Une  dif- 
férence pourtant,  c'est  qu'une  partie  du  haut  clergé  d'Orient 
comprenait  déjà  le  latin  ;  pour  l'église  d'Occident  il  n'y  avait 
donc  pas  d'oeuvre  à  commencer  :  il  n'y  avait  qu'une  tâche  à 
poursuivre*. 

Lettrés  et  prélats,  auteurs  profanes  et  écrivains  de  l'Église, 
ce  n'est  point  là  la  masse;  constatons-nous  chez  elle  le 
même  effort  de  la  langue  latine  après  Constantin?  Remar- 
quons d'abord  que  la  classe  éclairée  ne  se  restreint  pas  à 
ceux  qui  écrivent  ou  à  ceux  qui  prêchent  :  elle  enveloppe 
une  nombreuse  catégorie  de  personnes  qui  sans  être  préci- 
sément lettrées  ont  fréquenté  les  écoles.  Or,  les  écoles  latines 
d'Orient,  assez  peu  prospères  avant  le  iv"  siècle,  semblent 
s'épanouir  avec  lui.  Au  temps  de  Dioclétien,  Lactance  en- 
voyé comme  professeur  à  Nicomédie  par  ordre  supérieur 
avait  été  réduit  à  quitter  sa  chaire,  faute  d'élèves'.  Les  mé- 
contentements de  Libanius*  nous  montrent  qu'un  siècle  plus 


1.  Mans!  Ampl.  Coll.  IV,  1284B:  Ikh^  i:o\\ol  v.ai  tôv  or^wv  «ScX^ôv 
x«i  cTciaxoTïtov  î)piôv,  01  Tiveç  PtofiaïaTÎ  ayvoooai,  ôiotn  [1.  8ià]  tooto  xa\  'EXXt)- 
vKTTi  71  :tpoxop.i90c!aot  liciOToXf,  {lExaÇ^oXTjTaî.  Cf.  ibid.  1281  E  :  TlavTeç  oleuXa- 
6^aT«T0t  iiziaxOTzoï  ïjTijaav  lp{jLT)vcii6^vai  t))v  eTriTroXyjv  xai  avocYvta^fjvai  (lettre 
du  Tzina.  KeX£<it{vou). 

2.  On  trouve  trace  de  cette  influence  religieuse  dans  la  langue  :  le 
mot  pa(jxavTi6oi  (=z  vacantivi  zz  les  prélats  qui  n'ont  point  de  diocèse) 
est  employé  par  Synésius  qui  le  traite  d'ailleurs  de  barbarisme  :  Synes. 
1428 C:  n6pivo<rcoua^  xive;  potoxaviiGoi  Tzoïp'  Tjfjiîv.  *Av^Çt)  "^ip  {lou  (iixpov  6jco- 
6ap6ap'!aavr:o;,  Tva  8tà  t^;  auvTjOeaicoaç  tj  TroXiTEÎa  çrovvj;  rî)v  evîtov  xoixiav 
èp.9avTtx(iiTEpov  7:apa9T7[aat^i.  Ouxoi  xotSs'Ssav  {làv  aTroBsSEiYtx^vTjv  s/^Eiv  où  ^ou- 
Xovrai...  Cf.  D.  C.  I,  169  s.  V.  paxivtiSoç  et  Synes.  1428  C,  note. 

3.  Hieron.  V.  I.,  80  (50,  5).  Firmianus,  qui  et  Lactantius,  Amobii 
discipulus,  sub  Diocletiano  principe  accitus...,  Nîcomediae  rhetoricam 
docuit  ac  penuria  discipulorum  ob  graecam  videlicet  civitatem  ad 
scribendum  se  contulit. 

^.  Liban.  I,  133, 14  suiv.  (V^oir  p.  122  de  ce  travail,  n.  1). 
Etudes  néo^grecques.  9 
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son  abandon  comme  langue  juridique  dans  Tempire  de  Cons- 
tantinople,  abandon  qui  se  marque  très  nettement  sous  Justi- 
nien.  Le  droit  avait  été  dans  les  contrées  grecques  le  prin- 
cipal auxiliaire  du  latin  :  il  le  perd,  et  sa  victoire  n'est  plus 
môme  possible.  Il  recule,  et  ses  huit  siècles  d'efforts  abou- 
tissent à  Toubli.  Le  grec  reparalt-il  indemne,  et  la  dépense 
d'énergie  a-t-elle  été  perte  pure?  Loin  de  là.  L'influence  du 
latin  sur  la  langue  grecque  est  un  fait  que  nous  avons  pu 
constater  *  :  il  nous  avait  amenés  à  croire  à  la  possibilité 
d'une  conquête;  nous  nous  étions  trompés,  mais  le  fait  sub- 
siste. Rien  même  n'empêche  que  la  pénétration  des  deux  lan- 
gues ne  se  continue  après  que  Tune  d'elles  a  cédé  :  c'est  ainsi 
qu'une  armée  vaincue  trouve  quelque  menue  compensation 
dans  le  butin  qu'elle  emporte  et  dans  les  prisonniers  qu'elle 
a  faits. 

Constantin  et  ses  successeurs  directs  avaient  déjà  sans 
doute  promulgué  des  lois  rédigées  en  grec,  mais  elle^  avaient 
gardé  un  caractère  d'exception  vis-à-vis  de  l'usage  des  consr 
titutions  latines.  A  partir  de  Justinien,  les  empereurs  sont 
obligés  de  se  rendre  à  l'évidence  ;  la  langue  grecque  est  restée 
la  langue  principale  de  l'empire  d'Orient  :  il  est  contradictoire 
d'y  perpétuer  la  tradition  d'un  droit  latin.  Justinien  donne 
l'exemple*  et,  dès  son  successeur  Justinien  II,  le  nombre  des 
novelles  grecques  l'emporte  décidément.  Il  y  a  mieux;  on 
ne  se  contente  pas  de  changer  le  présent  :  l'on  touche  au 
passé,  et  du  vi®  au  ix"  siècle  on  voit  éclore  plusieurs  traduc- 
teurs de  textes  juridiques  anciens.  Nous  diviserons  leurs 
œuvres  en  quatre  genres'.  Ces  traductions  peuvent  être  litté- 
rales (xoti  zsSa  ou  xaxi  x6$a;).  Les  exemples  en  sont  nom- 
breux;  signalons  celles   des  novelles  de  Justinien  qui  sont 

1.  Voir  plus  loin,  p.  142,  quelle  a  été  au  juste  cette  influence. 
Songer  surtout  au  nom  de  Pwfiaîoi  et  de  Pw{iavta,G.  Paris,  Romania,  14. 

2.  Weber,  Lat.  gr.  Il,  35.  Cf.  Blastaris,  Synt.,  Praef..  t.  II  [p.  16E  de 
la  Praef.],  C.  Depoliticis  etiam  legibus  etc.  'loumviavôç  ...  ï-ci  xa\  irpôç 
TTjV  IXXtjVixtjv  ta  ti  tcûv  Xfoôtx'ov  xai  ta  ttôv  ÔiyETTcov  (i.£Ta6£6XT]xg  çcaatv.  Voif 
tout  le  passage.  Le  passage  capital  est  celui  de  la  Nov.  VII,  1  :  Stôrcp  «utV 
xal  i:pojOr[xa[ji£v  (-f^v  âiaTaÇtv),  xal  où  ttJ  TzoLXpiui  çtovfj  tov  vO|i.ov  ouvE^pâ^'afA^v, 
àXkot  -aÛTT]  8t)  zfi  xoivj  xe  xai  IXXâSt,  oiaTC  diTcaaiv  auiôv  elvai  "pcopiixov  ôi« 
TÔ  izz6yiipoy  Tfj;  ipfjLTjvc^a;.  L'expression  jrxTpioç  çruvTÎ  est  à  noter.  De  même 
Just.  Const.  XXXVIII  Pr.  f)  fxèv  yàp  naipto;  Jjjxàiv  çwvrî  praefectos  vigilum 
aùtoùç  cxiXeac. 

3.  J'emprunte  cette  classification  à  Weber,  Lat.  çr.  II,  35  sqq. 
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mouvement  spontané  de  population  a  suivi  le  transfert  officiel  ; 
lorsque  les  petits  voient  partir  les  grands,  ils  se  figurent  que 
pour  eux  aussi  le  bonheur  est  au  loin,  et  que  les  terres  in- 
connues sont  à  tous  un  pays  de  fortune.  Constantinople  s'est 
donc  peuplé  de  Romains  \.  Mais  l'influence  populaire  du  latin 
en  est-elle  sortie  pour  s'exercer  dans  toutes  les  contrées 
grecques?  Une  étude  approfondie  des  inscriptions  datées  se- 
rait à  faire.  Il  est  probable  que  Ton  observerait  en  maint  endroit 
un  regain  de  latin.  Pour  ne  parler  que  de  la  Syrie,  on  a  cons- 
taté que  les  documents  épigraphlques  de  langue  latine  y  sont 
plus  nombreux  au  iv**  siècle  qu'aux  précédents  ^  Il  est  toute- 
fois certain  que  l'usage  du  latin  ne  se  généralisait  pas  encore  ; 
saint  Athanase,  interprétant  le  cri  des  corneilles,  est  obligé 
de  traduire  aux  habitants  d'Alexandrie  le  mot  qu'il  a  en- 
tendu'*, et,  —  fait  d'une  portée  plus  générale,  —  saint  Jérôme 
peut  écrire  vers  le  même  temps  que  le  grec  est  la  langue  de 
tout  l'Orient*. 

%  Ainsi  ce  dernier  effort,  qui  devait  rompre  l'équilibre  des 
deux  langues,  le  latin  l'a  tenté:  l'équilibre  ne  s'est  pas  trouvé 
renversé.  Le  grec  sans  doute  a  encore  reculé,  mais  bien  len- 
tement, et  nous  sommes  loin  de  ce  refoulement  définitif,  de 
cet  anéantissement  complet  auquel  on  eût  pu  s'attendre. 
Peut-être  suffit-il  de  prendre  patience  ;  les  triomphes  attendus 
sont  souvent  les  plus  éclatants  :  celui  du  latin  est  si  bien  pré- 
paré qu'il  doit  être  de  ceux-là!  L'heure  de  la  victoire  ap- 
proche sans  doute.  —  Point  du  tout,  car  celle  de  la  retraite 
est  venue. 

V. 
l'oubli  du  latin  a  partir  de  justinien. 
Ce  qui  signale  le  mieux  la  défaite  du  latin  en  Orient,  c'est 

1.  Voir  p.  120,  note  3. 

2.  Renan,  Phénicie,  191,  363.  Cf.  861*.  Sur  Tinfluence  latine  sous 
les  empereurs  à  Byblos,  p.  164  (Inscr.  bilingue  funéraire  latine  et 
grecque).  Ne  pas  confondre  ces  inscriptions  avec  celles  du  xir  siècle 
(croisés),  p.  114,  ni  avec  celles  des  ii«  et  iii«  siècles  A.  D. 

3.  Voir  p.  127,  note  7.  Remarquer  les  mots:  to  8è  xpâ;  ttî  Auawvîtuv 

4.  Sermone  Graeco,  quo  omnis  Oriens  loquitur  Hieron.  Comm.  in 
Epist.  ad  Gai.  II,  3,  357  A. 
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son  abandon  comme  langue  juridique  dans  Tempire  de  Cons- 
tantinople,  abandon  qui  se  marque  très  nettement  sous  Justi- 
nien.  Le  droit  avait  été  dans  les  contrées  grecques  le  prin- 
cipal auxiliaire  du  latin  :  il  le  perd,  et  sa  victoire  n'est  plus 
môme  possible.  Il  recule,  et  ses  huit  siècles  d*eflForts  abou- 
tissent à  l'oubli.  Le  grec  reparalt-il  indemne,  et  la  dépense 
d'énergie  a-t-elle  été  perte  pure?  Loin  de  là.  L'influence  du 
latin  sur  la  langue  grecque  est  un  fait  que  nous  avons  pu 
constater  *  :  il  nous  avait  amenés  à  croire  à  la  possibilité 
d'une  conquête;  nous  nous  étions  trompés,  mais  le  fait  sub- 
siste. Rien  même  n'empêche  que  la  pénétration  des  deux  lan- 
gues ne  se  continue  après  que  l'une  d'elles  a  cédé:  c'est  ainsi 
qu'une  armée  vaincue  trouve  quelque  menue  compensation 
dans  le  butin  qu'elle  emporte  et  dans  les  prisonniers  qu'elle 
a  faits. 

Constantin  et  ses  successeurs  directs  avaient  déjà  sans 
doute  promulgué  des  lois  rédigées  en  grec,  mais  elle^  avaient 
gardé  un  caractère  d'exception  vis-à-vis  de  l'usage  des  consr 
titutions  latines.  A  partir  de  Justinien,  les  empereurs  sont 
obligés  de  se  rendre  à  l'évidence  ;  la  langue  grecque  est  restée 
la  langue  principale  de  l'empire  d'Orient  :  il  est  contradictoire 
d'y  perpétuer  la  tradition  d'un  droit  latin.  Justinien  donne 
l'exemple*  et,  dès  son  successeur  Justinien  II,  le  nombre  des 
novelles  grecques  l'emporte  décidément.  Il  y  a  mieux;  on 
ne  se  contente  pas  de  changer  le  présent  :  l'on  touche  au 
passé,  et  du  vi®  au  ix°  siècle  on  voit  éclore  plusieurs  traduc- 
teurs de  textes  juridiques  anciens.  Nous  diviserons  leurs 
œuvres  en  quatre  genres'.  Ces  traductions  peuvent  être  litté- 
rales (xrci  7:6§a  OU  xati  xc5a;).  Les  exemples  en  sont  nom- 
breux;  signalons  celles   des  novelles  de  Justinien  qui  sont 

1.  Voir  plus  loin,  p.  142,  quelle  a  été  au  juste  cette  influence. 
Songer  surtout  au  nom  de  Poifiaîoi  et  de  Pto{iavta,G.  Paris,  Remania,  14. 

2.  Weber,  Lat.  gr.  If,  35.  Cf.  Blastaris,  Synt.,  Praef..  t.  II  [p.  16E  de 
la  Praerj,  C.  De  politicis  etiam  legibus  etc.  'louaT-.viavôç  ...  ext  xa-  Tcpôç 
r!;v  iXATjVvictiv  Ta  tt  xtliv  xri)o(x'i>v  xai  lâ  tû.v  ÔiyS'jTfov  |X£Ta6£6XTjx£  ç:aaiv.  Voir 
tout  le  passage.  Le  passage  capital  est  celui  de  la  Nov.  VII,  1  :  hioTzip  «ùttjv 

Xïi  ;:pj^j(ÏT;xa[jiêv  (tt,v  StstTixÇiv),  x«t  ou  ttJ  riaipûo  «pojvf;  tôv  vo(i.ov  auvEypâ^j^aiiev, 
aXii  TûtÙTïj  Sï)  T^  xoLv^   -£  xai  éXXâôi,  ojtte   àîraaiv   aùtôv  filvai  "ptjSptiJLOv  8ià 

To  î;id/itpQv  -ft;  lp|iïiv£'«-,  L'expression  îiâipioç  r^toyrl  esta  noter.  De  même 
Just  Const,  XXWïlI  Pr.  ij  fxèv  yàp  juaipio;  f^aûv  çtovrî  praefectos  vigilum 

0.  J'emprunte  cette  classification  à  Weber,  Lat.  gr.  II,  35  sqq. 
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bilingues,  et  dont  la  rédaction  est  due  le  plus  souvent  à 
Tribonien  \  On  en  trouve  aussi  au  ix*  siècle  dans  les  Basi- 
liques, et  la  version  du  code  donnée  par  Thalelaeus  est  de  ce 
genre  '.  Mais  la  multitude  des  lois  était  infinie,  et  ces  traduc- 
tions littérales  étaient  trop  longues  poiu*  être  propres  à  ren- 
seignement du  droit;  de  là  les  traductions  abrégées  (xor' 
emTojjLT^jv)  qui  comprennent,  entre  autres  écrits,  un  code  grec 
d'Ânatolius  magister^  un  «  index  »  de  Thalelaeus^  un 
abrégé  d'Athanasios  Emisenus*.  D'autre  part,  pourtant,  cer- 
tains textes  anciens  offraient  des  difficultés  quïl  était  bon 
d'élucider;  de  là,  les  paraphrases  ou  encore  les  traductions  eU 
TOTcXaToç;  de  ce  genre  est  Touvrage  de  Théophile.  Ces  tra- 
ductions des  textes  de  lois  sont  très  propres  à  les  vulgariser 
et  c'était  là  le  sentiment  dont  s'inspirait  Théophile  •  ;  mais 
remarquons  qu'il  n'ose  pas  lui-même  toucher  à  certains  mots 
et  à  certaines  formules,  et  qu'il  les  transcrit  dans  son  texte 
grec  en  caractères  romains  \  Classons  dans  la  même  catégorie 
les  x3cpaYpaça{  de  Thalelaeus,  et  aussi  plusieurs  glossaires 
destinés  à  donner  le  sens  de  termes  et  formules  de  droit  em- 
pruntés comme  de  raison  au  latin'.  La  paraphrase,  évitant 
de  tomber  dans  les  obscurités  de  Tépitome,  exagérait  les  in- 
convénients de  la  traduction  littérale  :  de  là  un  compromis, 
la  [kirri  xi^t;  qui  n'est  ni  un  abrégé  ni  une  paraphrase,  mais 

1.  Id.,  II,  44. 

2.  Weber,  Lat.  gr.  II,  3S. 

3.  Id.,  II,  46.  Remarquons  que  l'habitude  de, rédiger  des  «  indices  » 
a  donné  naissance  à  un  mot  nouveau,  le  verbe  tvStxsueiv. 

4.  Id.,  II,  39. 

5.  Id.,  II,  60-61.  Dans  son  Epitome  des  Novelles  de  Justinien,  les 
termes  de  droit  sont  pris  au  latin  et  mêlés  au  texte  grec. 

6.  Theoph.  R.,  III,  7,  §3:  AiataÇiç  8i  Y^yove  toîî  îjfUT^pou  paaiX^wç,  î^v 
8ti  tÔ  ::5aiv  fiTvai  ;:p(i8ïjXov,  ÈÇ€^ujvT)9ev  IXX?;viaTi,  îÇoXXfjç  çpovtiaaç  tî)ç 
ouvTOfxîaç.  Cf.  la  n.  de  R.  ibid. 

7.  Weber,  Lat.  gr.  III,  12,  par  exemple,  la  formule  quia  manu  ca- 
piuntur,  Theoph.  F.  I,  3,  §  3  (19,  8);  cf.  surtout  Theoph.  R.  III,  15, 
§  1  (624).  Le  vieux  vocabulaire  latin  persistait  toujours. 

8.  Weber,  Lat.  gr.  III,  U  sqq.,  en  cite  plusieurs  et  en  donne  des 
extraits.  Voîci  les  premiers  mots  de  Tun  d'entre  eux:  Fabricius-Harles, 
VI,  232:  Adet  (mis  pour  habet)  £/.ei.-—  Ad  praetium  participandum,  a$ 
jr-.asTÎoufi  zapTixirâv5ou{x,  lauiôv  tjveV/eto  TipaOfJvat.  Aediles  âsStXeç  oîvaoï.  — 
Aditeuei (^  adit)  à$îT£u£i,  ungiaEV/ctat.  — Alumnus  aXoSpo;,  Opcr-roç...  etc. 
Lui -môme  croit  de  bonne  foi  que  adùeuei  est  la  forme  latine  (Cf. 
ibid.  231-233). 
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qui  tient  de  Tun  et  de  l'autre,  puisqu'elle  laisse  le  superflu, 
garde  le  nécessaire  et  explique  l'indispensable.  De  ce  genre 
sont  certaines  traductions  de  Dorothée  et  d'Isidore,  tous  deux 
«  antecessores  »  l'un  à  Constantinople,  l'autre  à  Béryte\ 

Cette  multitude  de  traductions  prouve  deux  choses  :  la  pre- 
mière, qu'elles  sont  nécessaires,  c'est-à-dire  que  le  latin  est 
destiné  à  disparaître  comme  langue  juridique  ;  la  deuxième, 
qu'il  y  a  des  gens  pour  les  faire,  c'est-à-dire  que  le  latin 
n'est  pas  encore  oublié  de  tous.'  Il  semble  en  outre  que 
l'idiome  romain,  mourant  en  Orient  comme  langue  du  droit*, 
fasse  un  dernier  effort  et  veuille  exercer  une  sorte  d'influence 
posthume.  Rien  en  efiet  ne  favorise  autant  l'intrusion  du 
latin  que  ces  ouvrages  mêmes  qui  en  marquent  le  recul.  Ils 
font  passer  en  grec  une  foule  de  mots,  mais  qu'on  ne  s'y 
trompe  pas  :  ce  n'est  là  qu'un  feu  de  paille,  et  le  latin  ne  re- 
naîtra pas  de  ses  cendres.  Quand  les  Grecs  auront  une  loi 
écrite  dans  leur  langue,  les  vieux  textes  qui  lui  servent  de 
modèles  passeront  du  domaine  de  l'usage  à  celui  de  l'éru- 
dition. Au  IX*  siècle,  le  droit  gréco-romain  se  trouvera  cons- 
titué*, peu  original  sans  doute  et  tout  imprégné  de  latin, 
mais  libre  aussi  de  la  tutelle  qui  présidait  à  ses  débuts. 

A  cet  oubli  du  latin  dans  le  droit  correspond  un  recul  de 
cette  langue  dans  tout  l'ensemble  de  la  vie  officielle.  Déjà 
au  temps  de  Justinien,  Lydus  semble  déplorer  l'emploi  du 
grec  chez  les  fonctionnaires  *  ;  à  ses  yeux  la  fortime  des  Ro- 
mains et  celle  de  leur  langue  sont  inséparables  ;  ime  antique 
prédiction  le  disait  bien,  et  l'oracle  s'est  réalisé\  La  réaction 

1.  Weber,  Lat.  gr.  II,  62-64. 

2.  Pour  Ravenne,  cf.  Diehl,  Ex.  de  Ravenne,  247;  Savigny,  Rom. 
Rechtsg.,  I*,  340,  d;  ibid.  396,  182  suiv. 

3.  Après  Tapparition  des  Basiliques,  sous  l'empereur  Léon  (886-912). 
Les  formules  y  sont  presque  toujours  traduites,  mais  on  lit  encore 
dans  le  recueil  des  mots  latins:  ô;copTe6iT,  (xouvoûç ...  etc.  Voir  Weber, 
Lat.  gr.  III,  42. 

4.  Voir  p.  122,  n.  4,  Lydus  continue  ainsi  (262,  6):  xoluxol  jut^GaXev  6 

çpovTtî^tov,  iXX'  oTztiiç  KoâyEipa  ovta  xa\  «oivà  [iTj^Ejxiav  IfiroiJ  Suv^^^pEiav  TOtç 
xaxà  axorov  auTou  irXrjpouv  xi  |xT)5auLo8£v  atixot;  oîvijxovra  ToXjiwai...  (262,  20): 
xa\  vo'fxoç  6xpdtTr,a6v  ÈÇ  Ixeivou,  xa\  nâvxeç  w;  exu/e  xal  ypiçooai  xai  TcXTjpoiïai 
xai  otJcoXuoyai  xà  ;:avxeXw5  aùxoîç  âYvoo;>(xsva.  Cf.  Lyd.  220,  8.  (Voir  p.  123, 
n.  1,  de  ce  travaiL) 

5.  Lyd.   177,  20:    *Ex€îvo;  yàp  (ô  ^ovxtJîo;),  ari)^ouç  SoO/vxaç  xivà;  Stjôev 
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du  grec  se  fait  encore  mieux  sentir  sous  Héraclius,  et  le 
changement  qu'il  introduit  dans  les  monnaies  en  est  une 
preuve.  Déjà  sous  Tempereur  Anastase*  on  s'était  servi  de 
lettres  grecques  pour  indiquer  la  valeur  des  pièces  ;  avec  Hé- 
raclius apparaît  la  légende  grecque,  Ev  tojtw  v{xa  qui  "figure 
tout  d'abord  sur  le  cuivre.  Cet  empereur  représente  d'ailleurs 
une  nouvelle  famille  de  Césars,  dont  les  tendances  sont  par- 
ticulièrement helléniques*.  La  réactionne  fait  que  s'accentuer 
au  viii'^  et  surtout  au  ix®  siècle,  époque  où  Ton  trouve  des 
légendes  grecques  sur  le  revers  des  différentes  médailles.  Le 
latin  paraît  à  ce  moment  n'être  plus  le  moins  du  monde 
l'idiome  de  la  cour  ni  celui  des  fonctionnaires.  Et  pourtant, 
si  oubliée  qu'elle  soit,  cette  langue  qui  a  été  parlée  pendant 
tant  d'années  à  la  cour  impériale,  y  laisse  nécessairement 
des  traces.  Au  vm*  ou  au  commencement  du  ix*  siècle,  des 
empereurs  byzantins  inscrivent  encore  au  bas  de  certains 
actes  le  mot  latin  «  légimus  »,  et  cette  expression  se  retrouve 
dans  une  lettre  adressée  par  l'un  d'eux  au  roi  de  France*. 
On  trouve  aussi  des  vestiges  de  l'ancienne  langue  sur  cer- 

*Pto[jn5Xw  noxï  Tcaipiotç  ^T[p.aatv  «vaçipst,  tooç  «va^avSov  wpoX^Y^vxa;  x6xt 
*Pco{xa{ou{  xJjv  T(5yT)v  a7CoX6''^|;Eiv,  otav  autol  t^;  TuaTptoo  ^cov^;  iirtXdéOcDvxai... 
(178,  2:)  TzépoLi  81  [jiaXXov  soye  xi  xoiaoxa  (lavxeufjiaxa*  Kupou  yip  xivoç  Ai'p't- 
xiou...  TcapaSrJvat  Oap^Tj^avxo;  x^v  iraXatàv  auwJOeiav  xal  xà(  «j/if^ou^  'EXXofSi 
çwvj  Tcpoaevgfxdvxoç,  aùv  xfj  'Ptofiaitov  çcuvfî  xai  xtjv  x^^tjv   otJc^SaXfiv  ^  «PX'Î» 

1.  49t'518  A.  D.  Pour  tous  ces  renseignements  sur  les  monnaies, 
voir  Krumbacher,  p.  3;  sur  les  sceaux  à  légende  bilingue,  cf.  Schlum- 
berger,  Sigill.  byz.,  73  sqq. 

2.  Const.  Them.  12,  18  (il  s*agit  d'Héraclius):  o?  àjc'  Itui^ou  xpaxTjaavxeç 
...  xal  IXXrjviî^ovxeç  xa\  xV  :cd(xpiov  xai  'PajjxaïxTjv  YXôxxav  ÔTZo^aXéwxtç.  Xoy- 
YCvooç  f*P  ^^^ov  xo6ç  yiXiipyouç,  xal  xEvxouptwvotç  xouç  Ixaxovxoîpy^ooç,  xal 
xdjiTjxaç  xouç  vuv  axpaxiJYOuç.  «uxô  yàp  xô  ôvofia  xoCJ  O^fiaxo^  *EXXt)vix(Jv  laxi 
xal  ou  Pa)p.atx()v,  ino  x^ç  Oeaetoç  ôvop.aî^dp,€vov. 

3.  Schlumberger,  Sigill.  byz.,  73.  Au  vin«  siècle  apparaissent  les 
noms  de  BaaiX£\>$  ou  Ae^otT)?  à  la  place  du  t'tre  Augustus.  Cf.  sur 
Constantin  Copronyme,  Zambélios,  "A^fiaxa  Srjjxoxtxa,  Corfou,  1852, 
p.  346.  —  I^  perte  de  Texarchat  en  752  a  dû  d'ailleurs  accélérer 
rhellénisation. 

4.  Ce  legimus  est  reproduit  dans  Wattenbach*,  PI.  XIV-XV  (z=  Ar- 
chives nationales,  K  7,  n»  217^;  cf.  Tardif,  Monum.  histor.,  p.  75, 
n»  102).  P.  6,  col.  2,  Waltenbach^  :  Graeci  imperatoris  epistola,  sacculi 
ut  videtur  octavi,  quaeConstantini  V.  ad  Pippinum  regem  esse  a  multis 
çreditur,  ab  aliis  ineunti  saeculo  nono  tribuitur  (voir  Tardif,  loc.  cit.). 
—  Gardthausen,  367,  cite  des  legimus  de  bulles  papales,  empruntées 
à  la  chancellerie  impériale  de  CP. 
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taines  monnaies  jusqu'à  la  fin  du  xi*  siècle*.  C'est,  on  peut  le 
dire,  la  dernière  idée  qu*abandonnera  Byzance  :  elle  tient  au 
latin,  par  les  raisons  politiques  les  plus  profondes  ;  l'usage 
du  latin  lui  confère  un  droit  sur  rOccident  auquel  elle  n'a 
jamais  renoncé*. 

Le  fait  sans  contredit  le  plus  curieux  est  la  persistance  du 
latin  dans  certaines  formules  et  prières  du  cérémonial  officiel. 
Constantin  Porphyrogénète  nous  en  a  conservé  plusieurs  :»  il 
les  écrit  en  caractères  grecs,  et  a  soin  de  les  traduire  toutes, 
ce  qui  prouve  bien  qu'elles  n'étaient  pas  comprises'.  Ce 
n'était  pas  seulement  dans  des  occasions  extraordinaires 
qu'on  les  chantait,  c'était  à  tout  propos*.  L'empereur  se 
met-il  à  table^  cinq  chantres  font  entendre  un  «  Conservet 
Deus  imperium  vestrum*  ».  Boit-il,  on  lui  entonne  un  «  Bi- 
bite  imperatores,  in  multos  annos  ».  Quand  on  verse  de  l'eau 
dans  le  vin,  c'est  le  tour  d'un  «  In  gaudio  prandete  DominiS), 
et  lorsque  le  repas  est  fini,  que  l'empereur  a  jeté  sa  serviette 
sur  la  table  et  que  ses  commensaux  se  sont  levés,  les  cinq 
voix  les  accompagnent  de  leur  «  Bono  domino  semper'  ».  Ce 
ne  sont  là  à  coup  sûr  que  des  formules  inertes,  figées  au  mi- 
lieu d'un  cérémonial  suranné';  mais  la  langue  grecque,  à 


1.  Schlumberger,  Sigill.  byz.,  73.  Sous  la  dynastie  macédonienne 
(867-1057)  on  lit  encore  Tinscription  :  Jésus  Christus  rex  regnantium. 
—  Sous  les  Comnène  la  grécisation  est  complète  (renaissance  des 
lettres  anciennes;  le  Spanéas  en  est  un  échantillon). 

2.  Krumbachcr,  2. 

3.  Const.  Cerim.  369,  6  Keç.  o8'.  (Titre:  )  Ta  6^6  tôv  xayxeXXapituv 
Tou  xoaCoTtopoç  Iv  xaîç  Kpoù-tùitai  tûv  ÔeaJîOTûv  Iv  tfî  {X6f  aXr;  cxxXTjaia  'Pa>- 
(jLaiaxl  à8o(ieva.  Suivent  des  formules  usitées  dans  les  grandes  fêtes. 

4.  Ibid.  370,  14  Keç.  oe'  :  *'Ex8eaiç  xôv  Xe^ojjL^vtov  ui:6  tôv  pouxaXitov  liz'i 
T^5  xpOLTzi^riç  TÔV  lO'  «xouStTwv. 

5.  Ibid.  370,  20  :  Aéyouatv  ol  néw-ce  pouxaXioi-  «  xovaipôcT  A^ouç  ^;x:c^ptou{x 
piarpoujA  ». 

6.  Ibid.  371,  7  :  Katà  8c  xcpaaiav  ;it(ivT05  tou  paaiX^cD;,  Xeyouaiv  ot  pouxflfXioi* 
«  p7j6T)T6,  Ao{JL7]vt  Tj{jL:i£pfltTop£;,  T|V  |xouXto;  «wo^'  Aiou(  ô{iv7[::oTeva  îipéareO  ». 

7.  Ibid.  371,  14:  etçTÔ  xpa{x[xa  (lis.  xpaixa)  X^ysi  6  a'*  «  ^vyavBîuj  7rpav8eî"ce, 
Ad(X7)vt  ». 

8.  Ibid.  371,  19:  Tou  8e  pa-JtXswç  <x;:oti86{xc'vou  tô  {lavSTJXiov  auTOu  liz\  t^ç 
xpaTT^Tj;,  x«i  Tôv  ^îXtuv  âvKjrajx^vcov,   Xe^ouaiv  oî  t'.  m  flovo)  Ao'{jlv<u  aé^LiZBp  ». 

9.  Si  l'interprétation  de  C.  Mûller,  Altgerm.  Weihnachtssp.,  442-460 
(surtout  p.  451-455)  au  sujet  des  yoxOtxa  Const.  Cerim.  382,  12  (xaî 
Xe'fouaiv  a|jL^u  là  FoxOixà,  ôcnvâ  eîai  xauta,  etc.)  est  juste,  et  s'il  ne  faut  y 
voir  que  du  latin,  ce  qui  paraît  très  probable,  la  conclusion  à  en  tirer, 


Digitized  by 


Google 


INFLUENCE  DU  LATIN  SUR  LE  GREC     .     137 

force  de  les  garder  dans  son  sein,  finira  peut-être  par  s'en 
assimiler  quelques  parcelles*.  Rapprochons  de  ces  mots  la- 
tins une  idée  qui,  elle  aussi,  semble  s'être  figée  dans  le  cer- 
veau des  empereurs  byzantins:  ils  ont  continué  à  s'appeler 
des  empereurs  romains  et  à  vouloir  être  considérés  comme 
tels:  témoins  la  colère  de  l'empereur  Nicéphore  Phocas* 
contre  le  pape  qui  s'est  permis  de  l'appeler  empereur  des 
Grecs \  Que  cette  prétention  ne  nous  trompe  pas:  comme 
réplique  très  bien  Liudprand,  la  langue,  les  mœurs,  les  vête- 
ments de  ce  peuple  sont  helléniques,  et  ces  Romains  de  tra- 
dition sont  redevenus  des  Grecs. 

L'oubli  du  latin  comme  langue  littéraire  accompagne  tout 
naturellement  cette  disparition.  Lui  non  plus,  il  ne  se  fait  pas 
brusquement.  Tant  que  les  traductions  juridiques  étaient  en- 
couragées, le  latin  ne  pouvait  pas  être  abandonné;  en  dehors 
même  des  écrivains  exclusivement  juristes,  citons  Thistorien 
Procope  qui  appelle  les  choses  romaines  par  leur  nom  latin*. 
Jean  Malalas  (vi*  siècle)  qui  interprète  certains  mots  romains'' 
et  surtout  l'écrivain  Lydus  qui,  non  content  d'en  employer 
beaucoup,  s'occupe  parfois  de  leur  étymologie*.  Quand  on 
passe  à  Georges  le  Syncelle  et  à  Theophane  (ix''  siècle),  on 


c'est  que  Const.  Porph.  ne  savait  plus  reconnaître  dans  les  formules 
traditionnelles  le  latin  qui  ne  s'affîchait  pas,  comme  dans  les  formules 
ci-dessus.  Le  passage  371,  19  (n.  8  ci-dessus)  est  lui-môme  accom- 
pagné, comme  tous  les  autres,  de  sa  traduction  :  371,  22:  o  eori  fieOep- 
p.T)veuJ(i£vov.  «  TcS  xak(b  Ruptco  fj  ti{xîj  nivroxe  ». 

1.  Voir  p.  142. 

2.  Voir  p.  130,  n.  3  de  ce  travail.  Les  Grecs  se  plaignent  de  la  lettre 
du  pape,  et  Liudprand  répond  que  le  pape  n'a  pas  voulu  les  blesser. 
Notons  le  «  quia  linguam,  mores,  vestesque  mutastis  ». 

3.  Sur  les  causes  purement  politiques  du  maintien  du  latin,  comme 
langue,  voir  p.  136. 

4.  Weber,  Lat.  gr.  II,  31.  Citons,  par  exemple,  les  mots:  Janus,  pé- 
nates, quaestor,  patrimonium,  a  secretis,  centuriâe,  milites,  limitanei, 
optiones,  foederati ...  etc. 

5.  Weber,  Lat.  gr.  II,  32,  par  exemple,  le  mot  imperator:  tixrepaTwp, 
ojicp  eoTiv  ajToxpaxfup  Malal.  225,  15.  Wagener,  Lat.  bei  Mal.  92-93, 
prouve  en  somme  que  Malalas  comprenait  le  latin  et  ces  conclusions 
confirment  l'hypothèse  émise  par  M.  Psichari  (Ilermoniacos',  29,  n.  1), 
diaprés  laquelle  Mal.  n'aurait  eu  connaissance  de  certaines  particu- 
larités de  la  mythologie  grecque  que  par  le  canal  ialin  de  Dictys  de 
Crète. 

6.  Voir  toute  une  liste  de  mots,  Weber,  Lat.  gr.  II,  32. 
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constate  déjà  une  ignorance  plus  marquée*,  et  lorsqu'on  ar- 
rive à  Suidas  (x°  siècle*),  on  remarque  chez  lui  une  foule 
d'erreurs  et  de  commentaires  ridicules,  aussi  bien  à  propos 
des  mots  latins  qu'au  sujet  des  écrivains  romains".  L'auteur 
de  l'Etymologicon  Magnum*  semble  ne  parler  du  latin  que 
d'après  des  ouvrages  grecs,  et  au  siècle  suivant\  c'est  là 
peut-être  aussi  le  cas  de  Cedrénus,  expliquant  des  légendes 
de  monnaies*.  Au  xii*  siècle,  la  négligence  du  latin  est  com- 
plète; l'oubli  paraît  définitiF.  Pourtant  deux  cents  ans  plus 
tard,  nous  rencontrons  un  lettré,  Planude,  qui  aime  beaucoup 
le  latin,  traduit  les  poètes  tantôt  en  vers,  tantôt  en  prose*. 
Mais  notons  que  si  cet  écrivain  s'occupe  de  matières  pro- 
fanes, en  réalité  c'est  un  moine;  or  les  moines  n'ont-ils  pas 
conservé  pendant  tout  le  moyen  âge  le  privilège  de  l'érudi- 
tion ?  Remarquons  de  plus  que  si  la  langue  latine  pouvait  en 
Orient  se  maintenir  quelque  part  encore,  c'était  dans  l'église 
qu'elle  avait  le  plus  de  chances  de  rester. 

Nous  l'avons  vu,  en  effet,  depuis  Constantin  ce  n'est  pas 
seulement  la  pression  juridique  et  administrative  qui  tend  à 
romaniser  les  pays  grecs,  c'est  bien  un  peu  aussi  la  pression 
religieuse.  On  a  remarqué  que  la  première  s'était  décidée  à 
renoncera  son  œuvre;  l'autre  pouvait  difficilement  l'imiter. 
Il  ne  dépendait  que  de  l'empereur  d'administrer  et  de  juger 
en  grec  :  il  n'était  pas  seul  à  avoir  la  main  sur  les  églises  de 
ses  sujets.  Le  pape  était  un  évêque  tout  puissant,  et  le  pape 


1.  Georges  le  Syncelle  écorche  en  particulier  les  mots  qu'il  cite  :  il 
transcrit  Lepidum  en  'EXk{$iov  (*EXri8(ou  xataax^eGc'vToç,  589,  3);  cf.  'EXtc^ 
8to;  fiova-y^oç,  Mansi,  VII,  73  C;  sur  Théophane  et  sur  lui,  Weber,  Lat. 
gr.  m,  31. 

2.  Krumbacher,  261. 

3.  Weber,  Lat.  gr.,  III,  49. 

4.  x«  siècle  (Krumbacher,  272);  Weber,  Lat.  gr.  III,  49. 

5.  Ou  au  commencement  du  xn«,  Krumbacher,  140. 

6.  Cedren.  I,  563,  14:  oti  xi  ev  toîç  vixaptoiç  tou  vo{jLtajiato;  uTcoxsifiEva 
Ptoeiaïxà  "^pd^iioizn  ÔTjXouat  xauta,  to  x,  xi6ttofT6ç,  xo  o  Ofxviç,  tô  v  vc^orpai,  to 
0  66^8tavT,  TO  p  pevfipaTidvt ...  etc. 

7.  Weber,  Lat.  gr.  IV,  5-7. 

8.  Voir  Weber,  ibid.,  IV,  23  sqq.  Sur  Planude,  cf.  Krumbacher,  248. 
Démétrios  Kydones,  au  xiv"  siècle,  étudie  également  le  latin  à  Milan  et 
traduit  Thomas  d'Aquin  (Krumbacher,  205).  Mais  Planude  aussi  bien 
que  Kydones  sont  moins  les  continuateurs  de  la  tradition  latine  que 
les  précurseurs  de  la  Renaissance  (Krumbacher,  248). 
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habitait  Rome.  Mais  son  influence  romanisante  était-elle  con- 
sidérable? Pouvait-elle  remplacer  dans  Tempire  d'Orient  Tin- 
fluence  officielle  et  donner  au  latin  sa  revanche?  Non  certes; 
elle  était  de  nature  à  favoriser  la  pénétration  des  deux 
langues,  voilà  tout.  C'est  qu'en  effet,  bien  avant  le  grand 
schisme,  les  églises  grecques  tendent  à  se  séparer  de  Rome: 
des  démêlés  fréquents  éclatent  et  préparent  la  scission  défi- 
nitive \  La  cour  pontificale  ne  réussit  plus  à  maintenir  en 
Orient  sa  puissance;  comment  pourrait-elle  imposer  sa 
langue?  La  pression  religieuse  est  réelle,  mais  ne  saurait  être 
victorieuse. 

Weber  constate  que  parmi  les  théologiens  grecs  du  vi*  siècle, 
il  y  en  a  fort  peu  qui  sachent  le  latin*.  Pourtant  les  actes 
du  concile  de  553  sont  rédigés  dans  cette  langue^.  Mais  est-ce 
une  raison  pour  croire  qu'elle  fût  aussi  celle  dés  débats?  En 
pratique,  et  bien  que  le  latin  fût  la  langue  reconnue  de  toute 
rÉglise,  les  prélats  devaient  discuter  en  grec*.  Ce  qui  prouve 
leur  ignorance  croissante  en  latin,  c'est  qu'au  vu*  siècle, 
après  un  concile  tenu  à  Rome,  celui  de  Latran  (649),  Ton  juge 
nécessaire  de  traduire  les  actes  en  grec*.  En  680,  à  Cons- 
tantinople,  les  prélats  réunis  reçoivent  communication  d'un 
texte  latin;  on  épilogue  à  ce  sujet,  et  c'est  toute  une  affaire; 
il  semble  que  ce  soit  un  véritable  bonheur  que  de  trouver  un 
prêtre  qui  puisse  en  prendre  connaissance*.  Cependant,  tant 
que  la  scission  avec  Rome  n'est  pas  consommée,  l'influence 
du  latin  s'exerce  encore.  Sans  insister  sur  l'autorité  qu'ont 

1.  Le  titre  de  patriarche  écuménique,  en  586,  avait  amené  déjà 
quelques  froissements.  Ilertzberg,  Gesch.  Griechenl.  I,  145. 

2.  Weber,  Lat.  gr.  III,  16. 

3.  Coleti  VI,  p.  15  sqq. 

4.  Même  avant  Justinien  des  concessions  avaient  dû  être  faites.  Cf. 
p.  128  de  ce  travail  (concile  d'Ephèse). 

5.  Il  est  vrai  que  les  matières  traitées  avaient  été  graves  :  c'était 
rHérésie  des  Monothélites.  Coleti  VII,  78B-376D;  cf.  Weber,  Lat.  gr, 
III,  21. 

6.  Coleti  VII,  1017  A:  Ive'jreaE  $î  aùtoîç  xai  àXXo  Pwjiaïxov  Pî6X(ov  ttjç 
;c^p.7rc7)ç  auv(i8oo,  oiztp  êItcov  otYopaaat  Trapà  ttJç  ysvofi^vTjç  y^vaixôç  Ivvoxcvrioi» 
Tou  jtaTpîxîou  eîç  vojxîajiaxa  eÇ.  x6  Zï  rrept  toO  toioutou  Pu){xatxou  pt6X{oo  xeça- 
Xaiov  âa^aXâJ;  cniaiaTai  xal  Ktuoravttvoç  6  ÔEOçiXé'^TaTo;  :rp£ff6uT£poç  x^ç 
ÊvrauOa  àyiwTafTTjç  jjLCifaXTjç  ÈxxX7)a(a;,  xat  YpafjtaaTtxô;  Pcofiaixcis.  et  l'on  prie 

ce  Cônstantinus  d'enseigner  à  un  diacre  la  façon  d'écrire  les  caractères 
romains  (1017  D)  :  xa»  OTtdôetÇov  auxô,  ttôç  oçeiXEt  ypa<J/ai  xà  Ptofiaixà 
YpatifJiaxot. 
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encore  aux  yeux  des  dignitaires  de  Féglise  grecque  les  pères 
de  l'église  latine\  rappelons  Texistence  d'une  correspondance 
fréquente,  sinon  suivie,  entre  la  cour  pontificale  et  les  prélats 
d'Orient.  Ce  commerce  épistolaire  est  tout  latin,  au  moins  en 
ce  qui  concerne  le  pape  et  les  évêques  de  Rome^  Lorsque 
les  lettres  d'Occident  arrivaient,  il  fallait  les  entendre  dans 
le  texte.  Gomme  d'ailleurs  tous  ne  les  comprenaient  pas,  il 
fallait  qu'elles  fussent  traduites,  et  dès  lors  naissaient  et  se 
lisaient  une  foule  d'écrits  grecs  pénétrés  de  latin  ;  les  in- 
fluences du  latin  sur  le  grec  accompagnaient  ainsi  naturelle- 
ment les  relations  des  églises  d'Orient  avec  la  cour  de  Rome. 
Mais  ces  influences  devinrent  vite  intermittentes  comme 
les  relations  elles-mêixies.  Déjà  au  vni*  siècle  les  communica- 
tions sont  deux  fois  interrompues'.  Le  respect  du  clergé  grec 
à  l'égard  du  latin  s'en  ressent.  Une  lettre  du  pape  Hadrien  !"• 
est  envoyée  au  second  concile  de  Nicée  (787).  On  n'en  lit 
même  plus  le  texte:  on  se  contente  de  la  traduction*.  Mais 
c'était  là  rompre  avec  la  coutume  :  elle  semble  se  renouer 
d'elle-même,  et  en  869  une  lettre  d'Hadrien  II  est  lue  à  Cons- 
tantinople  dans  les  deux  langues  ^  Il  est  vrai  que  les  prélats 
grecs  avaient  eu  peur  :  ils  s'étaient  permis  de  modifier,  en  les 
traduisant,  des  textes  qu'on  leur  envoyait  et  le  pape  Nicolas  I" 
avait  dirigé  sur  eux,  en  latin  d'ailleurs,  les  foudres  de  l'ana- 
thème  ^  Mais  les  pontifes  de  Rome  ont  beau  faire,  ils  n'em- 
pêchent ni   la  rupture  des  églises,   ni  l'oubli   du  latin.  En 


1.  Weber,  Lat.  gr.  III,  19:  Anastase,  évéque  d'Antioche,  vers  la  fin 
du  vr  siècle,  traduit  en  grec  un  livre  de  Grégoire  le  Grand. 

2.  En  498.  les  évêques  avaient  même  répondu  en  latin  au  pape 
Symmaque.  Coleti  V,  433  D  sqq.  (Epistola  orientalium  Episcot)orum 
ad  Symmachum). 

3.  Avant  712  et  après  726  (à  propos  du  culte  des  images).  Weber, 
Lat.  gr.  III,  28-29. 

4.  Id.  III,  33;  Coleti  VIII,  745  B:  EpjiT)V£:a  yparxiiiToiv  Pwfjiafxûv  ASpiavou 
Tou  «YiwTiiou  TzinoL  Tf;;  7:psa6uT£paç  Pwjjltj;. 

5.  Coleti  X,  489  E  :  >îarinus  ...  diacenus  sanctae  Romanorum  ec- 
clesiae,  epistolam  Latine  legit  magna  voce  in  audientiam  omnium,  in 
Graecum  eam  eloquium  transferente  Damiano  venerabilissimo  regio 
clerico  et  interprète. 

6.  Coleti  IX,  p.  l3i5B  suiv.  :  Quisquis  etiam  interpretatus  eam 
fuerit,  et  ex  ea  quidquam  mutaverit,  vel  sjubtraxerit,  aut  super  addi- 
derit,  praeter  illud  quod  idioma  Graecae  dictionis  exigit,  vel  interpre- 
tantis  scientia  intelligendi  non  tribuit,  anathema  sit. 
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Tan  1053,  Pierre,  évêque  d'Antioche,  ne  peut  trouver  dans 
sa  ville  un  homme  qui  puisse  convenablement  traduire  une 
lettre  du  pape  :  il  est  réduit  à  la  faire  copier  par  le  Franc 
même  qui  Ta  apportée,  et  à  Tenvojer  au  patriarche  de  Cons- 
tantinople,  Michel  Cérulaire*.  Ce  symptôme  de  Toubli  du 
latin  dans  TÉglise  est  caractéristique  ;  le  fait  précède  la  con- 
sommation du  grand  schisme  d'Orient;  au  moment  où  les 
relations  se  rompent,  les  langues  sont  déjà  redevenues  à  peu 
près  indépendantes.  Photius  (820-891)  n'a  déjà  plus  besoin 
de  savoir  le  latin*.  Dans  la  suite,  il  y  aura  encore  quelques 
rapports  entre  les  deux  églises  ;  mais  Tinfluence  de  Tune  sur 
Tautre  sera  bien  moindre,  puisqu'elles  se  seront  reconnues 
étrangères  Tune  à  ^autre^  Avec  le  xi®  siècle,  la  pression  re- 
ligieuse du  latin  peut  donc  être  considérée  comme  terminée. 
Elle  a  duré  plus  longtemps  que  la  pression  officielle  :  désor- 
mais la  langue  grecque  peut  se  dire  victorieuse  dans  la  lutte; 
elle  a  triomphé  des  étreintes  de  sa  rivale. 

Est-ce  à  dire  que  dans  le  sein  même  du  grec  l'œuvre  du 
latin  soit  terminée?  Nous  avons  observé  la  lutte  des  deux 
idiomes,  nous  l'avons  suivie  des  yeux  jusqu'à  victoire  com- 
plète; mais  chemin  faisant  nous  avons  constaté  que  le  latin 
laissait  des  traces  dans  le  grec,  qu'il  y  déposait  des  germes. 
Ces  vestiges  sont  toujours  là,  ces  germes  ne  demandent  qu'à 
vivre  et  prospèrent  encore  dans  les  nombreux  suffixes  que  le 
grec  s'est  complètement  assimilés*.  Il  resterait  à  tes  étudier 
et  à  les  suivre  dans  leur  histoire.  Nous  remarquerons  seule- 


1.  Mich.  Cerul.  Epist.  813C  (Epist.   Petr.  IV,  24):   'An^wiXa  xa\  xà 

taov  T^ç  :rpô;  èjxs  oraXEiaTjç  ivii^patç^;  "fou  p.axapiTOu  ndtîta,  Pto|i.atxoîç  Iv^ot)- 
fiaa|jL£vov  YpajjLjjiaaiv.  Ou  f*?  f^5uv7[0Tjjji.2v  tiva  eOpetv  ôovsifxfivov  izpoç  âxpiCgtav 
£15  TTjv  'EXXaôa  TauTTjv  {jLSTap.€T^at  «pwvTÎv.  Kal  8ià  xauxa  tov  TaiixTjv  Siaxo- 
(jL^aavta  <I>paYYOv,  S{x:reioov  ovta  YpafxfxfltTwv  *P(i)|x«ïxâ>v,  Ineiaa  la'jTriv  iL&xaypa^on. 
Sôv  O'jv  hxi  TOu  Xoi7:o3  TaJtr,v  aa^oXc^;  BiEp^rjvcuaai  xai  yvoiaO^vai  xAeov  IÇ 
aÛTï);  S  xai  rpô;  Tjjxa;  ô  ÔTjXcoGêl;  naTia;,  f){jt£T6pav  auatat'x^v  Ss^oéuEvo;  ypasyjv, 
avT^YP*+«''-  Cf.  Mich.  Cerul.,  Edictum  synodale,  741  B:  eîta  twv  t/jv 
*lTaX/ô«  YXôtrav  £tç  ttjv  *EXXà8a  (i.£Ta6aXX£iv  6Î$<5twv  TipoxaXeaa^jLEVT)  xivaç 
[ri  fii-cpidiT);  fjjjLtjv].  Les  noms  de  ces  métaphrastes  attitrés,  à  la  suite. 

2.  Krumbacher,  224. 

3.  Dans  les  discussions  du  concile  de  Florence  (1488),  où  prélats 
grecs  et  romains  se  trouvèrent  réunis,  chaque  peuple  se  servira  de 
sa  langue  et  l'entente  aura  lieu  au  moyen  d'interprètes.  Voir  Coleti 
XVIII,  p.  540Esqq. 

4.  Sophoclis,  25,  36-37. 
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ment  que  Tinfluence  du  latio  sur  le  grec  devait,  comme  toutes 
celles  qui  ne  sont  pas  profondes,  être  surtout  lexicologique  *. 
Quelle  que  fût  la  résistance  du  grec,  un  contact  aussi  long, 
aussi  pressant,  aussi  intime  parfois,  ne  pouvait  qu'enrichir 
son  vocabulaire.  Peut-on  classer  les  néologismes  ainsi  intro- 
duits? Les  études  de  détail  précèdent  d'ordinaire  les  classi- 
fications; mais  pour  guider  ces  études  mêmes,  il  est  bon 
d'oser  des  hypothèses.  Nous  supposerons  donc  que  le  latin 
s'est  mêlé  au  grec,  partout  où  le  contact  a  été  sérieux.  Or 
nous  avons  observé  : 

V  Un  contact  militaire  qui  s'est  exercé  surtout  dans  les 
premiers  siècles  qui  suivent  la  conquête  ; 

2**  Un  contact  oflîciel  et  particulièrement  juridique,  qui  se 
produit  surtout  depuis  la  conquête  jusqu'à  Justinien,  avec  un 
progrès  marqué  à  l'époque  de  Constantin  ; 

3*  Une  pression  religieuse  commençant  seulement  au 
temps  de  Constantin; 

4**  Une  pénétration  littéraire  de  toute  époque*  ; 

5**  Une  pénétration  populaire  que  l'on  devine  plus  souvent 
qu'on  ne  la  constate,  et  qui  se  prouverait  surtout  par  ses 
résultats  actuels. 

Il  y  a  donc  à  étudier  les  termes  militaires',  administratifs* 


1.  Car,  à  tout  prendre,  Tintrusion  des  suffixes  est  elle-même  pure- 
ment lexicologique,  puisque  ceux-ci  ne  pénètrent  tout  d'abord  qu'avec 
les  mots  isolés.  S'il  fallait  expliquer  par  le  latin  -iç  pour-io;  et  -iv  pour 
-îov  dans  'lotSXiç  ou  ;:«tâ(v,  ce  ne  serait  encore  là  aussi  qu'une  influence 
exercée  sur  le  seul  vocabulaire.  Cf.  Rossi,  Rom.  Sott.  II,  67,  des 
exemples  de  ces  formes. 

2.  «  Andrerseits  war  die  Durchdringung  des  latinischen  und  des 
hellenischen  Wesens,  man  môchte  sagen  so  ait  wie  Rom.  »  Mommsen, 
Rom.  Gesch.  III,  528  (=  Hist.  rom.  VIII,  163-164). 

3.  Voir  Rigalt.  Gloss.  milit.  ;  j'y  note  les  mots  AouÇ  (54),  Kaorpov 
(79),  Kf^ixijç  (90),  Kou(iJC«via  (105)  =i\pixxp(<i  (206),  MavSata  (111),  cf. 
MavSaTbipa;...  siSdTtx;  pcufxaVori  xal  ;ï£pai<rr'i,  eàv  âîuavTÔc  xai  IXXTjvtaxi  (113), 
No6(<jxoojji,  vociferatio  militaris  (126),  '0;tTt(xaTot  (129),  "Opôivov,  ordo 
(131),  Styvov  (170),  SiX^vTiov  (172),  Tevra  (187),  *a|xiXtapixa  dicuntur  ea 
quae  militibus  dantur  ad  familiam  alendam  (197),  ^oaaa  (205),  etc. 

4.  Dans  cette  catégorie  et,  en  partie,  dans  la  précédente,  rentreraient 
les  termes  tels  que  atpàxa  (chaussée),  f oCya  (rue)  et  ajciTt  (maison)  ou 
népxa  (porte),  qui  sont  les  résultats  de  l'administration  romaine,  que 
celle-ci  s'exerce  sur  les  voies  et  routes  publiques  ou  sur  l'architecture 
(voir  p.  119,  n.  1). 
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et  juridiques',  les  mots  d'origine  religieuse',  littéraire  ou 
populaire  '  qui  sont  entrés  du  latin  dans  la  langue  grecque  ; 
on  pouvait  faire  ainsi  leur  histoire  et  voir  ce  qu'ils  sont  de- 
venus dans  la  langue  moderne,  où  ils  représentent,  par  rap- 
port aux  emprunts  faits  à  toutes  les  autres  langues,  Télément 
le  plus  considérable  et  le  plus  persistant*. 


VI. 

CAUSES  DE  LA  RESISTANCE  DU  GREC. 

Mais  ce  résultat,  si  réel  qu'il  puisse  être,  est-il  bien  celui 
qu'on  attendait?  Ne  paraît-il  pas  bien  mince,  si  on  le  compare 
à  l'influence  que  le  latin  a  exercée  sur  celles  des  autres  langues 
qu'il  a  touchées?  Et  pourtant  nous  avons  constaté  des  efi'orts 
sérieux,  suivis  et  énergiques  :  ce  n'est  donc  pas  du  côté  des 
Romains  qu'il  faut  chercher  les  causes  de  cet  insuccès  lin- 
guistique ^  Leur  langue  n'a  pas  manqué  de  vigueur  dans 
l'attaque  :  c'est  celle  des  Grecs  qui  en  a  montré  plus  encore 
dans  la  résistance. 

On  peut  sans  doute  objecter  quelques  défaillances  des  Ro- 
-mains^ou vent  ce  sont  là  des  maladresses  tenant  à  des  cir- 
constances fortuites,  ou  môme  au  caractère  des  vainqueurs*. 

» 

1.  Voir  le  Lexique  de  Théophile. 

2.  Voir  page  129,  note  2,  sur  le  mot  p«xavx{6oi. 

3.  Peut-être  faudrait-il  étudier  à  part  la  destinée  qu'ont  eue  les 
nombreux  noms  propres  latins  entrés  dans  le  grec  à  l'époque  romaine. 
Cf.  SepoJtoç,  Lex.  de  Théoph. 

4.  Voir  Elem.  lat.  en  ng.  ('Eaifa,  1891,  t.  II,  49-52,  65-68). 

5.  Parmi  les  causes  sans  valeur,  on  a  invoqué  celle-ci,  que  les 
vaincus  étaient  supérieurs  en  nombre  aux  vainqueurs  (cf.  D.  C.  Pr. 
XV,  in  f.,  p.  xj).  Mais  n'en  était-il  pas  de  même  dans  tous  les  autres 
pays  conquis?  En  Gaule  en  particulier,  le  latin  n'a-t-il  pas  triomphé 
d'abord  d'une  population  de  Gaulois,  puis  d'une  population  de  Francs? 

6.  Parmi  ces  maladresses,  signalons  là  brutalité  romaine  et  en  par- 
ticulier celle  des  Légionnaires.  Voir  C.  I.  G.  4668  f.  ...  xaxôv  y^voî* 
[BpJouTo;  (jTpaTicoTrj;  £vpa'|a  riav£(ji[ou)  ï  et  au  même  endroit  l'inscription 
latine  :  Cessent  Syri  ante  latinos  Romanos.  L'injure  xaxôv  ^evoç  s'adresse 
probablement  aux  Syriens.  Cf.  Hertzberg,  Rom.  Griechenl.,  II,  155, 
l'anecdote  d'un  jardinier  maltraité  par  un  légionnaire.  Le  jardinier  ne 
comprend  pas  le  latin. 
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Mais  le  hasard  était  partout  le  même,  et  le  géni-e  romain 
aussi  :  pourquoi  ces  fautes  auraient-elles  eu  des  conséquences 
plus  graves  sur  une  frontière  plutôt  que  sur  les  autres?  On 
allègue  des  concessions  exceptionnelles  faites  aux  Grecs  :  nous 
avons  vu  qu'il  y  en  avait  d'utiles  :  il  y  en  avait  aussi  de  né- 
cessaires*, et  c'était  justement  la  résistance  du  peuple 
grec  à  la  romanisation  qui  y  obligeait  les  Romains.  Quant 
aux  caprices  des  empereurs  qui  paraissent  les  plus  inexpli- 
cables, une  même  raison  les  explique  tous,  le  prestige 
qu'exerçait  la  Grèce  sur  l'imagination  romaine.  Sans  donc 
tout  à  fait  nier  les  faiblesses  des  vainqueurs  dans  leur  œuvre, 
tournons  les  yeux  vers  les  vaincus  :  s'ils  n'ont  pas  parlé  latin, 
ils  le  doivent  à  leurs  qualités  propres  et  aussi  à  celles  de  leur 
langue  :  c'est  là  ce  qui  leur  a  permis  de  lutter  chez  eux  avec 
succès,  de  faire  au  loin  des  diversions,  de  trouver  enfin  des 
auxilaires. 

Parmi  les  traits  qui  caractérisent  le  grec  ancien,  signalons 
surtout  sa  fierté  :  elle  pouvait  être  en  maintes  occasions  un 
défaut  :  pour  la  résistance  au  latin,  c'était  une  arme.  Un 
peuple  amoureux  comme  celui-là  de  sa  gloire  passée*,  devait 
difficilement  se  résigner  à  délaisser  sa  propre  langue  pour 
adopter  celle  d'une  race  étrangère.  Et  quelle  race?  Des  gens 
que  la  plupart  n'aimaient  pas,  que  beaucoup  méprisaient', 
que  certains  même  affectaient  de  ne  pas  eonnaître^^ 
Dyscole  n'a  pas  le  moindre  souci  des  travaux  des  Romains*; 
leur  langue  n'existe  pas  pour  lui;  dans  certaines  écoles,  on 
enseigne  que  les  dieux  parlent  grec  ou  un  langage  fort  appro- 


1.  Les  concessions  faites  aux  Rhodiens  étaient  un  moyen  de  les  main- 
tenir dans  lobéissance,  Tac.  Ann.  XH,  58  (II,  42,  15):  reddita  Rhodiîs 
libertas,  adempta  saepe  aut  firmata,  prout  bellis  externis  meruerant 
aut  domi  seditione  deliquerant. 

2.  Plin.  H.  N.  III,  5  (6),  42  ...  Ipsi  de  ea(il  s*agitde  la  grande  Grèce) 
iudicavere  Grai,  genus  in  gloriam  suam  effusissimum...  —  Cf.  Tac. 
Ann.  II,  88  (I,  68,  27):  caniturque  adhuc  barbaras  aput  gentes  [Armi- 
nius],  Graecorum  annalibus  ignotus,  qui  suatantum  mirantur... 

3.  Winkelmann,  Philol.  Skizz.,  554;  Quatremère,  Copte,  408;  Bu- 
dinszky,  236.  C'est  un  fait  caractéristique  que  le. parasite  même  de 
Lucien  sait  à  peine  parler  latin  :  xal  sv  to30'jt<o  TrXTJOgi  'Pwfxaïxôi  [xo'voç 
Çevi'Çwv  Tô  ip^Swvi   x«t  Tcovijpwç  Tfjv  'Pa)jjLa{o>v  çojvtjv  pap6apiÇa>v,  Luc.  Merc. 

Cond.  XXIV. 

4.  Egger,  Apoll.  Dysc.  49  sqq.  Sur  Didyme,  voir  Suidas  (s.  v.  Tpay- 
xuXXo;)  II,  2,  1190,  16. 
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j  chant'  :  dès  lors,  pourquoi  les  hommes  se  donneraient-ils  la 

»  peine  d'en  savoir  un  autre?  En  fait,  comme  nous  l'avons  vu, 

les  Grecs  apprirent  souvent  l'idiome  romain  :  mais  ils  ne  s'y 

'^  attachèrent  point.  Ils  s'y  exercèrent  plutôt  par  utilité  que  par 

goût  et  ils  continuèrent  à  préférer  la  langue  de  leurs  pères. 

.  La  facilité*   avec  laquelle  ils  s'adonnaient  au  latin  égalait 

l'indifférence  qu'ils  professaient  à  son  égard. 

Cette  fierté   aurait-elle   pu  suflBre   à    empêcher  le   Grec 
d'adopter  la  langue  de  ses  vainqueurs,  si  elle  avait  la  vanité 
sans  relief  d'un  peuple  ordinaire?  Evidemment  non.  Les  Ro- 
mains n'étaient  pas  une  race  banale  ;  ils  avaient  peut-être 
/  autant  d'orgueil  que  les  Grecs  :  ils  durent  pourtant  céder.  On 

connaît  les  brutalités  des  légionnaires,  les  duretés  de  certains 
empereurs,  le  dédain  même  de  quelques  lettrés  à  l'égard  des 
vaincus ^  enfin  la  confiance  illimitée  qu'avait  tout  Romain 
dans  la  tradition  latine.  Cet  orgueil  patriotique  dont  toute 
l'histoire  de  Rome  est  remplie  a  dû  renoncer  à  fléchir  la 

,'  fierté  hellénique  ;  il  s'est  laissé  entamer  par  le  prestige  de  la 

Grèce,  et  Rome  à  demi-hellénisée  a  été  contrainte  d'avouer 
sa  défaite*.  C'est  que  l'orgueil  grec,  moins  lourd  peut-être  et 
moins  entier  que  l'orgueil  romain,  avait  une  force  de  vie  que 
celui-ci  ne  possédait  pas.  Les  éléments  en  étaient  plus  riches, 
la  forme  en  était  plus  souple. 

Le  passé  de  Rome  sans  doute  avait  été  brillant,  et  la  gloire 
de  l'empire  ne  le  cédait  à  celle  d'aucun  peuple  :  mais  si  la 
Grèce  était  déchue,  n'avait-elle  pas  eu  elle  aussi  ses  heures 
d'héroïsme?   A  Zama  ne  pouvait-elle  opposer   Marathon  ou 

.^ 

1.  Id.,  p.  52.  Cf.  Volum.  Hercul.  VI,  p.  77,  coi.  xiv,  1.  6  (de  Philo- 
,  dème)  :  Kat  vrj  Ai»  ^i  tt)v  'EXXïjviBa  vofitaxeov  e/^eiv  auTOuç  SîaXextov  [sc 
'                                 Touç  Osou^]. 

2.  L'exemple  de  Mithridate  prouve  entre  mille  l'aptitude  des  Orien- 
taux à  apprendre  les  langues  étrangères.  Quint.  Inst.  Or.  XI,  2,  50  : 
uel  Mithridates,  cui  duas  et  uiginti  linguas,  qaot  nationibus  imperabat, 
traditur  notas  fuisse... 

3.  Cic.  Phil.  V,  5,  §§  12-15.  Cf.  Juv.  W.  III,  60  sqq.  (et  n.  au  v. 
^                          61-62);  VI,  185  sqq.;  XI,  145.  Sen.  Contr.  I  Praef.  6  :  insolenti  Graeciae; 

I,  6,  12  :  Glyconis  valde  levis  et  graeca  sententia;  X,  33,  23  Latinam 
linguam  facultatis  non  minus  habere,  licentiae  minus. 

4.  Hor.  Epist.  II,  1,  156:  Graecia  capta  ferum  uictorem  cepit  et 
artis  intulit  agresti  Latio...  II  faut  dire  cependant  que  cette  influence 
littéraire  s'était  exercée  bien  avant  la  réduction  de  la  Grèce  en  pro- 
vince romaine. 

Etur  queê,  10 
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Salamine,  et  Léonidas  ou  Thémistocle  faisaient-ils  mauvaise 
figure  à  côté  des  Scipions  ou  de  Paul-Emile?  Les  victoires 
de  la  Grèce  ne  dépassaient-elles  pas  en  importance  historique 
toutes  celles  des  Romains?  Mais  la  gloire  militaire  n'était 
rien  à  côté  du  reste.  Rome  n'avait  guère  à  son  acquit  que 
les  triomphes  de  la  force,  la  Grèce  avait  remporté  ceux  du 
génie.  La  nation  conquérante  n'avait  pas  d'artiste  à  opposer 
à  Phidias  ou  à  Praxitèle,  et  sa  littérature  tard  venue  n'était 
souvent  qu'un  reflet  des  chefs-d'œuvre  de  l'esprit  grec.  Que 
d'ouvrages  admirables,  au  contraire,  avait  produits  la  Grèce, 
et  comme  elle  avait  le  droit  d'en  être  fière  !  Quand  l'orgueil 
repose  sur  la  réalité  présente,  il  peut  s'évanouir  avec  elle  : 
mais  s*il  est  entretenu  par  des  visions  sans  cesse  évoquées 
du  passé,  rien  ne  le  brise.  Le  Grec  vit  avec  les  choses,  il  s'y 
plie  même  on  ne  peut  mieux,  mais  à  toutes  il  mêle  son  rêve, 
et  ce  rêve  ne  finit  jamais. 

Et  puis  quel  aimable  orgueil,  léger,  enfantin*  et  presque 
inconscient*!  Quelle  différence  avec  l'orgueil  romain  grave, 
mûr  et  réfléchi!  S'ils  se  fussent  ressemblé,  leur  choc  eût 
brisé  l'un  des  deux.  Heureusement  pour  lui,  celui  des  Grecs 
n'était  pas  tout  d'une  pièce.  A  la  fois  ondoyant  et  tenace,  il 
cédait,  s'abaissait,  disparaissait  même  sous  la  main  du  vain- 
queur. Le  Romain,  à  qui  le  Grec  prodiguait  son  adulation, 
pouvait  le  croire  gagné  à  la  cause  latine  ;  le  vaincu  même,  à 
force  de  donner  l'illusion,  la  partageait  parfois  :  il  finissait 
par  respecter  et  par  admirer  Rome,  il  n'en  devenait  pas  plus 
romain.  Le  Grec  prosterné  prenait  sa  revanche;  il  gardait  ses  i 

mœurs  et  sa  langue  et  tout  ce  qui  lui  tenait  au  cœur  :  du  sein  j 

dos  humiliations  de  toute  sorte,  son  orgueil  national  ne  sor- 
tait qu'un  peu  plus  assoupli^. 

1.  Renan,  Orig.  II,  338  :  «  Plutarque,  dans  sa  petite  ville  de  Béotie,  * 
vécut  de  rhellénisme,  tranquille,  heureux,  content  comme  un  enfant,  l 
avec  la  conscience  religieuse  la  plus  calme...  Mais  il  n'y  avait  que  ! 
l'esprit  grec  qui  fût  capable  d'une  sérénité  si  enfantine.  » 

2.  HoUeaux,  Néron,  527  :  «  Les  Grecs,  quand  il  s'agit  des  choses 
de  la  patrie,  ont  toujours  eu  le  don  merveilleux  de  l'illusion  facile  et 
tenace...  » 

3.  Cette  souplesse  qui  permettait  à  l'orgueil  hellénique  de  fuir  sous 
la  pression  romaine  sans  se  laisser  écraser  par  elle,  le  Grec  la  montrait 
partout;  elle  explique  en  partie  le  rôle  important  qu'ont  joué  les  Grecs 
à  Rome.  Renan,  Orig.  III,  206,  compare  le  Graeculus  de  l'époque  ro- 
ma,ine  à  l'Italien  du  xvi«  et  du  xvu^  siècles. 
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Le  caractère  des  Grecs  explique  d'une  façon  générale  leur 
résistance  à  la  romanisation  :  les  qualités  de  leur  langue  ex- 
pliquent plus  directement  son  maintien.  On  a  cru  qu'il  était 
possible  de  fixer  le  langage,  et  Ton  a  eu  tort;  mais  si  le 
changement  des  idiomes  ne  s'arrête  pas,  il  se  ralentit  parfois, 
et  cette  fixité  relative,  c'est  d'ordinaire  la  littérature  qui  la 
produit*.  Les  chefs-d'œuvre  conservés  par  l'écriture  ne  sau- 
raient donner  aux  langues  une  éternelle  immobilité  :  ils 
peuvent  en  retarder  l'évolution  ^  Nous  avons  vu  combien  les 
Grecs  étaient  fiers  de  leurs  écrivains  :  notons  ici  combien 
leur  langue  en  était  forte.  Les  productions  littéraires  de  leur 
idiome  étaient  pour  lui  comme  des  citadelles  :  elles  contri- 
buaient à  le  défendre.  Défense  insignifiante,  dira-t-on,  puis- 
qu'elle ne  protège  que  le  parler  des  gens  éclairés,  de  ceux  qui 
lisent  :  mais  le  langage  des  lettrés,  ne  devient-il  pas,  dans 
bien  des  cas,  celui  des  ignorants,  et  lorsque  les  grands  ont 
certaines  façons  de  dire  les  choses,  ne  trouvent-ils  pas  chez 
les  petits  des  imitateurs  gauches,  mais  toujours  nombreux? 
Par  cela  seul  qu'ils  étudient  les  chefs-d'œuvre,  n'entretiennent- 
ils  pas  chez  le  peuple  le  sentiment  de  la  gloire  passée  ? 

La  langue  du  peuple  avait  surtout  ceci  pour  elle,  qu'elle 
était  toujours  la  langue  grecque,  la  fille  de  l'ancienne 
langue;  elle  possédait  une  autre  force  que  celle  qui  lui  venait 
d'en  haut:  elle  avait  pour  elle  sa  vivacité,  son  harmonie, 
elle  avait  surtout  sa  souplesse.  On  sait  avec  quelle  facilité 
le  Grec,  contemporain  de  Juvénal,  se  pliait  à  tous  les  em- 
plois, supplantant  le  Romain  grâce  à  ses  qualités  d'insinua- 
tion et  à  son  savoir-faire.  L'idiome  grec,  avec  sa  facilité  à 
entrer  dans  toutes  les  nuances  de  la  pensée,  se  trouvait  dans 
la  même  situation  vis-à-vis  de  la  raideur  du  latin.  On  se 
figure  aisément  l'attitude  des  premiers  Romains,  légionnaires 
ou  colons,  essayant  de  parler  leur  langue  au  milieu  des 
populations  helléniques;  leur  parler  devait  sembler  lent, 
gauche  et  barbare,  tandis  qu'eux-mêmes  étaient  à  la  fois 

1.  On  a  remarqué  que  certains  dialectes  de  peuplades  sauvages  se 
modifiaient  du  tout  au  tout  au  bout  de  quelques  générations.  —  Cf. 
Quest.  d*hist.  et  de  ling.,  p.  473  sqq. 

2.  De  ce  fait,  par  exemple,  que  le  français  vulgaire  a  été  écrit  au 
moyen  âge  et  fixé  au  xvn«  siècle,  il  résulte  aujourd'hui  cet  autre  fait 
que  la  langue  populaire  elle-même  ne  développe  pas  ses  formes  libre- 
ment et  emploie  toujours  les  formes  littéraires;  ibid.  p.  474  sqq. 
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émerveillés  et  étourdis  par  la  volubilité  de  leurs  nouveaux 
sujets*.  Parler  bien  était  déjà  pour  les  Grecs  un  avantage, 
parler  beaucoup  en  était  un  autre;  sur  ce  terrain,  la  victoire 
était  pour  eux. 

D'autres  succès  d'ailleurs  annonçaient  et  assuraient  celui-ci. 
Bien  avant  le  moment  où  dans  tout  l'Occident  le  latin  devait 
s'étendre,  le  grec  avait  joué  en  Orient  un  rôle  identique.  Je 
ne  parle  pas  des  dialectes  grecs  d'Asie  au  temps  d'Homère 
ou  d'Hérodote:  l'analogie  ne  serait  pas  parfaite.  Mais  depuis 
Alexandre,  les  divers  dialectes  avaient  successivement  dis- 
paru* et  la  y^ivT^  s'était  répandue  dans  tout  l'Orient.  Depuis 
l'Euphrate^  jusqu'au  Nil  et  l'Adriatique,  la  langue  commune 
était  devenue  l'instrument  de  toutes  les  relations.  Sans  doute 
elle  n'avait  pas  remplacé  absolument  tous  les  idiomes  lo- 
caux*, mais  elle  était  la  langue  courante.  Dès  lors,  outre 
que  l'extension  d'une  langue  fait  toujours  sa  force,  quelle 
difficulté  pour  le  latin  à  supplanter  celle-ci  !  11  eût  pu  venir 
à  bout  des  dialectes  barbares  ou  grecs  restés  isolés  :  la  xoivt^, 
les  enveloppant  et  les  baignant  tous  pour  ainsi  dire,  formait 
autour  d'eux  une  sorte  de  ceinture  protectrice.  L'action  du 

1.  Cf.  Val.  Max.  Il,  2,  §2  (65, 15):  ipsa  linguae  uolubilitate  (cf.  p.  97, 
ci-dessus). 

2.  Voir  Pernot,  Inscr.  de  Paros.  Faus.  IV,  27, 11,  signale  la  persistance 
du  grec  dialectal  en  Messénie:  oî^te  t7;v  BtaXgxiovjTjv  Awp{8a  (jieT£8i8ay0r,afltv, 
âXXà  xai  6$  Tj{Ji«;  vzk  tÔ  ax^iSiç  oiuifiç  IlsXoTîovvrjaiwv  (xocXtota  ÊçOXaaoov.  Mais 
on  sait,  d'autre  part,  que  Pausanias  est  une  autorité  insuffisante  ;  cf. 
Christ,  576.  Cf.  Philostr.  Vit.  Soph.  H,  1,  vu,  p.  553  (If,  62,  5),  sur  la 
persistance  du  dialecte  attique  dans  l'intérieur  :  îj  (xsaoYeia  8â  fifiixToç 
papSapoiç  ouaa  6yi«''v£'.  auToîç  fj  ^cov^j  xai  f)  yXûXTa  ttjv  Sxpav  *Ax6i8«  octto- 
ij»iXXei. 

3.  Renan,  L.  S.,  296,  donne  cette  limite.  Cf.  d'autre  part,  ibid., 
301  et  301,  n.  3.  —  Cf.  Budinszky,  p.  232,  233  et  233,  n.  10. 

4.  Au  temps  de  saint  Paul,  il  en  subsiste  encore,  notamment  en 
Lycaonie,  N.  T.  Act.  14, 11  (oi  te  o/^Xot  îWvTea  o  è:roiTia£v  IlaûXo^  sr^pav  vr^n 
çfovrjv  auTwv  Auxaovtaii  X^YovTca),  cf.  Kiepert,  Handbuch,  p.  128,  n.  3, 
§  122.  H  en  est  de  même  en  Cappadoce,  Paphlagonie,  Pisidie,  à  Solymes. 
Le  Lydien  a  disparu.  En  Mysie  et  Bithynie  on  ne  parle  plus  que  le  grec 
(v.  Renan,  Orig.  III,  23,  n.  3).  A  Antioche  un  groupe  parle  encore  sy- 
riaque (Renan,  Orig.  V,  156).  Cf.  sur  ces  régions  les  passages  de  Kie- 
pert,  Handbuch,  cités  p.  86,  n.  2  ci-dessus.  Sur  le  Galate,  voir  Perrot, 
Gaulois  en  Galatie,  179,  192.  —  Les  Juifs  se  montrent  en  particulier 
très  réfractaires  au  grec  et  les  Romains  sont  obligés  de  se  servir  avec 
eux  d'interprètes  hébreux,  cf.  Joseph.  Bell.  jud.  VI,  2,  1  (Bekker  VI, 
79,  25-30;  80,  4-6);  VI,  6,  2  (R.  VI,  106,  30);  V,  9,  2  (B.  V,  43,  23-25). 
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latin  en  Orient  cessa  donc  de  pouvoir  être  comparée  avec 
son  rôle  en  Occident.  Là-bas  le  champ  lui  était  ouvert  ;  ici 
la  place  était  déjà  prise,  et  il  fallait  engager  une  lutte  où  le 
grec  avait,  entre  autres  avantages,  celui  du  premier  con- 
quérant. 

Ainsi  la  langue  grecque,  protégée  par  le  caractère  de  ceux 
qui  la  parlaient,  forte  aussi  de  ses  propres  qualités,  était  en 
dépit  des  apparences  dans  d'excellentes  conditions  pour  rér 
sister  à  l'invasion  du  latin.  On  s'explique  dès  lors  sa  per- 
sistance, malgré  les  assauts  qu'elle  eut  à  subir.  Le  contact 
militaire  fut  de  longue  durée;  les  légions  et  les  vétérans 
latinisèrent  un  peu  la  Grèce  :  ils  se  firent  plus  encore  hellé- 
niser par  elle.  La  pression  officielle  fut  énergique,  quelque- 
fois même  habile  :  mais  elle  rencontra  l'orgueil  hellénique, 
qui,  pour  être  très  souple,  n'en  était  que  plus  vivace;  ce  fut 
Rome  qui  dut  céder,  et  la  couche  de  latin  qu'elle  étendit  en 
Orient  resta  superficielle.  Même  dans  le  domaine  officiel,  elle 
dut  faire  des  concessions;  les  décrets  bilingues  que  nous 
avons  signalés  en  sont  une  preuve,  l'existence  d'un  secrétaire 
des  lettres  grecques  auprès  des  empereurs  en  est  une  autre*. 
Ce  rôle  du  grec  resta  longtemps  au  deuxième  plan,  grâce  à 
la  volonté  et  à  l'énergie  des  Romains  :  il  devait  revenir  au 
premier  dès  que  les  empereurs  renonceraient  à  prétendre 

1.  Sur  le  s  secrétaires  grecs  (ab  epistolis  Graecis)  opposés  aux  secré- 
taires latins  (ab  epistolis  Latinis),  voir  Egger,  Hist.  anc.,220  suiv.  Tels 
furent  Burrhus  sous  Néron  (Joseph.  N.  Ant.  jud.  XX,  8,  9  (IV,  307, 12): 
xa\  iwv  cv  Kai^aps^at  8e  oî  Tiptlitoi  Sûpwv  BrJpuXXov  (voir  N.  C),  TratSaYtoYOç 
8*^vouTO{  To5  Neptovo;  xoiÇiv  tt)v  Èttî  T(Sv  'EXXtjvixûv  e::wToX(ûv  ;c£::iaT6Ujx^voç), 
Antipater  d'Hiérapolis  sous  Septime  Sévère  (Philostr.  Vit.  Soph.  Il,  24, 
1,  p.  607  (IF,  109,  4):  tat;  paaiXeîoi;  zTZ'.fsxoXaXç  èxtiaxOctç)  et  probablement 
Aspasius  de  Ravenne  sous  Alexandre  Sévère,  Philostr.  Vit.  Soph.  II, 
33  (Xy'),  III,  p.  628  (II,  126,  21):  ^lapeXOwv  I;  PaaiXs^ou;  IjiiaroXdt;),  un 
certain  T.  Aurelius  Egatheus,  imp.  Antonini  Aug.  lib.  a  codicillis, 
signalé  par  une  inscription  Orelli,  I.  L.  5009.  Cf.  ibid.  2902  Eschinis 
X^  ...  ab  codicillis.  Cf.  Gruter,  DLXXXVII,  N.  1  et  2  deux  ab  epistulis 

i^  graecis.  La  mère  de   Caracalla   s'occupa  de  la  correspondance  aussi 

bien  grecque  que  latine.  Dion  Cass.  (D.)  LXXVII,  18,  2:  xal  ttjv  tûv 
PtÇXtwv  Tûv  T£  ejîi^ioXûv  IxaT^pwv..,  ôioi'xTjoiv  auTT]  tKiTpé'^aç.  Plus  tard  les 
secrétaires  des  lettres  grecques  eurent  la  tâche  de  traduire  d'anciennes 
pièces  officielles:  Budinszky,  238.  Not.  Dign.  Or.  c.  xix,  12  (p.  44  zz: 
Not.  Dign.  Boeck.  I,  50):  Magister  epistolarum  graecarum  eas  epis- 
tolas,  quae  graece  soient  emitti,  aut  ipse  dictât  aut  latine  dictatas 
transfert  in  graecum. 
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imposer   leur  langue   à  des   peuples  qui   ne  voulaient  pas 
Faccepter. 

Dans  la  masse,  en  effet,  le  grec  est  toujours  resté  la 
langue  dominante.  En  étudiant  Tinfluence  du  latin,  nous  avons 
constaté  bien  des  commencements  de  romanisation  populaire: 
mais  Ton  a  pu  deviner  que  la  part  de  Thellénisme  ne  cessaîi^ 
jamais  d'être  en  Orient  la  plus  grande.  Nous  avons  cru  dé-  ^, 
mêler  chez  ces  populations  une  sorte  de  sentiment  romain  ;  ^v 
mais  ce  serait  mal  connaître  le  Grec  que  de  le  croire  inca- 
pable de  posséder  à  la  fois  un  peu  d*orgueil  romain  et  beau- 
coup de  vanité  hellénique.  Ces  gens  chimériques  et  prompts 
à  Tillusion  avaient  l'avantage  de  n'être  pas  des  logiciens  et 
l'esprit  de  suite  leur  faisait  parfois  défaut.  Bien  que  Grecs 
avant  tout,  ils  consentaient  à  être  citoyens  de  Rome,  et  tant 
que  Rome  ne  portait  pas  directement  atteinte  aux  traditions 
helléniques,  ils  n'y  voyaient  pas  de  contradiction  M  Nous  avons 
aussi  noté  quelque  introduction  de  mœurs  romaines  en  Orient, 
mais  à  côté  que  d'usages  restaient  grecs*!  S'il  y  avait  des 
colonies,  un  grand  nombre  de  villes  restaient  libres  et  s'ad- 
ministraient elles-mêmes.  Les  jeux  publics^  florissaient  en- 
core à  côté  des  combats  de  gladiateurs,  et  le  paganisme  grec 
lui-même  restait  cher  aux  habitants  de  l'Hellade*.  Enfin  les  mé- 
langes proprement  dits  que  nous  avons  constatés  entre  les  deux 
langues,  n'étaient  pas  non  plus  destinés  à  se  généraliser.  Les 
Grecs  empruntaient  au  latin  une  foule  de  noms  propres  ;  mais 
c'était  lî\  souvent  flatterie  ou  vanité  de  sujets  romains,  et 
nous  avons  vu  que  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  sentiments  n'était 
incompatible  avec  l'attachement  aux  traditions  helléniques. 
Pour  ce  qui  est  de  la  conversation  courante,  Tinfériorité' 

1.  Nous  supposons  que  Tadulation  des  Grecs  était  sincère  :  en  réalité, 
elle  devait  être  quelquefois  hypocrite  et  calculée,  —  moins  souvent 
pourtant  qu'on  ne  pourrait  le  croire. 

2.  Hertzberg,  Rom.  Griechenl.,  1,509,  signale  l'existence  de  stratèges, 
attestée  très  tard  en«Thessalie  par  des  médailles. 

4.  Les  Panhellénies  sont  rétablies,  par  un  empereur  romain  il  est 
vrai  (Hadrien).  Voir  C.  I.  G.  351  et  1058,  où  sont  nommés  des  Pan- 
hellènes. 

4.  Petit  de  JuUeville,  Histoire  de  la  Grèce  sous  la  domination  ro- 
maine, p.  400.  —  Les  Grecs  tenaient  à  toutes  leurs  anciennes  tradi- 
tions, voir  Hertzberg,  Rom.  Griechenl.,  11,  374,  sur  les  Athéniens  qui 
se  prétendaient  encore  issus  des  plus  antiques  familles. 

5.  V.  p.  97,  n.  5,  le  texte  de  Valère-Maxime. 
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marquée  où  se  trouvait  le  latin  devait  empêcher  sa  victoire. 
Quelque  mélange  se  produisait,  sans  doute;  mais  il  y  avait  là 
tout  aussi  bien  hellénisation  des  Romains  *  que  romanisation 
des  Grecs .  Et  puis  deux  langues  dont  le  contact  est  aussi 
intime  et  aussi  prolongé  se  pénètrent  nécessairement  un  peu. 
Ici  la  pénétration  s'est  vite  arrêtée  ;  quelques  résultats  partiels 
s'obtiennent,  mais  ils  ne  sont  pas  l'occasion  de  nouveaux  pro- 
grès. Les  germes  déposés  restent,  mais  leur  propagation  ne 
se  continue  pas  au  point  d'envahir  tout  l'organisme  attaqué '. 
Non  contents  de  se  défendre,  les  Grecs,  par  une  tactique 
inconsciente,  portaient  jusque  chez  leurs  ennemis  cette  guerre 
d'idiomes,  et,  triomphant  en  Occident  grâce  aux  qualités  qui 
les  protégeaient  chez  eux,  ils  assuraient  le  maintien  de  leur 
langue  par  l'extension  même  qu'ils  lui  donnaient.  Le  prestige 
que  la  Grèce  exerça  sur  l'imagination  romaine  fut  de  bonne 
heure  énorme.  Qu'il  suffise  de  rappeler  le  «  Graecia  capta^  » 
et  le  «  Grais  ingenium*  »  d'Horace,  ainsi  que  la  lettre  où 
Pline  le  Jeune  fait  à  son  ami  Maximus  un  pompeux  éloge  de 
la  contrée  qu'il  va  gouverner*.  Ce  prestige  eut  sur  l'extension 
du  grec  une  influence  positive.  Tous  les  Romains  surent  cette 
langue  ou  prétendirent  la  savoir*.  A  l'époque  de  Quintilien, 

1.  La  colonie  de  Coriiithe,  par  exemple,  s'hellénise  très  vite:  Dion 
Chrysost.  Emp.  Or.  XXXVII  Cor..  26  (p.  528  =  114  R.  II;  D.  II,  300, 
14)  :  Tcap*  6jxtv  (Jièv,  oti  Pwjjiaîo;  oiv  a^TjXXrjviaOTj,  bjaiztp  t)  Tçatpi;  îj  6|i6T6p«.. . 

2.  A  propos  de  la  résistance  populaire,  signalons  avec  Egger  (Hist. 
anc,  264)  la  distinction  que  font  les  Astypaléens  en  Tan  648  de  Rome 
(6  A.  C.)  entre  un  sénatus-consulte  qu'ils  traduisent  en  grec  vulgaire, 
et  un  décret  honorifique  décerné  à  Tun  des  leurs,  qu'ils  rédigent  en 
vieux  dorien. 

3.  Voir  p.  145,  n.  4. 

4.  Hor.  de  arte  poet.  323  :  Grais  ingenium,  Grais  dédit  ore  rotundo 
Musa  loqui,  praeter  laudem  nullius  auaris.  Romani  pueri  ;iongis  ra- 
tionibus  assem  discunt  in  partis  centum  diducere... 

5.  Plin.  Ep.  VIII,  xxiiii,  2  (232,  21):  cogita  te  missum  in  provinciam 
Achaiam  ...  reverere  conditores  deos  et  numinadeorum,  reverere  glo- 
riam  veteremet  hanc  ipsam  senectutem...  habe  ante  oculos  hanc  esse 
terram  quae  nobis  miserit  iura,  quae  loges  non  victis,  sed  petentibus 
dederit...  Cf.  Ep.  VU,  4,  2  (182,  14,  17):  quattuordecim  natus  annos 
graecam  tragoediara  scripsi;  ib.  3,  elegos  à  lui  tout  seul  ne  suffit  pas  à 
dire  que  Pline  a  fait  des  distiques  latins;  il  faut  qu'il  ajoute:  latinos. 
Sur  l'admiration  que  l'on  témoigne  dès  le  n«  siècle  A.  C.  aux  philo- 
sophes grecs,  Gell.  Noct.  att.  VI  (VII),  14,  8(1,  361,  21  suiv.);  cf.  p.  94, 
1,  de  ce  travail. 

""         6.  Nous  ne  parlons  pas  spécialement  des  écrivains  latins  sachant  le 
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réducation  grecque  des  jeunes  Romains  est  devenue  plus 
importante  que  leur  éducation  latine  et  le  rhéteur  a  la  pré- 
tention de  rétablir  l'équilibre  entre  elles*.  Une  foule  de  gram- 
mairiens grecs  sont  installés  à  Rome*;  on  ne  se  contente  pas 
de  l'instruction  qu'ils  donnent,  et  les  jeunes  gens  de  haute 
famille  vont  à  Athènes  se  perfectionner  dans  Tétude  du  grec*. 
Tous  les  Romains  se  piquent  d'hellénisme  :  Cicéron  n'a  pas 
comme  Atticus  une  maison  de  campagne  en  Epire  ;  il  se  con- 
sole en  s'en  faisant  envoyer  le  plan  (loxcOeoia*).  D'autres 
s'amusent  à  composer  de  petits  vers  grecs:  cela  devient  une 
manie  au  temps  de  Pline  le  Jeune*.  Les  termes  helléniques 
ém aillent  les  écrits  de  Cicéron:  Ju vénal  en  met  jusque  dans 
la  bouche  des  femmes •.  Les  empereurs  se  laissent  atteindre 
par  la  contagion.  Nous  avons  vu  combien  Claude  désirait  en 
toutes  choses  maintenir  la  tradition  romaine:  cela  ne  l'em- 
pêche pas  d'aimer  personnellement  le  grec,  d'écrire  dans 
cette  langue^  et  dans  la  série  des  Césars  il  n'est  pas  seul  à 


grec,  c'était  leur  cas  à  presque  tous  et  de  tout  temps.  Sur  Albinus 
choisissant  cette  langue  pour  écrire  son  ouvrage,  voir  p.  126,  note  6. 

1.  Quint.  Inst.  Or.  I,  1,  13:  non  tamen  hoc  adeo  superstitiose  fieri 
uelim,  ut  diu  tantum  graece  loquatur  aut  discat,  sicut  plerisque  moris 
est...  (il  s'agit  de  Tenfant:  puer). 

2.  Cf.  Mommsen,  Rom.  Gesch.,  III,  528  (z=  Hist.  rom.  VIII,  163-164): 
Wotiin  der  rômische  Legionar  kam,  dahin  foigte  der  griechische  Schul- 
mcister,  in  seiner  Art  nicht  minder  ein  Eroberer,  ihm  nach.  Le 
Schulmeister  attaquait  le  légionnaire  dans  sa  capitale.  Voir  les  inscrip- 
tions Gruter,  p.  dcxxv,  8  (un  Terentius  est  désigné  comme  litteratus 
graecis  etlatinis);  Reinesius,  681,  N.  XCVI:  Valerius  (Satjumus  ...edu- 
(^;itus  literis  graecis  quam  et  latin is  (la  même  inscr.  dans  Fabretti, 
p.  391,  N.  258);  Muratori,  I.  V.,  DCCIII,  N.  1;  cf.  Waltz,  Rhet.  Graec. 
V,  8,  13,  23  suiv.  (cf.  VI,  21,  12),  sur  Hermogène  de  Tarse  enseignant 
à  Rome  ...  etc. 

3.  Strab.  IV  (8),  1,  5  (I,  246,  12)  parle  de  la  elç  'AOrlvaç  ino^iLla. 

'i.  Cic.  ad  Att.  I,  16,  18  (II,  28-29):  Velim  ad  me  scribas,  cuiusmodi 
sit  'AjiaXOsTov  tuum  ...  etc. 

T).  Plin.  Ep.  IIII,  3,  5  (91,  21):  hominemne  Romanum  tam  graece 
loqiii?...  in  video  Graecis,  quod  illorum  lingua  scribere  maluisti.  (Il 
félicite  un  ami  de  ses  graeca  epigrammata  et  autres  vers).  Voir  pour 
IMine  lui-môme,  ci-dessus  p.  151,  n.  5.  Cf.  Vossius  W.  Histor.  gr.  I, 
*12:  Publius  Rutilius  Rufus  ...  Hic,  licet  homo  esset  Romanus,  tamen 
iiiter  historicos  Graecos  etiam  nomen  profitetur  suum. 

G.  Juv.  W.  VI,  184  sqq.  Voir  surtout  VI,  195  et  la  n.  aux  v.  186, 188. 

7.  Suet.  Cl.  42  (168,  8-17),  43  (168,  32). 
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montrer  ces  goûts  d'hellénisme  \  Un  exemple   illustre  est 
celui  de  Marc-Aurèle\ 

Ce  n'était  pas  seulement  le  prestige  de  la  Grèce  qui  portait 
les  Romains  à  s'helléniser,  c'était  aussi  la  présence  des  Grecs 
et  comme  leur  infiltration  à  travers  tous  les  pores  de  l'em- 
pire. On  sait  qu'avant  Textension  des  conquêtes  romaines,  ils 
formaient  déjà  une  bonne  partie  de  la  population  italienne. 
Ceux-là  se  romanisèrent  ensuite  en  partie  ^  mais  les  causes 
mêmes  qui  favorisèrent  plus  tard  la  résistance  du  grec  en 
Orient,  maintinrent  au  cœur  même  de  l'empire  de  nombreux 
foyers  d'hellénisation.  Les  Crotoniates  ne  veulent  pas  aban- 
donner leurs  mœurs,  leurs  lois,  ni  leur  langue,  et  préfèrent 
la  déportation  à  l'oubli  de  leurs  traditions*;  les  habitants  de 
Poestum  ont  été  forcés  de  se  romaniser;  mais  au  prix  de 
quels  regrets  !  Ils  ne  parviennent  pas  à  oublier  ce  qu'ils  ont 
perdu,  et  dans  des  fêtes  qui  se  terminèrent  toujours  par  des 
pleurs,  ils  essayent  en  vain  de  se  donner  l'illusion  du  passé*. 
Naples  n'est  pas  encore  barbarisée  au  temps  de  Strabon,  et 

1.  Néron  compose  probablement  lui-même  son  discours  aux  Grecs  : 
Holleaux,  Néron,  522-523;  Domitien  veut  être  considéré  comme  un 
fils  d'Athéné,  Hertzberg,  Rom.  Griechenl.,  II,  137;  Hadrien  fonde 
l'Athenaeum,  Bernhardy,  Rom.  Litt.  87  et  90,  n.  64,  et  fait  des  vers 
grecs,  Gregorovius,  Hadrian*  366.  Sur  la  prépondérance  du  grec  à 
l'époque  d'Hadrien,  voir  ibid.  310.  Aurélien  écrit  à  Zénobie  en  grec 
(Egger,  Hist.  anc.  251)  ...  etc. 

2.  Renan,  Orig.  VIL  11  :  «  il  pensait  en  cette  langue  »;  46:  «  il  né- 
gligea le  latin,  cessa  d'encourager  le  soin  d'écrire  en  cette  langue  »  ; 
257  sqq.  rà  et;  lauK^v. 

3.  Sur  les  habitants  de  Cumes,  voir  Liv.  XL,  43,  1.  Cf.  Lyd.  261,  22  : 
N(J|xoç  ccp'^aîo;  li^v  jcivxa  (làv  xà  ÔTCwaouv  T:par:<J(i6va  xap«  7o\;  iTzdpyoïi ...  TOtç 
'IxaXûv  ixscovetoOai  f/[|iaaiv ...  t«  81  iz£p\  T7;v  Eupco::7]v  TCpaiTojxeva  ;:avTa  ttjv 
âpy^atdTTjxa  Ôic^uXaÇcv  IÇ  âviYXij;  8ià  xô  xoù;  aùx^ç  o?xï|xopaî,  xaiirep  "EXXrjvaç 
ex  xoiî  xXEtovoç  ovxaç,  xrj  xûv  'IxaXôv  çO^yYSoOat  çtovfj,  xa\  [iaXi9xa  xoùç 
8i){ioa'.6uovxaç. 

4.  Liv.  XXIV,  3, 12:  Morituros  se  affirmabant  citius,  quam  immixti 
Bruttiis  in  aliènes  ritus,  mores  legesque  ac  mox  linguam  etiam  ver- 
terentur. 

5.  Voir  Egger,  Hist.  anc,  265.  Athen.  Dipnos.  XIV,  p.  632A  (III,  394, 
17)  citant  Aristoxène:  ...  rioasiScuviaxatç...  oî;  <juv^6ï)  x«  [dy  eÇ  iy/f^;  "EX- 
Xîjaiv  oùa'.v  £x666ap6apcD<jOai  Tupprjvoî;  [^  Po)[LOi(oii]  ^tyowô'si^  xai  xtjv  xe  çwvrjv 
pLExa6e6X7ixEvat  xâ  xe  "ko'.nk  xwv  ejc'.XTjoeujxàxcov,  âyeiv  8è  jx(av  xivà  «ûxoùç  xwv 
âopxôv  xtov  'EXXijvtxwv  exi  xal  vuv,  ev  ^  aovtdvxe;  avafx'.fxvriaxovxai  xôv  âpyoctwv 
exeivwv  ôvofio^xcov  xe  xal  vo(jii[i(i)v  xal  â^çoXoç upa(ievoi  îcpôç  aXXïjXouç  xal  ocTroSa- 
xpuaavxs$  a7C^p)(^ovxai. 
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la  langue  offlcielle  semble  y  être  plutôt  le  grec*.  Les  inscrip- 
tions nous  montrent  d'ailleurs  suffisamment  la  longue  persis- 
tance du  grec  en  Sicile  et  dans  Tltalie  méridionale ^ 

Rome  admiratrice  de  la  Grèce  et  entourée  de  contrées 
grecques  était  naturellement  ouverte  aux  populations  hellé- 
niques. Elles  ne  se  font  pas  faute  d'en  profiter,  ni  d'activer 
par  leur  présence  l'œuvre  commencée  par  le  prestige  de  leur 
patrie.  Dès  le  ii**  siècle  A.  C,  les  Grecs  affluent  à  Rome;  ils 
y  deviennent  ouvriers,  commerçants,  devins,  artistes,  cui- 
siniers, danseurs  de  corde,  jongleurs,  barbiers,  pédagogues^: 
ils  sont  propres  à  tous  les  métiers.  Ils  prennent  dans  la  ville 
un  pied  si  grand  qu'on  est  obligé  de  les  bannir  à  plusieurs 
reprises*;  Juvénal  nous  fait  part  de  la  répugnance  qu'ils  lui 
inspirent*;  ce  mépris  n'était  pas  universellement  partagé,  ca? 
les  Grecs  savaient  s'insinuer  dans  les  bonnes  grâces  des  Ro- 
mains :  Cicéron  défendait  avec  chaleur  l'un  de  leurs  poètes, 
Lucullus  leur  ouvrait  une  bibliothèque  •:  ils  arrivaient  à  tout, 
même  aux  honneurs,  tandis  que  «  l'ancienne  bourgeoisie  ro- 
maine perdait  chaque  jour  du  terrain,  noyée  qu'elle  était  dans 
ce  flot  d'étrangers'  ».  Ils  apprenaient  le  latin,  dira-t-on;  oui 
et  assez  facilement,  mais  ils  n'oubliaient  pas  le  grec.  On  a 
trouvé  à  Rome  une  foule  d'inscriptions  qu'ils  ont  laissées:  les 

1.  Voir  C.  I.  G.  IIF,  p.  717,  les  remarques  de  Boeckh. 

2.  En  Sicile  C.  I.  G.  5396  (près  de  Syracuse)  inscription  grecque 
précédée  de  D(iis)  M(anibus).  —  5404  (Syracuse)  grecque  avec  le  nom 
latin S:rijç.  — 5408  (Syracuse)  bilingue.  —  5474  (Gela):  f*o5àvois|x  «wo; 
—  5649  h  (Catane)  latine  avec  distiques  grecs.  —  Dans  la  Grande  Grèce  : 
5768  (Rhegium)  D(ils)  M(anibus)  Fabia  Sperata  Sallustis  A[g]athocles 
ocae  rodios  èjaioîç  Inorjaav.  —  5783  (Brindes)  bilingue.  —  5794  Na- 
ples  (id.).  —  Cf.  5821. 

3.  Voir  Hertzberg,  Rôm.  Griech.,  II,  53.  Cf.  C.  I.  G.  5921,  5922,  sur 
un  architecte  phénicien. 

4.  On  bannit  notamment  les  astrologues,  les  mathématiciens,  les 
philosophes;  voyez  à  leur  sujet  Hertzberg,  Rom.  Griechenl.,  II,  491; 
cf.  197. 

5.  Juv.  III,  60  sqq. ;  III,  77,  omnia  novit  Graeculus  esuriens;  in 
caelnm,  iuBseris,  ibit,  Lucien  n'ebt  pas  moins  dégoûté;  cf.  Luc.  Merc. 
Contî.  XVII  :  M^jv^v;  toÎï  "EXÀtjff:  tojtoi;  âvsfoxrai  t)  Pwjxai'tov  îcdXiç,  etc.,  etc.;' 
cl  XXIV,  ib.,  etc^ 

*i,  Plut.  Uïv.  kl  OU  549,  2S-30;  550,  2-3):   la-îa  xai  ;:puTav6Tov  'EXXij- 

7.  Tïc'iiari,  i-ïrig.  Jli,  98;  «  Rome  était  à  la  lettre  une  ville  bilingue,  » 
ibid.;  et  ttiut  le  passage. 
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unes  sont  bilingues',  d'autres  sont  en  grec,  mais  précédées 
d'initiales  latines';  d'autres  enfin  présentent  d'étranges  com- 
promis entre  les  deux  sortes  de  caractères',  ou  même  entre 
les  deux  grammaires*. 

C'est  surtout  à  Rome  que  les  Grecs  affluaient,  mais  cela  ne  les 
empêchait  pas  de  se  répandre  dans  les  autres  régions  de  l'Oc- 
cident. On  trouve  des  inscriptions  grecques,  non  seulement 
aux  environs  de  Rome^  et  dans  le  nord  de  l'Italie*,  mais  jus- 
qu'en Espagne,  en  Bretagne,  en  Germanie'.  C'est  en  Gaule 
surtout  que  le  grec  est  florissant^:  les  populations  asiatiques 
ne  se  contentent  pas  de  se  porter  vers  la  ville  de  Marseille*, 
dont  les  écoles  grecques  rivalisent  avec  celles  d'Athènes  : 
elles  remontent  le  Rhône  et  la  Saône  et  font  le  commerce 
avec  les  villes  gauloises  de  la  région.  L'heliénisation  de  ces 
vallées  est  d'ailleurs  favorisée  par  l'influence  des  églises  de 


1.  C.  l  G.  5880,  5885,  5886,  5896. 

2.  G.  I.  G.  6226,  6293  (grecques  mais  précédées  de  D(ii8)  M(anibus). 

3.  Un  nom  propre  en  caractères  grecs  se  trouve  au  milieu  d'une 
ligne  écrite  en  latin:  6613  D.  M.  Cornelia  P(ublii)  I(iberta)  'Ha[u]xîa 
vixit  a(nnoS)  LXIIl.  Ou  bien  c'est  du  grec  qui  est  écrit  en  caractères 
latins:  5967:  Agathe  daemoni  ...  (le  reste  est  latin).  Ou  bien  le  latin 
est  écrit  en  caractères  grecs:  6713:  OùÇwp  pg/e  (lepgvn  4>t)xt  (zz  fecit); 
6714:  outp«i>(zz  vire);  6715:'  AvtioÔckx  niari)  çtjxit  |xapeiTa»  (zz  marito)  fxcw 
ÔuXxiddtfxw  6T  çeiXiat  KXau86ta  Sapsiva  Kapiootfxe.  Cf.  6716,  6717,  6718, 
6719,  6720. 

4.  5995:  TpwiXt  (génitif  latin  d'un  mot  grec).  —  6662:  'Etctoxci»- 
fxaxou;  (désinence  de  nominatif  latin). 

5.  C.  I.  G.  6343  (près  de  Tusculum). 

6.  C.  I.  G.  6754  (Vérone). 

7.  Celles-ci  sont  il  est  vrai  peu  nombreuses  :  Le  corpus  en  donne  4 
en  Espagne,  6802  sqq.,  2  en  Bretagne,  6806  sqq.,  3  eri  Germanie, 
6808  sqq. 

8.  Justin.  Hist.  Phil.  Epit.  XLIII,  4,  2  :  adeoque  magnusethominibus 
et  rébus  inpositus  est  nitor,  ut  non  Graeci  in  Galliam  emigrasse,  sed 
Gallia  in  Graeciam  translata  videretur. 

9.  Strab.  IV  (ô)  ,  1,  5  (I,  246,  6),  parlant  de  Marseille  :  IlavTgç  y«p  o\ 
^apievTÊç  ;cpô;  xô  Xî^eiv  Tp^Tioviai  xat  çtXo^oçeîv,  oiaô'  îj  ;coXiç  {xixcov  jxÈv  r^o- 
Tspov  Tot;  p«p63tpoiç  avEtio  7rai$£uT7[ptov,  xat  ç'.XAXT)va;  xocTEaxEÛaÇe  toùç  VaXdxaç 
cuate  xa\  xà  ^p.6oXaia  âXXr,vtari  Ypacpeiv,  èv  81  xcîi  :çap(îvxi  x«i  toÙ;  "p/fupijxtu- 
TotToo;  Pojjiatoiv  tî^ttsix^v  àvxi  xf);  eî;  'AOTjvaç  â7:o5r,jx(a;  èxsîaE  çoixav  çiXo- 
fxaOsî;  ovxaç.  Cf.  Suet.  Gr.  VII  :  M.  Antonius  Gnipho,  ingenuus  in  GalIia 
natus...  nec  minus  Graece  quam  î.atîne  doctus  (260,  1,  12);  voir 
EggeT,  Hist.  anc.  259  suiv. 


Digitized  by 


Google 


J 


158  •  LAFOSCADE 

raison,  d'eux-mêmes  et  de  leur  langue,  les  Hellènes  ne  vou- 
laient ni  devenir  romains,  ni  parler  latin.  Loin  de  se  laisser 
romaniser  chez  eux,  ils  allaient  helléniser  Rome,  et  les  di- 
versions lointaines,  dans  lesquelles  la  religion  du  Christ  leur  ^ 
prêtait  son  concours,  contribuaient  avec  le  plus  grand  bonheur 
à  leur  défense.  Leur  langue  fut  sauvée;  aguerrie  par  cette 
lutte,  elle  put  ensuite  supporter  d'autres  assauts,  dont  elle 
sortit  toujours  à  son  honneur  :  «  Le  latin,  dit  Egger*,  a  passé 
sur  les  provinces  grecques  comme  y  ont  passé  plus  tard  le 
slave,  l'italien,  le  français  et  le  turc  sans  y  prendre  jamais 
racine.  En  s'obstinant  à  parler  leur  langue  sous  tant  de  maîtres 
successifs,  les  Grecs  en  ont  assuré  la  perpétuité  vivante.  » 


1.  Hist.  anc,  276. 
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LEXIQUE 

DES 

MOTS  LATINS  DANS  THÉOPHILE 

ET    LES 

NOVELLES  DE  JUSTIINIEN 

PAR  C.-C.  TRIANTAPHYLLIDÈS 

(Doeteur  en  droit;  élève  titulaire  de  l'Ecole  des  Hantes  Etudes) 


REMARQUES  PRELIMINAIRES  \ 

L'influence  du  latin  sur  le  grec  est  demeurée  purement 
lexicologique.  La  phonétique  et  la  morphologie  ne  sont 
jamais  entamées;  la  syntaxe  l'est  parfois,  mais  d'une  façon 
passagère  et  superficielle.  Les  exemples  de  contamination 
syntaxique  se  trouvent  surtout  dans  les  sénatus-consultes. 
Or,  M.  Foucart  a  démontré  irréfutablement  que  ces  traduc- 
tions étaient  faites  à  Rome  par  des  Romains  ;  cf.  Foucart, 
S.  C.  de  Thisbé,  323-325,  355,  2,  etc.  On  trouvera  d'autres 
latinismes  dans  les  sénatus-consultes  suivants  :  Diehl  et 
Cousin,  Bull.,  IX,  454-457  ;  Cousin  et  Deschamps,  Bull.,  XI, 
233-234;  Doublet,  Bull.,  XIII,  507,  etc.Voici  quelques  échan- 
tillons  tirés  de   Viereck,    Sermo    graecus,    13,  5   Ilepl  (5v 

1 .  M.  Triantaphyllidès,  dans  la  première  rédaction  de  ces  Remarques 
préliminaires,  avait  soulevé  plusieurs  questions  intéressantes.  J*ai  été 
amené  à  refondre  complètement  ce  travail  ;  je  ne  puis  donc  en  laisser 
la  responsabilité  au  premier  auteur.  Les  §§  2  et  3  sont  entièreinent  de 
ma  main,  tant  en  ce  qui  concerne  les  recherches  que  les  résultats. 
Dans  le  §  1  et  dans  ce  Préambule,  j'ai  utilisé  deux  ou  trois  notes  de 
M.  Triantaphyllidès.  Je  lui  dois  en  particulier  les  renseignements  re- 
latifs aux  mss  136'*,  1365,  1366  de  la  B.  N.,  au  ms.  de  Florence  pour 
le  Digeste,  à  la  collation  du  Messanensis  par  Carion  et  à  la  critique  de 
certains  détails  de  l'éd.  deTheoph.  F.  Le  lexique  môme  de  Théophile 
a  été  rédigé  par  lui  seul  et  il  en  a  fait  lui-même  la  révision,  sur  les 
indications  que  je  lui  avais  données.  La  responsabilité  lui  en  demeure. 
J'ai  ajouté  quelques  notes  par-ci  par-là. 
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Thisbaei  verba  fecenint  de  rébus  ad  se  pertinenlibus), 
Ypa^oix£v(i)  itxpfjjov,  scribundo  adfuerunt;  cf.  aussi  C.  I. 
G.  2562,  19:  Aejx{(i)  'EttiS^w,  TitCw  'AxjXetvco  ÛTuirc'.;;  voir 
2943.  5;  C.  I.  G.'  2460,  2462  (inscr.  dor.)  Kupsi^x  = 
Quirina  tribu  (Egger,  État  actuel  du  grec,  8-9).  La  mor- 
phologie reste  intacte;  il  ne  faut  pas  faire  entrer  en  ligne  de 
compte  des  phénomènes  comme  C.  I.  G.  9829  [F^jud^j^i,  téx^ov 
OjaXfpt  (voc),  L  x6  Tfî;ji.£po)v  |i.O.  xsTyai  ajv  tw  (jw  Tcorpl  OuaXevrt 
Tù)  ixay.ap{w,  cf.  Boeckh,  ibid.  :  Titulus,  ut  videtur,  chris- 
tianus,  homines  Aegyptii.  Les  flexions  latines  n'ont  laissé  en 
néo-grec  aucune  trace.  Les  suff.  lat.,  -âtus  (=dr:o;),  etc.,  etc., 
entrent  en  grec  avec  le  mot  même,  p.  ex.,,  avec  barbatus,  d'où 
aujourd'hui  encore  pap^axc;.  De  là,  on  détache  la  désinence 
qui  s'ajoute  à  des  mots  grecs  d'origine  (voir  plus  loin,  §  3, 
à  ô  lat.).  Les  désinences  -wç  =  -iç,  -isv  =  iv  (cf.  ibid.)  ne  sau- 
raient donc  passer  ni  pour  des  exemples  de  contamination 
morphologique  ni  pour  des  exemples  de  contamination  phoné- 
tique (chute  de  o  dans  -w;):  c'est  une  pure  question  de 
vocabulaire. 

Dans  ces  conditions,  il  était  intéressant  de  faire  le  dé- 
pouillement complet  de  deux  au  moins  des  écrits  juridiques 
du  VI*  s.*,  la  Paraphrase  connue  sous  le  nom  de  Théophile  et 
les  Novelles  de  Justinien.  Le  droit,  qui  était  romain  à  By- 
zance,  a  été  un  des  principaux  véhicules  du  latin  en  Grèce 
(cf.  Lafoscade,  Lat.  en  Gr.,  142,  2**).  D'autre  part,  l'auteur 
de  la  Paraphrase  marque  comme  un  arrêt  dans  ce  dévelop- 
pement. En  l'an  535,  Justinien  veut  définitivement  adopter 
le  grec  comme  langue  juridique:  Nov.  VIT,  c.  I,  in  f.  (52, 
32)  :  oi  TfJ  'KOLXpUù  9(i)vfj  tov  v5;jlov  (j\>^typi^x[Lit j  iXXi  'zxùvri  Sf^  zf^ 
xoiv^  T£  xa\  èXXaBi,  w7T£  iVxj'.v  «jtcv  ehxi  Yvtop'.ixov  S'.i  to  xp6x£tpcv 
TTj;  ipixr,v£{aç.  Cf.  Theoph.  R.  III,  7,  §  3:  TaDxa  [xàv  to  icaXaiov. 
Ati-ra^i;  Bà  y^T^ve  tsu  Tf;|i.£Tipoi>  ^aj'.Xéw;,  y^v  Sii  xo  xajiv  filvat  xpo- 
SyjXov,  £5£9wvy;(J£v  £XXY)vi(rcl,  zoXXfJ;  ©pcvTiaa;  Tf|^  (Tj'iTOit.ixq, 

Des  lexiques  juridiques  ont  été  confectionnés  soit  par  les 
byzantins,  soit  par  les  modernes.  Le  «  Lexicon  vocum  latina- 
rum  în  libris  juris  occurrentium  (X£;iy,ov  xati  (jxoiyv.o^t  XaTtvtxôv), 
B.  N.,  Gr.  1357  A,  fo.  286-292;  Glossae  nômicae  ibid., 
fo.  293  a-295  b  (ces  derniers  feuillets  du  xv*  s.,  cf.  Omont, 

1.  Cf.  Zachariâ,  Gesch.  d.  gp.  rom.  R..  ^-9. 
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lavent.  II,  24),  est  un  des  plus  importants  dans  l'espèce;  on 
en  trouve  plusieurs  autres  mentionnés  dans  Omont,  Invent.  II, 
24  suiv.;  Gr.  1374,  fo.  441  b,  Expositio  vocum  latinarum  quae 
in  libris  juris  occurrunt;  de  même  Gr.  1375,  fo.  358;  Gr. 
1385  A,  fo.  377  b;  Gr.  1386,  fo.  307;  Gr.  1388,  fo.  257  b  : 
Gr.  1339,  fo.  233  b,  Vocum  latinarum  interpretatio  ;  Gr.  1351, 
fo.  430et  430  b  ;  Gr.  1259,  fo.  313  :  Explicatio  vocum  latinarum 
quae  in  libris  juris  canonici  occurrunt  (par  ordre  alphabé- 
tique; Omont,  Invent.  I,  279,  etc.);  J.  G.  R.,  II,  267, Glossae 
graeco-latinae  dans  le  Vatic.  2075  sive  Basil.  114*.  Ces 
lexiques  mériteraient  une  étude  comparée,  très  instructive 
pour  l'étude  du  latin  et  Thistoire  du  droit  (voir  ci-dessous, 
§§  2  et  3). 

Parmi  les  modernes.  Du  Gange  a  utilisé,  entre  tant  d'autres 
mss,  des  gloses  juridiques  (D.  C.  II,  Ind.  Auct.,  36).  So- 
phoclis  semble  avoir  exclusivement  consulté,  pour  la  Para- 
phrase de  Théophile,  le  glossaire  très  incomplet  de  Reitz 
(Theoph.  R.  II,  1247-1301).  De  cette  façon,  plusieurs  termes 
sont  omis  :  à>si[x£VTa,  àxxiwv,  àp6iTpap(a,  VÊXSŒçjipto;,  sont  absents 
dans  Reitz  et  S.,  qui  ne  prend  pas  tout  dans  R.,  p.  ex.,  àXou- 
6{a)v  etc.;  d'autres  sont  cités  d'après  des  auteurs  différents, 
p.  ex.  oTkSg^  (d'après  Mal.;  cf.  S.,  s.  v.).  Voyez  aussi  Rigalt.  à 
notre  Ind.  bibl,;  il  s'y  trouve  quelques  termes  juridiques. 
Signalons  aussi  Bury,  Lat.  Rom.  Emp.,  II,  167-174:  The 
language  of  the  Romaioi  in  the  sixth  century,  avec  plusieurs 
mots  de  droit  (p.  170),  et,  dans  un  autre  ordre  d'idées, 
S.  Reinaoh,  Ep.  gr.,  523-538,  le  lexique  politique  des  ins- 
criptions pour  l'équivalence  des  titres  grecs  et  romains  (cf. 
ibid.,  p.  520523). 

§  1. 

VALEUR   HISTORIQUE   DE   LA   PARAPHRASE   AU   POINT   DE   VUE 
DU    VOCABULAIRE   LATIN. 

La  première  question  qui  se  pose  au  sujet  de  la  Paraphrase 
de  Théophile^  est  de  savoir  jusqu'à  quel  point  les  mots  latins 
qui  se  lisent  dans  ce  texte  étaient  entrés  dans  l'usage. 

i.  Voir  rind.  alphab.  d'Omont,  Invent.,  t.  IV  (à  paraître),  à  rarticle 
Glossa  (Gl.  nom.,  jurid.). 
2.  Cf.  Theoph.  F.,  viii-xv.  Nuus  continuons  à  désigner  l'auteur  de 
Etudes  néo-^ecques.  11 
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On  peut  répondre  tout  de  suite  que,  le  droit  étant  tout  ro- 
main à  Byzance,  le  vocabulaire  technique,  parmi  les  juristes, 
était  tout  aussi  Vivant,  en  quelque  sorte,  que  peuvent  l'être 
aujourd'hui,  entre  géologues  ou  physiologistes,  des  termes 
comme  éocène  et  myocètie,  ou  lécithe  et  homolécithe.  Les  mé- 
decins qui  ne  désignent  jamais  une  maladie  par  son  nom  vul- 
gaire ne  croient  pas  parler  comme  les  livres  :  c'est  là,  chez 
eux,  le  langage  naturel.  L'auteur  des  Fr.  Sin.  (ci-dessous, 
§  2),  quand  il  transcrit  des  phrases  entières  en  latin,  se  sert 

—  en  matière  de  droit  —  de  la  langue  de  son  temps. 

Il  est  certain  toutefois  que,  même  parmi  lés  juristes,  les 
phrases  latines  ne  pouvaient  avoir  d'autre  valeur  que  celle 
d'une  citation.  A  cet  égard,  il  faut  distinguer,  dans  Théo- 
phile et  dans  les  Novelles,  entre  les  noms  des  actions,  indé- 
clinés, et  les  termes  juridiques  munis  d'une  désinence  grecque. 
Ces  derniers  seuls  pouvaient  être  tenus  pour  grecs  dans  le 
sentiment  des  sujets  parlants.  Cf.  Theoph.  II,  1,  §7:  'Aâicr^sTa 
8É  àoT'.  xi  ^iy.^x  y.a{  ix^zXk'^Iiùzx  xal  xi  Œdr/y.Ta.  i-ep  yap  diuini  juris 
sjtI,  toOto  It:  cû$£vo;  tsas?  BearoTeiav.  Diuini  juris,  dans  ce  texte, 
est  une  pure  locution  :  on  la  gardait  par  exactitude  et  par 
respect  (ci-dessous,  §  2).  Cf.  Theoph.  F.,  III,  1,  Pr.  (255,  11) 
Vj  yip  non  iure  ciuili  facta  sto.  Au  contraire,  une  expression 
telle  que  gojo;,  terme  nécessaire  et  caractéristique,  pouvait 
être  courant  parmi  les  juristes  et  ne  se  distinguait  pas  pour  eux 
du  contexte  gi^ec  :  Nov.  XVIII,  1 1 ,  in  f.  (138,  2)  :  £(jt(i)  y.al  if;  y'jvyj 
YVYjaia  y.al  cl  7:aT$6Ç  O::e;ojs'.s'.  y.al  asOsi  (leçon  de  L;  M  sus».);  ci- 
dessous,  §  2);  cf.  aussi  Theoph.  F.,  I,  9,  §  2  (38,  16),  to  iuris- 
géntion.  Le  grec  ici  n'offrait  pas  d'expression  équivalente, 
Soio;  aurait  pu  entrer  dans  la  langue:  diuini  iuris  ne  laurait 
jamais  pu.  B5va  ?'3£  (Lex.,  s.  v.)  est  adverbe. 

Théophile  ne  nous  fournit  pas  toujours  le  critérium  néces- 
saire pour  reconnaître  ce  qui  se  disait  de  ce  qui  ne  se  disait 
pas  de  son  temps  autour  de  lui.  Theoph  F.,  II,  6,  §  3  (288,  3) 
h  OsToç  zpo;  TuoTpoç  ^ù);i.aï<r:i  /.éyeTai  «  patruus  »,  Toutéariv  ô  xcO 
TCaTpo^  àSsXfoç,  coT'.ç  èXXT)vi(rci  Xi'^tixK  «  Tcatpwo^  »•  6  lï  Tupc;  ii.yîTpo; 

la  Paraphrase  sous  le  nom  de  Théophile,  pour  plus  de  commodité.  Ces 
quatre  livres  ne  sont  certainement  pas  du  célèbre  jurisconsulte;  il  y  a 
des  preuves  du  contraire  (Theoph.  F..  x)et  aucune  preuve  affirmative 
(ib.  p.  IX).  Mais  l'ouvrage  est  bien  de  l'époque  de  Justinien  (ib.  viii-ix) 
et,  au  point  de  vue  historique  qui  nous  préoccupe  ici,  c'est  l'essentiel. 

—  L'opinion  opposée  sur  la  question  dans  Mortreuil,  Dr.  byz.,  I,  274. 
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QeToç  xaXeTTai  «  auunculus  »,  TouTso-ct  Tijç  [iTi'^poç  iîeXçôç.  oq  izxp* 
*'EXXY;ai  xaXeTtat  xup((*);  w  [xtjTpwc;  »•  xc.vwç  8e  xa;  Osîcç  ^éysf^tt.  if) 
icpoç  ^aipcç  Oei'a  X^yeTa'.  «  ami  ta  »  tcutéjti  tcO  xaTpc;  «BeX^Yj,  if)  Sa 
-jtpoç  [JLYjTpo;  «  mater tera  »  tsutcOT'.  tîJ;  [xr^Tpc;  âceX^ir^-  èxorspaSàÔsfa 
TzpoiTfope-kzxi,  -îîYouv  xapax'îjt  tt^ôi;.  On  croirait  d'après  cela  que 
tous  les  mots  latins  de  ce  passage  n'étaient  pas  entrés  dans 
la  langue  parlée.  Or,  amiia  est  resté  jusqu'à  nos  jours  (ci- 
dessous,  §  3,  in  f.).  C'est  que  Théophile,  s'adressant  ici  à/ un 
milieu  spécial,  n'explique  le  mot  que  pour  sa  valeur  juri- 
dique. Ailleurs  (Theoph.  F.,  I,  16,  §  5),  il  se  sert  couram- 
ment de  tous  ces  termes. 

■  Les  termes  de  droit,  comme  on  le  suppose  à  priori,  n'étaient 
pas  réservés  à  l'enceinte  du  tribunal  ni  au  cabinet  des  ju- 
ristes. Cf.  Nov.  XIII,  1  (100>  23  sqq.):  5tà  touto  w^OYjji.ev  aixoùç 
praetoras  plebis  îeTv  ovoixijai;  mais  voilà  une  morphologie 
{gén,  plebis)  que  le  peuple  ne  pouvait  guère  accepter;  aussi 
lisons-nous  dans  la  même  Nov.  XIII,  1  (100,  29):  xal-cf)  [xàv 
■^fjLsxépa  9<i)v^  (=en  lat.)praetores  plebis  TcpsaaYcpeuéGOwjav,  -rt)  5à 
éXXiî».  TxJTYj  xat  xctvfj  içpadwpsç  3T^,[i.a)v.  OpaiTwp,  étant  très  admis- 
sible, ne  faisait  point  difficulté;  de  même  Nov. XVII,  8  (122, 
13),  Twv  l^\jyoY.t^iK(ù't  Y)  b'jycv  î)  îovXCwv  yj  6i:ù)Œ8r<rcT6  ov  ajii  xati 
Xcipav  xaXoïev.  Theoph.  F.,  I,  2,  §  4  (13,  23)  xi  ji-èv  ux*  ajTou 
TeOfvTa  xotvG)  ovoixaii  xéxXiQTat  constitutiones.  Voir  ibid.  (11,  24) 
tj  5è  wap'  auToD  vojjLoOeToûjxsvov  ovô[i.xTt  y^''^^^?  xéxXrjT^i  constitu- 
tion, TouTirc'.v  ifj  SiiraÇiç  Y)  StatÛTcwjt^  ;  cf.  ci-dessous. 

D'autres  fois,  au  contraire,  nous  voyons  le  mot  lat.  reculer 
devant  son  synonyme  grec:  Nov.  XV,  Pr.  (109,  17)  xorfOLpzuv 
xat  Bti  toDto  r?j  -aTpia)  fwvfj  Befivjwpag  aÙTcD;  xaXcu[JL£v  (=  tcj^ 
èxSixo'j;)  ...  NOv  Sa  Btq  touto  to  twv  âxB'lxwv  içoXî)  Btj  r£TraTY)ix£vcv 
eoTiv  £v  xoXXsTç  tyJ;  if)[jL£T£paî  i:oXiT£{aç  [ji.£p£ci  xal  c'jxiù  xaTa-jreçpsvY;- 
jjLivov.  etc.  Il  semblerait  même  que  ce  termeétait  ancien  en  grec, 
ibid.  (109,  12):  a>sXc'.;  {/.àv  yip  a>vXa  BéScxai  xapi  -rt];  iraXatCTTjTo; 
cv6{xr:a  (jr^îJLavTtxi  aaîxï);  toiv  7:paYi^.xT(i)v,  touti  3à  to  t(ov  ixStxwvxaôa- 
pG)^  àxoçaivei  toty;v  àp)fa'.6r/;'ra  xiva;  âziŒTiJyai  TsîçirpoYixajtv.  Mais, 
en  général,  la  chancellerie  impériale  maintenait  soigneuse- 
ment les  termes  latins  et  témoignait  d'une  certaine  mauvaise 
humeur  contre  leur  substitution  par  des  mots  grecs,  Nov.  XIII, 
Pr.  (99,  19):  To  w;  XaiATipoTaTwv  Tfj^  àYpj7r/(aç  apyovxwv  cvo|i.a, 
a£|JLvôv  T£  xal  ToTç  raXat  ^Pwjxaioiç  -f/wpiiJiwTaTov  cv,  cix  iajxev  ctcwç  fiiç 
àXXoiav  [jLeTé(JTTî  irpoanQY^P^^  ^^'  tâq^v  ifj  ;ji.£v  yicp  Traiptcç  •^[xoiv  çwvy 
praefectos  vigilura  ajtsl;  i/.iXîje  ...  if)  8*  ye  *EXXt^jVO)v  (pwvy;  oix 


Digitized  by 


Google 


164  JEAN  PSICHARI 

Vja6u  [làv  w;  lo'.xe  Sûvovro;  e^aviffraoOat  tyjv  «px^^v,  xa'Jeaôat  3à  iv{(j- 
)rovTO;.  t(  y^P^  s^^i»  ^^^'^''  "^à  Toiv  vjxTÛv  7upoa£0r^X£V  ovsjxa,  etc.,  etc. 

Tous  ces  passages  prouvent  à  quel  point,  sous  une  forme 
ou  sous  une  autre,  les  termes  de  droit  étaient  devenus  usuels 
dans  l'Empire  d'Orient.  Plusieurs  d'entre  eux  étaient  entrés 
dans  la  langue  bien  avant  le  vi®  s.  Sans  parler  du  N.  T. 
(iwpa'.Twpwv,  Matth.  XXVII,  27),  de  Plutarque  (voir  ci-dessous, 
§  3),  nous  les  trouvons  un  peu  partout  :  Ignat.  Ep.  ad  Fol.  6 
(!*"■  s.  A.  D.)  :  xi  BexcgtTa  OpLwv,  li  Ipya  ûji-wv,  îva  Ta  axxeTrra  û[X(ii>v 
a^ta  voixt'Çr.oOs;  Kaibel,  I.  G.  830,  20  (147  A.  D.)  axTwv;  Jul. 
Ep.  25,  p.  513,  8  PpéSîa;  513,  7  li  PpsôtaTa  y.a6'  ùfjLÛv  ev  toT^sjjloi^ 
cncpivi'oi?  àTCOxetjjieva  ;  Ep.  43,  p.  547,  20  xx  xTr^ixaTa  toT;  TfjjxETEpct^ 
^pooreôîjvai  xpiSaict;  (361-363  A. 'D.).  Théophile  et  Justinien, 
quand  ils  se  servaient  de  ces  divers  termes,  n'innovaient 
donc  pas  autant  peut-être  qu'ils  le  croyaient  eux-mêmes.   * 

Un  critérium  plus  sûr  est  celui  qui  nous  est  fourni  par  le 
traitement  populaire  des  mots  latins.  La  langue  du  droit  ne 
nous  représente  pas  toujours  la  forme  du  lat.  classique  ;  elle 
donne  souvent  le  lat.  vulgaire.  Ces  cas  ont  été  étudiés  au  §  3 
ci-dessous.  Il  est  certain  qu'un  mot  tel  que  rîixTsv  (ibid.),  par 
le  sens  non  moins  que  par  la  forme,  devait  être  également 
usité  au  tribunal  et  dans  la  rue.  Que  ce  terme  ait  ensuite  dis- 
paru de  la  langue  et  ne  se  retrouve  plus  aujourd'hui,  cela  est 
dénué  d'importance  et  n'a  pas  de  poids  dans  la  question  :  le 
mot  a  disparu  avec  la  chose.  Il  en  est  ainsi  de  plusieurs 
termes  médiévaux.  A  un  moment  où  \kiTfi  désignait  une  des 
principales  rues  de  Bjzance  (Paspatis,  BjÇ.  dr^ax-r.,  109),  il 
était  tout  naturel  que  5Bs;  subit  l'analogie  et  devînt  b^ 
(Essais  I,  221),  et  il  n'est  pas  moins  naturel  que  ce  mot  ne 
se  retrouve  plus  de  nos  jours*. 

Les  termes  extra-juridiques  qui  se  lisent  dans  Théophile 
méritent  aussi  une  grande  considération.  A  une  époque  où 
les  mots  latins  couraient  dans  la  langue  familière,  les  juris- 
consultes ne  se  faisaient  pas  scrupule  de  puiser  dans  le  voca- 
bulaire usuel,  pour  la  plus  grande 'clarté  des  cas  de  droit 
qu'ils  exposaient  à  leurs  lecteurs.  Au  lieu  de  x[X2^x  (Theoph.  II, 


1.  Mittelgr.  152,  III,  Chatzidakis  a  dit  à  ce  sujet  beaucoup  de  choses 
vagues  et  incohérentes.  Mais  il  ne  convient  pas  de  discuter  ces  théories 
dans  des  livres  sérieux. 
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20,  §  17),  Théophile  dira  donc  volontiers  (Theoph.  F.,  II,  1, 
§  48,  118,  22)  xapox/r;  =  carruca  (déjà  V.  T.  Is.  LXVI,  20; 
cf.  Plin.  H.  N.  XXXIII,  11,  40;  voir  ci-dessous.  §  3 
in  f.);  de  même  [KoAim,  mulio  (Basil.  IV,  361 C)  pour  i^rcpaôyj- 
XaTT^^,  [xojXa,  mula,  pour  V;;jiicvo;  (Theoph.  IV,  3,  §  8).  Les 
autres  mots  de  cette  catégorie  sont  PiQîjaXcv,  brique  (bessalis, 
cf.  S.,  s.  V.  ^T^jtyjaXov) ;  p/viciptov  (missorium,  cf.  mensorium 
Du  Cange  V,  344;  jjLivaoJp'.a  Const.  Cerim.582,  17;  [iiToJpiv 
Prodr.  VI,  124,  d'après  le  Gr.  382);  /.oX^s^ptov  =  collyrium(?) 
=  pg.  xoXXJp'.ov  (avec  ou  N.  T.,  Apoc.  III,  18,  passage  diaprés 
lequel  il  faut  restituer  cette  forme  dans  Théophile;  voir 
aussi  S.).  Plusieurs  des  mots  employés  par  Théophile  se  re- 
trouvent en  grec  moderne;  on  en  verra  la  liste  à  la  fin  du 
lexique.  Cette  persistance  est  caractéristique.  Cependant,  on 
ne  peut  en  conclure  sûrement  que  du  temps  même  de  Théo- 
phile ces  mots  fussent  déjà  usuels  ;  un  mot,  mis  en  circu- 
lation par  les  livres,  peut  devenir  populaire  par  la  suite.  Et 
la  langue  du  droit  a  certainement  contribué  à  enrichir  le  vo- 
cabulaire courant  (voir  §  3,  ci-dessous,  etLex.  in  f.). 

Tous  les  mots  fléchis  —  les  seuls  qui  figurent  dans  le  Lex. 
—  méritent  considération.  Ils  pouvaient  être  usités,  soit  dans 
un  plus  grand  cercle,  soit  dans  le  cercle  spécial  des  juristes. 
Les  verbes  surtout,  è^ACjjéuo),  asiiYïspejw,  TpaxTatÇo),  x5|JHi.tT6Jo), 
-ïcixTeJd)  (=  TcixTov  TT5t(o)  et  particulièrement  |i.av5aTop£J<i),  xoupa- 
Topâ'jd)  témoignent  par  leurs  flexions  mêmes  de  l'emploi  qu'on 
en  faisait.  Les  formes  telles  que  iSmvaTsJd),  où  la  combinaison 
^ff,  g(jT  ne  peut  être  populaire,  ne  prouvent  pas  absolument 
que  ce  verbe  ait  été  purement  livresque  et  qu'il  n'ait  jamais 
été  prononcé  par  des  lèvres  humaines.  Quintilien  a  déjà 
fait  la  remarque  que  récriture  ne  rendait  pas  toujours  la 
prononciation  :  Quint.  Inst.  Orat.  1,7,7:  cum  dico  obtinuit,  se- 
cundam  enim  b  litteram  ratio  poscit,  aures  magisaudiunt/?\ 

Il  faut,  en  terminant,  signaler  chez  Théophile  la  tendance 
réactionnaire  contre  le  latin  et  la  préférence  souvent  accordée 
au  mot  grec.  Le  seul  fait  de  la  version  xa-ci  %àlx^  (Lafoscade, 


1.  Mittelgr.  13'i,  Chatzidakis,  faisant  le  procès  aux  textes  médiévaux, 
blâme  dans  TErophile  les  graphies  Ixouveaai,  èxoE/Etai,  et,  p.  135, 
TaxTixa  au  lieu  de  tax-rixi.  C'est  parier  pour  ne  rien  dire.  Voir  ci-dessous, 
§  3,  i  lat.  —  Le  groupe  graphique  xt  pour  yj  a  été  expliqué  Essais,  II, 
xciu,  que  Chatzidakis  ignore. 


Digitized  by 


Google 


166  JEAN   PSICHARI 

Lat.  en  Gr.,  132,  témoigne  déjà  de  l'oubli  du  latin.  A  côté  de 
l'usage  presque  constant  'voir  Lex.'»  des  mots  juridiques  de 
cette  langue,  il  v  a  aussi  quelques  infidélités  à  relever;  ainsi, 
Theoph.  I,  10,  tout  le  long  du  titre  p.  39-48  ,  il  dit  y^î^s;  etc.; 
dp  nupdis  figure  en  rubrique  seulement,  cf.  I,  9,  §  1  :  'O  lï 
Y2^r  t\pr/z2i  p6>;jLjr>.i5  ciaXÉy.Tw  nuptiae  •^c*.  matrimonium.  Le 
mot  Yx^ç  était  tellement  connu,  qu'il  a  bien  fallu  lui  sacrifier 
nuptiae  et  matrimonium.  Theoph.  III,  23,  il  n'est  question 
que  de  xpîr.r  et  z-^zzxzix;  en  revanche,  il  dira,  ib.  Pr.,  i^  ex 
vendito,  f,  exempto.  11  expliquera  le  mot  lat.,  ibid.  §  3,  et  pré- 
parera la  voie  au  grec  :  -Aojrztùziz  ci  £r::v,  r,  ixp'.Serrrn;  xx:  'jTzep- 
iiîKKzjzx  r.xpxyjt.xr.r,.  Theoph.  I,  2,  est  particulièrement  inté- 
ressant à  étudiera  cet  égard*.  Avec  ses  devanciers,  il  citera 
aussi  des  vers  d'Homère,  H,  472  (Theoph.  R.  III,  23,  §  2  ; 
voir  R.  ibid.  . 

Ailleurs,  craignant  peut-être  que  le  mot  grec  ne  fasse 
naître  une  confusion  dans  l'esprit,  il  se  servira  du  synonyme 
latin;  p.  ex.,  Theoph.  II,  4  (p.  124-127'  sj^cJçpsjxTc;  revient 
sans  cesse;  c'est  que  l'équivalent  grec  n'est  pas  bien  net; 
cf.  ibid.  Pr.  (Theoph.  F.  124,  16  :  usufrùctos  U  ârci  Bixaicv  tt 

Enfin,  il  emploie  concurremment  les  deux  langues.  A  côté 
de  y.onpiy'ot,  on  trouve  jjvaAXavixx  à  peu  près  à  tous  les  pas- 
sages (voir  Lex.);  le  terme  grec  ne  l'a  pas  encore  emporté 
ici  sur  le  terme  latin,  à  cause  sans  doute  du  sens  spécial  et 
tout  précis  qu'avait  encore  contractum  en  matière  juridique 
(Ulpien  dans  les  Instit.  II,  14,  7),  et  bien  qu'il  fût  très  ancien 
en  grec  (Arist.  Polit.  IV,  13  (16),  1  twv  tSiwv  TjvaXXaYixrrwv  ; 
Eth.  Nicom.  V,  7,  1131  b,  =  p.  308,  25  ;  309,  3,  etc.) 

Entre  Théophile  et  les  Novelles,  il  y  a  à  constater  un  progrès 
de  la  part  du  grec.  Théophile  n'emploie  jamais  que  XyjYiTsv  ; 
ce  mot  alterne,  au  contraire,  avec  Trps^SsTsvNov.  I  (p.  1-10,  6), 
où  celui-ci  l'emporte  déjà  sur  Kr^yx':o^  (Nov.  1,  1,  p.  3,  30; 
2,  p.  7,  26'j,  qui  ne  reparait  plus  Nov.  XXII,  23  et  41.  La 
même  préférence  est  accordée  à  8iaOÉ;j.£vs;  Nov.  I,  2  (2,  18), 
1  (4,  9)  sur  T£7TaT0)p  Nov.  XVIII,  titre  (127,  20);  cette  Nov., 


1.  Voyez  aussi  le  Lex.  jurid.,  B.  X.,  Gr.  i3o7A,  fo286b,  SàXoCjivoç: 
eperexoç;  fo  291  b,  9-10  du  bas  çaxtov  ;:o'.7j<ji;,  etc.,  etc. 

2.  Mais  XTJYaTotpioç,  qui  n'a  pas  d'équivalent,  se  rencontre  à  chaque 
ligne  dans  la  même  Novelle.  Cf.  ci-dessous,  §  3,  é  lat. 
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qui  traite  de  dispositions  testamentaires,  n'emploie  plus  ce  mot 
dans  le  texte.  Concurremment  à  cjjoj^pojxTsv  Nov.  XVIII,  3 
(129,  25),  les  Nov.  ne  craignent  pas  de  dire  tyîv  xp^^'-''  ^«l'^v 
e7:txap7r{av  (ib.  p.  129,  36),  et  même  ttjv  xp^jw  ts  xal  £icîy,ap7:(av 
Nov.  XXII,  23  (165,  1),  sans  que  oiacûopsjy.To;  ait  précédé. 

Ainsi,  quelle  que  fût  la  prédilection  de  Justinien  pour  la 
^irptoç  çwvT^j  (ci-dessus),  le  grec  envahissait  la  jurisprudence 
et,  même  sur  ce  terrain,  le  latin  n'a  pas  pu  remporter  une 
franche  victoire.  ^ 


§2. 

TRANSCRIPTION  DES  MOTS   LATINS  DANS  LES  TEXTES  JURIDIQUES. 

La  question  de  la  transcription  du  vocabulaire  gréco-latin 
de^  auteurs  juridiques  n'a  pas  encore  trouvé  jusqu'ici  une 
solution  satisfaisante.  Il  ne  semble  même  pas  que  la  question 
ait  été  posée.  Elle  est  pourtant  du  plus  haut  intérêt,  tant  au 
point  de  vue  de  l'histoire  du  droit  qu'au  point  de  vue,  plus 
voisin  de  nos  études,  de  l'histoire  du  latin  en  Orient.  Nous 
allons  l'examiner  dans  ce  paragraphe. 

Il  y  a,  au  point  de  vue  orthographique,  la  plus  grande 
divergence  entre  les  mss.  Le  Messanensis  et  les  deux  Lau- 
rentiani  (Theoph.  F.,  XVI)  gardent  pour  les  mots  grecs  des 
caractères  latins.  D'autre  part',  le  Gr.  1364  (B.  N.)  suit  une 
orthographe  mixte,  avec  une  tendance  marquée  à  Tortho- 
graphe  latine.  Le  Gr.  1366  (B.  N.)  est  également  mixte, 
mais  il  accuse  plutôt  une  tendance  à  l'orthographe  grecque, 
qui  paraît  définitivement  adoptée,  sauf  pourtant  quelques 
exceptions,  pour  le  1.  IV  (fol.  262  sqq.).  Dans  le  Gr.  1365 
(B.  N.),  l'orthographe  latine  domine,  à  part  quelques  cas, 
dans  les  deux  premiers  livres  ;  mais  les  terminaisons  sont  en 
lettres  grecques.  Une  seconde  main  transcrit  en  grec,  entre 
les  lignes,  tous  les  termes  latins.  L'orthographe  grecque  est 
rétablie  dans  les  livres  III  et  IV;  mais  ce  ms.  se  présente 
dans  des  conditions  particulières  ;  il  appartient  à  deux  siècles 
différents;   les   151   premiers   folios  sont  du  xiii*  s.,  et  les 

1.  Les  trois  mss  Gr.  1364, 1365  et  1366  ont  été  vus  par  M.  Trianta- 
phyllidès,  à  qui  je  dois  ces  renseignements. 
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autres  80  fol.  (152-230)  sont  du  XIV^  Le  copiste  de  cette 
seconde  partie  ignorait  le  latin;  car  il  a  laissé  des  blancs 
partout  où  il  y  avait  des  caractères  latins  dans  Toriginal  ; 
ces  blancs  ont  été  remplis  par  un  lecteur  ou  le  possesseur 
lui-même  du  ms.  pour  le  IIP  livre;  mais  les  lacunes  du 
livre  IV  subsistent.  Les  mss  de  Théoph.  de  la  B.  N.  n'ont 
pas  grande  importance  pour  la  question  qui  va  nous  occuper. 
Notons  toutefois  dès  maintenant  qu'il  n'y  a  pas  de  ms.  deThéo- 
phile  sans  caractères  latins:  leur  absence  aux  fol.  152  suiv. 
de  Gr.  1365  prouve  précisément  qu'ils  existaient  dans  Tori- 
ginal.  Voir  aussi  Theoph.  F.,  XVI:  latinae  uoces  imrao  et 
litterae  in  iis  codicibus  seruatae  sunt,  cum  in  ceteris  graecis 
cesserint. 

Conformément  à  la  tradition  paléographique,  on  lit  donc 
et  on  imprime  tantôt  deportatoi  Theoph,  F.,  I,  22,  §  1  (81 ,  22), 
adrogationa  (ibid.),  capitis  deminutiona  ibid.  §  4  (82,  9), 
tantôt  xoupaxopeuovTat  Theoph.  F.,  1,23,  Pr.  (83,  2,  10),  xou^a- 
Tope;  (1.  13),  xojpaTwp  (1.  14,  17),  xsupatspa  (1.  16),  en  regard 
de  confirmateùetai  Theoph.  F.,  I,  23,  Pr.  (83,  16),  curationos 
(ibid.,  1.  8),  praétoros  (ibid,  1.  15),  tantôt  enfin  capitis  demi- 
nutiwn  Theoph.  F.,  I,  22,  §  1  (82,  4;  ibid.  §  3,  p.  82,  9-10 
capitis  deminutiona,  deminutioni  1.  12),  adgnatic^,  Atiliam^, 
iuliotitianiQ  (I,  23,  Pr.,  11.  4,  6),  excusateuontwn,  ibid.,  §  5 
(84,  16),  âctwr,  procurâtwp  ibid.,  §  6  (84,  22,  25),  suspéctwn 
II,  1,  Pr.  (96,  13),  à  côté  de  excusationas  ibid.  (1.  12),  sou- 
vent, on  le  voit,  dans  la  même  page  et  pour  les  mêmes  mots 
ou  les  mêmes  formes  :  Xr^YaTxpici;  îà  xal  fideicommissariois 
II,  10,  §  11  (160,  21),  religioso)  II,  9,  §6  (153,  14)  et  li  reU- 
giosall,  1,  §  7  (98,  15),  usucapiteùei  II,  9,  §  4  (151,  H), 
suggereùontos  1, 5,  §4  (24,  24)  et  II,  9,  §  5  (152,  17)  traditeu- 
8évTo;  etc.,  etc.  Il  est  inutile  de  relever  ici  tous  les  cas;  il 
faudrait  transcrire  en  entier  l'édition  de  Ferrini.  On  a  déjà 
vu  qu'il  y  avait  trois  systèmes  en  présence:  ou  bien  les 
mots  latins  sont  écrits  en  latin;  ou  bien  ils  sont  écrits  en 
grec;  ou  bien  les  deux  alphabets  sont  mêlés.  M.  Ferrini  dit 
dans  sa-  Préface  (p.  xvi)  qu'il  n'a  pas  osé  changer  la  leçon 
des  mss,  même  quand  elle  lui  paraissait  inconséquente.  L'édi- 
deur  se  conforme,  en  effet,  à  la  leçon  des  mss  les  plus  an- 
ciens (p.  xvi),  qui  sont  naturellement  les  mss  à  caractères 
latins,  puisque  l'usage  du  latin,  on  le  sait,  va  se  perdant  en 
Orient,  et  qu'après  l'empereur  Maurice  cette  langue  disparaît 
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du  droit  (cf.  Basilic.  VI,  7;  Anecd.  Z.,  p.  li  et  les  renvois). 

Il  serait  important  de  savoir  quelles  étaient  à  cet  égard 
les  habitudes  orthographiques  au  vi's.,  et  si,  par  exemple, 
les  auteurs  ou  les  copistes  suivaient  les  trois  systèmes  à  la 
fois,  si,  entre  autres,  ils  mêlaient  dans  un  seul  mot  les  carac- 
tères grecs  aux  caractères  latins.  A  priori,  cela  paraît  peu 
probable.  Mais  il  s'agit  do  bien  circonscrire  les  limites  du 
débat  et  d'abord  d'en  marquer  le  caractère.  Par  exemple,  de  ce 
fait  que  les  mots  latins,  verbes,  substantifs  ou  adjectifs, 
étaient  déclinés  ou  conjugués  à  l'aide  de  flexions  purement 
grecques  et  devaient  être,  par  conséquent,  sentis  comme  mots 
grecs  par  ceux  qui  s'en  servaient,  et  qu'ils  faisaient  par  cela 
même  partie  de  la  langue,  il  ne  faudrait  pas  conclure  que  les 
mots  fléchis  ne  pouvaient  pas  s'accommoder  d'une  orthographe 
latine.  Il  est  nécessaire  avant  tout  de  distinguer  entre  les  épo- 
ques. Nous  avons  vu  plus  haut  confirmateuetai  :  ce  verbe,  au 
moment  où  il  est  formé  pour  la  première  fois  par  un  juriste, 
n'a  pas  encore  ses  lettres  de  naturalisation  ;  s'il  parvient  à 
franchir  le  cercle  des  mots  techniques,  il  peut,  à  l'user,  entrer 
dans  la  langue  et  devenir,  même  graphiquement,  xo|ji.çtp[i.a- 
TsJsTat.  hdiîovïaxAQ pro herede gerere  donne  xpocpeSeYepiTeJetv ;  ce 
verbe  ne  cesse  pas  pour  cela,  en  quelque  sorte,  d'être  latin; 
il  peut  s'employer  dans  un  sens  tout  à  fait  topique,  par  dé- 
faut d'équivalent  grec;  dans  ce  cas,  nous  verrons  tout  à 
l'heure  que  les  caractères  latins  paraissent  être  de  rigueur. 
Ainsi  les  caractères  latins  peuvent  être  un  indice  chronolo- 
gique servant  à  déterminer  le  moment  de  l'introduction  du 
mot  latin,  et  pouvant  plus  tard  nous  renseigner  sur  le  plus  ou 
moins  d'extension  dans  l'emploi  de  ce  mot. 

11  faut,  d'autre  part,  écarter  du  débat  tous  les  textes  non 
juridiques.  Ainsi  nous  savons  qu'antérieurement  au  vi®  s., 
nombre  de  documents  épigraphiques  nous  présentent  les  mots 
de  notre  Lexique  avec  l'orthographe  grecque  (cf.  oy.xsTrra,  ci- 
dessous,  p.  164*).  D'une  façon  générale,  tous  les  aitteurs  grecs, 
ceux-là  mêmes  chez  lesquels  les  emprunts  se  constatent  avec 
la  plus  grande  abondance,  Alexandre  de  Tralles,  Dioscorides, 
Galien  et  tous  les  autres  ne  se  servent  jamais  que  de  l'al- 
phabet grec,  et  c'est,  en  effet,  le  système  que  les  écrivains 
grecs  ont  pratiqué  de  tout  temps,  à  notre  connaissance,  p.  ex. 

1.  Voir  déjà  Dig.  II,  l'i2,  32  peixtaptou. 
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Plutarque,  dans  les  Questions  romaines  (Lafoscade,  Lat.  en 
Gr.,  101),  etc.  etc.  Le  témoignage  des  inscriptions  n'est  pas 
moins  affirmatif.  Nous  voyons  même  fréquemment  du  latin 
non  décliné  écrit  en  lettres  grecques,  cf.  Lafoscade,  1.  1.,  117, 
1,  3  (gevà  li-epÉvTO;  C.  1.  G.  3548,  4  (t.  Il,  p.  862)  çpatpeix 
ipcuûéXeiJL  (Pergame,  93  A.  D.);  4340,  4  (t.  III,  170)  'IsuXta 
ar;xTa  (en  grec  nous  aurions  aivxTïî);  9836  Tstuc;  ^iXitiLonq 
etc.  etc.;  voirKaibel,  I.  G.,  Ind.,  p.  772  Latini  scripti  lit- 
teris  Graecis  etc.  Mais  tous  ces  exemples  ne  prouvent  pas 
que  Théophile  et  les  Novelles  aient  tout  écrit  en  grec.  Inver- 
sement, il  y  a  des  inscriptions  grecques  en  caractères  latins  ; 
voir  les  numéros  dans  Kaibel,  I.G.,  Ind.,  772  Graeci  scripti 
litteris  latinis  etc.  Ces  inscriptions  ne  prouvent  pas  davan- 
tage que  Théophile  et  les  Novelles  aient  tout  écrit  en  latin. 
Enfin,  ÇJ.  I.  L.,  t.  111,  Suppl.,  nous  avons  une  série  de  cas 
où  des  lapicides  ignorants  mêlent  des  lettres  grecques  aux 
mots  latins  des  inscriptions;  cf.  6768;  6772  (K  =  C);  6866; 
6887  (A  =  D)  ;  6936  (€  =  E)  ;  6969  (bb  =  BB)  ;  6984  (V  =  Y)  ; 
6997;  6998,  etc.,  etc.  11  n'y  a  aucune  conclusion  à  en  tirer 
pour  les  textes  qui  nous  occupent*. 

Dans  ces  inscriptions  mêmes,  le  N.  7086  qui  porte  un  ca- 
ractère particulièrement  officiel,  distingue  d'ailleurs  les  deux 
alphabets  et  écrit  le  latin  en  latin  et  le  grec  en  grec.  Mais  il 
faut  encore  ici  laisser  hors  de  cause  les  inscriptions  aussi 
bien  que  les  édits  impériaux  destinés  aux  provinces  (Ed. 
Anast.,  cf.  p.  134;  voir  ci-dessous;  Ed.  Praef.  Praet).  Il 
s'agit,  en  ce  moment,  d'un  domaine  tout  à  fait  spécial,  de 
traités  juridiques,  et  tous  les  autres  documents  n'ont  dans  la 
question  qu'une  valeur  approximative.  Voyons  donc  de  quelle 
façon  se  comportent  les  mss.  dans  la  littérature  juridique*. 
Et  d'abord,  y  a-t-il  des  ouvrages  écrits  tout  en  grec,  sans  mé- 
lange de  latin?  En  voici  une  liste,  avec  l'indication  à  côté 
de  la  date  du  ms.  et  de  la  rédaction  même. 

J.  G.  R.,*I,  ms,  du  xv«  s.  (p.  m),  réd.  du  xi°  s.  (cf.  p.  157  : 

1.  II  faut  écarter  aussi  pour  les  mêmes  raisons  les  fragments  gram- 
maticaux tels  que  celui  qui  se  trouve  chez  Wessely,  P.  P.  et  L., 
p.  218-221;  Pap.  Lup.  iv  bis,  125  suiv.;  voyez  aussi  Egger,  Hist.  anc, 
451  suiv.  Le  premier  seul  paraît  offrir  quelque  mélange  ou  plutôt 
quelques  mauvaises  lectures  telles  que  BhMa  =  BHMA,  p.  221. 

2.  Pour  les  sources  et  les  documents,  voir  Zacharià,  Gesch.  d.  Gr. 
rôm.  R.,  3  sqq.;  Mortreuil,  Droit  byz.  I,  7-186. 
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5  titXc;  twv  !vct'.t3 iT(ov)  ;  J.  G.  R.,  II,  Syn.,  réd.  et  ms.  du 
XIII®  s.  (p.  3);  ce  ms.  sert  de  base  à  tous  les  autres  (p.  8); 
J.  G.  R.,  II,  Ep.,  ms.  du  xi«^  s.  (p.  267),  réd.  x°  s.  (p.  273); 
J.  G.  R.,  IV,  Ed.,  réd.  ix"  s.  (p.  4);  le  Gr.  1384  (B.  N.),  sur 
lequel  repose  Tédition,  est  du  xii*  s.  (cf.  Omont,  Invent.  II) 
et  le  Vindob.  du  xiv«  (J.  G.  R.,  IV,  p.  5);  J.  G.  R.,  IV,  Ecl.  Pr., 
ras.  xii**  s.  (c*est  leGr.  1384,  voir  J.  G.  R.,  IV,  Ecl.  ci-dessus); 
cf.  la  liste  des  mss,  p.  51  ;  réd.  entre  le  x°  et  le  xii''  s.,  cf. 
p.  53';  J.  G.  R.,  IV,  Ep.,  Gr.  1383,  B.  N.  du  xii"  s.,  voir 
Oraont,  Invent.  II,  p.  33;  cf.  J.  G.  R.,  IV,  Ep.  173  et  aussi 
178;  réd.  entre  le  x*  et  le  xii'^s.,  cf.  p.  177;  J.  G.  R.,  V;  ras. 
XI"  s.  (cf.  p.  VI  et  p.  x-xi);  réd.  x*  (cf.  p.  ix);  J.  G.  R.,  VI, 
ras.  XIV®  s.,  cf.  p.  VI  et  vu,  réd.  xiii°  s.  fin  et  xiv®  corara"*: 
Proch.,  Coisl.  209,  du  ix°  s.  (p.  2),  réd.  viii*  s.  (p.  xlii)  ; 
Anecd.  Z.,  App.  Ed.,  ms.  xii"  s.  (cf.  Omont,  Invent.  II),  réd. 
viii-ix°  s.  (p.  176);  Basilic,  t.  II,  p.  742-754  (Paratitles  des 
Basil,  i-xni),  réd.  xii**  s.  milieu  (cf.  p.  ix);  naturellement 
Const.  Hermon.  (xv®  s.). 

De  cette  courte  statistique  il  résulte  que  les  écrits  posté- 
rieurs au  xiii"  s.  sont  tout  entiers  en  grec. 

Il  faut,  nous  Tavons  vu,  exclure  de  cette  statistique  les 
édits  impériaux  et  autres,  destinés  aux  provinces,  tels  que  : 
Ed.  Anast.  (491  à  518),  Ed.  Praef.  Praet^  (voyez  l'Index  bi- 
bliographique); ils  ne  connaissent  que  les  caractères  grecs, 
et,  comrae  ce  sont  des  monuments  épigraphiques,  ils  ont  une 
grande  importance  pour  la  transcription  grecque  des  mots 
latins.  Mais  ici,  ils  ne  sauraient  entrer  en  ligne  de  compte  : 
les  conditions  de  publicité  et  de  rédaction  sont  tout  à  fait 
différentes  pour  des  édits  et  pour  des  traités  de  jurisprudence. 
Nous  n'avons  à  nous  occuper  que  de  ces  derniers.  Voici 
maintenant  la  liste  de  ceux  qui  présentent  le  même  caractère 
de  mélange  alphabétique  que  la  Paraphrase  de  Théophile. 

Anecd.  Z.,  Brev.  Nov.,  ms.  du  xi®  s.  (p.  xx),  qui  sert  de 
base  à  l'édition  (p.  lv;  autre  ms.  du  xii^  s.,  p.  xxi);  réd. 
vi'  s.  fin,  p.  LI;  voir,  d'une  part,  II,  2  in  capita,  3  de  inoffi- 
cioso;  XXII,  43  Legatorura  servandorum;  XXX,  2  raagis- 
torsin;  LXXX,  1  Quaestori,  n.  3;  CVIII,  1  mortis  causa; 
CXII,  8  contumax;  d'autre  part,  I,  1  T6(rciTcpo;,  XsYaTaptotç, 

1.  Cf.  également  Haenel,  C.  L.,  p.  175  (Edit  de  Dioclétien  sur  les 
prix). 
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iciTeOffr.,  ^{^.c'j,  '.[jlSévts'j  ;  CXVII,  5  iXXojffrptwv  ;  CXXXIV,  13 
XapYtTt(0(7i;  et  enfin  I,  1  fidicomissarictç,  testatori-,  fisc;;: 
XLIII,  1  excusateji^Ow jx/ ;  XLI,  1  lyj:rrzoL  exercitu;  CLXII,  1 
ètradiTSJÔr;  ex  lege,  etc.,  etc.;  Anecd.  Z.,  Re^,  Inst.,  nis. 
xii°  s.,  réd.  VI*  s.,  cf.  p.  169;  I,  1  Tryphoninu;  IV,  14  In  pari 
causa  raelior  est  possidentis  condicio;  I,  7  ça;xiXfjE'/;  I,  2  ma- 
numissiov;  II,  11  usucapisva;  II,  23,  n.  tsmiastritîcni» 
etc.,  etc. ;  Anecd.  Z.,  Steph.  Cod.,  ms.  x°  ou  xi®  s.  (cf,  Proch. , 
329),  réd.  vi*  s.  (p.  180);  c.  29  testatori;  c.  18  [juv-Tr^fii  -ceTiv 
xivawv;c.  18  testators;:  p.  183proheredegeritcjffa;t  etc.,  etc.; 
Anecd. Z.,  An.  Ep.  Nov.,  ras. x*' ou  xi*  s.  (cf.  Anecd,  Z,,  Stepfi- 
Cod.,  ci  dessus),  réd.  vi*  s.  (p.  207);  p.  447  répudia;  366 
çajxrjA(a;  354  adgnaticwv,  etc., -etc.;  Anecd.  Z.  Ed.  Praef. 
Praet.,  ms.  de  1349  A.  D.,  réd.  vi''  s.  fin  (p.  263);  les  sus- 
criptions  seules  sont  en  latin,  cf.  IV,  V,  VI,  XV  iudicatum 
solvi,  XXV  peculioj;  XXXII  comraonitoria,  etc.  eti! .  ;  Anecd.  H, , 
I,  Ath.Nov.,  ms.xi*  s.  (p.  Lvi),  réd.  vi°s.  fin  (Zacliaria,  Gesch. 
d.  Gr.  Rôm.  R.,  7  sqq.)*;  p.  19  super  numerura  ;  p.  18,  n.  14 
Multis  et  variis  modis,  mutilé  en  grec  dans  le  nis,;  cf.  160, 
n.  27;  p.  38Quod  medicamenta  morbis;  59compromissarius; 
170  omniininfinitum  (sic  Cod.);  p.  11  cautiona;  p.  34  Ih^^p- 
8tvap{o'.;,  60  crzcXTaÇrA'.s;  ;  p.  36  FaXy.istsv;  81  calumvvi;;  98 
R£7:£TiT£j£'.v ;  99,  u.  Iv caritate,  etc. ,  etc.;  Anecd.  H.,  I,  Incert. 
fr.,  d'après  le  Bodi.  3399  (cf.  Anecd.  Z.,  Steph.  Cod.,  ci- 
dessus,  et  Proch.  329,  x''  ou  xi°  s.);  265  g£  inofficioso;  266  ut 
legatorum;  267,  n.  38  i5'T(:v5;;  Anecd.  H.,  I,  Theod.  Hermop,, 
réd.  VI®  s.  (Zacharià,  Gesch.  d.  Gr.  Rem.  R.,  8;  et  de  sources 
diverses  (p.  202);  p.  228  aquae  et  ignis  interdictionos;  253 
in  stirpes;  255  in  capita;  224  (ptcfi'.xcix'.a^ip'.sc,  iîiTi>7J£:;  225 
ivSsvTsu,  etc.,  etc.;  Nov.  Just.,  pas  de  ms.  antérieur  au  xi"  s, 
(cf.  la  notice  en  tête  du  volume,  t.  III,  fasc.  1);  les  trois 
systèmes  y  sont  abondamment  représentés:  Nov.  L  1  ^\l-.i- 
xo|jL[x'.(77ap{si;  (cf.  ibid.  v.  L),  ibid.  fideicomraisswv ;  Nov.  XIII, 
1  praetores;  Nov.  VI,  ep.  2  praetoriwv;  Nov.  VIII,  0  spor- 
tulwv;  voir,  plus  loin,  le  relevé  analytique  des  fonnos. 

De  cette  nouvelle  statistique  il  résulte  que  les  écrits  juri- 
diques du  VI®  et  même  de  la  fin  du  vi®  s.,    quelque  récents 


i.  Il  y  a  ibid.  (Anecd.  H.,  I,  xi  sqq.)  quelques  paget-  à  lire  sur  Abs 
phénomènes  morphologiques  ou  phonétiques  intéressarits  qui  se  ren- 
contrent dans  ce  texte,  ^cpi^Xôav,  etc.,  etc. 


Digitized  by 


Google 


MOTS  LATINS  DANS  THEOPHILE  ET  LES  NOVELLBS    173 

que  soient  les  mss  (cf.  Anecd.  Z.,  Ed.  Praef.  Praet.,  ci- 
dessus),  connaissent  le  double  emploi  deTalphabet  latin  et  de 
l'alphabet  grec.  Des  traités  qui,  au  premier  abord  paraissent 
faire  exception,  rentrent  dans  la  règle:  ainsi  Anecd.  H.,  II, 
de*pec.  tract.;  le  plus  ancien  ms.  est  du  xiir  s.  (p.  lxx);  la 
réd.  n'est  que  du  xu*  s.  (p.  lxx-lxxi);  mais  les  sources  re- 
montent au  temps  de  Justinien  (p.  lxx)  ;  aussi  lit-on,  p.  257 
quasi  (bis)  et  canstrensio,  p.  257,  n.  76  Cod.;  Anecd.  H,,  II, 
Coll.  XXV  capit,  ms.  xiv*  s.  (voir  p.  145  aux  N.  C),  réd.  du 
X*  s.  (p.  Lxvi);  mais  la  première  rédaction  remonte  aux 
temps  de  Justinien  (Zatîharià,  Gesch.  d.  Gr.  Rom.  R.,  p.  6); 
par  conséquent,  on  a  juridico,  p.  174  et  les  suscriptions, 
cf.  180  !-:  PaDlino;  le  scribe,  d'ailleurs,  ne  comprend  plus  le 
latin,  cf.  p.  147,  n.  77;  p.  174,  n.  55;  p.  180,  n.  197;  le 
grec  domine  dans  ce  ms.;  J.  G.  R.,  VII,  Epit.  Leg.,  réd. 
du  x°  s.  (cf.  J.  G.  R.,II,  273),  mais  l'ouvrage  est  fait  d'après 
les  Inst.,  le  Dig.,  le  Cod.  Just.,  les  Nov.,  etc.,  etc.  (p.  200 
sqq.);  on  lira  donc:  p.  37  de  inofficiosis  dotibus  ;  p.  44 
(leçon  de  F,  p.  v),  Tvtep  ^{Sc;;  45  jÀspii;  xauaa ;  58  TvpiTo;;  59 
îtv5(p9'.x'.5ffo;  103  s;y.5'jay:£D7at;  180  Tfj  llk^'M^^z'j^y,  198  e$  p£v- 
StTo,  voJ5ou  TcaxToj,  et  aussi  :  44  -^  in  factum  àYwyi^;  101  àv  x^ 
8ta0//XT3  cum  libertate;  181  -rtj  servi  corrupti  âvoYetat;  196  in- 
fans TouTérctv  IxraeTi^^;;  cf.,  en  revanche,  Const.  Harmen.  VI, 
6,  7,  p.  754  6  i'jjLîïa;  tcut-ctiv  5  èTrraeTi^;. 

Les  Basiliques  nous  fournissent  une  confirmation  de  ce 
résultat.  Il  n'y  a  pas  de  ms.  antérieur  au  xi**  s.  (cf.  Basilic. 
VI,  p.  159,  162,  164,  165,  168  sqq.);  les  Basiliques  elles- 
mêmes,  on  le  sait  (Zacharià,  Gesch.  d.  Gr.  Rom.  R.,  15), 
sont  du  ix"  s.  Or,  le  texte  même  des  Basiliques  est  écrit  tout 
en  grec  (Basilic.  XIII,  2,  12  ^ti^T.v,  ycipa,  etc.,  etc.).  Mais  le 
latin  se  retrouve  encore  dans  les  scholies,  quand  celles-ci  re- 
montent aux  juristes  du  temps  de  Justinien,  cités  après  le 
texte.  Ce  fait  est  d'accord  avec  ce  que  nous  savons  de  l'his- 
toire du  droit:  c'est  que  les  s;£XXr|Vijii.o{  de  l'empereur  Basile 
(Zacharià,  Gesch.  d.  Gr.  Rom.  R.,  14)  s'étendaiônt  à  l'écri- 
ture aussi  bien  qu'à  la  rédaction.  L'alphabet  lui-même  de- 
venait tout  grec. 

Mais  l'état  même  de  la  tradition  paléographique  témoigne 
que  le  vi®  s.  usait  de  l'alphabet  latin.  Car,  où  donc  les  mss 
auraient-ils  pris  ces  caractères,  si  ce  n'est  dans  les  écrits 
mêmes  qu'ils  nouâ  ont  conservés?  Nous  avons  vu  que  dans 
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les  traités  postérieurs  au  viii°  s.,  il  n'y  avait  plus  trace  de 
latin.  C'est  donc  que  le  latin  n'est  pas  du  fait  des  copistes, 
mais  remonte  aux  auteurs  mêmes. 

Reste  maintenant  à  se  demander,  et  c'est  là  le  cœur  de  la 
question,  si  les  copistes  nous  ont  exactement  conservé  la 
leçon  des  originaux  du  vi"  s.  En  d'autres  termes,  comment 
devrait  procéder  une  édition  critique  de  Théophile  ou  de  tout 
autre  jurisconsulte  contemporain,  pour  retrouver  Tarchétype? 
L'archétype  melait-il  indistinctement,  d'un  mot  à  un  autre, 
et  souvent  dans  le  corps  d'un  seul  mot,  les  caractères  grecs 
et  les  caractères  latins?  La  première' réponse  à  faire  à  cette 
question,  c'est  que  rien  absolument  ne  nous  prouve  le  mé- 
lange ainsi  compris,  puisque  tous  les  mss  sont  postérieurs 
et  relativement  récents.  En  second  lieu,  il  est  inadmissible 
qu'au  vi"  s.  on  ait  jamais  écrit  CwnstanttvsuirsXew;  Nov.  II,  5 
(p.  18,  4),  V.  1.  de  M;  cette  leçon  n'est  pas  admise  par  l'édi^ 
teur  dans  le  texte;  mais  elle  n'est  guère,  au  fond,  plus  in- 
vraisemblable que  toutes  les  autres  leçons  adoptées  soit  par 
les  éditeurs  précédemment  cités,  soit  par  les  éditeurs  des 
Novelles. 

Un  document  contemporain  ou,  tout  au  moins,  antérieur 
au  vin°  s.,  pourrait  seul  nous  renseigner  à  cet  égard.  Il  y  a 
deux  documents,  à  notre  connaissance,  que  nous  pouvons 
ranger  dans  cette  catégorie;  il  convient  de  les  étudier  à 
cette  place. 

Le  premier  est  de  beaucoup  le  plus  important:  c'est  le 
fr.  de  droit  romain,  publié  deux  fois  par  M.  Dareste  ;Fr.  Sin.\ 
Fr.  Sin.^)  et  sept  fois  après  lui.  Ces  éditions  ont  toutes  pour 
base  une  copie  faite  par  M.  Grégoire  Bernardakis  sur  un  pa- 
pyrus qui  se  trouve  au  couvent  du  Mont  Sinaï  (Fr.  Sin.^  643); 
M.  Bernardakis  a  imité  la  forme  des  lettres  de  l'original  (cf. 
Ch.  Graux,  121,  n.  1);  ce  n'est  donc  pas  un  calque  fidèle  et 
le  papyrus  lui-même  ne  se  présente  pas  dans  les  conditions 
de  lisibilité  désirable  (voir  ci-dessous).  La  rédaction  se  place 
entre  438  et  529  (Fr.  Sin.^  644);  d'après  Huschke  (Fr.  Sin."^), 
elle  serait  antérieure  à  l'an  472  de  notre  ère  (Fr.  Sin.®,  268). 
Ch.  Graux  (p.  122)  croit  le  papyrus  contemporain  de  la  ré- 
daction (v®  s.);  M.  A.  Jacob,  que  j'ai  consulté  spécialement, 
n'ose  pas  se  prononcer  sur  une  simple  copie  :  le  tracé  des  lettres 
n'y  est  pas  assez  facilement  reconnaissable.  Ce  texte  est  un 
commentaire  grec  à  Ulpien  (Fr.  Siii.\  G23;  Fr.  Sin.\  28);  il 
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émane  probablement  d'un  professeur  de  droit  (Fr.  Sin.S  816; 
Fr.  Sin.^  624;  Fr.  Sin/,  30,  5;  31);  on  trouvera  une  liste 
des  juristes  cités  par  l'auteur  du  Fr.,  Fr.  Sin.\  625;  Fr.  Sin.*, 
31-32.  Ce  texte  se  trouve  donc  entièrement  dans  les  condi- 
tions requises.  Malheureusement,  les  leçons  doivent  être  dis- 
cutées mot  par  mot  et  souvent  lettre  par  lettre.  M.  R.  Dareste, 
à  qui  je  suis  redevable  de  bien  d'autres  renseignements,  a 
eu  Tobligeance  extrême  de  mettre  entre  mes  mains  la  Copie 
de  M.  Bernardakis.  Je  l'ai  sans  cesse  comparée  aux  dififé- 
rentes  éditions  qui  en  ont  été  faites.  Je  crois  bien  avoir  con- 
sacré à  ce  ms.  deux  mois  de  travail  assidu.  J'ai  donc  eu  le 
temps  de  peser  chacune  de  mes  assertions.  Dans  ce  qui  suit 
immédiatement,  je  ne  m'occupe  point  des  éditions  posté- 
rieures aux  Fr.  Sin.',  si  ce  n*est  à  un  ou  deux  passages.  J'en 
ferai  plus  loin  l'analyse  détaillée.  Je  me  sers  donc  sans  cesse 
de  la  Copie  (=C.),  des  Fr.  Sin.*,  et  du  travail  deCh.  Graux.  Les 
renvois  sont  toujours  faits  d'après  les  numéros  des  Fr.  Sin.'. 
Relativement  à  la  question  qui  nous  occupe,  voici  les  résul- 
tats auxquels  mène  l'étude  de  la  Copie: 

1"  Mots  latins  écrits  en  grec.  Il  n'y  a  à  ranger  sous  cette 
rubrique  que  le  mot  xwS'.Ç  et  le  mot  titXs;.  Encore  ceux-ci 
sont-ils  toujours  figurés  par  ce  que  Ch.  Graux  a  appelé  des 
abréviations  professionnelles  (Ch.  Graux,  122);  cf.  Fr.  Sin.*,  I 
(p.  5,  1.  9:  TI  et  ibid.  T);  VIII  (Fr.  Sin.*,  III,  8,  11.  2,  6); 
IX  (9,  2);  IV  (10,  10  bis,  12,  13  bis);  IX  bis  (11,  3);  v'il 
(13,  14);  XII  (16,  5,8);  III  (18,  9,  10);  cette  abréviation  est 
indiquée,  comme  on  le  verra  en  se  reportant  aux  différents 
passages  ci-dessus,  tantôt  par  un  T,  tantôt  par  un  T  surmonté 
d'un  I  (i  ou  i),  tantôt  d'une  simple  apostrophe.  KwBtÇ,  qui 
commence  partout  par  un  K  et  jamais  par  un  C,  est  sûrement 
grec;  cf.  I  (=  Fr.  Sin.*  5,  9,  16);  VIU  (8,  2,  6);  IV  (10,  12); 
voir  les  abréviations  reproduites  —  ainsi  que  toute  la  Copie 
—  aux  différents  passages  cités  des  Fr.  Sin.*.  Il  faut  ranger 
dans  la  même  catégorie  5  r^iiçnù^t  IX  bis  (Fr.  Sin.*,  VI,  12, 15)  ; 
la  C,  qui  est  ici  en  minuscules  (voir  ci-dessous),  donne  tpwv. 
Le  mot  TCatpwv  était  passé  en  grec,  aussi  bien  que  yM\\  et 
t{tXo;  (ci-dessous  §  3),  indépendamment  de  la  langue  du 
droit. 

Il  faut,  en  revanche,  excepter  tous  les  autres  mots  qui 
figurent  en  grec  dans  les  Fr.  Sin.^  ou  avec  mélange  des  deux 
alphabets.  Fr.  VI,  il  faut  écrire  titiuv;|jLou,  au  lieu  de  titîou,  la 
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C.  donne  U  et  non  OT;  ibid.  pour  Atiliafnu],  au  lieu  de  'ATtXta- 
[voj],  voir  plus  loin:  la  C.  porte  L  et  non  A;  XIII,  1  [Ati]- 
lianos  et  non  ['A-iJMatvsç;  la  C.  a  ANOS  (voir  ci-dessous), 
avec  S  et  non  C  lunaire;  VIII  bis  [(ntzuXa]T(cva  doit  être  éga- 
lement corrigé;  la  C.  est  en  minuscules  et  on  y  lit  isva,  c.-à-d. 
dans  les  onciales  de  l'original  lONA,  par  conséquent,  tout 
aussi  bien  latin,  surtout  si  Ton  compare  XI,  2  retentiona 
(non  peTevTtcva)  ;  la  C.  offre  bien  distinctement  une  R  initiale 
(voir  ci-dessous);  XIV,  2  il  faut  rétablir  latinos  (non  Xaiivoç); 
L  et  S  sur  la  C.  (voir  ci-dessous).  Les  deux  endroits  où  on 
lit  Hermog(eniano)  y.((i5ty.'.)  VIII  bis  (=  Fr.  Sin.*,  p.  8,  11. 2,  6) 
ne  laissent  non  plus  aucun  doute  :  il  y  a,  sur  la  C,  R,  G,  et  M 
onciale  latine*.  Pour  Italias  (Fr.  Sin.*,  XVI,  I,  2  l-raXCx;) 
voyez  plus  loin;  il  faut  écrire  en  latin  comme  la  C,  en  mi- 
nuscules à  ce  fragment.  Les  autres  passages  seront  discutés 
ci-dessous,  à  propos  des  autres  éditions.  En  effet,  contraire- 
ment aux  autres  éditeurs,  M.  Dareste  ne  mêle  pas  les  deux 
alphabets  et  n'écrit  pas  en  grec  les  mots  latins,  en  dehors  des 
leçons  que  je  viens  de  discuter.  On  peut  donc  se  fier  à  ce  texte, 
en  tenant  compte  des  observations  du  présent  travail  et  en 
comparant  la  reproduction  des  Fr.  Sin.*,  pour  certains  pas- 
sages^  Pour  terminer  ce  paragraphe,  mentionnons  la  graphie 
eeoî  (=  SsoBojuvsu  xw8ao;),  Fr.  Sin.'  I,  1.  4  etc.  (=  Fr.  Sin.\ 
5,  9)  toujours  en  grec,  comme  le  nom  propre  lui-même.  Sur 
la  forme  particulière  du  A,  voir  Ch.  Graux,  122;  voir  sur- 
tout Fr.  Sin.\  1.  4;  c'est  bien  une  lettre  grecque. 

Les  résultats  de  notre  lecture  et  de  celle  de  M.  Dareste 


i.  La  C.  (cf.  Fr.  Sin.*,  8, 11.  2,  6)  n'a  pas  d'H  initiale.  C'est  là  une 
influence  du  grec,  cf.  Dig.  I,  lvi*  EPMOrENIANOY. 

2.  Comme  on  le  verra  plus  loin,  quelques  leçons  de  M.  Dareste  de- 
vront être  rejetées:  IV,  2,  ô  Marc[tanMs],  VII,  1,  ô  Paulus;  ibid.  reten- 
tionim  =r  Fr.  Sin.*,  14  retentiona,  cf.  13,  10;  IX,  poenam,  C.  poenan 
en  minuftc,  très  distinct  (cf.  Fr.  Sin.^,  9,  10)  et,  d'après  cela,  culpan 
Fr.  Sin.*,  18,  cf.  17,  8  (Fr.  Sin.»,  culpam);  XII,  1  retentionem:  la  lec- 
ture des  Fr.  Sin/  (16,  1)  supprime  ce  mot,  ainsi  que  XII  2  M[acerfo- 
nf'ani],  cf.  Fr.  Sin.*  17  et  16,  14;  XIII,  3  concession [artu^w],  C.  XCES- 
SION  =  Fr.  Sin.*  26,  12  lu  cessicion;  XV  Insil ilulionum]:  C.  INST  cf. 
Fr.  Sin.*  20,  1  ;  il  vaut  donc  mieux  lire  d'après  tout  le  reste  Inst(itu- 
tionon);  cf.  ibid.  12  et  11,  3  dilT(erenti)on.  Au  lieu  de  constitutionem 
XIV,  1,  les  Fr.  Sin.*  XIX  (p.  27)  lisent  xeijx(^v7iv) :  les  lettres  sont  toutes 
grecques  (cf.  p.  26,  6). 
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sont  conformes  à  ce  que  nous  savons  de  Thistoire  du  droit  : 
avant  Justinien,  le  respect  est  tel  pour  la  tradition  romaine, 
qu'on  n'ose  rien  changer,  pas  même  les  caractères. 

2®  Mots  latins  fléchis  en  grec  et  toujours  écrits  en  latin.  Il 
faut  ranger  ici  tous  les  exemples  du  N**  précédent  (sauf  t(tXo<;, 
ySùI\\  et  6so5oaix;5ç),  en  plus:  III,  2  aduentician*  (cf.  Fr. 
Sin.*,  18,  6;  non  -m)  irpoïxa;  cf.  XII,  2  adu^nticias  (Fr.  Sin.*, 
16,  7);  VI  potioras;  VII,  1  compensateuetai  (c'est  ce  que 
porte  très  distinctement  la  C;  voir  ci-dessous:  Fr.  Sin.' 
compensât  h  etsi);  IX  bis  epacteusen  (voir  ci-dessous),  to 
pacton  XI,  2;  XI,  3  moras  Y£vcîJi[£vr^ç],  cf.  ci-dessous;  XII 
pactu;  XIV,  3  inq2//sitiona;  II,  -ri;  latinas  colonias  (ci-des- 
sous); I,  2  w;  ya^Ltov  poenas;  voyez  encore  VI  latino  exi-po- 
x£Jai;jLc;  (ci-dessous);  cf.  les  mots  latins  aux  fr.  Vil,  VIII  bis, 
IX,  IX  bis,  X  (testamentarion,  postumois,  ci-dessous),  X,  5 
dolon  (voir  Fr.  Sin.*,  XI,  p.  17,  8  et  p.  18),  XI,  1,  etc.,  etc. 
Au  fr.  XV  bis,  la  lecture  ^[raetori]s  n'est  pas  sûre  ;  cf.  Fr. 
Sin.*,  XIV  (21,  2);  p;ro)cur(atoros)  est  beaucoup  plus  suret 
devrait  alors  rester  dans  la  présente  catégorie.  Au  fr.  XVI, 
2,  on  lit  ^[ra€to]v\  de  môme  Fr.  Sin.*,  XIV  (21,  16);  cela  est 
plus  que  douteux;  la  C.  est  ici  en  minuscules  (voir  la  repro- 
duction en  onciales,  Fr.  Sin.*,  1.  1.)  et  porte  bien  pre;  mais  il 
n'est  pas  sur  qu'il  faille  lire  praetor. 

3**  Mots  latins  fléchis  en  latin  dans  un  contexte  grec.  Les 
termes  latins  s'emploient  tels  quels  et  sont  écrits  en  latin: 
II,  2  S'JvaTJci  usucapere  (C.  :  UC,  cf.  Ch.  Graux,  123);  peut-être, 
ibid.,  Latino  l^'.Tps-eJaiiJi^ç,  voir  ci-dessous;  peut-être  aussi 
VIII  bis  (Fr.  Sin.*,  III,  8,  9-10)  V)  e[man]clpata  ^'j-(xvr^^\  Fr. 
Sin.*,  XIII  (p.  20,  15)  ^(iSXig))  a'  reg(ularum)?  Fr.  Sin.*,  XVIII 
(p.  25,  5-6)  legis  c£y.T'.xdç;  ibid.  p.  8, 1.  8,  les  Fr.  Sin.*  lisent 
repud[iov]  =  Fr.  Sin.^  VIII  bis  repudïb;  la  C.  donne,  en  mi- 
nuscules, repud(io);  il  ne  faudrait  pas  en  tout  cas  écrire  io 
en  caractères  grecs;  l'i  de  la  C.  n'a  pas  de  point;  mais  cela 
ne  signifie  rien;  elle  reproduit  ici  i'onciale  en  petit;  or,  l'I 
est  commun  aux  deux  alphabets,  voir  ci-dessus.  Fr.  Sin.*  IX 
(=Fr.  Sin.*,  IV,  9,  6-7j,  la  C.  donne  très  distinctement,  en 
effet,  repudio  Xu£'.(v)  tov  y^p-ov  (en  minuscules  ;  i  comme  ci- 
dessus).  Il  est  vrai  que  repudio  pourrait  être  aussi  bien  un 


1.  Mes  italiques  marquent  rabréviation  ré;solue. 
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dat.  gr.  ^Excuîto)  écrit  en  latin.  Tous  les  mots  de  cette  caté- 
gorie sont  en  caractères  latins. 

4®  Citations  ou  locutions  latines.  Les  unes  et  les  autres 
naturellement  toujours  en  latin;  cf.  XIV,  2  (Fr.  Sin.\  XVII, 
24,  5)  nam  Latinus  e  lege  Atilia  tutor  dari  n(on)  p(otest).  A 
ranger  sous  la  même  rubrique  les  titres  des  livres  II,  1  h  tw 
de  tutelis  etc.;  les  noms  d'actions  XI,  2  (=  Fr.  Sin.\  IX, 
14,  8)  TTjv  obr^es)  donatas;  les  locutions  VIII  (=Fr.  Sin.*,  II, 
7,  I£)  contra  (Fr.  Sin.*  contra)  bonos  mor(es)  ;  à  cette  place, 
IV  de  mores  est  formé  sur  la  C.  exactement  de  la  même  façon 
que  IV  de  responson  (voir  ci-dessous)  ;  or,  c'est  bien  r  et  pas  p 
qu'il  faut  lire  :  le  petit  retour  vertical  de  la  panse  du  p  qui 
caractérise  r  n'a  pas  été  déchiffré  ou  est  effacé  sur  le  pa- 
pyrus; XIV,  4  aliis  qwoqwe  modis,  cf.  Fr.  Sin.\  24,  10;  la 
C.  donne  une  première  barre  \  (comme  dans  la  reproduction 
des  Fr.  Sin.*),  puis  deux  lettres  qui  ressemblent  à  une  L  et 
à  un  I,  enfin  un  C  (=  S  cf.  ci-dessous);  quoque  est  abrégé 
en  deux  q  :  qq  surmontés  d'une  barre  horizontale  ;  modis  est 
très  distinct;  voir  aussi  Vil,  2  ubi  non  sûnt  corpora  (cf.  Fr. 
Sin.S  13,  1.  15),  etc.,  etc. 

Je  parlerai  plus  loin  du  C  lunaire  faisant  fonction  d'S  en 
latin.  Je  ne  veux  mentionner  ici  que  l'abréviation,  fréquente 
dans  cems.,  CAB  fr.  I  (=  Fr.  Sin.\  5,  12),  etc.  On  n'est 
pas  d'accord  sur  le  nom  que  ces  lettres  représentent  :  Sabinus 
Fr.  Sin.^  p.  645,  §  3  du  texte,  Sabatius,  nom  de  l'auteur 
d'après  Fr.  Sin.',  624  ;  cf.  Fr.  Sin.*,  30,  5.  Si  c'est  le  nom 
du  scholiaste,  il  peut  l'avoir  écrit  en  grec,  et  il  semble  bien 
que  l'auteur  soit  grec  lui-même  (cf.  ci-dessous)  :  le  seul 
fait  qu'il  rédige  son  commentaire  en  grec  en  serait  déjà  une 
preuve.  Je  discute  ici  cette  forme,  parce  que  Ch.  Graux  l'a 
comprise  dans  la  liste  de  ses  abréviations  (p.  123);  d'après 
cette  liste,  il  résulterait  que  les  caractères  grecs  et  latins 
se  trouveraient  mêlés  deux  ou  trois  fois:  ce  serait  le  cas 
pour  M,  pour  P  (=  R)  et  pour  C  (=  S).  Je  ne  veux  pas  ré- 
futer une  à  une  à  cette  place  les  différentes  lectures  de 
Ch.  Graux;  son  talent  était  ici  mal  servi  par  les  circons- 
tances; une  copie  simplement  imitée  à  la  main  ne  permet 
guère  de  tirer  des  conclusions  au  point  de  vue  de  la  forme 
et  de  la  mesure  des  lettres  (p.  122).  Ch.  Graux  ne  savait  pas 
davantage  à  ce  moment  l'intérêt  particulier  qu'il  pouvait  y 
avoir  à  discerner  les  deux  alphabets  l'un  de  l'autre  ;  son 
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attention  n'était  donc  pas  attirée  de  ce  côté.  Il  est  certain 
d'autre  part  qu'à  deux  ou  trois  passages  Ch.  Graux  s'est 
trompé;  ainsi,  p,  123,  TMTAPION  doit  être  lu  aujourd'hui 
TMTRION;  la  copie  donne  un  r;  seulement,  elle  est  en  mi- 
nuscules à  ce  fr.,  et  Bernardakis  a  formé  ici  son  p  avec  un 
petit  appendice  caudal,  après  la  panse  supérieure,  qui  repré- 
sente précisément  le  second  jambage  de  TR  onciale  (voir  ci- 
dessous).  Là  où  Ch.  Graux  voit  pcura[x  (cf.  p.  123,  avec  [l 
grec),  nous  avons  dit  qu'il  fallait  lire  autrement  (ci-dessus, 
p.  177;.  Le  fr.  XV  bis,  où  Ch.  Graux  donne  EIHTP^P^  =  èxi- 
TpsTîwv  (p.  123),  c.-à-d.  avec  P  tantôt  pour  p,  tantôt  pour  p,  est 
en  minuscules  sur  la  Copie  ;  ce  sont  deux  p  surmontés  chacun 
d'un  petit  o  et  frôlés  à  leur  extrémité  par  une  barre  inclinée 
de  bas  en  haut,  qui  expire  Juste  à  leur  pied  ;  voir  la  repro- 
duction approximative  Fr.  Sin.*21,  6;  au  même  fr.  (L  7  ibid.) 
On  a  eiriTp,  toujours  avec  le  petit  o  au-dessus  du  p  ^  irj'pà^o'j  ; 
ib.,  1.  2  (=  eTrdpsrsv),  la  même  graphie  .se  répète.  De  ce 
double  p  du  premier  exemple  nous  ne  pouvons  pas  tirer  r  et 
/?,  c.-à-d.  pet  p.  Les  autres  lectures  de  Ch.  Graux  se  trouvent 
discutées  dans  le  cours  même  de  tout  ce  coaimentaire.  Je 
n'ai  pas  cru  devoir  renvoyer  chaque  fois  expressément  à 
la  courte  notice  de  Ch.  Graux.  Ce  qu'il  faut  retenir  de  toutes 
les  explications  qui  précèdent,  c'est  Temploi  constant  de 
l'alphabet  latin  pour  les  termes  juridiques  spéciaux,  qui  sont 
latins  d'origine.  Avant  Justinien,  le  respect  qui  s'attachait  à  la 
lettre  même  du  droit  était  encore  plus  grand.  Ou  ne  touchait 
ni  aux  textes  des  lois  ni  aux  expressions  consacrées,  pas  même 
dans  l'orthographe. 

Ces  résultats,  dont  je  garantis  expressément  l'exactitude, 
ont  été  obtenus,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  sur  la  seconde 
édition  de  M.  Dareste  (Fr.  Sin.'),  collationnée  avec  la  copie 
de  M.  Grégoire  Bernardakis,  dont  une  reproduction  fac-similée 
serait  tout  à  fait  désirable.  Je  me  suis  aussi  aidé,  comme 
on  a  vu,  des  quelques  notes  de  Ch,  Graux.  Je  n'ai  pas 
cru  devoir  jusqu'ici  discuter  à  chaque  mot  les  autres  éditions. 
Elles  sont  toutes  fort  insuffisantes.  Huschke  (Fr.  Sin/,  815) 
dit  que  les  éditeurs  postérieurs  ont  publié  ces  fragments 
avec  beaucoup  plus  de  soin  que  M.  Dareste.  Mais  il  se 
trompe  assurément.  J'analyse  ici  successivement  quatre  des 
éditions  qui  ont  suivi  ;  on  verra  que  pour  le  point  spécial  qui 
nous  occupe  il  n'y  a   aucun  fond  à  faire  sur  ces  éditions. 
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J'observe  fl*abord  qu'elles  se  rencontrpnt  toiiîes  sar  un  point: 
elles  ignorent  également  les  notes  de  Ch*  Graux.  Je  passe 
maintenant  au  détail.  Les  fr.  sont  toujours  cités,  dans  ce 
qui  suiti  d'après  les  numéros  des  Fr.  Sin.*,  ci-dessus.  J*in- 
dique,  à  côté,  la  page  des  éditions  que  je  discute. 

Fr.  Sin/  XIL  p,  030,   n.  a,  on   lit  :    <*  Bernartlakis  be- 

àAXsy  :cJi-ip:j"  ^.i  tsOts  rsXXatt  à;x5iS:ïA{a'..  »  L'éditeur,  Zacharià, 
croit  ici  que  cette  note  se  rapporte  à  tout  le  fr.  ;  aussi  la 
place-t-il  en  tête.  C'est  une  erreur.  Dans  Ja  Copie,  cette  note 
tombe  précisément  sur  le  mot  comniitteu6i;vjt[t,  L  3,  dont  il 
importe  justement  de  connaître  Torthographe  exacte,  cf.  ci- 
dessus  à  Fr.  Sin.*;  tes  autres  éditeurs  ont  suivi  Zachariii.  Un 
astérisque  au-dessus  du  second  T  renvoie  spécialement  à  la 
marge  avec  la  mention  î=Tf;;x.  )  et  ces  trois  lettres  sont  surmontées 
du  même  astérisiiue.  Ue  plus,  EUEHN  sont  soulignés,  ce  qiiî 
indique  une  lecture  diflicile  (Fr.  Sin.*,  3].  La  lettre  A,  qui  suit, 
est  séparée  des  cinq  autres  par  un  trait  liorizontal.  —  Fr, 
XL  p.  634,  1.0(=p,  63tD  reteiiti<ivan\i  pas  de  raison  d*étre; 
la  copie  porte  tlistinctement  RETENTI  ON  A;  ibid.,  L7,  on  lit 
paclo/;  C.  PACTON.  —  Fr.  Vil,  L  9  fp.  639)»  Z.  écrit  compen^ 
satcj'tji  sans  indiquer  que  o//ï  dansfo/i^  est  figuré  par  une  simple 
abréviation;  dans  la  reproduction  en  majuscules  de  la  C,  il 
relève  cette  abréviation,  mais  la  fin  du  mot  est  transcrite 
E TETAI.  Ce  V  n'existe  pas  sur  la  C,  qui  porte  un  U  fort 
lisible.  —  Fr.  IX  bis,  L  11  (p.  645  et  644},  il  y  a  EPAC- 
TEVCEN,  et  en  regard  àpact^j^Ev.  Tout  cela  est  entièrement 
arbitraire.  La  C,  k  cefr^test  en  vnnmen/e.K  (voir  ci-dessous) 
et  donne  fort  clairement  cpaeteusen.  Mais  dans  notre  onciale  E 
lat.etEgrec  nesont  guère  distincts,  voirFr.  Sin,';  cf  L.  De- 
lisle,  Cab.  des  mss,  FI,  I,  II,  III;  Châtelain,  Pal.  lat.,  Livr.  V, 
Virgile,  PL  LXl,  LXH,  LXIIÏ,  LXIV.  LXV.  Donc,  s  repose 
sur  le  néant.  La  miuusc.  indi<|ue  it  a  la  fia  du  mot;  la  trans- 
cription par  T  est  ainsi  fausse  de  tous  points.  —  Fr.  XIV  bis, 
L  2  (p.  646),  la  reproduction  en  majuscules  porte  ATILIANOC. 
LaC.  n*a jamais  eu  qu'une  S, —  Fr.  X,L  2 (p.  648;.,  dans  tes- 
tamentarioQ,  la  C.  donne  R  (absoluujeEjt  net^;  Z.  met  là  un  P, 
^  Ib.  1.  4  ip,  648),  la  reprod,  a  PTUMOIC  (=  postumois, 
p,  619  ;  la  C,  ici  en  minuscules,  a  pLuniois,  — Fr.  XV  bis 
et  XVt  ^p.  652-653,  IL  10, 11),  la  graphie  Italijt,-,et  ITALIAC 
dans  la  reproiluction  n'ont  aucune  valeur;  la  C*   écrit  en 
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minusc.  italias.  —  Fr.  VI,  1.  4  (p.  654-655),  au  contraire, 
Z.  se  conforme  au  ms.  et  écrit  potioras,  C.  POTIORAS. 

Il  faut  se  rappeler  ici  que,  suivant  la  remarque  déjà  faite 
par  Ch.  Graux  (121,  1),  les  fragments  de  la  C.  ont  été  trans- 
crits par  M.  Bernardakis  tantôt  en  onciaies  (Fr.  I,  II,  III,  IV, 
V,  VI,  VII,  VIII,  XI,  XII,  XIII,  XIV,  XIV  bis),  tantôt  en 
minuscules  (Fr.  VIII  bis,  IX,  IX  bis,  X,  XV,  XV  bis,  XVI) 
et  que  tous  ces  fragments  sont  reproduits  en  onciaies  (ou  ca- 
pitales).dans  les  Fr.  Sin.^  aussi  bien  que  dans  les  Fr.  Sin.*, 
p.  5  sqq.  Nous  devons  noter  en  outre  ici,  pour  la  première 
fois,  que  la  minuscule  de  B.  n'est  pas  la  minuscule  courante; 
ses  caractères  répondent  tantôt  au  grec,  tantôt  au  latin;  quel- 
quefois, les  lettres  de  la  minuscule  sont  de  simples  réductions 
de  l'onciale  du  prototype;  p.  ex.,  t  ne  représente  pas  toujours 
la  cursive  moderne  qui  se  lit  dans  T:pzT:i\».{i(ù)  Fr.  IX,  1.  12  ; 
ailleurs  —  et  c'est  la  majorité  des  cas  —  c'est  le  t  des  ca- 
ractères d'imprimerie  que  B.  adopte,  ibid.  1.  1  etpassim;  la 
C.  varie  également  entre  e  et  e,  sans  que  Toriginal  fasse  la 
même  distinction  (voir  ci-dessus  et,  plus  loin,  Fr.  Sin.').  Il 
faut  donc  y  regarder  à  deux  fois  avant  de  se  décider. 

M.  P.  Kriiger  (Fr.  Sin.*,  1-2)  relève  les  inexactitudes  des 
Fr.  Sin'.;  il  nous  donne,  p.  3suiv.,  de  précieux  renseigne- 
ments qu'il  a  demandés  à  M.  B.  lui-même,  sur  le  sens  de 
certains  signes  qu'on  rencontre  dans  k  C.  Ainsi,  les  lettres 
soulignées  témoignent  d*une  lecture  particulièrement  difficile 
(p.  3)  et  il  résulte  de  tous  ces  renseignements  que  ce  iescte, 
en  l'état  actuel,  doit  être  consulté  avec  la  plus  grande  pru- 
dence.  M.  Kriiger  a  eu  la  Copie  entre  les  mains  (p,  1),  mais 
son  édition  ne  laisse  pas  moins  à  désirer  que  celle  des  Fr. 
Sin.',  même  dans  les  conditions  présentes.  Elle  est  loin  de 
reproduire  exactement  la  C.  et  ses  lectures  sont  tout  aussi 
arbitraires  en  ce  qui  concerne  les  caractères  grecs  et  latins. 
Je  passe  rapidement  sur  cette  première  édition  de  M.  FCruger, 
pour  m'occupertoutà  l'heure  avec  plus  de  détail  de  la  seconde 
édition  due  au  même  savant  (Fr.  Sin,*).  En  général,  il  y  a 
ici  moins  de  mélange  dans  l'emploi  des  caractères  grecs  et 
latins;  mais  ce  texte  n'est  pas  plus  sûr  que  le  précédent, 
Fr.  IX  bis,  1.  11  (p.  12),  on  lit  toujours  âpacTEjjË**^  ce  qui  est 
d'autant  plus  singulier  que  l'auteur  a  cherché  cette  fais  à 
s'entourer  de  toutes  les  précautions  pour  un  bon  établisse- 
ment du  texte.   —  Fr.  VII,  1.  9  (p.   14j,  toujours  compea- 
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sateuetat.  —  Fr.  XII,  1.  3  (p.  16),  on  a  committeuOfJv[at]  et 
Téditeur  ne  rapporte  pas  à  ce  mot  la  note  marginale  de  Bern. 
(cf.  ci-dessus  à  Fr.  Sin.*).  Observons  ici  que  cette  lecture  non 
seulement  est  incertaine,  mais  qu'elle  n'est  même  pas  exigée 
parlesens;  en  effet,  Fr.  Sin.*,  p.  17,  ce  motne  figure  pas  dans  la 
traduction  latine;  Huschke,  Fr.  Sin.*,  p.  825,  tente  une  resti- 
tution et  cherche  à  traduire;  mais  ni  la  restitution  ni  la  tra- 
duction ne  sont  adoptées  par  Kriiger,  Fr.  Sin.^  p.  275, 
1.  16  sqq.  —  Fr.  XIV,  1.  8-9,  on  lit  [xapitis  derainutijona  ; 
on  ne  comprend  pas  pourquoi  Téd.  adopte  ici  un  y,  initial 
dans  une  simple  conjecture.  —  P.  30,  Kr.  parle  de  sticho- 
métrie,  sans  connaître  ce  que  Ch.  Graux  a  déjà  remarqué  à 
ce  sujet  (Ch.  Graux,  125,  de  la  stichométrie  dans  les  livres 
de  droit). 

Je  n'insiste  pas  sur  l'édition  de  Huschke,  qui  nous  présente 
un  mélange  des  Fr.  Sin.'  et  des  Fr.  Sin/.  II  suit  surtout  les 
Fr.  Sin.*(p.  816).  Voici  quelques  échantillons  de  ce  texte; 
ils  rentrent  tantôt  dans  l'un,  tantôt  dans  Tautre  de  ces  deux 
systèmes.  Fr.  Vil  (p.  824),  toujours  compensat6;;£TJC'.,  et, 
Fr.  XII  (p.  825)  c(om)mitteu8>jv[a'.J.  —  Fr.  X  (marqué  X  bis, 
p.  826),  on  a  m(an)datov  (Fr.  Sin.\  p.  639,  x,  2  mandatov  ; 
Fr.  Sin.*,  p.  18  m(an)da/on).  Il  faut  remarquer  que  la  copie 
porte  ici  une  m  onciale  latine,  reproduite  en  minuscules  et 
présentant  à  peu  près  la  forme  d'un  o)  minusc.  renversé,  avec 
une  barre  au-dessus,  indiquant  une  abréviation;  à  un  blanc, 
d'environ  une  lettre  d'intervalle,  on  lit  daton  que  B.  rature 
d'un  trait  à  la  plume  pour  écrire  à  la  suite  daioN  ;  ici  le  i 
(sans  point  dans  la  C.)est  souligné;  en  tout  cas,  la  minuscule 
reproduit  une  N  onciale  en  plus  petit.  Rien  n'autorise  v,  — 
Fr.  XV  bis  (Fr.  14,  p.  829),  on  se  demande  pourquoi  Téd. 
écrit  p(ro)cur(aturos)  =  Fr.  Sin.*  (p.  21)  p(ro)cur(atoros)  ;  la 
C.  donne  p  (traversé  de  la  barre  d'abréviation)  cu(leu  sur- 
monté d'une  barre  d'abréviation)  p  (avec  l'appendice  à  la 
panse,  indiquant  R)  ;  rien  donc  ne  justifie  le  u  de  la  désinence. 
L'éditeur  n'a  pas  de  système  arrêté;  Fr.  XV  bis  (p.  829, 
Fr.  14)  il  met  Italia;  trois  fois,  et,  Fr.  X  (830,  Fr.  15). 
t(esta)m(en)lar{(â)v;  mais,  ibid.,  il  écrit  p;os)tumois,  et,  Fr.  XIV 
(p.  833,  Fr.  18)  t(esta)m[en)tarian.  Dans  le  premier  cas,  la 
C.  porte  (en  minuscules)  tmtarion;  le  t  est  figuré  par  le  x 
dont  il  a  été  question  ci-dessus;  m  est  le  même  que  dans  le 
mandaton  de  tout  à  l'heure;  Vr  est  figurée  comme  dans  peur. 
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ci-dessus;  i  est  sans  point,  parce  qu'il  est  en  petit  une  repro- 
duction de  Tonciale  (et  non  parce  qu'il  représente  t  grec)  ; 
enfin,  il  n'y  a  pas  le  moindre  w;  le  mot  est  donc  abrégé  en 
latin.  Dans  le  second  cas  (==  Fr.  Sin.%  XIII,  et  non  XIV 
Huschke,  Fr.  Sin.*,  p.  832),  la  C.  est  en  onciales  et  donne 
avec  les  mêmes  abréviations  tmtauan,  toujours  avec  une  m 
onciale  latine  (voir  ci-dessus,  à  Fr.  Sin.'').  Fr.  Sin.*  (p.  25, 
1.  8)  reproduit,  en  effet,  par  un  U  la  lettre  qui  précède 
l'avant-dernier  A.  En  examinant  bien  la  C,  je  verrais  plutôt 
dans  la  seconde  barre  de  ce  U,  un  I  et  dans  le  premier 
jambage  la  panse  avec  appendice  caudal  marquant  une  R  ;  la 
barre  de  cette  R  n'aurait  pas  été  lisible.  A  cette  page,  la  C, 
1.  3,  donne  une  R  latine  dont  la  seconde  partie  se  rapproche 
assez  de  cotte  première  partie  de  TU,  dans  le  mot  recedeui, 
cf.  Fr.  Sin.*,  p.  25,  1.  3.  Il  n  y  aurait  donc  que  des  caractères 
latins  dans  l'un  et  l'autre  cas. 

J'arrive  maintenant  aux  Fr.  Sin.',  dont  je  donne  une  ana- 
lyse détaillée.  Fr.  I  (p.  269,  20)  on  lit  GregopiavoO  C.  La  C. 
porte  ici  CPEC  (cf.  Fr.  Sin.S  p.  5,  1.  16);  le  P  est  souligné 
et  TE  surmonté  d'une  barre.  Ailleurs  la  C.  a  G-EG,  Fr.  IV, 
1.  12(=Fr.  Sin.*,  p.  10,  1.  12)  et,  au  même  endroit  (1.  12) 
REC,  avec  R  souligné  et  barre  au-dessus  de  TE.  L'éditeur 
écrit,  au  premier  passage  (p.  272,  1.  19)  G[r]egorianu,  et,  au 
second  (272, 1.  17)  GJregorianon.  Le  C  du  premier  CPEC  n'a 
aucun  sens  pas  plus  en  grec  qu'en  latin.  Jq  crois  donc  que 
c'est  une  mauvaise  lecture  pour  R  dont  l'appendice  caudal  est 
effacé  et  c'est  ce  que  paraît  indiquer  la  lettre  soulignée. 
J'en  dirai  autant  du  C;  un  simple  appendice  vertical  adhérent 
à  la  pointe  du  croissant  inférieur  qui  termine  le  C  le  distingue 
du  G,  et  ce  G  nous  l'avons  ainsi  tracé  au  Fr.  IV,  1.  12  (ci- 
dessus;  voir  des  exemples  C.  I.  L.,  t.  III,  Suppl.  7151,  1.  1 
et  passim).  Il  faut  donc  lire  G  et  tout  écrire  en  latin.  L'édi- 
teur varie  ici  sans  aucune  raison.  La  graphie  pactu  bien  avérée 
(ci-dessus)  veutGregorianu,  etc.  —  Fr.  VIII  bis  (=  III,  270, 
35)  je  relève  repudis[v],  C.  repud(io);  sur  la  signification  des 
parenthèses,  cf.  Fr.  Sin.*,  4.  —  Fr.  IV  (=  V,  271,  32),  on 
lit  triAutaric. ;  dans  les  v.  1.,  Kr.  indique  lui-même  la  leçon 
du  ms.  trioutarioi;  rien  donc  ne  justifie  le  mélange,  et  ailleurs 
Fr.  IX  (=  IV,  271,  18),  Kr.  lui-même  adopte  xijç  poenas.  — 
Fr.  IV  (=  V,  272,  25-26)  h  Marcianus  n'est  pas  admissible; 
la  C.  ne  donne  que  marc  (trait  horizontal  au-dessus  du  C), 
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qu'il  faut  résoudre  en  Marcianos;  de  même,  Fr.  XV  (=  XIII, 
278,  3),  on  ne  voit  pas  d'où  l'éditeur  tire  la  leçon  à  Floren- 
tinus;  cf.  Fr.  Sin.*(p.  20,  1.  11),  il  y  a  orlor,  qui  reproduit 
ici  assez  exactement  la  copie,  sauf  qu'elle  est  en  minuscules  à 
ce  fragment;  il  restitue,  ibid.  278, 15 è  Paulus;  cf.  Fr.  Sin.* 
(20,  17),  la  C.  porte  0  paul  (trait  horizontal  au-dessus  de  aul); 
mais,  ailleurs,  Fr.  X  (=  XI,  276,  24),  le  même  éditeur  ré- 
sout en  b  Paulos  exactement  la  même  abréviation,  cf.  Fr.  Sin.* 
17,  9,  et  C.  comme  ci-dessus  (toujours  en  minusc).  Egale- 
ment, Fr.  III  (=  XII,  277,  13),  il  admet  ô  Paulos,  cf.  Fr.  ( 
Sin.*  (18,  9)  0  PAULS.  Nous  n'avons  pas,  il  est  vrai,  de 
passage  où  l'abréviation  soit  résolue  dans  la  C.  ;  Fr.  VII 
(=  VIII,  274,  14),  il  semble  bien  que  o  après  Paul  (cf.  Fr. 
Sin.*,  13,  14)  soit  la  moitié  inférieure  du  B  et  signifie  gt5X{(o 
(cf.  Fr.  Sin.«,  274,  14);  Fr.  III  (=  XII,  277,  13),  la  C.  ne 
porte  que  Pauls  (cf.  Fr.  Sin.*,  18,  9)  ;  Fr.  XV  (=  XIII,  278, 10) 
à  Modestinus  est  représenté  dans  la  C.  par  MOD  (Fr.  Sin.*, 
20,  15)  ;  de  même  Fr.  VIII  (=  II,  270,  18)  ô  OauXo?  est  une 
restitution  du  Paul  de  la  C.  (Fr.  Sin.*,  7,  13);  mais  les  gra- 
phies Piu  Fr.  IX  bis  (=  VI,  273,  4;  cf.  Fr.  Sin.*,  11,  4;  C. 
piu  minusc),   Latinos  Fr.  XIV  f—  XVII,  280,  17;  cf.  Fr. 
Sîn/,  24,  6;  C.  LATINOS  très  lisible),  Atilianos  Fr.  XIV 
.(=  XVII,  280,  18;  cf.  Fr.  Sin.\  21,  6;  C.  ATILIANOS,  très 
distinct),    ces  diverses  graphies,    toutes    également   sûres, 
rendent  bien  plus  probable  la  désinence  -i;  aux  noms  latins 
précédés  surtout  de  i'articlf^.  —  Fr.  IX  bis  (=  VI,  273,  1), 
la  C,  porte  ouon  (ii  souligné);  toutes  les  lettres  sont  ici  en 
latin;  mais  Kr.  n'hésite  pas  à  écrire  =uev;  on  en  cherche  en  vain 
la  raison.  —  Fr.  IX  bis  (=  VL  272,  28  27H,  3  ;  cf.  Fr.  Sin,*, 
p.  11  %  ii  m'est  impossible  de  comprendre  d'où  l'éditeur  peut 
bien  avoir  tiré  son  texte;  je  prie  le  lecteur  de  recourir  à  la 
reproduction  en  onciales  à  laquelle  je  viens  de  renvoyer.  — 
Ib.  '273,  10),  on  a  encore  ipactïjTîv  (voir  ci-dessus);  ibid., 
L  14,  on  lit  pactov;  la  C.  est  ivl  en  minuscules:  par^dessus 
1^/  finale  latine  se  lit  aujourdliui  un  v  grec;  ce  v  n'a  d'ail- 
leurs aucune  valeur  Me  quelque  main  qu*i!  vienne),  puisque 
Tonciale  ne  peut  avoir  que  N  de  toutes  les  façons.  —  Ibid. 
{274»  6),  compensateiiETai,  sans  v.  1.;  j'ai  déjà  dit  que  la  C. 
{cf.  Fr.  Sin.*,  13,  9j  donne  corn  en  abrégé,  puis  pensateuetai 
en  nnc,  avec  V  et  non  U.  — Ib.,  L  7»  Kr.  imprimeret^nteonz; 
voir  ibid.  aux  v.  1.,  oii  Kr,  indique  cumine  leçon  de  la  C. 
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yTpsTr/Twv'/j)»  (irait  horizontal  au-dessus  de  y  et  du  premier  a); 
la  C.  donne  ici  XTRETANTQNIQ  (cf.  Fr.  Sin.\  13,  10;  il 
y  a,  sur  la  C  un  trait  horizontal  au-dessus  du  second  a;  le 
premier  et  le  second  t,  Te,  Ta  et  les  deux  dernières  lettres 
sont  soulignés)  ;  la  lecture  n'est  donc  pas  sûre  en  elle-même, 
mais  rien  n  y  autorise  Ta  final  de  Kr.;  en  tout  cas,  il  n*y  a 
à  tirer  de  là  que  retentiona,  les  lettres  tw  etc.,  ne  faisant 
pas  partie  du  même  mot;  or,  comme  retentiona  est  sûr  au 
Fr.  XI  (=  IX,  275,  4),  il  faut  ici  aussi  écrire  de  même.  —  Fr. 
XII  (=  X,  275,  12.  pactu  est  adopté  par  Téditeur  ;  c'est  ce  que 
donne  la  C.  (cf.  Fr.  Sin.\  16,  11).  —  Fr.  X  (=  XI,  276, 11), 
Kr.  écrit  procuratopa;  après  l'abréviation  de  procuratora  que 
j'ai  analysée  ci-dessus  (p,  177),  la  C.  a  immédiatement  après 
mo;  Kr.  imprime  m  et  o  grec,  ms;  je  me  refuse  à  com- 
prendre ce  mélange  (Ch.  Graux,  123,  a  lu  procuratorem  dans 
dans  l'abréviation  pcuram).  —  En  revanche,  Kr.  écrit  avec 
raison  Fr.  III  (=  XII,  277,  3,  6,  7)  aduenticia  et  -an.  —  Fr. 
XV  bis  (=  XIV,  278,  21)  procuratoros  n'est  pas  suivi  de  la 
leçon  du  ms.  dans  les  v.  1.;  la  C.  donne  peur  (trait  horizontal 
au-dessus  de  ur  et  barre  abréviatrice  à  la  jambe  du  p  ;  cf. 
Fr.  Sin.S  21,  2).  —  Fr.  X  (=  XV,  279,  15),  Kr.  lit  bien 
testamentarion  (voir  ci-dessus),  cf.  Fr.  Sin.*,  22,  2,  et,  1.  18, 
postumois  (=  ptumois  C);  le  t  minuscule  a  précisément  sur 
la  C.  tout  l'aspect  d'une  imitation  en  petit  de  Tonciale,  cf. 
ci-dessus;  s  final  est  parfaitement  distinct  sur  la  C;  cela 
n'empêche  pas  la  reproduction  des  Fr.  Sin.*  de  donner  ici 
(p.  22,  4)  ptumois  par  un  C  lunaire!  —  Fr.  II  (=  XVI,  279, 
31),  Kr.  écrit  latinas  colonias,  mais  il  n'indique  pas  la  leçon 
du  ms.  qui  est  importante  (voir  ci-dessous).  —  Fr.  XIV  bis 
(=  XVII,  280,  17-18)  Latinos  et  Atilianos  sont  bons  (cf.  ci- 
dessus);  les  Fr.  Sin.*  (p.  24,  6),  reproduisent  encore  s  très 
distinct  sur  la  C,  par  le  C  grec.  —  Fr.  XIV  bis  (=  XVII, 
280,  22),  on  lit  cette  fois-ci  [kapitis  deminuti]onSi\  voir  ci- 
dessus;  cf.  Fr.  Sin.*  (24,  8),  qui  reproduisent  ici  exactement 
Cla.  —  Fr.  XIV  (=XVII,  280,  21)  inquisitiona  est  bon  (cf. 
Fr.  Sin  *,  24,  8,  avec  l'abréviation  ordinaire  du  qui).  — 
Fr.  XIII  (=  XVIII,  281,  1),  à  [yl/i]/ianos,  l'éd.  indique 
uanos  comme  leçon  du  ms.  et  c'est  aussi  ce  qu'on  retrouve 
Fr.  Sin.*  (25,  2};  ce  U  ne  me  paraît  pas  moins  suspect  que 
le  précédent  fp.  183);  cf.  aussi  ci-dessous;  je  lirais  presque 
LI  ou  TI.  —  Ibid.  (281,  11),  Kr.  lit  bien  testamentarian  (voir 
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ci-dessus);  mais,  sur  la  même  ligne,  la  cinquième  lettre  de 
exiTpojeTet  dans  les  v.  1.  (de  même  Fr.  Sin.*,  25,  8)  n'est  pas 
exactement  rendue  ;  il  n*y  a  pas  de  barre  transversale  à  la 
jambe  du  p;  la  barre  est  juste  au-dessous,  frôle  la  base  et 
remonte  légèrement  en  rasant  le  pied  du  p  ;  c'est  peut-être 
un  simple  soulignement.  —  Ibid.  (13,  14,   16)  [(.^jgitiraos, 
legitimo  sont  conformes.  —  Fr.  XIV  (=  XIX,  281,  19),  il 
est  bien  difficile  de  tirer  [Vljpianos  de  la  C,  cf.  Fr.  Sm.\ 
20,  1.  —  Fr.  VI  (=  XX,  282,  1),  on  lit  uenyjvt;  cf.  Fr.  Sin/ 
(27,  1).   Il  n'est  pas  sûr  que  la  première  lettre  soit  réelle- 
ment un  U  sur  la  Copie  ;  la  première  barre  a  un  léger  pro- 
longement vertical  à  gauche  et  de  l'angle  droit  ainsi  formé 
descend  une  barre  au  crayon  plus  pâle  qui  coupe  l'angle  en 
deux  parties  égales.  Les  U.  1-2  sont  d'ailleurs  complètement 
désespérées;  il  n'y  a  rien  à  en  tirer  pour  le  moment.  —  Ibid., 
1.  4  e^cusa,[tt]o?i[a]s;  cf.  Fr.  Sin.*  (27,  3).  —  Ibid.,  1.  5,  po- 
tioras  est  juste  ainsi  que  Titiu  (sûr)  1.  6,  cf.  Fr.  Sin-*  (27,  5) 
—  Ibid,  282,  9  civis  Romanus  est  une  conjecture,  comme  les 
italiques  l'indiquent.  En  ce  qui  concerne  La/î'no,  ibid.  (1.  9), 
les  Fr.  Sin.*  (27,  6)  donnent  AAUNO;  remarquez,  ibid.,  la 
forme  du  A,  qui  n'est  pas  la  même  que  celle  de  l'L  de  Latinus 
Fr.  XIV  =Fr.  Sin.*  XVII,  p.  24,  5;  la  même  différence 
s'observe  sur  la  C.  ;  dans  Latino,  ci-dessus,  c'est  bien  un  A 
grec;  à  l'examen,  le  U  me  parait  encore  plus  suspect  à  cet 
endroit;  il  est  tracé  à  peu  près  de  la  même  manière  que  tout 
à  l'heure   dans  Atilianos;  on   pourrait  presque  lire  TI;  ce 
serait  alors  le  seul  cas  embarrassant;  car  nous  aurions  ainsi 
un  dat.  AATINO;  si  le  datif  est  latin,  ce  serait  tout  simple- 
ment du  latin  écrit  en  caractères  grecs,  comme  nous  en  avons 
des  exemples  ailleurs  (cf.  Kaibel,  I.  G.,  912,  5-6  xiveps^  apîta 
xôvSo  ;  S.  Reinach,  Epigr.  gr.,  530,  3)  ;  si  le  datif  est  grec,  nous 
aurions  un  mélange  de  caractères  en  ce  sens  que  w  serait  rem- 
placé par  o  ;  il  est  vrai  que  cet  o  lui-même  peut  être  grec  et 
tenir  lieu  de  w.  En  tout  cas,  U  dans  ce  mot  infirme  complète- 
ment la  valeur  du   uenigvi  ci-dessus;   d'ailleurs,  rien  n'est 
moins  sûr  que  d'y  voir  un  mélange  d'alphabets,  attendu  qu'on 
ne  sait  pas  encore  ce  que  ces  lettres  veulent  bien  dire.  — 
Ibid.,  1.  12,  Atilia[n?/]  paraît  certaixi;  cf.  Fr.  Sin.*  (27,  8). 

J'ai  réservé  pour  cette  place  la  mention  des  graphies  TAC 
LATINAC  COLONIAC  Fr.  II,  §  1  (=  Fr.  Sin.*,  23,  1.  3); 
THC  ADUTICIAC  HPOIKOC  Fr.  XII,  §  2  (=  Fr.  Sin.*,  16, 
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1.  6);  la  C.  ne  laisse  ici  aucun  doute  sur  le  C  lunaire  grec 
remplissant  les  fonctions  d'une  s  latine  dans  latinas,  colonias 
et  aduenticias.  On  serait  donc  tenté  de  croire  au  premier 
abord  à  un  mélange  des  deux  alphabets.  Nous  pourrions  invo- 
quer ici  les  C  lunaires  grecs  qui  précèdent  et  qui  suivent  dans 
les  deux  cas  et  conclure  à  un  simple  accident  paléographique. 
Mais  il  vaut  mieux  admettre  le  mélange.  Seulement,  ce  mélange 
n'est  pas  particulier  aux  textes  juridiques  et  c'est  ici  le  point 
important  à  noter  ;  cf.  Gagnât,  p.  21.  Il  me  suffira  de  rappeler 
surtout  Tabréviation  paléographique  bien  connue  :  tpc  (= 
tempus),  où  C  est  bien  pour  S  ;  M.  Mommsen  o^  a  relevé  éga- 
lement dans  le  Digeste  de  la  Florentine  II,  149,  8  HTACIN- 
THOC;  II,  252,  24  CREDITOREC;  cf.  II,  p.  xxxviiii  :  quid 
quod  iuterdum  Graecum  C  =  6'  et  Latinum  C  =:  c  inter  se 
permutata  reperiuntur,  etc.  Mais  cela  ne  prouve  pas  absolu- 
ment une  origine  grecque;  Hiibner,  p.  LXVI,  c.  1,  cite  des 
exemples  «  in  titulis  quibusdam  graecissantibus  Neapolitano, 
(CIL  X  2442),  et  Siculo  (CIL  X  7072;  cf.  7114)  »;  Tinscr. 
CILIX,  6043,  à  laquelle  il  renvoie  lui-même,  est  pour- 
tant bien  une  inscription  officielle  qui  n'a  rien  de  grec  ;  elle  a 
été  recueillie  sur  la  route  trajane  entre  Brundisium  et  Bene- 
ventum,  à  1  mille  de  Corato  (Apulie)  ;  elle  porte  très  dis- 
tinctement NATVC.  La  permutation  entre  S  et  C  tient  pro- 
bablement au  caractère  hybride  de  cette  lettre  qui  répond 
à  deux  sons  différents  en  grec  et  en  latin.  Nombreux  exem- 
ples dans  Chassant,  28,  64,  98;  Omont,  Abréviations,  130,  c. 
1,3;  133,  c.  2,  3  ;  Prou,  49,  229  ;  Wattenbach,  Lat.  Pal.,  57. 
En  revanche,  le  mot  responson,  contrairement  à  la  remarque 
de  Ch.  Graux  (123),  paraît  être  toujours  en  latin;  le  Fr.  VIII 
(=  Fr.  Sin.*  II,  p.  7,  1.  13;  de  même  C.)  donne  à  la  seconde 
lettre  une  S;  la  première  est  un  P  barré;  mais  Tappendice 
marquant  R  semble  ici  n'avoir  pas  été  lu  ou  être  effacé;  car, 
aux  doux*  autres  passages  où  ce  mot  revient,  nous  avons 
toujours  R;  Fr.  IX  (=  Fr.  Sin.*  IV,  9,  3  RSO;  R  est  sou- 
ligné deux  fois;  cf.  Fr.  Sin.*,  p.  3);  Fr.  X  (=  Fr.  Sin.*  XI, 
17,  9)  REU;  Téd.  écrit  [res]/>o;«(son),  p.  18,  et,  Fr.  Sin.' 
(276,  25)  [res]ponson.  Je  ne  pense  donc  pas  que  le  premier 


1.  Fr.  IV  (~  Fr.  Sin*.  V,  p.  10,  12),  où  Ch.  Graux  semble  avoir 
lu  Responsorum  dans  REC  (cf.  Ch.  Graux,  p.  123),  il  faut  lire  Grego- 
rianu,  voir  ci-dessus.  Dans  PSON,  il  lit  responson,  ibid. 
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exemple  puisse  aller  contre  les  autres  ou  nous  autoriser  à 
croire  à  une  exception,  alors  que  tous  les  résultats  acquis  jus- 
qu'ici concourent  à  nous  montrer  l'usage  exclusif,  dans  chaque 
mot,  de  Tun  ou  de  Tautre  des  deux  alphabets.  Pour  affiroaer 
le  contraire,  il  faudrait  au  moins  s'assurer  que  le  papyrus 
porte  bien  un  P  et  non  un  R.  Cette  dernière  hj^pothèse  est  la 
plus  probable. 

De  tous  les  travaux  qu'a  suscités  la  Copie  de  Bernardakis, 
le  meilleur  et  le  plus  instructif  est  sans  contredit  celui  de 
M,  Lenel,  dans  les  quelques  pages  des  Fr.  Sin.\  L'auteur 
s'appuyait  ici  sur  une  base  solide.  M.  Gardthausen,  se  trou- 
vant au  Mont  Sinaï,  en  1880,  avait  été  frappé  par  ce  papyrus 
et,  sans  avoir  connaissance  des  publications  antérieures,  avait 
pris  le  calque  d'une  des  feuilles  de  ce  papyrus  (p.  233),  qui 
se  trouve  reproduite  à  la  fin  du  travail  de  M.  Lenel.  L'auteur, 
à  l'aide  de  ce  document  —  c'est  le  Fr.  XI  Fr.  Sin.'  (=  Fr. 
Sin.*  IX,  p.  14-15)  —  peut  signaler  les  lacunes  des  deux 
éditions  antérieures  Fr.  Sin.*  et  Fr.  Sin."  (voir  Fr.  Sin.', 
p.  234  suiv.).  Il  arrive  à  cette  conclusion  que  la  Copie  elle- 
même  n'est  pas  très  sûre  (p.  236).  Pour  se  convaincre  de  la 
justesse  de  cette  observation,  on  n'a  qu'à  comparer  la  repro- 
duction de  Gardthausen  avec  la  reproduction  de  la  Copie  des 
Fr.  Sin'.  et  Fr.  Sin.*.  M.  Lenel  remarque  (p.  237)  que  Ton  ne 
peut  faire  grand  fond  sur  les  publications  entreprises  dans  ces 
conditions  et  exprime  le  vœu  très  naturel  de  voir  fac-similer 
tout  au  moins  la  Copie.  Ce  qui  serait,  dit-il,  encore  plus  im- 
portant, c'est  une  collation  sur  les  lieux.  En  effet,  le  fac-si- 
milé de  la  Copie  entière  ou  une  lecture  nouvelle  du  papyrus 
sur  place  auraient  évité  aux  éditeurs  bien  des  labeurs  et 
nous  auraient  à  nous-même  épargné  la  peine  de  discuter  une  à 
une  les  leçons  d'un  ms.  qui  n'offre  pas  toutes  les  garanties 
de  sécurité  désirable.  Il  s'agit  au  moins  d'en  tirer  le  meilleur 
parti  possible,  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances.  Ce 
qu'il  est  essentiel  de  noter,  c'est  que  le  fac-similé  des  Fr. 
Sin.'  confirme  de  tous  points  les  résultats  acquis  jusqu'à 
présent  dans  tout  ce  qui  précède. 

M.  Lenel,  le  premier,  a  signalé  l'intérêt  qu'il  pouvait  y 
avoir,  au  point  de  vue  de  la  constitution  du  texte,  à  la  dis- 
tinction exacte  entre  les  caractères  grecs  et  les  caractères 
latins  (p.  235).  Il  arrive  à  cette  conclusion  qu'il  n'y  a  de 
lettres  latines  que  dans  les  mots  latins  (ibid.),  et  que  les  dé- 
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sinences  grécisées  sont  elles-mêmes  écrites  en  latin  (ibid.). 
Inversement,  il  n  y  a  pas  de  lettres  grecques  dans  les  mots 
latins  (ibid.).  Un  seul  mot  du  fr.  donnerait  à  penser  que  ce 
dernier  mélange  a  eu  lieu,  c*est  bolumptapia,  1.  3.  Mais 
M.  Lenel  ajoute  (ibid.,  n.  1):  wofern  nichtim  MS.  wirklich 
R  stand  und  der  kleine  Strich,  der  das  R  vom  P  unter- 
scheidet, 'nur  unlesbar  geworden  ist.  ».  Le  fac-similé  nous 
apprend,  en  effet,  avec  quelle  facilité  P  et  R  peuvent  être  con- 
fondus: la  panse  de  ce  prétendu  P  est  à  peine  arrondie;  d'autre 
part,  la  petite  barre  caractéristique  n'est  presque  pas  sen- 
sible dans  RETENTION .\  1.  9  (cf.  aussi  ligne  avant-dernière)  : 
mais  dans  un  calque*  fidèle  la  lecture  n'en  est  pas  moins 
certaine.  Nous  voyons  également  par  le  fac-similé  qiTe  le 
scribe  fait  une  distinction  suivie  entre  Vm  onciale  latine  et 
le  [L  grec.  Cette  remarque  est  d'un  certain  poids;  1.  12,  il  a 
à  écrire  Mora  :  artik^iiùzxi  oti  moras  YevojxivYj;,  etc.  Or,  dans  ces 
cinq  mots,  il  y  a  quatre  fois  la  même  lettre  (m,  jx)  à  une  très 
faible  distance.  Mais  le  scribe  ne  fait  jamais  la  confusion  et 
il  écrit:  Mora  :  (rr,[t.  cTt  moras  ysvojx;  il  ne  môle  pas  davantage 
S  latine  et  C  lunaire  Enfin  PACTO[N],  l.  7,  est  bien  lisible; 
cf.  aussi  retentiona  ci-dessus.  Il  importe  d'autant  plus  de 
noter  ces  particularités  que  le  scribe  est  certainement  grec 
de  nationalité  (Fr.  Sin.%  235,  1). 

Les  résultats  précédemment  acquis  se  trouveront  corro- 
borés par  l'examen  d'un  document,  qui,  s'il  n'a  pas  la  même 
importance  chronologique,  nous  offre  du  moins  des  garanties 
bien  supérieures.  C'est  la  confirmation  impériale  du  Digeste 
(Dig.  xxxii^-Li*),  d'après  le  ms.  de  Florence.  Ce  ms.,  que 
M.  Triantaphyllidès  est  allé  voir  à  Florence,  est  du 
VII*  s.  d'après  M.  Mommsen  (p.  xxxx;  voir  cependant  les 
réserves  de  M.  Mommsen  à  cet  égard,  ibid.);  de  plus, 
M.  Mommsen  démontre  irréfutablement  que  le  ms.  est  d'une 
main  grecque  (p.  xxxviii-xxxx').  Ce  document  nous  ap- 
prendra donc  mieux  que  tout  autre  de  quelle  façon  s'écri- 
vaient, à  l'époque  qui  nous  occupe,  les  mots  latins  ou  d'origine 

1.  Fr.  Sin.  \  233  durchgepaust. 

2.  Voyez,  dans  le  même  sens,  fevajievwv  (=Y£vo|x£và)v)  F,  Dig.  I,  xxxxvn*, 
17;  cf.  xxxxviiii*,  17  Ysvajxevov  (=Yevdjiivov)  F*;  cf.  Dumont,  Mél.,  434 
ysvajxsvoç  xTTÎTtop  (voir  ibid.,  p.  493);  auyvuSjiTjç  F,  Dig.  I,  787, 17,  mais 
II,  793,  23  ouv^iToi  F;  ip^aaTEpîtov  F,  Dig.  II,  577,  30;  cf.  cependant, 
toujours  dans  F,  ipfi^v.  (^apYrlaei)  II,  926,  29. 
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latine  qui  avaient  passé  dans  la  langue  du  droit.  Voici  la 
liste  des  mots  en  caractères  grecs  et  des  mots  orthographiés 
en  caractères  latins  ^ 

1.  Mots  latins  écrits  en  grec  :  [xr^izz^iù  xxxiii*,  19;  LI*,  8; 
-oj  xxxviiii*,  27,  33,  38;  y.uaicrTsp(Dv  19;  TraXrrtoj  19;  tj^txxsv 
XXXV*  17;  -oj  xxxxviiii*,  4;  Xrcii.xm  xxxvii*  2,  7  (bis);  ^îcet- 
xc{ji.jxij(j(i)v  2,  7,  9;  xcBixiXXcov  3;  TpeSeXXiavbu  14;  xxîsjîmuv  16; 
TTpr.Topwv  xxxviiii*,  9;  xxxxvii*,  4;  Tpiwv.avcO  xxxvnii*,  27; 
xxxxi*,  22;  -c;  xxxxv*,  19;  y.i'^,rf:z^  xxxviiii,  31;  xxxxi*,  3; 
Xapytfi^vwv  xxxvilll*,  31  ;  Œxp'.vtoj  31  ;  X'.6éXXo)v  31  ;  xuatrrcupbu 
35;  -cv  xxxxi*,  1;  TCaTp(y,'.cv  xxxxi*,  1,  2;  ivitxr^vjspx  1  ;  Trpai- 
Twpiwv  7;  LI*,  9;  arw/.iîvsop7'.v  xxxxi*,  24;  'IojX'.r/6;  xxxxvii*, 
2;-cv5;  *A8ptavcç  4;  xxpaTdXwv  XXXXViiil*,  1;  (arsp)  aiYXaç 
(xaXsOdiv)  XXXXVIIII*,  11;  y.aXr/BwvXXXXVini*,  25;  *IavrjapUt)v26. 

2.  3/o^5  /^/in5  ^'cm5  en  latin  :  digesta  TcpojrYcpej^ajjiev  xxxv*, 
8;  xi  de  iudiciis  xxxv*,  14;  xi  de  rébus,  14,  22;  tt};  pignera- 
ticias  16;  aedilicion  ■i^S'.y.Tcv  17;  de  tutelis  25;  de  testamentis 
XXXVII*,  5;  Falcidiu  6,  9;  to  xaXcjîi.cv:v  Trebellianon  ody^^a 
10,  11;  TertuUianiu  Uy\t.T:o;2Q;  Orfitianiu  27;  tûv  inter- 
dicton Tpé-jTcv  xxxviiii*,  1  ;  ty;v  twv  extraordinarionUxwvjjxiov  12  ; 
Tôiv  Digeston  auf/'paçT^v  xxxxi*,  9  ;  xaXeTv  Instituta  xxxxi*,  3  ; 
toOtwv  Digeston  Pi6X(oj  xxxxvii*,  20;  ti  gtôXia,  Ta  te  twv  Insti- 
tuton  -ri  Te  twv  Digeston  xxxxviiii*,  24  ;  la  suscription  tout 
entière,  in  f .  :  Data  XVII  kalendas  lanuarias  domino  nostro 
lustiniano  perpetuo  Augusto  III  consule;  l'Index  des  titres 
(p.  Lii*-Lvr)  est  aussi  en  latin,  tandis  que  Pi6X{a  âveviQxcvTa 
(lu*,  6)  est  en  grec;  on  lit  de  même  (ibid.,  1.  10)  quaestionon 
Pi6X(a  TptixovTa  ÏTzzi  et  ainsi  de  suite  ;  mais  aussi,  tout  en  latin, 
de  quaestione  familiae  PiSXiov  sv  (lui*,  11)  et:  quaestionum 
publiée  tractatarum  (3.  ev,  11  ;  cf.  liv*,  32  sqq.;  inversement: 
\kipoq  edictu  ^iS'kix  x£VT6^  Dans  le  corps  du  Digeste,  relevons 

1.  Le  ms.  de  Florence  commence  p.  xxxvii*,  1.  26,  au  mot  pi6Xuo. 

2.  C*est,  dans/oM/  le  Digeste,  le  seul  exemple  de  mélange:  F  porte 
à  cet  endroit  extraorAinarinm  ;  je  ne  compte  pas  IIANTAS  F*«  (posté- 
rieur) Dig.I,  11,  12,  ni  ENAUC  Di?   II,  578,  23  (FO  :=x£vaoç. 

3.  Dig.  I,  781  sqq.  (=Dig.,  xxvii,  1.  §  1  sqq.)  conduit  aux  mêmes 
résultats:  le  titre  (Excusationum  libri  VI)  est  toujours  en  latin  (I,  781, 
3,  4,  17;  782,  13,  33;  784,  18;  785,23;  786,  14,  21;  787,  35;  788,  1); 
de  même  on  cite  en  latin  Llpien  (cf.  782,  8  Ulpianus;  782,  8-12;  28- 
32;  783,  40-41;  784,  15-17;  785,7-10;  20-22;  786,  9-11;  14-16;  788,  29- 
32),  Paul  (783,  15-19;  78i,  2-3:  78'i,  11-14;  786,  12-13),  Sévère  (785, 
35;  787,  30-32),  Adrien  (788,  35-39);  mais,  en  dehors  de  ces  citations. 
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encore  aux  v.  1.  Ulpianos  (F)  I,  758,  23;  St' excusationos  I, 
758,  29  (dans  le  texte);  incolas  (=  ivxoXo^)  d'après  F,  II, 
906,  41. 

Ce  texte  donne  lieu  à  plusieurs  remarques  :  1®  les  alpha- 
bets n'y  sont  pas  mêlés  ;  2*"  les  mots  courants  sont  en  grec 
{\kT(ifr:p(ù,  i:aXxr{:u,  xsjxyjts^)  ;  3**  de  même,  les  termes  juridiques 
pris  dans  leur  acception  générale  (^Sixtcv,  9t8eïxo{jL[jL((j(jt«)v,  même 
fftYAaç,  malgré  le  contexte);  4^  le  latin  sert  aux  titres  spéciaux 
(de  rébus,  de  tutelis,  quaestionon,  etc.);  5**  aux  mots  spé- 
cifiés expressément  comme  latins  et  ayant  dans  cette  langue 
un  sens  consacré  (digesta,  etc.);  6**  aux  mentions  précises 
d'une  loi  (Falcidiu,  aedilicion);  7**  aux  suscriptions.  Toutes 
les  fois  que  le  terme  est  en  quelque  sorte  localisé,  qu'il  a 
une  importance  juridique  spéciale  et  prégnante,  il  est  écrit 
en  latin. 

Que  si  maintenant  nous  passons  aux  Nov.  de  Justinien, 
nous  retrouvons  encore,  à  travers  les  leçons  divergentes  et 
contradictoires  des  mss,  cet  ancien  état  des  choses.  Les  Nov. 
étant  munies  d'un  apparat  critique  excellent,  la  constatation 
est  plus  facile  et  plus  instructive  sur  ce  texte  que  sur  les 
autres. 


les  noms  propres  sont  toujours  en  grec  :  'Eps'wtoç  Moôeotîvoç  'EyvaTÎw 
AéÇTptu  (781,  4);  Maoxou  (781,  13;  786,  36;  -oç  788,6);  Se6^poç  (781, 
14;  787,  10;  —  ou  781,  24,  28;  782,  1,  6,  17,  23;  783,  32,  36;  784,  8; 

785,  14,  34;  786,  1,  23;  787,  15,  18;  788,  2);  'AvTfovîvou  (782,  6,  17,  23; 
783,  4,  32,  36;  787,  18; -ov  783,  34;  785,  14;  786,  23;  787,  15;  788,  2; 
-oç  787,  10,  'lO);  OùX;riavoç  782,  6,  27;  785,  7;  786,  9,  46  Aofxitioç  OuXjc.)  ; 
IlaSXoç  (783,  15,  34;  784,  11;  786,  46);  nîou  (783,  19;  cf.  4  Eua£6oîïç 
etc.);  Ko|x[xo8ou  (783,  24;  -o;  788,  6);  Bîjpo;  (784,  10);  Kepeîôioç  Sxat- 
6oXa5  (786,  46);  'AÔptavou  (788,  35).  Les  noms  communs  sont  toujoura 
aussi  en  giec:  xoupaxopiaî  (781,  5,  17,  21;  783,2;  78i,  3;  738,  25;  -av 
782,  4;  787,  6;-Ov  782,  5,22;-{a782.  5;  —  laçacc.  pi.  788, 28) ;  xoupflEitup 
(782,  4  ;  785, 5,  39  ;  786,  7  ;  788,  6  ;  -opa  786,  2  ;  787, 33  ;  -opoç  785, 1 5  ;  -opeç 

786,  17,  24,  26,  35;  -optov  787,36);  opaTiwv  (781,  14);  xoupatopÊÙeiv  (781, 
16);  xoupaTÎova;  (782,  2  bis);  aaAapû.i,  -lou  (783,35);  ouvSExcpavoç  (785^  2); 
XEyswvâpto;  (785,  3);  ir;ijxtT:tXasiot  (785,  16,  24;  -tou  17;-ioi  17;  -lo;  19); 
TipiiLir.ikow  (785,  18,  37);  xaki^o;  (785,  23);  TcaTswvo;  (786,  3;  787,  37); 
IÇxou^jaTÎova;  (786,  25);  îvxdXav  (787,  34);  {xiXiou  (786,  28);  fx^ia  (786,  32 
(bis),  38,  39);  {jttXirov  (786,  37,  40,  41,42,  43;  787,  4);  xoupaxopeuofjievoi 
(788,  8);  xoupatopeuEiv  (788,  10);  Xi6papioyç,  xaXxouXotTopaç  (788,  lo).  Ce 
document  a  bien  moins  d'importance  que  le  précédent  ;  Modestinus 
déclare  lui-même  son  intention  d'écrire  en  grec  un  traité  de  jurispru- 
dence (Dig.  xxvii,  1,  1  ;  p.  781,  6  sqq.). 
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Nov.  XIII,  Pr.  (p.  99,  23)  :  f,  |j.èv  yjpzîzpKz::  i^^v  ^wvt;  prac- 
fectos  vigilum  ajToù;  ey-iXe^e...  V)  c^y^  EXÂr^/wy  ^qjvîj  c>,  Tr^jL^*» 
o66v  exap^oj^  xjtcù^  âxiXe^e  tïov  vjktwv  :  ici  la  distinclioïi  est  né- 
cessaire entre  les  deux  langues  et  les  deux  alphabets.  Ibid,  1 
(p.  100,  21)  'Exeiâyj  Sa  TC'j^zaXai  'Pw^Aaisj;  u^ilpx  ta  -o"j  T.pxiztù^n^ 
'îSpeŒSV  ovojju,  S'.i  tsOto  wr^ôriii-cv  ajT^ù;  praetoijc;  plebis  îêI>  ;vc- 
jjLicra'.,  il  faudrait  écrire  sans  doute  praetoras:  on  voit,  en  effei, 
comment  la  confusion  a  du  se  faire  chez  le^  copiî?tes  ;  ibid. 
(p.  100,  26)  les  mss  donnent  praetwres  M,  -p^^Ttopi^  L;  do 
même  (100,  2D),  où  on  lit:  xal -:?)  jjlIv  ii[i^t'.h2  ^vi^  praetores 
plebis  rpsjaYCpejiffôwjov,  Tfj  $à  kWil:  txjtij  xai  xstvfj  :çpjt{?wpE^ 
îr^(X(i)v,  les  mss  offreYit  praetwres  plebis  M*  -pzi-jupt^  -zhUtç  L 
(cf.,  de  même  que  L,  Ma  Nov.  XVII,  Pr.  US,  8  'tLXizx'.xT.^v^ 
xtTct;  ajTi  xaXojvTe;).  Or,  ici,  Torthographe  n'est  pas  douteuse  : 
mais  les  copistes,  habitués  à  Tusage  fréquent  do  TTpjchwp,  passé 
dans  la  langue,  et,  d*autre  part,  entraînés  par  la  uientLoD 
latine  du  mot,  brouillent  les  deux  alphabet^i.  I.es  citations 
précises  sont,  bien  entendu,  en  latin:  Nov.  XXII,  2  (148, 
41  sqq.):  xa^i  ty;v  ip/atav  xal  TriTpisv  y'kiùTZTCi  z'^'iAtT.  ti^j  >Jy<*îv" 
uti  legassit  quisque  de  sua  re,  ita  ius  esto  (loi  des  Xll  tables;  ; 
de  même,  pour  les  noms  des  actions  et  les  titres  spéciaux  : 
Nov.  XVIII,  7  (134,  7)  o-j;  Sy;  toO  familiaeerciscundae  x/a:j^y 
01  vojjLot  SiKaoriçM;  mais  quand  ces  noms  eux-même^  entreut 
dans  le  domaine  courant,  la  forme  et  forlhographe  latines 
disparaissent  du  coup,  cf.  Nov.  XX,  3  (142,  35}  tîj;  xiX;j;Aiv7;- 
op5ivap(a^  (tous  les  mss);  c'est  de  cette  fa^on  qu'on  lit  si 
souvent  en  grec  ivctt'.tsjts'.;  Nov.  XVIII,  9  13d,  4);  Nov.  XXI, 

1   (145,    35)  £V   TCT^  TfjJi.£T£p5'.^   £Ta;X[JL£V    [vJTITCjTDI^  7,/t  ^lySTCCtÇ,   etc; 

d'autre  part,  Nov.  XIX,  Pr.  (139,  17)  îitoij  (7jv:tK£5b'j  ^sTtsjîCtij 
S'.aXjôiVTo;  ;  XX,  titre  (140,  28)  Ikpl  tojv  ■frï;p£T:j[jiv(uv  i^^ixiwv 
6V  ToT^  (jay.pst;  twv  £xxXr|To)v;  ibid.,  p.  141,  20  rApvvva*^,  y.tiixi<nù$pi. 
TCpaiTwpo;  27,  [xcBepitwpo;  32;  voir  surtout  toute  la  Notitia  hié- 
rarchique Nov.  VIII  (80,  24  —  88,  26j.  Kn  revancho,  quand 
le  mot  semble  déjà  dans  Tusage  céder  la  place  à  un  synonyme 
grec,  Talphabet  latin  reparait:  Nov.  VIII,  13  (77,  20j  reuo- 
catorias  [yjtoi  àvaxXT^jeo);],  ce  dernier  étant  une  glose  dans  M  ; 
de  même  XVII,  10  (124,  8)  £'.  sepestabiiiui  ;'s-  v.  i:£pi6A£:7T=i 
M,  £!77:£xTa5tXio'.  L,  £'.7:£p{6X£-Tô'.  B.  S'agit-il  maintenant  d*ujie 
prescription  tout  à  fait  topique,  le  latin  revient,  cai'  il  ne 
faut  pas  laisser  de  place  au  malentendu:  Nov.  VI,  9  (60,  22) 
TîsivYjv  £;rix£Tj6ai  quinquaginta  librarum  auri;   cf.,  de   mtlme, 
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Nov.  VIII,  13  (77,  6;;  Nov,  VIII,  1  (79,  25);  Nov.  X,  Pr. 
(93,  14)  XtTpwv  decem;  Nov.  XII,  3  (96,  25  et  96,  29)  quartae 
Tfj;  auToO  xsptojcrfaç  jxoipa^,  cf.  ibid.  v.  1.;  XIV,  Pr.  (107,  41); 
Nov.  XV,  6  (114,  10)  quinque  librarum  auri  M,  les  autres 
mss  traduisent  xévTJttXiTpa;  y^p^jtjoû  (L  du  xiv*  s.),  etc.  etc. 
Les  locutions  latines  sont  tout  crûment  en  latin:  Nov.  XXII, 
4  (150,  3)  01  §Y)  y,al  bona  gratia  xaXouvTai;  cf.  Nov.  XXII,  7 
(151,  7,  27);  ou  bien,  plus  tard,  tout  en  grec:  Nov.  XXII,  4 
(150,  3),  L  a  pova  YpaT{a;  cf.  Nov.  XXI,  7  (151,  7):  bona 
gratia  s.  v.  xaXij  ^(rcet  %x\  xapixi  M,  ôvaOfj  yipv^t.  B;  ibid.  (151, 
27),  P5va^paT(a  L\  irf2^  yipvz\  s,  v.  L*,  xaX^  X^p^*'  B-*- 

Y  a-t-il  maintenant  des  cas  où  le  mot  latin,  décliné  en 
grec,  soit  néanmoins  écrit  en  lettres  latines  et  nous  fournisse 
ainsi  l'équivalent  du  Falcidiu  du  Dig.  (ci-dessus,  190)?  Les 
mss  nous  mettent  sur  la  voie  d'une  habitude  de  ce  genre  : 
Nov.  I,  2  (6,  12),  où  il  s'agit  justement  d'être  précis  dès  le 
début,  on  a  besoin  d'employer  le  mot  inventarium  =  iv6evTapiov. 
Voici  ce  que  donne  l'apparat  critique:  inbentarion  (s.  v.  ixz- 
YpaçY;)  M,  tnventàrion  L,  Iv^sv-capiov  (et  sic  infra)  A,  xaTaYP«?''î  B. 
Le  texte  primitif  portait  probablement  inventarion  (cf.  M  et  L 
qui,  combinés,  fournissent  ici  la  véritable  leçon).  Un  juriste 
philologue  qui  reprendrait,  à  ce  point  de  vue  spécial,  tous 
les  passages  intéressants,  reconnaîtrait  facilement,  au  bout 


1.  Plus  tard,  nous  l'avons  vu  (p.  169,  ci-dessus),  tout  est  en  caractères 
grecs:  cf.  J.  G.  R.,  II.  Syn.,  215,  psiroûStov;  Trcxoatov  249;  J.  G.  R.,  II,  Ep., 
270  T-pceaTov;  271  oo^Y^'a;;  279  a^xtoç  à^toç,  îoupi  povopap{ou(i,  ;  307  fida- 
tptoaov  ^  TcpoSr) yt «oaov  ;  339  ve']fOTioYe^C)pou{jL  ;  375  7:ou6Xixou  Ôtxaîou  ;  J.G.  R., 
IV,  Ecl.  Pr.,  151  xovSixTtxioç;  157  ;:pa^$aç;  J.  G.  R.,  IV,  Ep.,  287  ;:exouXiov; 
J.  G.  R.,  V,  591  Oup6iç  >3  TCoXiç  X^ystai  oltzq  xou  oùpSâpe;  593  aTtzEvBioujx  (cf. 
594);  J.G.R.,  VU,  7  ivx^axou;  69  (F)  çiSixofiCaao* ;  198  IÇ  pEvStxo  etc.  etc. 
Les  Basiliques  écrivent:  fiopa?  Ôi  yevofi^vTjç  (Dig.  I,  637,  4,  v.  1.)  en  re- 
gard des  Fr.  Sin.  (ci-dessus).  L'alphabet  latin  venait  d'être  supprimé 
de  l'usage.  C'est  à  ce  fait  qu'il  faut  attribuer  certaines  gaucheries  de 
transcription:  cf.  NEPEAITATIC  dans  les  Basilic.  (Dig.  1,  186,  41), 
vspsSitapiot;  J.  G.  R.,  VH,  160;  IÇyôpcSocTouç  Nov.  f,  1.  §  4  (4,  36 aux  v.  L; 
cf.  Wessely,  P.  P.  et  L.,  221).  On  ne  sait  plus  lire  ni  écrire  le  latin. 
On  peut  comparer  à  ce  sujet  deux  mss  de  Théophile,  le  Gr.  1365  et  le 
Gr.  1366;  le  fol.  195*"  du  1365  correspond  au  fol.  265»  du  1366;  or,  la 
place  des  mots  latins  reste  en  blanc  dans  le  1365,  tandis  que  le  1366 
écrit  en  grec  çouproufx  gvijji  aiv£  àç^xtou  etc.;  de  même  1365  fol.  196"  zz. 
1366,  fol.  266»»;  1365,  fol.  202»  =  1366,  fol.  276*  etc.,  etc. 
Etudes  néo-grecques.  13 
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d*un  certain  temps,  à  travers  la  tradition  paléographique, 
quels  sont  les  endroits  où  le  mot  latin,  décliné  à  la  grecque, 
s'écrivait  d'abord  en  latin  par  la  simple  raison  qu'il  repré- 
sentait un  mot  consacré,  prégnant  dans  le  contexte  et  auquel 
on  changeait  le  moins  possible.  L'étude  des  suscriptions  serait 
particulièrement  utile  et  féconde.  On  sait  qu'elles  étaient  en 
latin,  et  elles  l'étaient,  parce  qu'elles  donnaient  en  quelque 
sorte  l'estampille  officielle,  le  caractère  sacré  de  la  loi.  Or,  les 
suscriptions  elles-mêmes  présentent  ce  mélange:  Nov.  XVIII, 
Pr.  (127,  25)  Imp.  lustianians^  (cf.  L  lojrrtv.avsç)  ;  d'autres 
traduisent,  cf.  XVI,  1  (117,  9  v.  1.).  C'est  là  et  dans  les 
exemples  tels  que  prae tores  plobis  (ci-dessus,  192)  que  la  con- 
fusion a  dû  jprendre  naissance.  Il  est  à  supposer,  en  effet, 
que  les  archétypes  ne  pouvaient  guère  présenter  à  la  fois 
les  systèmes  entremêlés  de  nos  éditions  modernes,  comme,  par 
exemple,  dans  cette  page deZ.de  Lingen thaï,  Nov.  Z.,  CXXVII 
(t.  II,  p.  151)  ç'.$'.xomissariov,  in  rem,  XsyiTwv,  iidecommissoj, 
pcrsecutiova  fidecommissaris;,  p.  1525t5ixoji;jL{(7J5j,  çiStxsîxjjiisffcv 
et  encore  o'îixsiJLU'.Tja.  C'est  là  l'œuvre  des  scribes  postérieurs  à 
Justinien.  Il  y  a  des  moments  où  Ton  reconnaît  l'usage  exclusif 
des  caractères  latins  dans  les  termes  consacrés  :  ainsi  Nov. 
VIII,  Pr.  (65,  14)  Twv  xaXsu'jjivwv  suffragiwv;  M  porte  sufra- 
gicon,  L  cxsjspoYicov  ;  l'éditeur  se  décide  pour  suffragiiov  sans 
raison  valable.  Ici  le  terme  est  consacré,  employé  dans  son 
acception  la  plus  significative  ;  la  leçon  de  M  ramènerait  donc 
plutôt  à  suÇragion;  l't  et  l'a)  ont  paru  plus  commodes  au 
scribe;  au  xi*  s.,  la  tradition  primitive  devait  se  perdre.  La 
confusion  a  du  commencer  par  les  mots  techniques  qui  étaient 
à  la  fois  des  mots  courants,  comme  praetor,  xpaiTwp,  et  comme 
Constantinoupolis  des  suscriptions  impériales.  De  là,  ce  sys- 
tème mixte  qui  s'est  répandu  dans  tous  les  mss. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  le  respect  pour  le  droit  romain 
était  grand  et  que  le  traduire  n'a  jamais  paru  tâche  aisée; 
cf.  Dig.  XXVII,  1,  1  (781,  6)  àor^YSJjievo;  Ti  vsiX'jjLa  Tf^Tciv  'EXXtq- 
v/ov  çwvfj,  £'.  y.ai  zlzz  sjjçpam  slvat  a-j-ri  vcjJLiîcjjLâva  -pi;  Ta^  Tctx/ro^ 
•jjLETaSsAi;.  Le  même  respect  s'attachait  à  la  lettre.  L'étude 
dos  Nov.  nous  ramènerait  donc  en  somme  aux  conclusions  du 
Digeste:  on  gardait  les  caractères  latins  pour  les  citations, 
les  locutions  latines,  les  indications  précises  de  toutes  sortes 
voir  les  catégories  ci-dessus,  p.  191).  Le  même  mot,  d'après 
le  contexte,  était  donc  susceptible  de  deux  orthographes,  sui- 
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vant  qu'il  était  employé  comme  terme  courant  ou  comme 
terme  technique  (p.  e.,  fideicommisson,  praetoros,  suffragion). 
Kn  définitive,  une  double  conclusion  se  dégage  de  l'étude 
de  ces  différents  textes  juridiques.  V  Le  mélange  des  alpha- 
bets est  postérieur  à  Justinien  et  n'existait  pas  à  l'origine. 
2"  Les  mots  latins,  à  mesure  qu'ils  entrent  dans  l'usage, 
s'écrivent  en  grec.  Ainsi,  dans  le  Dig.  et  dans  les  Nov.,  il  y 
a  infiniment  plus  de  caractères  grecs  que  dans  les  Fr.  Sin. 
Or,  c'est  précisément  ici  que  la  question  paléographique 
touche  à  l'histoire  du  droit  et  à  l'histoire  même  du  latin  en 
Orient.  Bury,  Lat.  Rom.  Emp.  II,  167-174,  a  cherché  à  dé- 
terminer, en  quelques  pages  excellentes  et  d'après  le  témoi- 
gnage des  auteurs,  quels  étaient  les  mots  latins  courants  et 
quels  étaient  ceux  que  les  écrivains  introduisaient  pour  la 
première  fois  :  ainsi  il  oppose  Theophyl.  VIII,  5,  10  ov  (jxpi- 
6(i)va  £'.(1)66  Ti  zh-ffiri  aTrsxaXsTv  (Bury,  II,  171,  2)  à  Proc.  I,  256 
^aiçepsvSiptsv  xij  Ax:{v(ov  ^vij  -cyjv  Tip.Y;v  TavTT;v  xaXoOffi  'PwjjiaTot 
(Bury,  II,  170;  voir  sur  Proc,  p.  169),  tandis  que  le  même 
auteur  emploie  Tworpw.o;  (ibid.),  sans  aucune  introduction. 
C'est  là  uu  critérium  qui  peut  être  souvent  très  utile.  En  y 
ajoutant  les  témoignages  phonétiques  et  épigraphiques  (voir 
ci-dessous,  §  3),  on  serrera  la  question  d'encore  plus  près. 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier  les  textes  juridiques  et  la  tradition 
des  mss:  un  gros  chapitre  de  l'histoire  du  latin  en  Orient 
est  là.  Nous  verrons  tout  à  l'heure  que  plusieurs  mots  latins 
sont  entrés  en  grec  par  voie  populaire  dans. le  domaine  même 
du  droit;  d'autres  mots,  au  contraire,  sont  des  mots  livres- 
ques, calqués,  fac-similés  sur  le  latin  des  livres  (cf.  XeyaTo; 
=  legatus,  c.-à-d.  legatos,  ci-dessous).  C'est  pourquoi  il 
importe  de  faire  la  distinction,  dans  l'archétype  si  c'est  pos- 
sible, entre  les  mots  latins  écrits  en  latin  et  ceux  qui  sont 
écrits  en  grec  :  ceux-ci  sont  plus  courants  que  ceux-là. 
Ainsi  donc,  la  paléographie  est  intimement  liée  à  nos 
études,  puisqu'on  somme,  toute  l'histoire  du  latin  en  Orient 
se  réduit  à  savoir  quels  étaient  les  mots  latins  entrés  dans 
l'usage.  A  ce  point  de  vue,  la  question  posée  par  l'Asso- 
ciation scientifique  du  Danemark  doit  rester  sans   réponse, 

1.  Dans  le  lexique,  l'alphabet  grec  a  partout  été  adopté,  pour  plus 
de  commodité  ;  les  mots  cités  isolément*  peuvent  à  la  rigueur  être 
tous  considérés  comme  faisant  partie  du  vocabulaire  commun. 
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parce  qu'elle  est  posée  d'une  façon  trop  générale  et  sans 
une  bonne  entente  du  sujet*.  On  n'arrivera  à  des  résultats 
satisfaisants  que  par  des  monographies,  soit  des  auteurs  sé- 
parément étudiés,  soit  des  domaines  différents,  pris  un  à  un, 
où  cette  action  a  pu  s'exercer.  Il  ne  faudra  jamais  perdre 
de  vue  dans  ces  travaux  l'état  moderne  de  la  langue.  D'autre 
part,  de  ce  qu'un  mot  latin  n'est  plus  usité  aujourd'hui,  il 
faudra  bien  se  garder  de  conclure  qu'il  ne  l'a  jamais  été. 
C'est  ici  que  les  renseignements  indirects  de  la  phonétique, 
de  l'épigraphie,  du  latin  vulgaire  et  des  langues  romanes 
seront  du  plus  grand  poids.  La  tradition  paléographique  des 
traités  de  droit  et  tout  le  domaine  juridique  apporteront  à 
cette  étude  la  contribution  la  plus  large. 

Il  convient  de  dire  ici  quelques  mots  de  l'édition  de  Théo- 
phile de  M.  Ferrini*.  Elle  a  un  défaut  grave  :  elle  manque  de 
titres  courants  et  la  consultation  en  devient,  par  là  même, 
singulièrement  incommode  et  laborieuse  ;  il  faut  à  chaque 
instant  feuilleter  tout  l'ouvrage  pour  retrouver  le  commence- 
ment du  livre  ou  du  titre.  Des  fautes  d'impression  regrettables 
s'y  laissent  relever  en  grec  presque  à  tout  bout  de  champ'. 

D'autre  part,  la  version  latine,  revue  par  l'éditeur  (cf. 
Theoph.  F.,  p.  xxii),  traduit  souvent  un  texte  grec  absent, 


1.  Ap.  Krumbacher,2,n.  1  :  «  StellungdesLateinischen  alsSpracheder 
Regierung  und  Verwaltung  im  ostrômischen  Reiche  sait  Konstantin  dem 
Grossen  bis  zur  Epoche,  wo  die  lateinische  Sprache  vollstàndig  durch 
die  griechische  ersetzt  wurde,  und  iiber  die  Beziehungen,  welche 
zwischen  diesem  Gebrauche  des  Lateinischen  und  der  Litteratur  und 
den  Schulen  bestehen  ».  L*auteur  de  ce  formulé  semble  avoir 
oublié,  entre  autres,  l'influence  lexicologique  qui  est  restée:  il  y  a 
des  parties  du  vocabulaire  où  le  lat.  n'a  jamais  été  remplacé  (ersetzt), 
même  sur  le  terrain  administratif,  voir  Lex.  in  f. 

2.  Les  éditions  antérieures  n'ont  pas  grande  valeur.  Celle  de  Fabrot 
repose  sur  les  trois  mss  de  la  B.  N.  (Gr.  1364,  1365, 1366);  il  fait  dans 
les  leçons  un  choix  tout  arbitraire.  Reitz  avoue  naïvement  que  son  tra- 
vail s'appuie  sur  les  deux  éditions  de  Fabrot  (Theoph.  R.,  XII).  On  s'en 
aperçoit  aisément,  car  il  reproduit  jusqu'aux  fautes  d'impression  de 
Fabrot;  cf.  entre  autres,  Theoph.  R.,  p.  614,  l.  2  S^ajioç  pour  Seajioçque 
portent  les  trois  mss  de  la  B.  N.  (Note  de  Triantaphyllidés). 

3.  P.  13,1.  14  tivaviiourat;  40,  18  O^jxito;  (=i-oç);  53,  19  et  5i,  13  jrîOo^; 
37, 28  E'xpTiv  (=  s"/.pïiv^;  57,  25  tJttov;  52,  5  if*  oaov,  —  si  toutefois  ce  sont 
là  des  fautes  d'impression  ;  en  voici  déplus  apparentes:  46,  3  xtxo>Xi5o6at ; 
45,  6  StTTÎv  (=06tt;v);  46,  7  ^aOcTTl;  47,  9  (xstaÇu;  47,  18  TcXamou;  47,  21 
7cpo\ï,  etc.,  etc. 
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d'après    la  collation    de    Triantaphyllidès.    En  voici  trois 
exemples  : 

p.  209,  11  p.  209,  8 

(Kal  XéyoïJLev)  *  tcv  XiQYOTaptsv  ^a-  et    uerius  est  legatario  pro- 

pJveoOai  Tij  àxoîeiÇer  oi  [jlyjv  tov  bationem  incumVere,  non  au- 

)iXY)pov6p.ov  (ài:o56txvJ6:v    œtT(Y.i'  tem  heredem    probare   opor- 

C6(j6at)*.  tere. 

p.  212,  6  p.  212,  4 

oiSà  oÙToç  (c.-à-d.  b  oYpo;,  cf.  neque  fundus  ipse  neque  eius 

1.  5)  (oiîà  1^  ToJTou  îir:{|i.TîJt^).  aestimatio. 

p.  231,11  p.  231,  9 

(hi(jy;jçioqyxpi^B,demfii{ùT))M<TT:ep  inutilis  enim  ademptio  est  sî- 

£7cliup3Xa66vToç0e[jiaT'.(j[jLoui^trans-  cuti  in  superiore  casu  trans- 

latia>n.     '  latio. 

Ce  sont  des  omissions  d'autant  plus  fâcheuses  que  l'éditeur 
donne  la  première  place  au  Messanensis  (Theopb.  F.,  XVII). 

La  traduction  latine  présente  des  lacunes  ou  des  inad- 
vertances d'un  nouveau  genre. 

Ainsi  on  lit,  p.  116,  1.  14  Theoph.  F.  (=Th.  II,  1,  40)  «  el 
(xàv  5e(jT:dTTQ;  traditeùsY]  [xot  to  oixeïov  xpayi^a  à-ïro  S(i>peaç  ^  Tzpo\y,bq 
Tj  èÇ  àXXrj;  (sic)  èvaXXr^p;^  olaaBi^CTs  aWa^,  oîov  xko  permuta- 
tionos...  »  'EvaXXoYT^^  est  ici  une  simple  interpolation;  cela  est 
visible  d'ailleurs  sur  l'exemplaire  de  Carion,  comme  Ta  cons- 
taté TriantaphjUidès'.  Or,  dans  la  traduction  latine  evaXXayi^ 
n'est  pas  traduit  et  cette  omission  a  échappé  à  l'éditeur,  cf. 
p.  116,  13:  «  si  dominus  rem  suam  mihi  tradat  ex  donatione 
seu  dotis  causa  seu  ex  alia  quave  ratione,  ueluti  ex  permu- 
tatione.  »  C'est  donc  que  M.  Ferrini  n'a  pas  revu  ou  refait  sa 
traduction  avec  l'attention  qu'il  nous  annonce,  cf.  Theoph. 
F.,  p.  xxn  :  uersionem  quoque  latinam  e  regione  addidi,  non 
ueterem  illam  Curtianam,  neque  eam  quam  Fabrotus  emen- 
dauit  aut  Reitzius  foedauit  (M.  F.  le  lui  a  rendu),  set  quae 
mihi  potissimum  probaretur. 

1.  Les  mots  en  dehors  des  parenthèses  (  )  manquent  dans  l'édition. 

2.  Les  mots  omis  par  M.  Ferrini  se  lisent  dans  l'exemplaire  de  l'édi- 
tion de  Fabrot,  collationné  par  Carion,  et  qui  se  trouve  à  la  Bibl.  roy. 
de  Berlin,  Gr.  28»,  28^  40.  Carion,  n'ayant  pas  biffé  ces  passages,  les 
avait  donc  vus  dans  le  Messanensis  (Triantaphyllidès). 

3.  Le  Gr.  1366  (B.  N.),  donne  IvaUftyrl  en  marge.  Fabrot  et  Reitz  ne 
Tont  pas  admis  dans  le  texte,  et  ils  ont  eu  raison,  attendu  que  cvaXXayr; 
c'est  précisément  permutatîo.  C'est  donc  une  simple  glose. 
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Mais  la  traduction  omise  de  âvaXXayT^,  que  l'éditeur  prend 
pour  un  mot  du  texte,  peut  avoir  une  autre  cause  :  Reitz  ne 
le  donne  pas  dans  son  Lexique  et  il  est  possible  que  M.  F. 
ne  traduise  un  mot  grec  que  quand  il  Ta  tout  d'abord  vérifié 
dans  Reitz. 

Enfin,  dans  sa  Préface  (p.  xviii),  l'éditeur  déclare  qu'il  a 
pris  pour  base  de  son  édition  le  Messanensis*.  Triantaphyl- 
lidès  a  examiné  sur  place  la  collation  de  Carion  et  il  a  pu  se 
convaincre  que  cette  collation  a  été  utilisée  par  Ferrini  avec 
le  plus  grand  éclectisme.  Nous  avons  déjà  signalé  quelques 
omissions  fâcheuses  (ci-dessus,  p.  197);  l'éditeur  a  aussi  né- 
gligé, entre  autres,  les  leçons  suivantes  du  MessanensisS  que 
je  donne  avec  les  renvois  à  Theoph.  F.  : 

Theoph.  F.,  p.  211,  24  o??{y,tcv  (F.  ofiïcion);  213,  3  liber- 
tatiwna  (F.,  ibid.,  attribue  libertationa,  qu'il  adopte,  à  M); 
215,  1  çaxTou;  215,  21  op§ivapioç;  215,  23  opîivapwv;  215,  30 
-6y.o.>Xi3v;  216,  13  zexouXbu;  216,  16  icexsuXiw;  219,  21  ev 
Tçpoydptù  îvTa  xai  âv  èxoifix»)  (ces  trois  derniers  omis  par  F.)  ; 
22 f,  23àBpiav6ç;  223,  15  superbus;  224,  14  Ssicu  ;  224,  15 
np{[jLou,  etc. 

Voilà  donc  une  édition  qui  manque  de  l'exactitude  et  du 
sérieux  nécessaires.  C'est  d'autant  plus  à  déplorer  que  le 
Messanensis  contient  bon  nombre  de  leçons  intéressantes,  pré- 
cisément pour  la  question  qui  nous  occupe,  de  la  transcription 
grecque  des  mots  latins  ;  l'éditeur  ne  les  a  pas  relevées  ;  ainsi, 
Theoph.  F.,  209,  16,  M  donne:  bupoT6ec6;  (=  iJT.o^Y.r,q,  c.-à-d. 
hypotheces);  210,  7.  saerius  (=saepius);  218,  24  bereditate 
(=  hereditate);  220,  26  serbum  (=  servum);  213,  24  pùros 
(=  Tuojpwç)  ;  221 ,  16  elegitiona  (=electiona),  etc.,  etc.  Il  est 
évident  que  le  scribe  avait  sous  les  yeux  un  prototype  latin 
et  Ton  pourrait  ainsi  retrouver  paléographiquement  les  leçons 
de  l'original.  Sur  r<=h,  cf.  Prou,  49;  Wattenbach,  Lat. 
Pal.,  57. 

Ce  n'est  pas  que  M.  Ferrini  suive  partout  un  mauvais 
système:  voici,  p.  ex.,  un  passage  où  tous  les  mots  latins, 
étant  pris  dans  le  sens  juridique  prégnant,  devaient  efiective- 


1.  Ms.  perdu,  dont  il  n*existe  que  la  collation  de  Carion  (voir  ci-des- 
sus et  Theoph.  F.,  XVI). 

2.  J'abrège  la  liste  qui  est  complète  sur  l'exemplaire  de  Triantaphyl- 
lidès. 
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ment  être  écrits  en  caractères  latins:  Theoph.  F.,  13,  7  tw 
lexTwv  w[jLoXoYY)[jLévù)v  ;  ib. ,  8 twv  Vo^oôeTYjaovcwv  Ta  senatusconsulta ; 
ib.,  12  Orténsios;  ib.,  23 Ta \Lh  iti:*  auTcu  teôévTa  xoivw  ovojxaxi  xi- 
y.XiQTat  constitutiones.  '  tojtwv  Sa  ai  [làv  ebl  personàiiai  etc.,  etc.  De 
même  xarpov.  (écr.  xirp^vi)  296,  22  à  côté  de  Papiu  vijxsu  (296, 
20)  sont  bons.  Mais,  à  d'autres  endroits,  le  grec  est  trop 
évidemment  indiqué,  p.  ex.,  211,  24  oçç{xiov,  qui  est  em- 
ployé ici  comme  mot  du  vocabulaire  courant  :  o^fw.ov  U 
£(jTi  ToO  StxaoTsu,  c'est  f office  du  juge  de,,,,  et  c'est,  en  eflFet, 
la  leçon  de  M  (voir  ci-dessus,  198).  Il  ne  faut  pas  oublier  que  le 
mot  est  resté  dans  la  langue  (voir  le  Lex.  in  fine).  La 
question  serait  à  reprendre  entièrement  pour  Théophile,  — 
et  l'édition  aussi. 

Pour  les  Nov.  de  Justinien,  M.  Triantaphyllidès  s'est  servi 
dans  son  Lex.  de  l'édition,  de  Schoell  (Nov.  I  à  CXXXIV),  et 
de  celle  de  Zacharià  (voir  notre  Indqx  bibliographique)  pour 
les  autres  Novelles;  les  renvois  sont  faits  toujours  d'après 
Tordre  de  la  vulgate  et  non  d'après  celui  adopté  par  Zacharià 
Nov.  Z.,  t.  II,  p.  431  etc. 


§3. 

ORTHOGRAPHE  GRECQUE  DES  MOTS  LATINS. 

Il  s'agit  maintenant  de  savoir  la  façon  dont  doivent  s'or- 
thographier dans  nos  textes  les  mots  latins  écrits  en  grec.  Ce 
travail,  pour  être  complet,  ne  pourrait  être  entrepris  que  sur 
une  classification  rigoureuse  des  mss.  D'autre  part,  il  faudrait, 
pour  l'exactitude  historique,  pouvoir  se  rendre  compte  de 
l'état  linguistique  aussi  bien  grec  que  latin  au  vi"  s.;  en 
d'autres  termes,  il  faudrait  déterminer  au  juste  la  valeur 
qu'avait  le  son  latin  au  moment  où  il  passait  en  grec.  P.  ex., 
^éYioç=  rêgius  Theoph.  I,  2,  §  6  (Theoph.  F.  13,  22  vf^xsu 
pe-^hj)  doit-il  rester,  alors  que  ê  latin  est  généralement  rendu 
par  y;  (cf.  *iiXi5»  C.  I.  G.  5858b,  etc.,  etc.;»Dittenberger,  Gr. 
Nam.,  147)  et  que  Plut.  Quaest.  rom.  6311,279  0(11,289,11) 


1.  Immédiatement  avant,  11,  25  xsxXrjTai  constitution  est  en  contra- 
diction avec  la  transcription  signalée. 
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présente  f^Syi'?  Faut-il  ou  ne  faut-il  pas  corriger  en  {ji^y^oç?  Pour 
répondre  à  cette  question  et  à  tant  d'autres  du  même  genre, 
il  faudrait  pouvoir  s'appuyer  sur  un  tableau  d'ensemble  du 
grec  au  vi*  s.  Ce  serait  toute  une  œuvre  de  reconstitution  à 
tenter.  Des  diflBcultés  nouvelles  surgiraient  ici  :  il  importerait 
de  savoir,  parmi  les  mots  de  nos  auteurs,  quels  sont  ceux 
d'importation  contemporaine,  et  quels  sont  ceux  qui  avaient 
déjà  pénétré  dans  la  langue  antérieurement.  L'orthographe 
varierait  ainsi  suivant  l'époque  d'emprunt  (ci-dessous,  204). 
Enfin,  le  mot  est-il  entré  en  grec  par  les  livres  ou  par  voie 
populaire?  La  graphie  ne  serait  pas  la  même  dans  les  deux 
cas.  Pour  poser  ces  problèmes  plutôt  que  pour  les  résoudre, 
nous  soumettons  ici  quelques  réflexions  au  lecteur,  en  les 
appuyant  d'une  série  d'exemples;  il  n'est  pas  possible  de 
traiter  le  sujet  en  entier;  ce  serait  tout  un  livre  à  écrire.  Les 
ouvrages  actuellement  à  consulter  sont:  S.  Reinach,  Epigr. 
gr.,  516,  I  —  520,  III,  résumé  surtout  d'après  Dittenber- 
ger,  Griech.  Nam.  (celui-ci  est  capital);  Wanowski;  ce  der- 
nier contient  de  nombreux  renseignements  ;  ce  n'est  guère 
cependant  qu'une  collection  de  faits,  la  plupart  à  contrôler, 
car  ils  ne  reposent  que  sur  d'anciennes  éditions,  notam- 
ment celles  de  Bonn.  Il  faut,  d*autre  part,  tenir  compte 
de  Schuchardt,  Korting,  etc.,  etc.  Les  témoignages  épigra- 
phiques  eux-mêmes  (Dittenberger,  Gr.  Nam.,  129)  ont  besoin 
d'être  confirmés  et  souvent  remplacés  par  les  témoignages  de 
pure  phonétique  ;  M.  Dittenberger  a  peut-être  un  peu  trop  laissé 
de  côté  ce  genre  de  considérations.  Une  comparaison  du  dé- 
veloppement parallèle  des  deux  langues  serait  très  fructueuse  ; 
on  ne  peut  toucher  ici  qu'à  un  ou  deux  points  de  cette  double 
histoire,  et  c'est  à  la  linguistique  qu'il  faudra  recourir  sou- 
vent pour  discuter  une  orthographe.  Les  leçons  comparées 
des  mss  fournissent  aussi  plus  d'un  éclaircissement.  Enfin, 
il  ne  faut  jamais  oublier  l'état  moderne  de  la  langue,  qui  est 
du  plus  grand  intérêt,  toutes  les  fois  que  la  discussion  porte 
sur  un  mot  du  vi*  s.,  encore  d'usage  aujourd'hui. 

1.  ê  lat.  On  trouve  de  tout  temps  ê  lat.  transcrit  part;: 
Bfjpoç,  ^fiyt  ci-dessus;  Pol.  E.\  III,  106.  2  (322,  20)  Piiv^^Xo;-, 
C.  I.  G.  8872,  4  (Lydie)  Xr^yi-ciù^*;  3888,  6  (Phrygie)  xaorpfjaiv 

1.  Cf.  TriYtvoç  Mal.  54,  7;  Reginus  Cic.  Epist.  ad  Att.  X,  12,  1.  Voir 
ci-dessous. 
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(époque  de  Marc  Aurèle);  Ed.  Anast.,  §2  ir^r^yx-doci^  \  Mal. 
33,  6  ^Y^i  ^^S'  XXXV*,  17  et  xxxxvini*  f^îixTov;  xxxvii*  2, 
7  (bis)  XrjYafwv  (cf.  ci-dessus,  p.  190)  ;  Dig.  XXVII,  1  sqq. 
(I,  p.  781,  14)  SsÉîjpo;,  etc.,  etc.,  Bfjpo;,  ibid.,  p.  784, 
10,  etc.,  etc.  ;  Anecd.  H.,  II,  Jo.  Sch.,  218  ATQYafov;  J.  G.  R., 
I,  202,  251  irptoToa jYjxpijTtç ;  275  xrjpcuXapic; ;  VII,  197  SyjXatCwv; 
Lyd.  17,  8,  24  (7T)Y(xévTa;  Nov.  I,  1  (3,  20)  \rrfx:xpim,  (3,  30) 
XTjYi'cciç  et  même  plus  tardConst.  Harmen.  XT;YaTov  V,  XI  (X), 
p.  694  et  suiv.;  cf.  aussi  Wanowski,  1-2. 

D*autre  part,  é  lat.  est  rendu  par  t  gr.  :  Blass',  37,  n.  94 
Sivapu  (de  161  à  169  A.  D.);  C.  I.  G.  9449,  3  (518  A.  D.)  xps- 
TixTwp  (cf^Schuchardt  I,  333);  Ed.  Anast.,  §  10  ixitaxa  (cf.  7 
tvjxeaaToj  =  inspectio,  voir  p.  151);  Nov.  VIII,  Ed.  II  (80, 
12  et  19)  iSixTou;  XLIX,  3  Ep.  (293,  3)  ili%^m;  toujours  ainsi 
dans  les  Nov.  (voir  au  Lex.);  J.  G.  R.,  II  Ep.,  279r3tx':ov; 
Rigalt.,  33  gtÇtXXxrfwvc; ;  Wanowski,  1  p-iTaxa,  2  Piotiipia,  etc.;. 
Hesych.  I,  521,  2001  [oi^hcuip-  gayavioriQ;-  xpiTT^ç];  voir  une 
série  d'exemples  dans  Schuchardt  I,  226  sqq.:  icptjxixtpico; 
(Rav.,  VI  ou  vil®  s.)  317;  pLiTortiptov  (Suid.),  324;  ^r^iyxzim 
(Zonaras),  323;  (jip.ix(v6ia  (Hesych.),  326;  S60'jip327;  'Iyvotiov, 
334;  ncp(j{va,  345;  àvTa[x{v5wv  (Suid.),  349;  icpeŒtvTta  (Rav. 
591  A.  D.), 353;  p6ixi;[a] (Hesych.),  372;  jiÇ  (Rav.  vi^ou vii^s.), 
373;  cu'.6i?tXXap'.oç  (C.  I.  G.  4093),  374;  tvrptYpo  (Rav.  591 
A.  D.),  387.  Il  ne  faut  pas  ranger  dans  la  même  catégorie 
T:p{Yxtt};  (Suid.),  355;  xwStÇ  (Etym.  M.),  355;  tcovtiçiÇ  (Suid.), 
372;  Oi(v5t5  ou  BtvSi?,  Swpi?,  StV-izXtÇ  (Dittenberger,  Griech. 
Nam.,  145).  x5VTi>.xaC.  I.  G.  4351,  3;  4154,  5  (200  A.  D.); 
4034,  14  (133  A.  D.);  4033,  22  (133  A.  D.),  etc.  M.  Ditten- 
berger a  fait  remarquer  (ibid.)^  que  c'est  là  une  désinence 

1.  «  Hier  liegt...  die  Absicht  zu  Grande,  dem  Wort  eine  grie- 
chische  Endung  zu  geben  ».  A  peu  près  dans  les  mêmes  termes,  S. 
Reinach,  Epigr.  gr.,  517. 11  n*y  a  là  aucune  intention  formelle;  le  phé- 
nomène est  inconscient.  La  même  explication  revient  (Dittenberger, 
Griech.  Nam.,  148)  à  propos  des  formes  MapTiaXïjç,  npw6ivxt(iXr)ç, 
BixâXT);,  MepxouptaXTj; :  «eine  grammatische  Ungestaltung  der  Endung 
zu  dem  Zwecke,  dem  Namen  ein  griech ischeres  Ansehen  zu  geben 
und  ihn  bequemer  declinirbar  zu  machen.  Dies  geht  auch  daraus 
hervor,  dass  man  zu  demselben  Zwecke  noch  ein  anderes  Auskunfts- 
mittel  anwendete,  die  Verwandlung  von  -tç  in  -loç.  So  finden  wir  Naxa- 
Xio;  »  etc.  Tout  cela  est  inexact.  Il  n'y  a  aucune  difficulté  aux 
désinences  -i;  (cf.  {lavtiç)  ;  le  travail  de  Benseler.  Nomin.  in  -is 
(1870)  avait  échappé  à  Dittenberger  (1871).  Ces  noms  s'acclimatent 
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analogique  conforme  à  la  déclinaison  du  grec;  le  pluriel 
xsiJLpLcOve;  (communes)  est  également  un  pluriel  d'analogie.  La 
graphie  par  t,  au  contraire,  est  conforme  à  la  phonétique 
latine,  au  moment  où  e  se  rapprochait  du  son  i\  Schuchardt, 
loc.  cit.,  rapporte  des  exemples  de  ê  =  i  à  peu  près  dans 
toutes  les  positions  (cf.  297  dicretum,  dicessit;  333  ticta, 
etc.  etc.;  cf.  d'ailleurs  p.  460  sqq.;  ajouter  coUigium,  Dumont, 
Mél.  493).  Ces  phénomènes  appartiennent  au  latin  vulgaire 
et,  par  conséquent,  Sivopiov,  qui  embarrasse  Blass  à  cause  de 
Tj  =  i  (ci-dessus;  Blass',  37,  n.  94),  n'a  rien  à  voir  au  grec. 
Il  ne  faut  pas,  d'autre  part,  se  hâter  de  rejeter  ces  graphies 
sur  l'iotacisme  (Schuchardt  ,1,  226):  îivipta  est  certainement 
d  une  époque  où  rj  ne  s'était  pas  encore  iotacisé  (Blass',  36 
suiv.  ;  voir  aussi  Essais  II,  147). 

Une  troisième  transcription,  beaucoup  plus  embarrassante, 
est  celle  par  e;  cf.  C.  I.  G.  5051,  1  (147  A.  D.)  XeYors^  (Ethio- 
pie; peut-être  pas  très  sûr)  ;  C.  I.  G.  4858  b,  2  (t.  III,  p.  1218) 
[xeTOTwp;  C.  I.  G.  2941  (ap.  Schuchardt,  I,  365)  xe^dtwviptcr  ; 
C.  I.  G.  9377  ^ixTwp;  Ed.  Anast.,  §  11  xpaiçéxTou;  Nov.  XV, 
Pr.  (109,  17)  îeçévwpa;  (M);  Mal.  319,  6xo[xeTiTou;  J.  G.  R., 
I,  45,  1  (jEKpeTtxwv ;  Const.  Cerim.  238,  3  «xplxcu,  etc.,  etc.; 
cet  e  semtle  particulièrement  persistant  dans  ^eyorov  Nov.  CXII, 
1(524,  23);  J.  G.  R.,  1,200;  II,  Syn.,  138  suiv.;  II,Ep.  285; 
IV,  Ecl.  24;  V,  217;  VI,  279;  VII,  110;  de  même  Trinchera, 
XXIV  (A.  D.  1032),  p.  26.  Cette  graphie  paraît  d'autant  plus 
inexplicable  que  ê  lat.  n'a  jamais  eu  le  son  e  et,  par  conséquent, 
n'a  jamais  pu  être  perçu  comme  tel.  Mais,  à  y  regarder  de 
près,  on  finit  par  trouver  la  piste.  On  remarque  que  l'e  se 
manifeste  d'abord  dans  /.eyaTapio;  Dig.  XXVI,  6,  §  2  (758, 18); 
on  voit  ensuite  qu'à  tous  les  passages  ci-dessus  XeYoriptcr 
figure  dans  le  contexte  ou  dans  le  voisinage:  Nov.  CXII,  1 
(524,  25)  ;  J.  G*.  R.,  I,  205;  II,  Syn.,  138;  V,  453  XeroreùeT», 
auXX£YaTap{(o,  AsyaTapis;  (constant);  VI,  283  XeY^t^ejOfS ;  p.  307, 
§  39  Xt'^x'ZM^'.o^y  \tyx':2pi(d,  à  côté  de  XT^ya^ou  279  et  XyjYa- 
Teu£Tai  p.  283;  VII,  110  XriYaTcv,  d'où  Xr^Y^iptoç  (ibid.),  Xirp^a- 
Teiio|jL6v  (ibid.),   kXrtyixvjfje  (ibid.);  Anecd.  Z.,  Brev.  Nov.  I,  1 


très  facilement  en  Grèce.  Les  exemples  comme  MapTiàXTjs  prouvent 
tout  simplement  qu'en  Sicile  les  noms  latins  avaient  suivi  une  autre 
analogie  et  ces  analogies  différentes  montrent  à  leur  tour  qu'il  n*y  a 
là  aucune  préméditation  de  la  part  des  sujets  parlants. 
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Xtyaxxpioiq;  ibid.  App.  Ed.,  XII  X6YaTap(6)v.  Or,  de  C6s  deux 
termes,  le  premier,  Xr^yaiov,  était  certainement  le  plus  usité 
et  n'a  de  syn.  gr.  (xpeaôeTov)  que  dans  les  Nov.  (voir  Lex.); 
il  s*est  plus  souvent  écrit  en  grec  qu'en  latin;  Xr^yaTapio^ 
paraît  être  plutôt  un  mot  technique;  il  a,  de  plus,  en  grec, 
un  synonyme  déjà  ancien  yCkr]pofô\Loq.  Nous  avons  vu  plus  haut 
que  les  mots  techniques  s^écrivaient  fréquemment  en  carac- 
tères latins:  Keyx^ipioqSi  dû  être  fac-similé  sur  legatarios  et 
a  pu  entraîner  XeyiTov;  le  se  rendant  par  e  (cf.  TpeôeXXix/Csj, 
ci-dessus,  =Trëb.,  etc.  etc.;  J.  G.  R.,  II,  Syn.,  215  petrojSiou, 
249  zexoJXisv  etc.  etc.),  à  ne  regarder  que  la  lettre,  Té  de 
legatarius  s'est  rendu  de  môme  d'après  la  majorité  des  cas 
où  e  =  elat.,  cf.  TSdrdcTwp  =  test.  etc.  Lems.  B,  qui  semble  en 
ceci  conserver  la  bonne  tradition,  donne  toujours  Xr^Yorov 
Nov.  CXII,  1  (524,  23,  v.  1.);  Nov.  I,  1  (3,  30)  on  a  X-q^i^oiq 
et,  par  conséquent,  XTjYxrapio;  (1.  5)  et  ainsi  de  suite.  On  saisit 
presque  dans  les  mss  la  façon  dont  ces  transcriptions  par  la 
lettre  ont  dû  prendre  naissance.  P.  ex.,  le  Gr.  1366  (B.  N.) 
donne '5eX{xTcv  fo  262  b,  BsxsatTsv  fo  263  a,  xpeBCTwp  fo  264  b, 
îeShwp  fo  267  b;  or,  ce  ms.  connaît  les  caractères  latins  :  pu- 
blicwv  fo  262b  etc.  (cf.  ci-dessus);  d'autre  part,  dans  le 
Gr.  1365  (B.  N.),  qui  est  de  la  même  famille  (ci-dessus, 
p.  167),  une  main  contemporaine,  à  ce  que  pense  M.  Omont, 
écrit  à  l'encre  rouge  au-dessus  des  mots  latins  les  mêmes 
mots  en  grec:  fo  125b  fidicomisswv,  testatoros,  cop.ericion, 
et,  au-dessus  (ptS'.xojx{jo>v,  Tecnirspoç,  y.5p.ipx'.cv  ;  fo  126  a  prima), 
acTwr  etc.  et,  au-dessus,  zpfjjLw,  axTwp  etc.  etc.  Toutes  les 
graphies  par  e  doivent  reposer  de  même  sur  le  fait  de  l'or- 
thographe latine.  Les  graphies  par  e  (==  é),  antérieures  au 
vi**  s.,  comme  XeYaioç,  ci-dessus  (147  A.  D.),  s'expliquent  par 
le  grec:  on  note  par  un  e  Té  lat.  comme  I'tî  grec,  cf.  Blass', 
35,  n.  86  o!x£(j£(i)ç,  oiiy,ovMq  (=  yjç).  Mais  cette  confusion  ne 
pouvait  plus  avoir  lieu  au  vi°  s.  à  C.  P.,  où  rj  était  certaine- 
ment devenu  t  (Essais  II,  147,  a£[i.£pov  est  égyptien).  On  ne 
peut  donc  motiver  les  edes  formes  juridiques  que  par  le  calque 
du  latin,  comme  nous  venons  de  le  faire.  Dans  le  Lex.,  nous 
avons  laissée  partout  où  les  mss  portent  des  caractères  latins, 
p.  ex.  aeStTwp.  LeXsvaTcv  des  Nov.  (Nov.  CXII,  1,  p.  524,  23) 
prouve  que  l'archétype  à  cette  place  avait  legaton. 

En  définitive,  les    mots  présentant  ê  lat.   ont  pénétré  en 
grec  sous  trois  formes  et  à  deux  époques  différentes  :  1*  à 
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Tépoque  où  é  lat.  correspondait  encore  à  r<  ;  dans  ce  cas,  r„ 
dans  les  mots  latins,  a  subi  le  même  sort  que  dans  les  mots 
grecs;  il  s'est  iotacisé  et  c'est  ainsi  qu'encore  aujourd'hui 
^fjya;  (=  rex),  mot  tout  à  fait  populaire  (Essais  II,  17,  1), 
désigne  le  roi  du  jeu  de  cartes,  en  regard  de  ^éy^o;  (yoir  au  * 
Lex.;  ainsi  dans  les  mss),  qui  est  un  mot  fac-similé;  2*^4 
l'époque  où  ê  lat.  ne  correspondait  plus  qu'à  t  grec;  cette 
orthographe  prouve  que  l'introduction  du  terme  s'est  faite  par 
la  parole  et  non  par  l'écriture;  tel  est  le  cas  pour  iBtxTov, 
constant  dans  les  Nov.;  le  fait  n'a  rien  de  surprenant,  ce  mot 
étant  précisément  d'usage  journalier  à  l'époque  et  étant  pro- 
bablement venu  à  C.   P.  avec  Constantin.  Il  serait  donc  de 
premier  intérêt  de  retrouver  la  leçon  des  archétypes  ;  enfin,  la 
graphie  par  e  témoigne  d'une  introduction  savante  et,  à  ce 
point  de  vue,  il  n'y  aurait  pas  moins  d'importance  à  s'assurer 
de  ces  leçons  \   La  critique  verbale   touche  ici  à  l'histoire 
même  du  droit  gréco-romain.   Il  s'agit    de   distinguer  les 
termes  courants  des  termes  purement  livresques   et  d'avoir 
par  là  de  nouveaux  documents  sur  la  civilisation  byzantine. 
D'ailleurs,   les  formes  avec  e  (=  é  lat.)  peuvent  tout  aussi 
bien  avoir  passé  des  livres  dans  la  vie;  xpeîtTcpot,  aujourd'hui 
usité  à  C.  P.,  remonte  probablement  au  latin;  cf.  xpeSitwp, 
ci-dessus  et  ibid.  (=  Gr.  1366)  fo  264  b,  xpeJC-copo;  fo  267  a,  xp-:- 
Uxopx  fo  267  b  etc-,  très  fréquent.  Le  mot  savant  peut  même 
avoir  survécu  an  détriment  du  mot  populaire  :  c'est  ce  que 
doïineraità  penser  le  AgyaTov  dans  Trinchera  (ci-dessus,  202). La 
phonétique  moderne  fournit,  en  revanche,  peu  de  renseigne- 
ments sur  les  époques  d'introduction  avec  r^  ou  avec  t  ;  comme 
Tt  et  ï   ont  le  niénie  son,    depuis  longtemps  déjà,  seule  la 
leçon  des  mss  peut  établir  le  départ  entre  les  mots  qui  ont 
pénétré  en  grec  avec  tj  et  ceux  qui  y   ont  pénétré  avec  i. 
Cette  distinction  est  l'œuvre  d'une  édition  critique  des  Nov. 
aussi  bien  que  de  Théophile;  notre  intention  n'est  pas  de 
Tenlrepreudre,  même  pour  le  Lex.  qui  va  suivre.  Il  faudrait 
à  nouveau  classifier  les  mss  et  refaire  l'édition.  Les  éditeurs 
ont  jusqu*ici  entièrement  laissé  de  côté  ce  point  de  vue  et  ne 
se  sont  pas  préoccupés  de  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  là  de  fécond 
pour  l'histoire  même  des  idées.  C'est  pourquoi  il  était  néces- 

i.  Oitten berger,  Griech.  Nam.,  146,  a  tort  de  demander  SïiXixia  pour 
3i>j!tta  (dêiiciae)  etc. 
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saire  d'indiquer  tout  au  moins  le  problème  et  de  poser  le 
principe. 

2.  ë  lat.  Dittenberger,  Griech.  Nam.,  145-146,  a  montré 
que  ë  devant  voy.  se  rendait  par  t,  cf.  Xévtiov  =  lintëum  etc. 
Mais  ce  serait  peut-être  se  hâter  de  conclure  que  de  corriger 
sur  ce  précédent  les  cas  analogues.  11  faut  ici  encore  prendre 
garde  aux  leçons  des  mss.  Sur  le  phénomène  lui-même  en 
latin,  cf.  Seelmann,  187  et  ci-dessous;  on  sait  d'autre  part 
qu'il  n'a  rien  que  de  très  normal  en  ng.  ;  v£o;  donne.  v{o;,  auj. 
vxsç  (Psichari,  Prononc.  gr.,  263).  De  cette  façon,  PaXwtapu 
(balnearia  porta),  Wanowski,  2,  pouvait  être  favorisé  par  les 
deux  phonétiques.  Bien  entendu,  il  faut  distinguer  entre  les 
époques.  En  latin,  e  pouvait  s'être  réduit  en  i  à  un  moment 
où  rien  de  tel  ne  s'était  encore  manifesté  en  ng.  Il  importe 
donc  sur  ce  point  de  suivre  le  développement  des  deux  lan- 
gues et  c'est  ici  le  lieu  de  se  demander  à  quel  moment  le  i 
(jod)  et  ïe  réduit  apparaissent  dans  les  textes  populaires  du 
moyen  âge.  Cette  question  a  été  traitée  par  Chatzidakis  avec 
•un  manque  absolu  de  critique  ('Aôr^va,  I,  276  suiv.)  et  je 
laisserais  dormir  cette  erreur  avec  tant  d'autres,  si  je  ne 
Tavais  vue  tout  récemment  adoptée  par  un  linguiste  en  ces 
termes  .  "Oti  to  otcvov  i  xpo  çwvt^^svtoç  YtvsTat  œjjjl^wvov  (i),  eTve 
Ysvixoç  Tfjç  veoeXXr^vixYjç  vofjioç*  aXX  *  ov,  %x\  al  àp^^al  TiJ;  |i^Ta6oXY5ç 
Ta  JtYjç  iHçr/^Oixxi  [X^XP^  ^^  apx^t^TYjTsç,  if;  5à  xpc^ opà  eX^e  XdKet  YevixYjv 
StaSootv  •îjSiQ  icoXù  Tpo  toO  BexaTsu  atwvoç,  xaiéSet^ev  6  x.  XaTÇtîaxtç 
Sii  TwXcua'.wTdt'nQ;  uXt;?,  etc.  Thumb,  Aeg.  104.  M.  Thumb  n'a 
pas  eu  connaissance  de  ce  qui  a  été  dit  à  ce  sujet  dans  les 
Essais,*  II,  LXVII  suiv.;  il  n'a  pas  su  voir  non  plus  par  lui- 
même  le  vice  initial  du  raisonnement  de  Chatzidakis. 

Sans  aucun  souci  des  temps  et  des  lieux,  Chatzidakis  accu- 
mule pendant  de  longues  pages  ('A6.,  I,  276-281)  les  phéno- 
mènes de  toutes  les  époques  et  de  tous  les  pays  —  Homère,  le 
Cretois,  les  papyrus  égyptiens,  le  béotien,  l'arcadien,  Pindare, 
Sapho,  Anacréon,  le  chypriote,  le  pamphylien,  l'attique,  l'éo- 
lien,  le  paphnien,  le  thessalien  (j'en  passe;  je  n'ajoute  rien)  — 
pour  prouver  qu'au  x®  s.,  i  et  e  devant  voyelle  étaient  devenus 
consonnes  tout  comme  de  nos  jours  ^  Du  moment  que  dans  la 


1.  Ibid.,  281,  l'exemple  'AxouTjXcY^aç  Const.  -^dm.  123,  5,  [ol  8è  vuv 
xaXoujxivoi  Bsv^Tixoi  bnf^pyiQy  4>pdtYYoi  ano  'Ax.]  9,  n'a  rien  à  voir  ici  ;  le  mot, 
d'ailleurs,  est  latin,  cf.  Schuchardt,  II,  502  et  ci-dessous. 
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grécité  dialectale  antérieure,  on  pouvait  par-ci  par- là  découvrir 
quelques  jods,  nul  doute  que  le  phénomènf*  ne  fut  accompli 
7:oXù  7:po  Tou  10  atwvcç  (p.  281).  La  synizèse  part  dès  dialectes 
et  pénètre  dans  la  langue  commune  ;  irst  Ttp  '/pi-'w  ^psiévti  % 
ffjv^Çtjct;  èx£StBev.  L'auteur  est  sans  inquiétude  à  ce  sujet  (sySsjjiji 
apa  ûroXeCTrerat  à^\^z\\%,  p-  281)  et  il  insiste,  p.  282,  tsa  con- 
clusion est  donc  que  dans  le  Spaneas  L  zV>  et  même  fo  ('A6-  I, 
276-277)  a  valeur  de  lo.  Cette  conclusion»  en  contradiction 
avec  les  faits  et  la  simple  logique,  étonnera  aussitôt  tout 
linguiste  informé.  Ce  n*est  pas  ainsi  que  Irs  phénomènes  se 
passent  dans  la  réalité.  Un  rapprochement  avec  des  langues 
dont  rhistoire  est  mieux  connue  le  fera  mieux  comprendn!. 
Au  XII*  s.,  en  France»  on  disait  â  la  fois  €//>/>  (j  =  u 
A.  Darmesteter,  Rel.  scient-  T,  176;  tin  du  xT  s  J.  peon  i=  pe- 
donem,  Kôrting,  p,  549.  N,5996),  dans  le  Rom.  J*Alex.  (Gode* 
froy,  s.  V.:  chevaliers  ne  peonîà)»  annjem,  trîsylL  (B.  N,. 
fr.  15001,  fo2b,  1.  14  du  h.  =  Kt.  Paris,  p.  539,  Flcrim.; 
etpassim),  ei premier,  disvlL  (ibid.  fo94  rL  v.  2  du  bas  ^^  ibid, 
p.  522;  et  passim).  Aujourd'hui  on  dit  ache  {^^  apium)*  pxon  ^ 
(=pion=peon),  ancien  disyU.,/îre?/HVrtoujoursdisylL  l)*autre 
part,  si  nous  remontons  au  lat.,  nous;  puuvons  suivre,  dans 
cette  langue,  aussi  haut  qu*en  grec,  Thistoire  Aujod  fCorssen 
II,  768).  Il  paraît  en  tout  cas  certain  que  i  était  devenu  con- 
sonne devant  voyelle  dès  l'époque  de  Lucrèce.  Sans  parler  ici 
de  aureus  etc.  (Corssen  II,  756),  il  suffît  de  rappeler  onmia 
disyll.  dans  Lucrèce  et  dans  Virgile  (L,  Muller,  R.  M., 
256  suiv.;  Corssen  II,  lbZ),prrcantia  Verg.  Aen,  VII,  237,  eon* 
sllium  Hor.  0.  III,  4,  40.  Voir  aussi  pour  la  juste  appréciation 
des  phénomènes  de  ce  genre,  L.  Vernier,  Sen.  ît.,  à  la  p. 
43  et  passim.  Corssen,  dans  son  excellente  étude  sur  la  syni* 
zèse  (II,  744-770;  résumée»  p.  706-767),  ei^t  embarrassé  par 
ce  double  traitement  métrique  de  i  dans  priucïpïum  et  prhi- 
cîpium  (II,  754}.  Comme  la  première  scansion  est  la  plus 
usuelle  et  la  plus  classique  (II,  754),  il  n*accorde  à  Vi  de 
cette  époque  que  la  valeur  d*un  /  réduit  (ou  Mittollaut,  ibid.; 
757;  cf.  756  pour  e  dans  aurea);  c'est  par  celle  nature  mixte 
de  Yi  qu'il  cherche  à  expliquer  l'aptitude  égale  de  ce  son  à 
rester  voyelle  et  à  devenir  consonne  (cfn  II,  750)  ^  A  cela 
on  peut  d'abord  objecter  que  dans  la  plupart  des  cas  la  scau- 

1.  Cet  état  de  Yi  réduit  sert  aussi  en  néo-grec  (Essais,  H,  lxxu,  1), 
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sion  dactylique  ne  s'impose  pas  :  ainsi,  Verg.  Ecl.  III,  60  Ab 
love  principium,  on  peut  tout  aussi  bien  lire  princïpium.  En- 
suite, i  réduit  ne  saurait  guère  former  position  et  omnia, 
trochée,  est  bien  attesté.  Il  faut  remarquer  que  c'est  là  un 
mot  courant.  Dès  lors,  la  situation  en  latin  parait  être  la 
même  que  dans  le  vers  français  jusqu'à  ces  derniers  temps 
(Revue  bleue,  1891 ,  721  )  :  million  et  les  mots  en  -ion  comptent 
pour  deux  syllabes  dans  tous  les  recueils  (=  i-on).  Il  existe 
pourtant  deux  ou  trois  volumes  de  vers  où  million  n*a  plus 
que  deux  syllabes.  Souvent,  chez  le  même  poète,  ancien  est 
disyll.  et  trisyll.  Or,  il  se  trouve  que  ce  disyllabe  million  (et 
non  milli-on),  rare  en  poésie,  et  cet  autre  disyll.  ancien, 
plus  fréquent  (cf.  omnia),  répondent  seuls  à  la  prononciation 
réelle.  C'est  que  la  poésie  française  reposait  jusqu'ici  sur  la 
tradition.  Virgile,  qui  n'innove  pas  davantage  en  fait  de  ver- 
sification (L.  Havet),  scandait  également  d'après  la  lettre  et 
non  d'après  l'oreille.  Ce  sont  ces  négligences  qui  nous  donnent 
le  véritable  état  du  latin  au  siècle  d'Auguste.  Une  preuve 
indirecte  de  l'existence  du  jod  chez  les  poètes  classiques  se 
trouverait  dans  la  rareté  relative  des  groupés  brevia  oscula. 
Les  deux  brèves  -ïa  etc.  ne  pouvaient  se  maintenir  que  par 
un  artifice  ;  il  fallait  que  l'on  pût  compter  d'après  l'œil  ;  du 
moment  que .  a  final  disparaissait,  il  ne  restait  plus  que  le 
jod,  brevi',  où  il  n'y  avait  plus  deux  brèves. 

Mais  nul  au  monde  n'a  jamais  songé  à  s'appuyer  sur  la 
synizèse  du  temps  des  Gracques  (Corssen,  II,  754),  ni  sur  le 
1  mod.  dans  pion,  ancien,  premier,  pour  soutenir  qu'au  xii®  s. 
î  était  consonne  dans  ancien^  ou  que  peon  était  une  simple 
graphie,  purement  conventionnelle,  et  que  les  scribes  ou  les 
poètes,  en  l'adoptant,  laissaient  au  lecteur  le  soin  de  rétablir 
ancien  et  pion.  C'est  exactement  ce  que  soutient  Chatzidakis 
('A6.  I,  276-277).  Les  formes  pa^tXeiv  Span.  I,  12,  éÇaxspatwç 
ibid.  184  (=  -éov,  -auoç)  nous  obligent  bien  ici  à  reconnaître 
de  toutes  façons  un  e  réduit  (Rousselot,  Intr.  p.  7;  Briicke', 
30;  Sievers',  74;  Essais  II,  Livsqq.).  Cela  n'arrête  pas  Chat- 
zidakis. Sur  l'autorité  d'un  poème  du  xvi®  s.  ('A6.  I,  276),  il 
déclare  que  paotXeiv  représente  l'orthographe  historique  (!)  et 


à  expliquer  des  phénomènes  d'apparence  contradictoire  (N.  G.  I, 
2);  cf.it.  ingegno  (Corssen,  II,  757)  et  impero  (Dante,  Inf.  II,  t.  7, 
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qu'il  faut  rétablir  paat/aav  (ou  comme  il  écrit  ailleurs  gauche- 
ment, Vokal.  364,  pa^t^sav*  èÇaxepalwç,  383  ondpoiXoq).  Ce  faux 
raisonnement  se  trouve  encore  répété  ibid.  p.  383:  Die  Wôrter 
hat  man  natiirlich  plene  geschrieben  etc.  Tout  le  monde 
ignorait  jusqu'ici  quepaatXer;  ou  slaxepatwî  représentassent  Tor- 
thographe  historique.  Ch.  ne  sait  pas  qu'en  1498,  on  lit  vwtt^v 
Georg.  Rhod.  466  dans  les  mss  (Essais  II,  255;  cf.  ibid.  lxxix) 
et  dans  le  texte  même  de  Wagner  ou  de  Legrand.  On  faisait 
donc  une  différence  suivant  les  époques.  D'autre  part,  plusieurs 
raisons  nous  portent  à  croire  que  e  réduit  avait  son  pendant 
phonétique  dans  un  i  également  réduit  môme  au  temps  du 
Spanéas  (Essais  II,  lxvui)  :  P  /  voyelle  reste  dans  la  majorité 
des  cas;  2°  i  réduit  y  apparaît  sûrement  en  syntaxe;  enfin 
(ibid.  Lxxii)  le  degré  ÇY;jxiiv  (=  ÇiQii.(av),  où  i  compte  encore 
pour  une  syllabe  et  où  il  est,  à  ce  qu'il  semble,  un  véritable 
Mittellaut  (ci-dessus)  nous  apparaît  dans  une  des  versions  du 
Spanéas  ;  3**  ce  ne  sont  pas  là  les  seuls  témoignages  à  invo- 
quer. Au  lieu  de  citer  Homère  et  Sapho,  Chadzidakis  eût  dû 
connaître  les  seuls  documents  importants  en  l'espèce  (cf. 
Essais,  I,  23,  Specim.  vetust.;  Krumbacher,  389-390).  Il  est 
évident  que  des  vers  populaires  antérieurs  au  Spanéas  sont 
plus  décisifs  et  que,  s'ils  ne  présentent  pas  de  i,  les  synizèzes 
dialectales  antérieures  n'ont  plus  qu'une  valeur  égale  à  zéro. 
Ces  textes  vont  contre  la  thèse  de  Chatzidakis;  aussi  ne  les 
lisons-nous  pas  dans  son  étude.  Theoph.  I,  283,  19  suiv. 
(600  A.  D.)  xa'.5{a,  ayte,  xpavtou  ont  un  t  plein;  de  même 
Mauptxto;  Theoph.  I,  289,  29  (602  A.  D.)  ;  Irte;  Theoph.  I. 
296,  26  (608  A.  D.);  Theoph.  contin.  72,  18  (820-829  A.  D.), 
2:cv.avav  est  sûrement  de  quatre  syllabes  (Krumbacher,  390  ; 
dans  xal  Neoxatsipetx/  wt  îwjo)  (Theoph.  Contin.  72,  20),  je  ne 
vois  pas,  à  cause  de  la  distribution  métrique  des  accents, 
d'autre  scansion  possible  que  celle  de  Ve  réduit  dans  Neo-  et 
de  Vt  (et  plein)  dans  -eiov.  Encore  vaut-il  mieux  ici  supprimer 
y.al  avec  Krumbacher  (p.  390)  :  toutes  les  voyelles  gardent 
ainsi  leur  valeur  entière  et  le  rythme  ne  fait  plus  difficulté 
(au  V.  précédent,  je  laisserais  irc/^ao),  cf.  Krumbacher,  1. 1.). 
Le  distique  populaire  "ISe  to  ïxp  to  xaXov  (Essais,  I,  168), 
x"  s.,  ne  manifeste  pas  non  plus  le  moindre  h  Ces  documents 
seuls  nous  donnent  une  base  solide.  Tout  le  reste  est  fan- 
taisie ou  érudition  intempestive. 
Chatzidakis,  qui  confond  toujours  les  textes  et  les  époques 
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(v.  ci-dessus  p.  205),  change  de  tactique  suivant  la  thèse 
qu'il  soutient  sur  le  moment;  gajtXeiv  le  gêne;  mais  il 
rejette  tout  sur  récriture,  sans  montrer  d'ailleurs,  même  en 
ceci,  grande  suite  dans  les  idées.  A  ce  passage,  il  a  besoin 
de  ce  sophisme  pour  appuyer  sa  thèse  et  soutenir  que  le  grec 
moderne  était  bien  formé  avant  le  x*  s.  Ailleurs,  au  con- 
traire, il  veut  établir  que  les  textes  médiévaux  ne  méritent 
aucune  créance;  aussi  relève-t-il  sévèremen-t  les  graphies  x5 
pour  yS  (Mittelgr.,  134),  et  va  jusqu'à  reprocher  à  l'Erophile 
de  ne  pas  écrire  ça>0^i,  conformément  à  la  phonétique  cré- 
toise(Mittelgr.,  135).  Donc,  ici  l'orthographe  AZ-ç/ori^M^  compte 
assez  pour  discréditer  les  textes  ;  c'est  à  ce  moment  la  thèse 
de  Chatzidakis,  et,  pour  donner  à  cette  thèse  quelque  appa- 
rence de  raison,  il  faut  montrer  qu'on  ne  peut  faire  aucun 
fonds  sur  ces  textes  et  qu'ils  sont  bien  loin  de  nous  donner 
une  image  de  la  langue  du  temps,  puisqu'ils  écrivent  le  groupe 
y.5  qui  n'a  jamais  été  prononcé  en  grec;  l'Erophile,  contraire- 
ment à  Spanéas  et  contrairement  aussi  au  texte  du  xvi°  s., 
tout  à  l'heure  invoqué,  VErotocritos,  presque  contemporain, 
ne  laisse  plus  au  lecteur  le  soin  de  rétablir  yB*  à  la  lecture! 
Il  est  fastidieux  d'insister  sur  de  pareilles  incohérences.  Nous 
savions  depuis  longtemps  que  l'orthographe  ne  rendait  pas 
toujours  la  prononciation;  déjà  Quintilien  en  avait  fait  la 
remarque  pour  obtinuit  (voir  ci-dessus,  p.  165);  après  lui, 
Diez  (Gr.  rom.  I,  279)  Ta  renouvelée;  après  Diezet  après  tout 
le  monde,  je  l'ai  spécialement  répétée  pour  les  textes  mé- 
diévaux, Essais  II,  xciii;  lxx,  5";  Lxxvii;  xcvi.  Si  la  graphie 
x8  condamne  l'Erophile,  tous  les  textes  anciens  sont  con- 
damnés du  même  coup;  sur  les  inscriptions,  même  l'assimi- 
lation du  X  devant  sonore  cesse  à  partir  du  i***  s.  A.  D.:  cela 
est  dit  dans  MeisterhansS  §  40,  4,  p.  84,  c.-à-d.  au  passage 
même  qu'invoque  Chatzidakis  !  Il  faudrait  donc  décider  de 
ce  chef  que  ni  les  inscriptions  de  l'ère  chrétienne  ni  les  mss 
ne  peuvent  servir  à  la  grammaire  historique  du  néo-grec. 


1.  Cette  affirmation  est  elle-même  irréfléchie:  il  est  faux  de  dire 
que  x3  doive  être  partout  remplacé  par  yô.  Aujourd'hui  le  mot  av^xBoTov 
(anecdote)  est  un  mot  savant;  il  est  pourtant  entré  dans  la  langue 
familière,  où  il  se  prononce  rarement  avs^Soto  (régulier);  ce  que  j*ai  en- 
tendu dans  la  majorité  des  cas,  c'est  distinctement  av^fSoTo,  de  même 
irôoii;,  etc. 

Etudes  néO'grecques,  14 
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ChatzidakLs*  n'a  pas  beaucoup  mieux  compris  le  jod 
moderne,  et  les  renscigaeiucntf*  qu'il  duniie  ;i  ce  sujet  ue 
méritent  pas  de  créance  (Vocal,  382,  1).  On  sait  qu'en  grec 
moderne,  tout  e  et  tout  i  se  palata lisent  devant  a^  o,  u  (c^) 
et  se  prononcent  comme  un  jod  ( j  alleman<l  dans  /V/,  jf  ; 
français  hja  (hii)  pour  U  y  n).  C'tïst  ce  que  j'avais  dit  jadis 
(Prononc.  gr,,  363;  cf.  Hht^ïS^pl2);  c'est  ce  que  je  répèle 
eiïcore  aujourd'hui.  11  est  évident  qu'en  s'exprimani  ainsi,  on 
parle  pour  des  pbonétistes  qui  ont  quelque  idée  de  ce  qu'il 
faut  entendre  par  loi  phonétique.  Il  va  de  soi  que  les  diafecte^^ 
sont  toujours  exceptés  ;  je  l'ai  expressément  indiqué  ailleurs  ; 
Laug.  littér,  11)4  :  «*  Ainsi^  Taphérése  n'est  pas  également 
pratiquée  dann  tous  Jes  pays  grecs  ;  e  ou  i^  devant  a^  o^  u^  ne 
devient  pas  jW  dans  chaque  région  >»,  Tbid.,  p,  206,  au  v.  13, 
j'ai  fait  mes  réserves  pour  certains  patois  tîes  lies  I(ïnienties, 
ilojil  la  zone  resle  à  déterminer  ;  mais  on  peut  conclure  sûre- 
ment d*unc  observation  de  Soloraos  (ihid,),  que  certains  dia- 
lecteSiau  moins,  échappent  au  phénomène  de  la  palatalisatioii. 
J'ai  spécialement  rangé  daus  cette  catégorie  le  pyrgousain, 
Phonét.  pat.  23;  Observ.  phonét.,  303^;  i  atone  ou  accentué 
y  reste  voyelle*  Ce  n'est  pas  aoulemeut  dans  Tétat  actuel  qu'il 
faut  reconnaître  celte  différence  de  Iraitemeut  entre  la  langue 
comtffune  et  les  diti/erf^s  :  les  textes  m(^diévaux  témoignent 
des  mêmes  divergences  et  il  faut  souvent,  dans  la  phonétique 
rl'un  auteur,  démêler,  a  travers  les  influences  de  là  x;*v^  du 
Jemps,  la  part  des  habitudes  natives  et  propres  au  dialecte 
de  l'auteur,  en  ce  qui  concerne  le/r^rfi: voir  Essais,  II,LXXIX)- 
Cette  distinction  doit  être  faite  constamment  en  ng, ;  cf,, 
dans  le  n-**[ue  sens,  ibifL,  H  LV  où  il  est  dit  qu'en  syntaxe 
i  ne  s'est  pas  encore  développé  en  Joti^  même  dajis  la  langue 
comnuuie.  Voir  aussi  LXXÏ,  LXXV;  Phonét,  pat.  25^  et»  je 


1.  A  cet  endroit  au  mèmom  (p.  ^10-21  î)),  des  erreurs  multiples  de  ce 
savarït  et  son  attitude  injurieuse  à  mun  égard  nrobligent  Ue  m*occuper 
de  certaines  questions  de  détail,  qui  ne  sont  pas  d*un  grand  intérêt 
pour  les  juristes. 

2.  Chatzîdakis  n'a  pas  eu  connaissance  de  ces  trois  passages  dans  la 
no1e  inconsidérée  qu'il  a  dirigée  contre  moî,  VocaL  382^  1.  -^  ïl  faut 
ajouter  que  la  règle  pusée^  Prononce  gr.  \WA^  vise  \q^  ri*itchiînient  (yoïv 
îe  contexte):  donc,  même  pris  isolément,  l'argument  garde  toute  sa 
valeur,  ainsi  que  celui  (ie  lllnts^^,  12.  Les  sophisraes  de  Chatndal^b 
nïntirmeut  en  rien  le  raison  ne  meut. 
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puis  dire,  passim.  Il  faut  donc,  après  cela,  ou  être  mal 
informé  ou  surtout  être  de  mauvaise  foi,  pour  écrire,  à 
propos  de  la  règle  posée  (Prononc.  gr.,  363),  les  lignes  sui- 
vantes (Vocal.  382,  1)  :  «  Das  ist  voUkommen  falsch,  nicht 
nur  da  selir  viele  mundarten,  z.  b.  die  von  Megara,  Kephal- 
lonia,  Mane,  Pontosetc.*,  dies  nicht  oder  selten  thun,  son- 
dern  da  aucb  selbst  im  gewohnlichen  und  allbekannten  ngr. 
die  sachcn  doch  nicht  so  enifach  sind,  wie  herr  Ps.  von 
Paris  meint.  So  habe  ich  z.  b.  ti^jj:;  [ex.  cité  Prononc.  gr.. 
363],  was  er  als  beispiel  anfQhrt.  nie  gehôrt,  sondern  stets 
':(;j.'.s;,  dreisilbig;  das  wort  mag  aber  auch  nicht  echt  volks- 
tûralich  sein  ;  da  îiber  herr  Ps.  das  volksthiimliche  nicht  zu 
erkennen  weiss  »,  etc.  Chatzidakis  renouvelle  ailleurs  cette 
même  assertion  :  *A0.  I,  282,  1  :  «...ojts  tijj.J:;  airr^-f/et/i  tccts 
'EXXriVsç  rrdjjLa. . .  cvxeyôev  b  %.  ^x/ipr^z  eOpC^xei  ej/^XwTaTsv  vi  vo|jlcÔ£- 
Tfj  rspi  (ov  cri'vosT.  ».  Ainsi,  après  avoir  cherché  les  origines 
du  jod  dans  Homère  et  nous  avoir  appris  qu*il  s'était  produit 
bien  avant  le  x®  s.',  il  en  nie  Texistence  pour  un  mot  où  il  se 
produit  aujourd'hui  couramment.,.  M.  Chatzidakis  jouit  d'une 
certaine  réputation  de  linguiste  auprès  des  personnes  qui 
n'ont  pas  fait  de  ses  livres  l'étude  minutieuse  à  laquelle  j'ai 
malheureusement  dft  me  livrer  dernièrement.  Il  a,  de  plus, 
l'avantage  de  vivre  en  Grèce.  Cela  fait  qu'on  le  croira  de 
préférence,  toutes  les  fois  qu'il  donne  un  renseignement  sur 
une  forme  moderne  et  sa  prononciation '.  Le  résultat  de  cette 

1.  Il  est  possible  qu'il  en  soit  ainsi.  Mais  pour  le  moment,  je  m'en  tiens 
aux  dialectes  où  j'ai  pu,  d'une  façon  ou  d'une  autre,  m'assurer  de  la 
chose  par  moi-môme.  J'ai  plusieurs  raisons  de  suspecter  l'oreille  de 
Chatzidakis  (une  preuve  ci-dessous)  et  je  ne  pense  pas  qu'il  soit 
encore  apte  à  nous  renseigner  sur  les  dialectes.  Je  crois  le  démontrer 
ailleurs. 

2.  Cette  démonstration,  je  le  rappelle  expressément,  était  dirigée 
contre  moi,  cf.  'AO.  F,  282  et  Pronc.  gr.  263,  [3].  11  faut  savoir  que 
M.  Chatzidakis  ne  se  décide  jamais  que  par  des  raisons  personnelles 
ou  plutôt  de  personnalités.  —  Après  les  explications  que  je  viens  de 
donner  au  sujet  du  jod,  je  recommande  tout  particulièrement  aux  spé- 
cialistes la  lecture  de  la  n.  1,  'AO.  I,  282  :  ils  s'y  feront  une  idée  exacte 
des  procédés  et  du  style  de  Chatzidakis.  Il  ne  faut  plus  qu'il  y  ait  de 
doutes  à  cet  égard. 

3.  Cf.  'AO.  I,  273,  2.  Chatzidakis  montre  dans  cette  note  de  l'inexpé- 
rience de  phonétiste.  Il  ignore  évidemment  ou  feint  d'ignorer  la  valeur 
de  la  notation  w  (p.  e.  oui  =:  wi)  et  la  confond  avec  le  son  p(bi-labial  ; 
w  est  labio-dental);  il  écrit:  où$c'noT£  [lÉiaÇaXXstai  sic  tjjx^wvov  p(w);  en 
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confiance  dont  il  est  Tobjel  auprè^s  des  personnes,  j'ose  le 
dire,  mal  informées,  sera  d'enregistrer  une  série  de  notions 
fausses  sur  Tétat  actuel  de  la  langue  et,  par  conséquent^  de 
paralyser  la  science.  Je  suis  donc  obligé  de  réfuler  ses 
assertions  une  à  une,  partout  où  roceasion  s'en  présente- 

Voici  maintenant  ce  quUl  faut  penser  des  affirmations 
catégoriques  de  M.  Chatzidakis  relativement  à  'i^t^ç.  Tout 
d'abord  cette  affirmation  est  singulière  de  la  part  d*U!i  lin- 
guiste, à  une  époque  où  le  traitement  ta  ^  la  est  la  W^gle,  et 
où,  par  conséquent,  la  seule  contiguïté  des  deux  sons  i  et  a 
peut  amener  la  consonne  (cf.  Corssen,  II,  760).  11  faut  songer 
aussi  que  TÎjjido  ^w;-/*'',  T{jUa7upi|jLiri,  -tst;  '^''A^ç  c^^j  {-^^  V.^P-^  ^-'') 
sont  des  locutions  populaires  et,  par  .suite,  ont  le  i  ;  il  faut 
aussi  se  rappeler  que  Tiy.s;  T:rj^6^  (Wirtli,  Christ!.  Leg.» 
p.  105,  27)  se  dit  depuis  des  siècles  et  qu'il  serait  surpre- 
nant dans  ces  conditions  que  -.  ne  soit  pas  devenu  i  dans 
ce  mot.  Enfin,  le  fém.  Ti;jaa  (=:  ti[jiU)  est  pop ft faire  ;  or  vj^x 
ne  peut  être  dû  qu'à  T([;.is;  (ct\  l'accent),  également  connu  du 
peuple,  par  conséquent.  Voila  ce  qtie  la  seule  théorie  suffit  à 
établir.  Elle  est  de  tous  points  contirmée  parles  faits,  Sklar- 
142,  document  du  xvi^  s.  (E^^sais,  I,  22),  on  lit^i  v-ixu  ;j>vJe  en 
deux  syllabes.  Voilà  donc  une  èom/te  grecfjue  qui  a  déjà 
connu  cette  prononciation.  Mai^s  je  ne  me  contente  point  de 
.cette  preuve.  J*ai  fait  prononcer  à  des  Athéniens  établis  à 
Paris  trois  vers  de  THec.  d'Eurip,  où  se   rencontrait  le  mot 

d'autres  termes,  il  ne  distingue  p^is  la  consonne  de  la  semi-voyelle.  On 
sait,  en  effet,  qu'en  grec  u  devant  voyelle  ne  devient  plus  consonne 
(Essais  II,  LXix);  en  revanche  il  devient  scmi  voyelle  dans  cette  posi- 
tion (S.  Portius,  xxxii).  Je  suis  d'^iutant  ]tlus  sur  de  ce  fait  que  je  lai 
observé  et  noté  avec  la  collaborai  ion  de  Tabbé  Housiielot  chez  un  grec 
de  Chio  ;  cette  transcription  figure  actuellement  dans  Rlas"'»  132.  C*est 
à  ce  propos   que  Ch.  écrit  cette  phrase  mémorable:  'AO.  I.  273,  2; 
«    'Ev  tt}  (xETaYpa^fj  Xo'.;:ôv    tajTr)  irjrfi'i\^\if.'Vi-x\    O'.a^o;^*  OAUjj.atï^  lov  tStat- 
Tcpa;  a/jfjis'.ojasa);  aÇtov    xô    pwise   i=    tt'jD  ii^ai  !    Oîi5tî;û'£     Êîî^Vîrjov  OTt    -à 
yovSpoi'.OT)    aaaXjxaTa  to3  x.  U^j/dfpr,    Oi   iiJY/avûv  îiap'  tAf>\)^'^jio~i  aTToSoyf,; 
T'.vo;,  ocXX'  fltTuydS;  o\    èv    rep;xavîa  fztfi  taXÂa   tropol    ipooiï^i    tîjv    jtaQ-   f,tiâ- 
'EXXrjvixTjv,  8to  xai  Y^voviat  OjtjLaTa  tùG  iu/qv-oç.  î>  13  Ce  langage  intempérant 
ne  mérite  pas  de  commentaire.  Je  relève  seulement  une  erreur  de  fait, 
Blass^,  132,  il  est  expressément  mentionné  qu'il  s'agit  d'un  sujet  spé- 
cial. Par  conséquent,  l'observation  'Afl.   I^  273,  2  t  xari  tîjv  vsfT>-îp3tv 
ôtJOsv  Tàiv  'EXXtJvwv  ::|:o3opâv  »  est  fausi^e.  L'n  principe  éïémentaire  de^s 
études  sur  le  langage  est  qu'il  faut  distinguer  entre  les  sujets  parlants, 
Phonét.  pat.,  23,  1  et  passim. 
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t{jji'.2;  (Eurip.Hec.  625)»  sans  attirer  naturellement  leur  atten- 
tion sur  le  point  spécial  de  la  recherche  :  Tiius;  a  été  dit  très 
distinctement.  J'ai  poussé  Tenquête  encore  plus  loin,  afin  de 
ne  laisser  à  M.  Chatzidakis  aucune  échappatoire.  Je  con- 
naissais par  moi-même  ce  jod  dans  -zv/^g;  pour  Tavoir  maintes 
fois  entendu,  et  je  ne  l'avais  cité  qu'en  connaissance  de  cause. 
Mais  je  me  suis  informé  à  Athènes.  M.  G.  Drossini  m'adonne 
à  ce  sujet  des  renseignements  positifs  :  on  dit  r'iJiac;  à 
Athènes  même  !  Je  suis  en  droit  de  retourner  avec  preuves  à 
l'appui  à  M.  Chatzidakis  le  reproche  qu'il  me  fait  à  la  légère 
dans  le  Vocal.  382, 1,  in  f.  :  «  die  allgemeine  aussprache,  die 
herr.  Ps.  nicht  zu  kennen  scheint.  »  M.  Chatzidakis  ne  sait 
pas  plus  observer  les  phénomènes  phonétiques  dans  le  passé 
que  dans  le  présent. 

Il  faut  naturellement  mettre  à  part  les  mots  de  provenance 
savante.  Il  va  de  soi  que  le  jod  ne  s'y  fait  pas  toujours  sen- 
tir. Cela  a  été  dit,  en  propres  termes  chez  Blass\  134  d  ; 
cf.  Quest.  d'hist.  et  de  ling.,  481,  2  ;  491,  2  ;  Lang.  littér., 
195.  Dans  ce  dernier  passage,  il  est  question  de  doublets  créés 
par  voie  savante  :  ainsi  vioç  subsiste  à  côté  de  v}ô^.  Si  Ton 
parcourt  le  Ta^fît,  on  s'apercevra  que  j'ai  mis  un  certain  soin 
à  me  servir  des  formes  en  -(a  de  provenance  savante.*  çx^ia^îa, 
Ta^t'B'.,  2,  iiTjyJ.2,  3,  '^ovotsvia,  4,  îuvpa^éa,  g'.6X(a,  |jLvy;[X£Ta,  ocpy^xXo^ 
5,  izGpitç,  6  ;  j'ai  même  tenu  à  employer  wpaTc;  (p.  138,  192, 
etc.  etc.),  bien  que  le  peuple  connaisse  la  forme  (hpiiç  ;  mais 
celle-ci,  à  ma  connaissance,  n'a  pas  pénétré  dans  la  langue 
commune  ;  en  revanche  j'ai  admis  xavwpio;  (Ta^iBi,  94)  :  le 
mot  a  couleur  populaire  (cf.  ibid.)  et  le  concurrent  savant, 
TTxvcipato;,  n'est  guère  usité  aujourd'hui,  que  je  sache;  dans  ce 
dernier  cas,  c'est  donc  la  forme  populaire  qui  s'impose.  J'ai 
cru  même,  par  instants,  devoir  aller  plus  loin  dans  la  voie 
des  emprunts  savants  et  j'ai,  de  propos  délibéré,  fait  usage 
de  la  forme  ywpia,  yiùpio  (Ta;.,  5),  pour  dire  passage  d'un 
auteur,  d'un  ms,^  à  côté  de  yjopiô,  x^'^P'^»  yj^9'-^^^  Qui  signifie 
partout  village.  Chatzidakis  ne  nous  apprend  donc  absolu- 
ment rien  quand  il  vient  nous  objecter  doctoralement  que  : 
«  Ebenso  sprechen  wir  stets  die  in  der  letzten  zeit  gibildeten 
oder  durch  die  schriftsprache  in  die  gewôhnliche  rede  wie- 
der  eingefùhrten  wcirler,  z.  b.  rav£7:ir:r);r.o,  XoyiTcr^p'.o,  YujjLvaa'.o, 
Tajxeto,  Ypa^sTo,  tcXsTs,  etc.  »  Vocal.  352,  1,  inf.  Seulement,  le 
catalogue  de  ces  formes  est  très  incomplet,  en  regard  de  ce 
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qu*on  savait  déjà  (cf.  T^;'!^.),  et  la  manière  dont  les  faits  v 
sont  présentés  est  fausse.  11  convient  ici  de  les  redresser. 

Il  importe  d'abord  d'observer  qu'il  y  a  une  prononciation 
savante  même  pour  les  mois  populaires  :  ainsi  on  dira 
[Li-^eipoLi  et  \iir(eç>0Lç,  Quest.  dliist.  et  de  ling,,  481,  2.  M,  G. 
Drossini,  dans  la  lettre  dont  je  paidais  tout  à  l'heure,  en  fait 
très  finement  la  remarqtie  pour  des  cas  encore!  plus  délicats. 
Ainsi,  d'après  lui,  les  puristes  diront  fort  bien^  avec  i  voyelle, 
[i.xa[jLte;  et  même  Tixto  ^  piano.  Il  est  certain  que  celte  pro- 
nonciation n'entre  pas  en  ligne  de  compte,  puisque  tout  le 
monde  dit  [x^ifAie;  et  que  la  prononciation  naturelle  importe 
seule  au  phonétiste.  Egalement  r^ii^z  est  la  forme  courante- 
M.  G.  Drossini  m'apprend  qu'il  li  reçu  d'un  provincial  une 
lettre,  dont  le  signataire  lui  demandait  si  sa  fille,  â  l'école, 
apprendrait  aussi  le  xyiiv^.  Celte  orlliographe  est  précieuse  ; 
elle  nous  montre  ce  qu'on  soupronnait  déjà:  après  une  sourde, 
le  yW  devient  sourd,  par  assimilatioif  régre^ssive.  Par  exem- 
pie,  le  même  homme  n*auïrilt  jamais  écrit  t^y.^'-vw  ■=  P7r!v(.>,  et 
c'est  ainsi  que  moi-même  j*ai  pu  recueillir  la  forme  Tr/jd-m  :=^ 

En  ce  qui  concerne  les  mots  récemment  întroduils  par  les 
savants,  il  faut  distinguer.  M.  G.  Drossini  nie  note  qu'il  n'a 
jamais  entendu  prononcer  r.pz:^b^:.,  5:y.ijii:.  Ces  exemples  sont 
excellemment  choisis.  Il  fau*,  en  effet,  parmi  les  mots  savants, 
faire  un  départ  entre  ceux  qui  ne  sont  usités  que  dans  un 
petit  cercle  —  tels  r^ç^zd^j^i^,  c:y.l;J^'.5  —  et  ceux  qui  sont  entrés 
dans  la  circulation  —  tels  xTnz'.'r^i^xio,  Y'jpi^i;,  mentionnés 
par  Chatzidakis.  Or,  il  ï>e  fait  que  zxvïTtrrïi:^::  et  YJ[J.viTi:  partici- 
pent de  la  prononciation  savante  et  populaire  à  la  fois,  i^a\- 
YSLUt  le  sujet  parlant.  Ainsi  moi-même,  j*ai  recueilli  la  forme 
Travs-'.TTT^jjLic,  et,  autour  île  moi,  j  ai  maintes  fois  entendu  dire 
Yjp.va7îc  ;  les  familles  grecques,  à  Faris,  disent^  en  parlant  du 
Lycée,  to  Xjy.£'.5,  avec  un  è  réduit  ou  j'ai  cru  bien  sou vt^ rit  perce- 
voir une  consonne  simple.  On  entend  dire  à  Athènes  Xnùfofii 
(=  Xswçspisv  =  omnibus).  Ces  mots,  à  fuser,  rentrent  pro- 
gressivement de  la  sorte  ou  sont  d^^jà  rentrés  dans  la  catégo- 
rie des  mots,  savants  d'origine,  qui  présentent  aujourdlmi  le 
jod  :  kv^AXT^^xi  (le  bâtiment,  l'église,  au  propre),  llx^aY'.i,  la 
Sainte  Vierge.  Mais  Cbatzidakis,  dejniis  qu'il  s'est  îjiféodtî 
aux  théories  savantes—  et  peu  scientifiques  —  sur  la  langue* 
ne  sait  plus  reconnaître  une  forme  puriste  d'une  forme  popu- 
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laire.  Entre  autres,  il  écrit  'A6.  I,  481,  à  propos  deoi^ia:  Iv, 
r^  Xé?'.;  îXa)ç  XaïxY;  oiyl  3à  twv  (jyoXsiwv  f^  TfJ^  Ixy.Xr^aia;,  ciiXcv  èx 
TiJ;  aY;[jLaa{a;  vr^^  =  voîTijAii  çaYr^Toj.  Donc,  le  mot  serait  populaire 
parce  qu*il  a  changé  de  sens  !  Chatzidakis  ignore  que  les 
mots  les  plus  savants  sont  eux-mêmes  soumis  à  des  varia- 
tions sémasiologiques.  Cf.  A.  Darmesteter,  Vie  des  mots,  88 
suiv.,  114  suiv.  etpassim.  On  peut,  en  grec  même,  rapprocher 
à(TT£T5ç  :  M.  Chatzidakis,  en  personne,  n'emploie  certaine- 
ment pas  ce  mot,  qui  est  savant,  dans  son  sens  classique, 
quand  il  écrit  *A0.  I,  496  :  «  a/.oXîvoc,  ts  or/fjxov  et;  xfjv  oxôXyîv  = 
èopTaTijAc;,  x.  ^r.axsXivi  ^opéii-a-ra,  IzciTa  y.ZT 'àoreTov  ù<^T^]^^'3^z^^  (JxsXtvè; 
=  i  X^îpîïî  [écr.  £!$o;  yapsu,  Phil.,  IV,  523]  ».  Il  s  agit  ici 
d'un  mot  de  patois  !  La  phonétique  seule,  au  contraire, 
montre  que  oiaCa,  comme  aWx  (Vocal.  382,  1),  sont  savants. 
Mais,  avec  M.  Chatzidakis,  on  est  obligé,  à  chaque  question 
de  détail,  de  reprendre  toutes  les  questions  de  méthode. 

Dans  la  langue  commune,  les  lois  phonétiques  sont  cons- 
tamment contrariées  soit  par  le  fait  de  la  langue  savante 
(voir  ci-dessus},  comme  cela  a  lieu  dans  toutes  les  langues  (cf. 
Quest.  d'hist.  et  deling.,  446;  491,  l,inf.),  soit  surtout  parles 
influences  dialectales  (Fhonét.  des  pat.,  22  suiv.).  Je  ne  sau- 
rais trop  insister  sur  ce  dernier  point.  La  langue  commune  se 
compose  de  sujets  parlants  de  toutes  provenances.  Or,  nous 
avons  vu  que  le  traitement  -la  =  -ia  était  encore  inconnu  à 
certains  dialectes.  Cela  fait  qu'il  n'y  a  pas  A' impossibilité  pho- 
nétique à  l'existence  de  formes  non  contractes  dans  la  langue 
commune.  C'est  pourquoi  les  mots  savants  en  -{a,  p.  e.,  se 
maintiennent  encore  avec  une  certaine  force.  C'est  pourquoi 
aussi  les  mots  récemment  introduits  ne  varient  pas  et  gar- 
dent leur  I  voyelle.  Au  contraire,  ces  exceptions  seraient 
impossibles  si  nous  étions  en  présence  d'une  loi  panhellène  : 
ainsi  je  ne  crois  pas  que  nulle  part,  en  Grèce,  on  perçoive  le 
son-//,  BrùckeS  60,  64,  c.-à-d.  le  y  purement  vélaire*.  Donc, 
tout  y/,  turc  ou  arabe,  deviendra  immédiatement  y'  en  ng. 
Mais  tout  -(a  n'a  pas  besoin  d  y  devenir  -ia  sur-le-champ. 

Cet  état  de  diphonie  donne  lieu  à  des  formes  contradic- 
toires qui  ne  le  sont  qu'au  premier  coup  d'œil.  La  forme  nor- 
male, pour  n'avoir  pas  été  observée,  n'en  existe  pas  moins. 

1.  Le  renseignement  qui  se  trouve  dans  Brûcke^,  1. 1.,  relativement 
au  ng.,  n*est  donc  pas  exact. 
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C'est,  par  exemple,  un  fait  notoire  qiio  la  langue  commuiifi 
ne  connaît  pas  d'autres  formes  que  Tjpf,  Tzs'.^i,  ^jpevu*,  tr^^uft^w, 
(jE'.pa,  xetpaCsi,  [Actpa^d),  'HxetpclTT;;,  Kip.jùx^  l^mpD,  x^vïjpi;  ; 
ceux  qui  emploient  le  vocabulaire  savant  rliront  toujours 
d'autre  part  airnips;,  i;iroaTY;p{;£'.;.  Il  y  a  Jà  une  anomalie 
évidente.  Le  devoir  du  phonétiste  est  de  l'expliquer  et  non  pas 
de  s'appuyer  sur  ces  exemples  pour  nier  la  loi  générale  et 
même  pour  ne  pas  Taifirmer.  Ce  sont  aujourd'liui  dans  la 
science  des  principes  courants.  Or,  it  peut  y  avoir,  dans  la 
langue  commune,  des  lois  subsidiaires  qui  peuvent  rendre 
compte  de  la  présence  de  certains  phénomènes,  qui  se  Irou- 
vent  dans  des  conditions  particulières  comme  Tjp{,  r^vTçpi^,  et 
qui,  par  conséquent,  échappent  par  là  au  traitement  i  -{-  r  ^==^ 
er,  C*est  à  ce  genre  d'explications  que  M.  H.  Pernot,  luscr. 
Par.,  49,  2,  a  cru  devoir  recourir.  Il  s'agit  ici,  bien  entendu, 
de  la  langue  commune.  Mais,  pour  une  raison  ou  pour  une 
autre,  les  formes  normales  des  mots  qui  gardent  t  devant  r 
n'ont  pu  jusqu'ici  conquérir  leur  droit  de  cité.  Seulement,  ces 
formes  se  rencontrent  et  confirment  par  là  la  règle  d'une 
manière  éclatante.  Nous  ne  soup(;onnong  guère  l'existence 
d'un  €  normal  au  lieu  d'un  i  dans  ;/.îpi>  (^  [j^zipi^tù],  'HTripto-nj^ 
(=  'HxeipojTYj;),  aepdc  (=  cj£'.pa),  '::^pxCv.  (^=  r.^i^i^v.),  Kip%£^x 
(=  Kip%'jpx),  àfatepsî  (=  aj7Tir;p:ç),  -;'T£pi;ii;  (=  J7:sTTTîpt|îtç), 
Et  cependant,  j'ai  recueilli  toutes  ces  formes,  cet  hiver  même, 
dans  la  bouche  d'un  Athénien,  natif  d'Athènes,  venu  à  F^aris 
pour  s'y  placer  comme  domestique  et  ne  sachant  pas  un  ojoi 
de  français.  Je  garantis  l'authenticitjé  de  ces  formes  :  Yi  était 
parfaitement  distinct;  mes  questions  n'étaient  jamais  directes; 
il  se  trouvait  ainsi  dans  l'état  d'inattoutiuu  (PhonéL  pat.  25) 
favorable  à  l'observation  phonétique.  Dans  Tjp{,  qu'il  a  éga- 
lement eu  l'occasion  d'employer,  j'ai  cru  entendre  un  son 
intermédiaire  entre  e  et  i;  en  regard  de  '1  f-i^w-rï;^,  il  a  dit  iuid 
fois  2T:b  tt;v  "HTTstps,  parce  qu'une  minute  au^^iravant,  il  avait 
dit-rtj;  'Hireipou.  Dans  à^jTcpo;,  j'ai  saisi  très  nettement,  avec 
r^^un  9  bi-labial,  premier  indice  de  raysimilalion  probable  ^- 
Quantà  yepeia),  je  l'ai  recueilli  à  Chio  de  mes  propres  oreillet* 
(Pernot,  Inscr.  Par.,  49,  2;  ibid.,  Inpz,) 

1.  M.  Pernot  a  reconnu  chez  des  Grpcs  an  v  interriental  devant  D 
dans  la  prononciation  savante  lôv  Ocô.  (.: est  une  observation  importante. 
On  se  demande  si  àaOevTÎ;  ne  donne  pas  parfois  i^vijç. 
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Après  ces  témoignages  décisifs,  je  veux  immédiatement 
mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  ces  quelques  lignes  de  Cha- 
tzidakis,  *A0.  I,  273,  2  :  «  O-j-iù^  à  %.  Blass  ei'i^wjxoveî  tw  x. 
^j^^ipsi  ^iZi^xm  (!)  ajTov  tyîv  vewTépov  zpoçopov,  t.  ï..,,  oti  raaa 
aTsvo;  TjXXaÔYj  /r  (ip,  Tjp,  up....)  TpiXeTai  et;  ep,  •ïîto'.  oTt  X£Yoj;.ev 
(jepi  xm  as'.pi,  aepi^t  âvxi  (jeipaot,  gepcovd),  [JLep'.Tîxévo^,  [ji.£p(C£'.  (rm 
[X'jpiÇst,  ^spi?^  <3r''^î  i'^pi^^  S  'fsp't  «'"^'i  'fjp^  ajvTepw  x/ti  auvTYjpû  = 
pX^xù),  TTovspY)  3cm  xsvYjpTQ,  ysp^Ço)  x/Tt  Y'jp(îo),  ^ojTsps  xtX.  xal  o/vXa 
xoXXi  [??]  £Tt  xapa5o?cTcpa  xal yfiXo'.OTEpa.  »  Il  est  possible,  en  effet, 
que  toutes  ces  formes  se  retrouvent  avec  e.  Ce  qui  est  certain, 
c*est  que  Chatzidakis  n'a  pas  su   observer. 

Après  cela,  il  ne  faut  pas  accorder  une  attention  très  sé- 
rieuse aux  règles  énoncées  par  Chatzidakis,  Vocal.  382,  I,  à 
propos  du  jod:  «  AUein  die  worter  xp£''a,  otxzix,  èauxôv  [ori- 
gine savante  pour  les  deux  derniers  et  peut-être  pour  le  pre- 
mier, suivant  le  sens],  tc  xpjs,  to  3aj{X£to,  Tp{a,  Tpio,  xpuo,  ffu(iJi.)- 
goJX'.o,  (à)0£(ipaToç,  ^zo^oSo'j\xe^o;[i\  oublie  Ô£oç!]  etc.  spricht  doch 
kein  me^isch  contrahiert  aus.  »  Il  est  à  prévoir  que  les  expé- 
riences au  sujet  du  groupe  ir  =  er  pourront  être  renouvelées 
avec  le  même  succès  pour  tous  les  mots  énumérés  par  Chatzi- 
dakis. J'en  suis  sur  au  moins  pour  Tun  d'eux.  Lang,  littér., 
p.  196,  j'ai  dit  en  effet  :  «  un  Chiote  écrira  Tpta,  à  côté  de  la 
forme  commune  Tpa,  s'il  est  originaire  d'un  village  où  i  devient 
/  consonne  devant  voyelle,  même  après  r  précédé  d'une  con- 
sonne. »  C'est  que  j'avais  maintes  fois  recueilli  cette  pronon- 
ciation à  Chio.  Chatzidakis  aurait  pu  la  trouver  aussi  dans 
Thumb,  Aeg.,  97,  v.  44,  où  Tpia  est  monosyllabe.  Il  y  a  mieux. 
Chatzidakis  a  été  à  même  d'entendre  cette  forme  de  ses 
propres  oreilles  !  Il  s'agit  ici  d'observations  phonétiques;  je 
ne  puis  donc  le  lui  démontrer,  textes  en  mains.  Mais  la  mé- 
thode philologique  peut  servir  môme  à  nous  fournir  des 
prouvées  aussi  délicates.  Syll.  Kor.,  p.  8,  je  vois  figurer  à  côté 
du  nom  de  Paspatis,  président,  celui  de  Chatzidakis,  se- 
crétaire. Il  est  permis  de  supposer  que  le  président  et  le  se- 
crétaire ont  eu  ensemble  quelques  conversations.  J'ai  beau- 
coup fréquenté  moi-même  feu  Paspatis,  qui  était  lié   avec 


1.  Cf.  S.  Portius,  97,  Çoypiçt.  C'est  la  forme  commune.  Par  conséquent, 
nul  n*a  songé,  excepté  Cliatzidakis,  à  chercher  un  traitement  Çepaçt.  Il 
est  vrai  que  pour  lui  tout  son  peut  devenir  e  devant  r  ;  cf.  Chatzidakis, 
MeXsTT),  46. 
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raa  famille.  Or,  il  était  connu  parmi  ses  amis  pour  sa  pro- 
nonciation zpii  au  lieu  de  Tp(x*.  On  sg  demande  après  cela 
comment  Chatzidakis  peut  diriger  de^  études  d'investigation 
dialectale^  but  du  syllogue  Koray. 

Jiisqu*ici,  tout  nous  confirme  donc  dans  le  bien  fondé  Je 
notre  as^erLîuu  au  sujet  du  traitement  du  jod  moderne. 
Quand  on  parle  d'une  loi  phonétique,  on  fait  abstractirm  des 
piiénomènes  qui  ne  tombent  pas  sous  le  coup  de  cette  loi: 
ceux-ci  s'expliquent  par  des  circonstances  différentes  et  m 
contredisent  pas,  en  somme,  la  règle  générale»  puisqu'il 
ne  peuvent  se  produire  qu'en  vertu  d'autres  lois,  ou  qu'en 
d'autres  termes  tu  ut  effet  a  sa  propre  cause.  Chaf.zidakis,  à 
un  moment  où  il  ne  faisait  pas  [le  polémique,  Ten tendait 
bien  ain^i  lui-même  iPhonet.  leg.,  3,  n.  1);  dans  cette  bru- 
chure,  il  est  constamment  question  d'une  lui  générale,  Yr/tr.;; 
90rf/;/:7iyi;  v;;/,^;  (p.  4,  7  ;  cf.  11,  etc.),  et  d'une  langue 
commune  panliellènt*  {-x  yxp2y.rq^.u'i7.k  -f^mph^kixs.  v^;  su- 
^zXiY.f^;  viï;  iVatjvi/.^;  yjti^jTTfZ,  p.  3).  A  propos  de  ce  mèmeyorf, 
M.  Thumb  ne  s'explique  pas  autremont,  cf,  ci-dessus,  p.  205. 
Enfla,  Chalzidakiïî  lui-même  emploie  re  langage,  'Aô.,  1,281  : 
*(  .*,  tM*  t:  'ï  jjLiTJt^j  ^tovr,iVT(i)v  ivazTjî^SjjL^v;^*  ï,z;   -b  bt  rîj  TH'r 

xxrir:^   '7i\z\^i    Tj)Jt,^wv:v  ht  kv.zvtxiq  txT;  Ui7i7vt^  èv  xlz  /,3tl  7^i'^^ 
::ap*  i^^aÎv  :;joIv  ^yyzz  ipti>vT^£VTs;  zpc^spstr.j  r^-z'^  ^iirx  t;  B,  p,  x^  k. 

1,  Toutes  tes  fois  que  j'ai  pu  contrôler  par  nioi-mème  les  obsena- 
tiorts  de  Cliatzidaliis,  je  t*ai  toujours  trouvé  eu  faute  ;  ft,  p.  e  ,  Pernod 
In  SOT.  Par*,  54.  Le  premier  mot  qu'on  apprend  à  I^yrgi  est  celui  des 
habilanls  n^;-.fQ^Ti;*  Ch,  ne  l'a  même  pas  entendu,  cf.  Pernot,  I.  1.  Ce 
mot  met  aussitôt  sur  ta  voie  et  fait  découvrir  une  série  de  phénomènes 
identiques.  —  A  jiropus  de  ce  dialecte,  j  avais  dif  (Prononc.  gr,  267, 
que  le  fnu'tttftenî  de  <i  et  de  w  à  Pyrgi  n  était  pas  le  même  :  en  efTcti 
on  a  sTtSjitj.*  (z^  ato;ia)  en  regard  de  yojxa,  ir:p(î|j.a  \=^YjSt,  ^rzùt^.]  etc.  Oi- 
(Mltielgr.,  357,  1)  a  rompris  que  je  parlais  de  ta  prnnoneiaiiofi^  ksxiÀ 
nous  apprend  il  qu1l  a  alîentivement  étudié  re  dialecte,  qu'il  n  a  pi^ 
y  constuter  aucune  dlfTérence  de  prononciation  entre  o  et  m  etquemaii 
fiijïiertinn  repose  ^t  auf  i'ibf^reilter  beobachlung  »  ^  Ainsti,  mémo  un? 
H^idr  nKentivf  ne  ï'a  pas  mis  sur  la  voie  :  en  revanche.  ïï  s'est  hïité  de 
faire  des  rritiques  qui  retombent  sur  lui-même. 

2.  (T  Krumhac;her,  irrat.  Spir.,  368-369  :  il  est  évident  tjué  des  ptié- 
nonif'Tses  tels  que  ^f>;-iA4^;7ct>,  ippeugo^  restent  distincts  des  phènomènt'îi 
que  nous  étudions  en  ce  moment.  Le  joti  intervocaUque  hystéro^ne 
ne  prouve  nullement  le  traitement  synchronique  de  c.  i  +  voy.  —u 
daris  viii;  ou  Au^^tu.  'iMiu^  irz  ôXîvo?)  ne  .suppose  pas  non  plus  ô}^'^;. 
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V  (5/5,  %ovi:ipjoL,  xxxitovo),  eXaia,  hoXx)  »  etc.,  etc.  Seulement 
ce  passage  contient  des  inexactitudes  nouvelles  :  d'abord 
une  erreur  historique  (cf.  ci-dessus,  p.  205)  ;  en  second  lieu, 
quelques  contradictions,  puisque  Chatzidakis  cite  des  formes 
où»  ne  devient  pas  jod  après  p  et  X;  (p.  217);  enfin,  rien 
n'est  plus  faux  que  cette  distinction  ;  t  devient  i  après  une 
consonne  de  tous  les  ordres:  x».  àzi,  ziivo),  çTE'.ivo)  (©ta.,  l 
sourd);  xiiv».,  içiôv.*,  Ois;;  Picç,  ^iïcjiJLy.,  8ii5oXs;;  Çiaïw,  aii^ù)  ; 
Xiûr/û),  ta'.piaÇo);  [Aii,  vie;.  Nous  ne  sortons  pas  en  tout  ceci 
d'une  série  de  palinodies,  fruit  des  polémiques  personnelles.  . 

Tel  est  Tétat  du  jod  mod.;  quant  au  grec  moyen  nous  pou- 
vons nous  en  tenir  pour  le  moment  à  ce  qui  a  été  dit  à  ce 
sujet  dans  les  Essais  II,  lxviii  suiv.  :  rien  ne  prouve  que  le 
Spanéas  ait  connu  le  jod  ni  par  conséquent  que  le  jod  existât 
à  cette  époque,  à  Constantinople.  Dans  les  mots  latins  néces- 
sairement antérieurs  au  Spanéas,  il  sera  donc  plus  juste  d'at- 
tribuer e  ==  I  à  la  seule  phonétique  latine. 

La  forme  i'{/{xiov  (=  obsëquium)  dans  les  Nov.  LXXVIII,  2 
(leçon  de  LB;  M  iôsequïon)  et  chez  Wanowski,  2,  ne  peut 
être  due  qu*au latin,  cf.  Schuchardt,  1.382;  '0<{;£xojivr/;ç  Plut., 
Fort.  Rom.  10,  p.  322  F  (II,  399,  13)  garde  Te.  'AvTtxiJvjwp 
nous  présente  une  simple  confusion  entre  la  préposition  latine 
an  te  et  la  prép.  gr.  àv-cî,  cf.  Theoph.  R.,  Gloss.,  s.  v.  ovti. 
Il  est  possible  que  la  confusion  analogue  entre  m  et  àv  ait 
amené  les  formes  £;j.z£ptcv  et  sp.-^rc-:;  (Wanowski,  4,  5),  mais  il 
est  préférable  de  recourir  au  latin,  cf.  semplex,  Schuchardt, 
II,  53  suiv.  et  surtout,  p.  65:  en  =  in;  p.  66  àv  =  in,  £V[a3- 
6'.Xu  (Rav.  vi"  ou  vu®  s.,  A.  D.),  vfr:zp[>.vtv.q  (Rav.  vi''  s.,  fin), 
£3Tcp[x£VT'.;  (Rav.  591  A.  D.),  £VTpo  (Rav.  vi"  ou  vu*  s.  A.  D.), 
67.  Ces  exemples  rentrent  alors  dans  le  paragraphe  suivant. 

3.  ï  lat.  Dittenberger,  Griech.  Nam.,  p.  130  sqq.,  établit 
que,  d'après  le  témoignage  des  inscriptions,  il  faut  écrire 
(cf.  p.  129j:  TcSsp'.o;,  Ai-ely*  (135),  Ao;xiTic;  (136),  Ka7i£TwAisv 
(138),  *Ax£Ai2ç,  'OsrAAis;  (141),  Kz\fÀnoz,  <ï>Axixév.cc,  X£Y6a)v,  xs- 
[Kzv.tù  (142),  {A£p;x{>.A(uvt,  N:j;j.£$ix:J^,  H£Tj>5j6'.5ç,  MévTjpva  (143, 
cf.  ibid.);  de  même  xappL£va,  Nw5£X((i)v,  SYjtia,  Oj'.;jL£va>ao;,  ïé- 
xv;c;  (143),  XévTisv,  Bp£Tavv{a,  Bivci;  (144),  d'après  les  mss  ; 
Dittenberger  s'attache  à  démontrer  que  les  scribes  byzan- 
tins sont  innocents  de  ces  fautes  (p.  134)  et  que  ces  phéno- 
mènes sont  purement  latins  (144-145).  Il  aurait  suffi  de  ren- 
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voyer  à  Schuchardt,  II,  1-91,  où   les  exemples  abûndcnl: 
lAou6£A6(Rav.  vi<^ou  virs.  A.  D.),  H;  y.ipE-'ciJ-^269 A.D,)J7;  {] 

xsvareTousT  (Rav.  575  A.  D.),  36;  ^e^Esvipï^;  (Hesych.),  41; 
jb£Y£a)vap-/ai  (Suid.),  ib.  ;  orrAexpz\)\L  (Rav.  VI*  ou  vii*  s.],  42; 
u£'.£vtt  (=  vigenti,  Rav.  591  A.  D.),  56;  ^'^^vt-.^t  (Rav.  539  ou 
546  A.  D.),68;  Ux^Ukc  (C.  I.  G.  5741).  70;  ^Sjet^pve.:,:  (Gruten 
1130,  8),  71;  (p£X£i£  (269  A.  D.),  76,  etc.  etc/;  les  exemples 
latins  sontnaturellement  en  plus  grand  nombre  (îbid.,  pJ-91)- 
La  conclusion  à  tirer  de  ce  fait  pour  nos  auteurs,  c'est  fju'il 
est  des  cas  où  il  faut  nécessairement  adopter  Ts,  En  premier 
lieu,  nous  devons  garder  toutes  les  formos  où  e  est  attesté 
par  ailleurs;  les  écrits  juridiques  ne  peuvent  pas  faire  ex- 
ception ;  nous  aurons  donc  KaxcTtoXtov,  cf,  1  ïîttenborf^er,  Gnecb. 
Nam.,  138;  Pol.  II,  18,  2  (=Pol.  H.',  134,  5;  modifieiMlapK^^ 
cela  S.  s.  V.  xa7:'.Ta)Xicv) ;  III,  22,  1  (=  Pol.  H.%223,  3);  DîoJ. 
Sic.  XIV,  115,  3-4;  Strab.  IV,  5,  3;  pour  Plut.,  voir  Ditten- 
berger,  Griech.  Nam.,  139;  Mal.  171,  9  etc,  etc.;  (cf.  Schu- 
chardt, II,  36  capote  (Milan,  409  A.  D.)  ot  niagnetudo,  ibid., 
33,  627  A.  D.);  demême^£Y£(iv,cf.  Colcti  IV,  1632B,  ^(Coûc. 
Chalced.,  v«  s.);  cf.  Schuchardt,  II,  4L  39-40;  X-w^  Dit- 
tenbcrger,  Griech.  Nam.,  142;  N.  T.  Matth.  XXVI,ô3(X£y^wi 
T.),  cf.  Schuchardt,  II,  37-43;  (Xeyuuvs;  C.  L  G.  4033,12 
(Ancyre,  ii°  s.  A.  D.?)  est  d'après  la  lottrej;  v-uK^ùX^^^y  cf- 
Const.  Çerim.,  238,  11,  15,  18  (xcoB'/aiXa:-:  C.  I,  G.  40:i3>  Il 
Ancj-re,  if  s.  A.  D.?);  Nov.  VllI,  1  (67,23);  cf.  SchuchardU 
II,  52,  codicellos  (Rav.  vi®  s.  milieu  A.  D.  ;  ibid.,  52-53. 
exemples  plus  anciens).  En  second  lieu,  les  considérations  pho- 
nétiques et  Tétat  actuel  de  la  langue  n<jus  obligeront  à  adopter 
la  forme  avec  £  là  même  où  les  mss  ne  la  donnent  pas.  Fa- 
mille se  dit  aujourd'hui  ^r^fj.ix  etor^zui;  le  premier  est  une 
importation  italienne  récente,  comme  en  témoigne  l'accent; 
le  second  ne  peut  provenir  que  du  latin,  et  i  ne  peut  être  que 
latin,  puisque  i  en  grec  serait  resté;  en  eiïet,  on  lit  fameliai 
C.  I.  L.,  L  166  (cf.  Schuchardt,  II,  15);  HaeneU  C.  L..  ISO 
^x^îAixpi'/My  (A.  D.  301);  d'après  cela,  il  faut  corriger^  les  mss 

L  II  faut  mettre  à  part  et  ne  plus  compter  ici  E,ir,vïj,  p. 89:  ifr-^, 
EpTjVi^v  j>.  ùû,  E  peut  être  dû  uniquement  au  grec,  cf.  Pernot.  ïiiscr.  Par, 
49.  n,  2.  et.  ci-dessus,  216. 

2.  Voir  à  la  fin  de  ce  travail.  Les  juristes  peuvent  aussi  dans  cer- 
tains cas  avoir  pris  familia^paler  familias  dans  les  livres-  11  est  alon^ 
évident  qu'ils  ne  se  conformaient  pas  à  l'usage  de  la  langue  vivante: 
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de  Théophile  (voir  au  Lex.)  et  les  autres,  cf.  J.  G.  R.,  V,  354; 
la  graphie  <^x\t.T^U^  J.  G.  R.,  II,  Ep.  269,  est  peut-être  un 
souvenir  de  cet  ancien  état  des  choses.  Puisque  çaixeXia  (=<pa- 
[AsXia  avec  t  -h  3c  =  1  +  ^)  persiste  encore  de  nos  jours,  c'est 
que  le  mot  latin  est  entré  en  grec  sous  cette  forme.  Sur  ce 
modèle,  il  faudra  rechercher  dans  les  mss  s'il  n'y  a  pas  lieu 
d'écrire  souvent  5£y.e5{(«)v,  Theoph.  III,  24,  1;  III,  23,  1*  (cf. 
Schuchardt,  II,  29  meseratio;  cf.  ibid.;  60),  j^ù.vfiz^j,  (cf. 
Theoph.  IV,  18,9;  Schuchardt,  II,  12  oblegatione  etc.)  et 
même  XëfeXXs;  au  lieu  de  AtSeXAov  (Anecd.  Z.,  Brev.  Nov., 
CXXXVII,  2),  cf.  Schuchardt,  II,  77  leber;  mais  il  faudra 
certainement  y  regarder  à  deux  fois,  avant  de  toucher  à  -AiTzi-cx 
Ed.  Anast.,  §  2,  et  III,  16  xaxtTsu,  malgré  capeta  ci-dessus; 
à  xtpxiToptov  ibid.,  §  8,  malgré  cercinus  Schuchardt,  II,  57-58; 
la  langue  moderne  ne  nous  offre  ici  aucun  critère,  puisque 
ces  mots  ne  s'y  retrouvent  pas  ;  TEd.  Anast.,  d'autre  part,  est 
d'un  grand  poids  dans  la  question.  Mais  il  y  a  le  plus  grand 
compte  à  tenir  du  vocabulaire  actuellement  en  usage  :  ainsi  gépya 
repose  sûrement  sur  le  latin  vulgaire,  cf.  Schuchardt,  II,  58 
vergultiaetc.  etc.;  pspy^x  Const.  Cerim.  381,  14;  S.  s.  v.; 
Elem.  lat.  en  ng.,  67.  On  trouve  ï  =  e  même  devant  voy.  ;  cf. 
aTpsov  Dumont,  Mél.,  493. 

C'est  ici  le  lieu  de  mentionner  les  formes  telles  que  Ao|jlv(x(i) 
(Nov.  VI  ep.,47,34;Nov.  VII, ep., 64,2),  Ao|jLvTvoç;Mal.  142,20)', 
où  ï  disparaît.  Ce  phénomène  est  bien  connu  en  latin,  où  il  est 
ancien  :  domnicus  Orelli,  Inscr.  II,  3201 , 4  ;  cf.  aussi  Schuchardt, 
II,  411  ;  Domna  était,  on  le  sait,  le  surnom  de  la  mère  de 
Caracalla  (ibid.);  voir  aussi  C.  I.  G.  6467,  1  (Rome)  et  Sôjavc; 
C.  I.  G.  4111,  5  (Galatie);  Asi^va  C.  I.  G.  2401  (Antiparos); 
3989  c  (Laodicée)  ;  3989d(ibid.)  ;  Ad{i.va,Perrot,  Galatie,  p.  280, 
N.  149,  3.  Un  cas  analogue,  à  relever  pour  le  grec  à  cause 
de  la  sonore  y  =  x  devant  [x,  est  A^yjAsy  C.  I.  G.  5202,  12  (à 
ajouter  à  la  liste  de  Schuchardt,  II,  408  (decmus)  et  à  rap- 
procher de  degmo  ibid.).  Le  nom  propre  Acfxvjc  subsiste  en- 
core à  C.  P.  (Triantaphyllidès*);  le  second  n'a  pas  laissé  de 
trace,  à  ma  connaissandfe. 

celle-ci  ne  pouvait  pas  connaître  d'autre  forme  que  çajjicXîa,  c.-a-d. 
famelia. 

1.  Cf.  Theoph.  I,  5,  4,  Bsx'.a^oai  =  Theoph.  F.  p.  24,  21  decisiosi, 
decisio. 

2.  Mais  il  est  peut-être  simplement  roumain  :  cf.  Cihac,  El.  lat.,  80. 
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4.  ô  lat.  Le  fait  le  plus  intéressant  est  celui  qui  se  présente 
dans  Torthographe  des  cas  obliques  de  TSTTaxwp,  xsuporwp  etc. 
Voir  Varia,  VIL  Les  Grecs,  déclinant  ces  mots  à  la  grecque,  ne 
pouvaient  guère  faire  sentir  qu'un  saugén.  etc.  C'est  ce  dont 
témoignent  les  plus  anciens  documents:  C.  L  G.  4956  A,  23 
(t.  III,  p.  442)  oriTcpa;,  49  A.  D.  ;  Ed.  Anast.,  §  8  x'.py.iTsp(ov  (en 
regard  de  zpzSxm^ix;Ul,  20)*;  Ed.  Praef.  Praet.  §  2,  p.  160; 
imy.^vŒopa  Dig.  xxxxi*,  1  (cf.  p.  190);  Fol.  H.MII,  87,  6(301, 
13)  SixiaTopt  (leçon  du  Vatic).  Plus  tard,  les  mss  écrivent 
T.pxhiùpo;  Anecd.  H.,  I,  Ath.  Nov.  51,  parce  qu'ils  confondent 
oeto)(ibid.  p.  xiv-xv;  cf.  yipx,  p.  125).  A  un  moment  où  la 
prononciation  grecque  ne  distingue  plus  entre  o  et  <o,  les 
grammairiens  inventent  de  transcrire  ô  lat.  par  ù>  d'après  la 
lettre.  Cf.  Theognoste, Cramer,  A.  0.  II,  42, 4-12(ix^  s.,  Krum- 
bacher,p.  278  ;  Boiss.  An.  III,  328  Egenolff,  0.  G.  S.,  25),  etc. 

IlaTpwv,  ^rdtTpwvc;,  sur  ^^ycov,  -wvo;  (Kiihner',  I,  476,  etc.) 
n'a  jamais  fait  difficulté;  Tuaxpwva  C.  I.  G.  2583,  1.  13;  7:x:pa*- 
vov,  Perrot,  Galatie,  129,  n.  au  N.  817;  xaTpsvaC.  L  G.  4037, 
13  (Ancyre),  postérieur  à  Dioclétien,  est  donc  une  faute.  Cf. 
de  môme  Kaibel,  I.  G.  830  aTatiwv,  1.  5;  rraTcwvs;,  11.  10,  14, 
25,  28,  39;  îjTaTtwva,  12;  (rraTuov.,  17;  rraTitovar,  35,  42;  cf. 
cTaT'.(i)vap{(ov,  22,  39;  arjtT'.wvapict,  32,  35  (174  A.  D.). 

On  trouve  ordinairement  ô  lat.  transcrit  par  w;  C.  I.  G. 
1813b,  2  7:pa'.T(op(a;  ;  C.  I.  G.  5898,  16  xw;  (146  A.  D.);  9516, 
1  'Ovo)p{5j  (398  A.  D.),  .{(0  9891,  5  (409  A.  D.);  2018,  5 
KwrcavT'.cç;  8788, 2(C.  P.)  Ka)vaTavT{v5u  ;  mais  aussi  'Ovcpbu  9855, 
8  (Florence),  417  A.  D.  (ibid.  'Isiwoj,  KctrrovTtcy,  xTt£,  ar'n;  = 
£ty;,  iJL>5(va;)  TpT;);  6698,  10  xc;;  9070,  1  KcTTr/rijvo; ;  C.  I.  G. 
2941,  3  7.£cra'.a)vapic;;  Kaibel,  I.  G.  830  (174  A.  D.),  1.  40 
xsAwvia;  Haenel,  C.  L.,  178(301  A.  D.).,  |i.o/A[i](i)vtxûv ;  179 
îop'jjLiToiptov  ;  5(i)vaTptxi,  Schuchardt,  I,  453  (Rav.,  560  A.  D.)  ; 
7:aTp(ovtxsv  J.  G.  R.,  VII,  63;  cf.  les  leçons  de  F  ci-dessus 
(p.  190)  et  Kaz£T(iAtcv  (p.  220).  Mais  des  graphies  [xdrcpwwv  y; 
TrpsBr^Yiwjov  J.  G.  R.,  II,  Ep.  307,  il  ne  faudrait  pas  conclure 
qu'il  y  ait  partout  à  corriger  les  formes  Kr.iy.itjx  Anecd.  H., 

M.  Triantaphyllidès  m'assure,  en  effet,  qu'on  recueille  aussi  ce  nom  à 
C.  P.  avec  l'explosive:  Domna;  D  lat.  serait  devenu  8,  comme  A  ps- 
1.  Cf.  ibid.  III,  8,  p.  142  gouxivaxopi,  en  regard  deavùSva;  IIÎ,  16  et  §  2, 
p.  137;  mais  aussi  ibid.  «apajxtvtôvTfov ;  ocuSsxocttjv,  §  6,  p.  138  et  ibid. 
ôo5£xaTT)v;  §  12,  p.  141  ^swaioTotToi;  et  ib.  §  14,  fsvvaworâTtov.  Partout  ail- 
leurs, les  tu  sont  à  leur  place.  Cf.  Blass  ',  35  ;  Meisterhans  *,  19. 
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I,*Ath.  Nov.  71,  ou  àvvsvwv  NoY.  VIII,  2  (67,  30):  ces  o 
peuvent  tenir  précisément  à  la  transcription  d  après  la  lettre 
(voir  ci-dessus,  p.  202  suiv.).  IIpîr^YCwTov  serait  une  transcrip- 
tion savante  comme  SixxaTwpc;. 

Les  textes  juridiques  ne  nous  fournissent  pas  ici  de  rap- 
prochements intéressants  avec  le  latin  vulgaire,  cf.  Schu- 
chardt,  II,  91  suiv.  Rien  d'équivalent  dans  notre  littérature 
juridique  à  -ojpisv  (Wanowski,  10;  Schuchardt,  II,  104,  109; 
cf.  103),  *a65jpTvc;  (Schuchardt,  II,  104),  oi;j.5'j(ja  (^i^xo-jacv  Gr. 
1357  A,  f.  295b,  1.  3  du  haut;  cf.  ci-dessus,  p.  160),  IIsixxcu- 
Tiavd;  (Schuchardt,  II,  106),  ijlsuao;,  a5vcJiX'.cv(ib.  110\  NcjîJi.6VTa- 
vs;  (ib.  lll),S£:r:5'^.5y^Ttov(ib.  119),  Koup6ôjXo)v(ibid.l20),a>5upv'.- 
xiX'.a,  çsjpvat;  (ib.  122),  Tsupxcuatc;  (ib.  122),  Ksupr.x*^,  <ï>cupTOj- 
viTOu  (ib.  123),  çojpiojva  (ib.  124;  cf.  123;  voir  ci-dessous), 
nz'jr:oj[K'.z;  (ib.  127),  xcjîaoJvisv  (ib.  128),  xcuvTpa  (ib.  130;, 
x5U[jLzipo;  (ib".),  ^zjnih.x  (ib.  140)';  il  semble  même  que  quel- 
ques exemples,  pouvant  rentrer  dans  cette  catégorie,  soient 
plutôt  à  écarter;  ainsi  Theoph.  F.  I,  5,  §  4  (24,  20),  on  lit 
Tpi5c'jv'.x/ou,  Nov.  XXII,  ep.  (186,  41)  Tp'Scjvir/w  (M);  cependant 
F  (cf.  ci-dessus,  p.  190)  donne  toujours  TpiSwvixvd;  etc.,  mal- 
gré Tribuniano,  Schuchardt,  II,  106;  cf.  Tp'Swv.avs;  (?)  C.  I.  G. 
3181  et  9758,  1.  En  grec  comme  en  latin,  il  se  peut  que 
tribunus,Tpt650v5;(voirau  Lex.),  aient  ici  exercé  leur  analogie. 
K6yx>3  (Const.  Cerim.,  7,  12;  22,  4;  voir  une  série  d'exemples 
dans  S.,  s.  v.),  auj.  y.iyyi,  n*a  jamais  été  influencé  par  son 
équivalent  latin  (cunchin,  Schuchardt,  II,  116);  les  xoj[x;i.£v- 
lxS\',  xcjpL7ep6£T  de  Const.  Cerim.  (Schuchardt,  II,  128,  129), 
peuvent  aussi  bien  s'expliquer  par  le  grec;  de  même  les  sui- 
vants: xojjx'^fpxt  mod.  (Const.  Cerim.  697,  2),  sans  exemple 
latin  (Schuchardt,  II,  128;  mais  àxoixjxfpxsjTa  Anecd.  H.,  II, 
Nov.  Impp.  Byz.,  276);  [x'.vasjpia  (Const.  Cerim.,  582,  17;  cf. 
S.  s.  v.  p.ivGOjpicv,  ibid.  (jLiffoJpw),  voir  missuria  Schuchardt,  II, 
103  (Rav.,  564  A.  D.;  ici  pourtant  les  exemples  latins 
abondent  pour  -uria  = -oria),  çsupxsuva  (ci-dessus);  osujaaTs 
mod.  (J.  G.  R.,  II,  Syn.,  251  osciaaTw;  Ed.  Anast.,  §  8, p.  139, 
çojîiToi^);  le  xsuvTpa  de  Schuchardt,  II,  130  appartient  sûre- 
ment au  lat.  En  effet,  o  tonique  ng.   ne  devient  pas  su;  cf. 


1.  Rien  d^étonnant  non  plus  à  ce  que  patrunus  (Schuchardt,  II,  105; 
520  A.  D.)  ne  se  retrouve  pas  en  grec,  le  mot  ayant  changé  de  décli- 
naison. 
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S.  Portius,  93,  xoujim  =  xo{x6iûv  en  regard  dex6{ji.xo^=.  Y.i\t3cç; 
Essais,  I,  292,  Rem.  à  la  p.  194;  Lang.  littér.,  201,  v.  5  et 
p.  205.  Donc  aTroJpTouXx  (Anecd.  Z.,  Brev.  Nov.,  CXXIV,  6, 
leçon  du  ms.;  Gr.  1357  A,  291  b,  1.  6  du  haut  ;  voir  ci-dessus, 
p.  160j  ne  peut  être  que  latin  (cf.  Schuchardt,  II,  123;  à 
ajouter  à  la  liste  o  +  rt)  et,  par  conséquent,  doit  être 
maintenu. 

5.  û  lat.  Sur  û  lat.,  représenté  en  grec  par  o  avant  notre 
ère  et  par  oj  après  le  monument  d'Ancyre,  voir  Dittenberger, 
Griech.  Nam.,  282  suiv.;  284  suiv.;  mais  voir,  en  revanche, 
Schuchardt,  II,  149  suiv,;  le  phénomène  est  très  régulier  en 
lat.  vulg.  (cf.  gobernator,  p.  150)  et  ne  se  rencontre  pas 
seulement  dans  le  lat.  archaïque  (sur  cette  distinction,  Schu- 
chardt, II,  179}  ;  donc,  des  graphies  telles  que  avv5[x£paTouî 
ib.  157  (Rav.  vi^  s.  fin),  àx-csipis;  (cf.  Schuchardt,  II,  161 
actoarius)  peuvent  d'autant  mieux  se  retrouver  en  grec  que 
dans  le  Dig.  même  on  lit  volt  etc.  (ibid.  180).  Anast.  Sin. 
525  A  donne  encore  Uo\iio;  et  'AtcoXsioç.  Dittenberger,  Griech. 
Nam.,  281  suiv.,  ne  distingue  pas  toujours  entre  o  libre  et  o 
entravé  (p.  282  *P66pioq  et  TotCXw;;  p.  285  S^XiriJcio;  et  'lovi- 
•/.sXsv);  d'autre  part,  Auvojp  (p.  284)  est  probablement  transcrit 
d'après  la  lettre,  en  regard  de  AjYcpi,  décliné  (ibid.).  Sorcp- 
vtvo;  (p.  291)  peut  être  du  au  lat.  vulg. 

Sur  û  =  6  dans  BpevxÉaiîv,  NeiJLip's;,  qui  embarrassent  Dit- 
tenberger (1.  c,  297),  voir  Schuchardt,  II,  208-209. 

Le  phénomène  le  plus  remarquable  est  la  chute  de  û  dans 
t(tXo;,  y.5u6oJxX'.v  etc.  etc.  Ce  phénomène  n'a  rien  de  grec  ; 
l'abandon  de  eu  atone  n'a  été  observé  que  dans  les  patois  de 
nos  jours;  cf.  /.'(jL^rova  =  x5j{a7:.  ;  azav*  arTÔ=  iiziio'j  ors  etc.  etc. 
'Ezv.2, 1892,  N.  1,  p.  1  suiv.  Le  fait  est,  au  contraire,  très 
commun  au  latin  de  toutes  les  époques.  Dittenberger,  Griech. 
Nam.,  294,  qui  cite  A-fvxXo;,  KaiXc;,  ToJaxXov,  ajoute:  «  In 
der  spàteren  Kaiserzeit  scheint  dièse  Synkope  ganz  abge- 
kommen  zu  sein,  wenigstens  ist  es  auffallend,  dass  bei  Dio 
Cassius  keine  Form  der  Art  vorkommt  »  ;  D.  Cass.  ne  connaît 
que  KaTcuXo;  etc.  En  note,  l'auteur  fait  remarquer  que  Plu- 
tarquc  et  Appien  n'emploient  presque  exclusivement  que  les 
formes  syncopées.  Il  est  à  supposer  que  Dion  Cassius  suivait 
ici  une  graphie  officielle,  ce  qui  s'expliquerait  par  les  dignités 
mêmes  qu'il  n'a  cessé  de  remplir  (voir  Christ,  p.  561)  ; 
Plutarque  et  Appien  se  conformaient,  au  contraire,  à  l'usage. 
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On  constate  la  syncope  pour  ù,  dans  les  positions  suivantes  : 
tablam,  Schuchardt,  II,  403(239  A.  D.),  aedicla  ib.,  (baclus, 
404),  anglus  ib.  405,  tumlum,  cupla,  titlum  (143  A.  D.)  405, 
Sedlatus  424,  teglarius,  poplàresib.;  cubiclârius  428,  coaglâvi 
429,  capitiâres  429,  commanuplâri  430,  cuplatores,  fistlatori 
431 ,  etQ.  Or,  la  langue  du  droit  ne  dit  jamais  autrement  que 
t(tXo;;  bien  mieux,  cubiculum  a  pénétré  sous  la  forme  cu- 
buc(u)lum,  très  normale  en  lat.  vulg.  (cf.  Schuchardt,  II,  228 
acucula,  230  cubuculari,  cubuccla  etc.).  Ces  emprunts   re- 
posent donc  sur  la  transmission  orale  et  le  fait  mérite  d'être 
signalé  pour  la  langue  du  droit  (voir  ci-dessus,  p.  164).  Voici 
une  liste  très  courte  de  ces  noms:  ^{tXoç  déjà  dans  leN.  T.  Jo. 
XIX,  1 9  ï-xpx^vf  îèxal  t{tacv  ô  neiXaT5(T(voir  S.  s.  v.  e  t  aussi  TiTXiptov 
ib.);  xoj6oJ/.Xtv  C.  I.  G.  6189  b,  3  (Rome);  Macar.  597  G  (iV 
s.);  Ghron.  Pasch.  I,  578,  4  y.ou65uy.X{(o,  d'après  le  Vatic,  (cf. 
p.  4,  N.  G.;  la  leçon xou6aouX(a)  donnée  par  S.,  s.  v.  xou6ixoJXiov, 
est  celle  de  Téd.  de  Paris,  cf.  Ghron.  Pasch.  I,  p.  4,  N.  G., 
et,  par  conséquent,  sans  valeur  paléographique);  J.  G.  R., 
VII,  197  (xôuôojxXeiov)  etibid.  pixXst;;  ^^Xol  Haenel,G.  L.,  179 
(301  A.  D.);  TdtSXa  Apocr.  Apost.  T.,  p.  135,  Andr.  et  M.  3,  in  f.: 
wpoîéBevav   Tij  ytip\  ajToj    -rtj   Be^ia   taSXav;     Lyd.    178,  22  tûv 
8*  h  iiitX'i  Xvfo\Kh(ù^  TajXtwv  Tn\  toO  ^itu^^wv;  ç{5Xaç  Mal.  33,  7; 
PcpvaxXotç,  pi/.Xotç  186,  24;  zx/sDxXa  Elem.  ng.  en  t.  osm.,  s. 
V.  A  côté  de  ces  formes,  on  lit  y.5pv'.y.ojXap((i)  Haenel,  G.  L., 
235  (397  A.  D.),  Ta6ouXipio;  G.  I.  G.  4037*  11-12  (Ancyre). 
postérieur  à  Dioclétien;  Anecd.  H.,  I,  Div.  lect.,  194;  J.  G. 
R.,  IV,   Ed.,  102;  V,  209  etc.;  Theoph.  I,  181.  34,  y.oj6t- 
xouXdtp'.ov  (dans  le  dialogue  entre  les  Prasiniens  et  le  Manda- 
ter) ;  Gonst.  Gerim.  8,  1  y.5'j5iy.5jXap{5j  (en  regard  de  xouS^uxXcbu 
6,  4  etc.  etc.);  -twv  Mal.  95,  12,  si  bien  qu'on  a  côte  à  côte  J. 
G.  R.,  V,  611  7:epi  Ta53yXXap((i)v  et  Tztp\  TaSXtïsvTwv,  le  dernier 
populaire,  le  second  savant  d'origine.  Il  y  a  souvent  double 
forme  pour  le  même  substantif;  ainsi,  après  xopvixojXapîo)  (ci- 
dessus),  on  trouve  KopvsxXapiou  Perrot,  Galatie,  p.  27,  N.  13, 
1-2,   c.-à-d.  xopvsuxXip'.cç  ibid.  p.  239,  .N.  133,  8-9.  Le  mot 
entre  en  grec  deux  fois  par  deux  voies  différentes. 

LaNov.  VIII,  Not.  adm.,  donne  tout  du  long  soit  xoufiou- 
xXeio)  (80,  32),  soit  xsuScjxXeiou  (81,  14),  si  bien  qu'on  ne  peut 
savoir  si  le  nomin.  était  en  -tsv  ou  en  -iv.  D'autre  part,  le 
Lex.  ne  présente  pas  de  nom.  masc.  en  -tç,  jîixaptç  ou  vccipiç, 
pas  plus  qu'on  n'y  rencontre  x^^zo/rip^q  (cf.  Nov.  VIII,  Not. 
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adm.,  81,  30).  L'absence  de  Vo  dans  ces  formes  parait  dae 
au  latin,  non  par  voie  phonétique,  mais  par  simple  emprunt 
lexicologique  (cf.  Schuchardt,  Slawo-deutsches,  85)  :  en 
d'autres  termes,  il  faut  supposer  que  le  mot  latin  entre  en 
grec  avec  la  désinence -is,  et  que  cette  désinence  s'acclimate 
en  Grèce  et  entraîne  par  analogie  les  autres  substantifs,  grecs 
d'origine.  Les  masc.  sont  inséparables  des  neutres  :  xupt^  est 
à  xjp'.o;  ce  que  xaiBiv  est  à  izxilio^.  N.  G.  I,  32,  j'ai  expliqué  les 
formes  çr|7ap'.  =  (peYY^pio  par  doublets  syntactiques  :  çeyYiptsv 
ç£yY^'>  à*oti  (^vf^ip'.o  ^iyyv,\  alors,  ^eyyipio  wpaTo,  puis  çeYY^tpi* 
«ôpaTo  et  enfin  çe^f/ipt  ç^ryst.  En  effet,  on  lit  xorr^pis  Dig.  III, 
705,  2985  et  3028.  Nous  aurions  là  le  degré  intermédiaire, 
qu'un  texte  relativement  récent  peut  fort  bien  nous  avoir 
conservé.  Chatzidakis,  qui  n'a  rien  compris  à  cette  cita- 
tion, a  écrit  au  sujet  de  mon  explication  des  choses  dépla- 
cées (Mittelgr.,  109-110),  celle-ci,  parexemple(p.  1 13)  :  « Soviel 
bleibt  aber  immer  klar,  dass  die  erklàrung  etc.,  die  sprach- 
geschichte  um  funfzehn  jahrh.  umkehrt.  »  C'est  le  ton  habi- 
tuel de  l'auteur.  Malheureusement  le  fond  chez  lui  ne  vaut 
pas  mieux  que  la  forme.  Que  les  masculins  en-tç  et  que  les 
neutres  en-tv,  en  question,  aient  existé  ou  non  du  temps  de  la 
xoiv^  (ibid.  110),  cela  n'a  rien  à  voir  ici;  ce  n'est  point  par  là 
que  pèche  mon  interprétation.  Les  doublets  syntactiques  n'ont 
pas  de  limites  chronologiques.  Si  Chatzidakis  ne  sait  pas  ce  que 
sont  les  doublets,  il  n'a  qu'à  l'apprendre'.  Le  défaut  de  mon 
raisonnement  tient  à  ce  que  le  v  final  n'avait  pas  encore  disparu 
au  xii°  s.  et  que  les  formes  en  -iv  abondent  dans  Prodrome  même 
(cf.  aujourd'hui  Études  Paris,  Rom.  de  Florimont,  527  et 
déjà  Essais,  II,  177  suiv.').  En  1884  (date  des  N.  G.  I),  nous 


1.  Mittelgr.  109  «  Also  "wieder  werden  die  doublets  syntactiques  zu 
hilfe  gezogen»  etc.  Cf.  Chatzidakis,  *KjBo.,  116,  col.  3:  «evOa  ou5à  xoxxo; 
iXrficiot;  Onâp-/2t.»  Ce  sont  là  de  sottes  expressions. 

2.  Pap.  Lup.  IV  bis,  p.  126,  on  lit  enari  (oîvapiv),  eladi  (IXaSiv),  opxari 
((^»aoiv),  paucali  (pauxâXtv),  pogoni  (;:foyo5viv),  peristeri  (;:EpiaT£piv),  ospiti 
(ôoTTiTiv),  axnari  (àÇivapiv).  Mais  ce  document,  dans  l'espèce,  n'a  pas 
grande  valeur.  Il  paraît  être  de  provenance  égyptienne  (p.  125)  ;  il 
faut  surtout  relever  les  formes  latines  pane,  binu,  oleu,  carne,  pisce, 
etc.,  etc.,  toujours  sans  m,  comme  cela  est  de  règle,  Diez,  Gr.  Rom., 
I,  198-199.  Au  contraire,  dans  les  mots  grecs,  le  v  final  apparaît  de 
temps  en  temps:  oxomin,  lanbron,  poterin,  praston,  cefalen,  isticarin 
(axi/apiv,  ib.  p.  126,  n.  3>,  piloîon,  sifrin,  maloton,  araScen.  Ce  sont 
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étions  encore  dans  le  chaos  à  ce  sujet  :  c'était  le  temps  où 
Chatzidakis  attribuait  le  v  de  rcsjxr^  à  une  influence  savante 
(cf.  Chatzidakis,  Fut.  Inf.  240)1  Comme  il  lui  en  coûte  de 
rappeler  cette  erreur  aujourd'hui  démontrée,  il  combat  mon 
explication  sous  toute  espèce  de  raisons,  sans  oser  dire  la 
vraie.  Du  reste,  il  s'arrête  court  devant  xaiîCv  =  TraiBcov,  après 
avoir  annoncé  avec  prétention  que  les  textes  du  i**"  au  x'  s. 
nous  donnaient  «  les  degrés  intermédiaires  »  (1.  c.  107). 
Voici  maintenant  l'explication  que  Chatzidakis  a  imaginée 
pour  les  masc.  en  -iç.  Cette  explication  est  destinée  à  nous 
apprendre  de  quelle  façon  on  doit  se  servir  des  textes  qu'au- 
cun néo-grécisant  n'avait  utilisés  avant  lauteur  (Mittelgr. 
106)  :  ce  sera,  nous  dit-il,  la  «  richtige  erklârung  »  (p.  109). 
Chatzidakis  cite  d'abord  Benseler,  Nom.  in-is,  p.  149  sqq. 
et,  comme  il  a  mal  lu  ce  travail',  il  semble  ne  pas  se  douter 
que  les  nomin.  lat.  en  -is  sont  antérieurs  aux  nomin.  gr.  en 
-ir,  ou,  du  moins,  que  c'est  là  le  point  essentiel  ;  ces  nomin. 
n'interviennent  pas  une  seule  fois  dans  son  exposition.  Aussi 
écrit-il  (p.  112)  :  «  Die  Sache  erklàrt  sich  wohl  auf  folgende 
einfache*  Weise  :  die  Griechen  hôrten  uberall  die  Rômer 
einander  rufen,  Juli,  Gai,  Anloni,  Aureli,  Petroni,  Mari  etc.; 
und  von  den  vocativen  konnten  sie  sich  gewiss  keinen  anderen 
nominativ  denken  und  bilden  als  'loJXiç,  rieTpwv'ç  [écr.  IsOXtç, 
IleTpwv'.î,]  AjpvîX'.;  [écr.  AjpijXi;],  Mapt;  etc.  ganz  nach  dem 
schéma  'AXxiS'.aîy; —  'A)at5'.aîr,;,  EursXi-EjTToXi;  »  etc.  Ibid.: 
«  So'  finden  wir  die  vocative  FaXaii,  ^';:TtpTfv.j  'ATcsXXcivt, 
SujJLçôp'.,  *A>tax'.,  repdvTi,  EjiYpM  May.ipt,  EiarpoT».,  E-jy-^'m  K'^pt 
[écr.  'AzoXXwv'.,  Kjpt]»;  tous  ces  noms  sont  cités  pêle-mêle 
d'après  Benseler,  1.  1.,  154-176;  de  cette  façon,  ajoute-t-il, 
cette  désinence  -i;,  -.v  s'était  établie  en  grec:  «  also  ô  Mipi;, 

TOV    MdtpiV,   TSO  Mipt   (cf.  TOJ  izTQXtWTTp    TOO  TTpejÔSUTiJ  [sic]),    (ù   Mipi 

etc.  war  das  gewôhnliche*  schéma  »... 

probablement  là  les  formes  vraiment  grecques  de  Tépoque  (ivou  v«  s.? 
cf.  ibid.  p.  125). 

1.  Est-ce  parce  qu'il  est  écrit  en  latin?  Voir  S.  Portius,  LI.  n.  1. 
Cf.  Jub.  Ath.,  125,  l'étrange  façon  de  citer  Horace  :  toî»  y  apteaTdTou  'O? «- 
Tîoo.  Ce  n'est  point  là  le  style  d'un  philologue  familiarisé  avec  les 
écrivains  latins. 

2.  Cela  est  un  critérium  :  ce  qui  pour  Ch.  est  simple ^  c'est,  en  géné- 
ral, ce  qu'il  ne  comprend  pas;  voir  un  exemple  frappant,  déjà  relevé 
dans  N.  G.  1,  11.  Jo  prie  le  lecteur  de  recoifrir  à  ce  passage. 
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Il  est  difficile,  en  si  peu  de  lignes,  d'accumuler  un  plus 
grand  nombre  de  contre-sens  historiques  et  linguistiques. 
1®  Les  Grecs  ne  connaissaient  pas  les  noms  romains  seulement 
au  vocatif;  ils  les  connaissaient  aussi  bien  au  nomin.,  et  ce 
nomin.  était  déjà  en -is  ;  cf.Tiberis,  Flauis,Sertoris(Benseler, 
1.  1.,  152);  2^  les  Grecs  eux-mêmes  portaient  des  noms  ro- 
mains\  cf.  Dittenberger,  Griech.  Nam.,  142;  Ch.  témoigne 
ainsi  d'une  ignorance  radicale  des  inscriptions  grecques  de 
1  époque  romaine;  il  ne  connaît  pas  Dittenberger,  1.  1.  ;  cf.  ci- 
dessus  et  Lafoscade,  102  ;  les  Grecs  n'avaient  nullement  besoin 
d'entendre  les  Romains  «  uberall  einander  rufen  »,  pour  ap- 
prendre les  noms  romains;  le  voc.  est  ici  hors  de  cause;  3**  le 
paradigme  Mipiç,  Miptv,  to5  Mipt  (!)  est  de  pure  fantaisie.  Il 
serait  impossible  de  le  justifier  épigraphiquement.  Il  n'y  a 
pas  un  seul  exemple  d'un  gén.  Mipt  à  l'époque  où  nous  sommes, 
c.-à-d.  du  !*"•  au  m*  s.  A.  D.  (Benseler,  l.  1.,  153-155, 
169-177;  lui-même,  Mittelgr.,  111);  Ch.  a  dû  trouver  Mipt, 
gén.  dans  le  Chron.  î^asch.  543,  21  (cf.  ci-dessous),  et,  comme 
il  n'a  pas  le  sens  historique,  il  le  croit  contemporain  de  ces 
nom.  en-'.;;  4°  le  paradigme  (fictif)  Map».?,  Mipiv,  Mipt,  œ  Mdépi 
et  le  paradigme  grec  Ejy£vicç,  E-rfvtiz'j,  Ejysvicv,  E\jys^niô, 
EuY£vi6  ne  coïncident  5wr  aî/cwn  ;?om/.  Ch.  a  parlé  d'analogie 
sans  réflexion  ;  5**  le  paradigme  du  nom  propre  Mipt;  etc.  ne 
rend  absolument  aucun  compte  de  ce  fait  important  que 
xjpw;  et  i-^ioq  présentent  précisément  cette  désin.  -i;,  xupiç, 
ayt;;  6"*  le  paradigme  Mip»;  etc.  n'a  rien  à  voir  avec  les  désin. 
-arius,  gr.  -apio;,  faisant  -api;,  dans  ctXevTiapts;  etc.,  dont 
Ch.  donne,  p.  113,  la  nomenclature  pure  et  simple,  destinée 
à  nous  tromper  sur  le  vide  du  fond  ;  la  phrase  (p.  113):  «  Wie 
-i;  st.  -lo;,  so  ist  auch  -apt;  -apiv  st.  -apio;  -apiov  und  -tv  st. 
-wv  nach  italischer  analogie  (??!)  entstanden  »  ne  veut  rien 
dire  du  tout;  7°  le  parad.  Mipt;  etc.  laisse  en  plan  icatîiv,  et 
cette  prétendue  explication  sépare  ces  deux  phénomènes  con- 
nexes, -i;  des  masc.  et  -tv  des  neutres.  Rien  n'est  donc  plus 
faux  que  toute  cette  exposition;  le  contre-sens  s'aggrave  par 
le  ton  injurieux  et  doctoral,  qui  domine  tout  le  morceau. 

La  vacuité  de  toute  la  démonstration  éclate  enfin  dans  ce  fait 
remarquable  que  Mipt;  n'a  jamais  été  un  nom  latin  !  Toutes 


i.  Le  fait  est  mentionné,  en  passant,  Jubil.  Athen.  200  (roir  ci-des- 
8JU8,  233,  1).  Ici  aucune  question  de  cette  circonstance  essentielle. 
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les  fois  qu*il  est  question  d*un  Marius  romain,  la  forme  Mapioç 
(-bu  etc.  etc.)  revient  régulièrement  :  C.  I.  G.  2130,  31  Mapbu; 
2821,  3  Mipiov;  4009  c,  3  Uxpioy,  6855  d,  A,  8  Mipto;,  27 
Màptov  (=  Kaibel,  I.  G.  1297);  Kaibel,  I.  G.  1833,  3  Mipw; 
BiTT:?^,  720,  1  M.  Mip'.o;  'E-aTYjTo;;  637,  3  Mapbu  KptTTiou; 
l'éditeur  propose  Mapxoj;  le  texte  donne  très  distinctement 
MAPIOr;Dumont,Mél.,p.545Mapio;;auN.  1800,  Kaibel,!.  G., 
on  lit:  e(eoTç)  x(aTa)x(03v{5'.;).  |  Aapiç.  E!>  |  xapro;  |  KjtXXisxYj  | 
Tfj ffj[ji.6{o)  I  ixvT^ixYj;  I  '/^P'''-  Kaibel  ajoute:  Aipiç  gentile  nomen 
mihi  dubium;  fortasse  Mapt;  i.  e.  Marius.  Mais  il  fait,  en  tête, 
cette  autre  observation  que  Tinscription  est  très  lisible;  il  n'y  a 
donc  pas  ici  confusion  entre  A  et  M.  En  dehors  des  inscriptions, 
tous  les  auteurs  grecs,  antérieurs  au  iv*  s.  A.  D.,  et  encore 
Jean  d'Antioche,  ne  connaissent  pas  d'autre  nom  romain  que 
Mip'.sç  (voir  la  liste  dans  Pape,  s.  v.  Miptc;  :  il  cite  Plutarque, 
Diodore  de  Sicile,  Appien,  Dion  Cassius,  Hérodien,  Elien, 
Strabon,  Polyaenos,  Athénée,  Memnon,  Eunapios).  Au  con- 
traire, Mipiç  n'est  jamais  porté  que  par  des  personnages  ecclé- 
siastiques: Chrysost.  (347-407  A.  D.),  Ep.  LV  (Patr.  gr.  52, 
2,  639),  Ep.  LXXXVI  (ib.  653;  il  faut  remarquer  que  tous 
les  autres  titulaires  des  épîtres  ont  toujours  la  forme  -loç,  cf. 
Scholarios,  Index,  p.  175-178);  Socr.  (380-439)  H.  E.,  I,  8 
(Patr.  gr.,  67,  p.  64  A);  III,  12  (ib.  412 A);  Soz.  (-f  446-450) 
H.  E.,  I,  21  (ib.  921 B);  Chron.  Pasch.  543,  21  xap5ua(a 
k^TAz-xm  o5',  Mipi,  'Axaxbu,  FswpYiou;  Suidas  (II,  699,  22);  de 
même  C.  I.  G.  9238,  1-2  Mip'.ç  ipy;.5'.i/,wv  ;  le  Mipiq  S'.xeXé; 
du  C.  I.  G.  9837  (=  Benseler,  Nom.  in  -is,  154)  est  un  des 
nombreux  Syriens  venus  en  Italie  (Renan,  Orig.  III,  113  suiv.); 
cette  inscription  est  d'époque  chrétienne,  cf.  C.  1.  G.  9837 
la  mention  :  Infra  in  anaglypho  columba  oleae  ramum  ges- 
tans.  Map'.ç  est  un  nom  syrien;  S.,  s.  v.  [;.aptç,  indique  déjà  le 
sens  vL'jpioq  et  donne  Torigine  hébraïque  de  ce  mot  ;  il  renvoie 
au  passage  caractéristique  de  Philon,  522,  47  :  ev  xjxXo)  t:X^- 
65u;  k^fr/,^'-  p3-^  v.q  JctokO;  Mipiv  aTrcxaXo jvtwv.  ojtwç  Si  çajiv  tov  Y-ùpiZ"» 
ovo[i.aÏ6(jôat  xopi  Sjpciç.  De  ce  sens  de  xjpts?,  mari  est  devenu 
nom  propre  (cf.  Meister,  Herr,  Lemaître,  MaîjTpo;àC.  P.,  Lex. 
Theoph.,  inf.),  et  il  est  attesté  comme  tel  par  nombre  de  docu- 
ments; cf.  Abba  (=Père)  Mari,  Hist.  Litt.,XXVIl,648,  692, 
693,  713;  Assemani,  B.  0.,  II,  538  s.  v.  Mares (=  Mari);  Levy, 
Neuhebr.  Worterb.  ,111, 233  ;  Tapôtre  qui  convertit  T Assyrie  et 
la  Babylone  au  christianisme  portait  ce  nom.  La  rédaction 
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syriaque  des  actes  de  cet  apôtre  a  été  publiée  par  Mgr  Abbeloos, 
à  Bruxelles,  en  1885,  sous  le  titre  :  Acta  Sancti  Maris,  Assyriae, 
Babyloniae  ac  Persidis  saeculo  i  Apostoli  syriace  sive  ara- 
maice*.  C'est  aussi  le  nom  d'évêques  nestoriens;  cf.  Guidi, 
Ostsyr.  Bisch.,  395,  11.  5  et  7  ;  Castelli,  p.  518,  nous  apprend 
que  ce  titre  était  interdit  aux  hérétiques;  voir  aussi  Payne 
Smith,  fasc.  VI  1997,  s.  v.;  Mari  et  Maris  (Mares)  y  sont  des 
noms  d'hommes  très  fréquents;  cf.  ibid.  1998. 

Ce  qui  met  aussitôt  sur  la  voie,  c'est  Timpossibililé  d'un 
génitif  Mipi  (=  Mx^iz'j)  à  l'époque  où  nous  sommes.  Le  pas- 
sage du  Chron.  Pasch.  dissipe  les  derniers  doutes.  Il  ne  fau- 
drait donc  pas  que  Ch.  rejetât  la  faute  sur  Benseler,  qui  a  fait 
aussi  figurer  Mipi;  parmi  les  noms  romains  (1. 1.,  154)  ;  ce  nom, 
chez  Benseler,  est  perdu  dans  une  liste  très  nombreuse.  Ch.  est 
seul  responsable  du  paradigme.  Ce  n'est  d'ailleurs  pas  dans 
Benseler,  c'est  dans  le  Chron.  Pasch.  543,21  (cf.  Jubil.  Athen., 
148)  qu'il  est  allé  chercher  son  Mapi,  et  c'est  à  son  propre 
manque  de  critique   qu'il  doit  de  l'y  avoir  trouvé. 

C'est  ici  le  lieu  de  dire  un  mot  rapide  de  la  question  de 
méthode  qu'implique  cette  erreur.  Il  n'y  a  pas  un  seul  gén. 
en  -t  d'un  nom  en  -to;  =  -i;  ni  dans  le  Chron.  Pasch.,  ni  dans 
Mal.  Ce  résultat  a  été  obtenu  par  H.  Pernot  qui  a  bien  voulu, 
sur  mes  indications,  dépouiller  ces  auteurs  à  ce  point  de  vue. 
Il  n'a  rien  trouvé  non  plus  dans  Jo.  Mosch.  Il  n'est  pas 
douteux  qu'en  poursuivant  cette  statistique  dans  d'autres 
textes  antérieurs  au  x°  s.,  on  ne  constate  la  même  absence 
d'un  gén.  en  -t  Comment  se  fait-il  cependant  que  Chatzida- 
kis  n'hésite  pas  à  supposer  un  gén.  Mipt  à  l'époque  romaine  ? 
Les  noms  grecs  en  -t; apparaissent  dès  le  i*''"  s.  A.  D.  (ci-des- 
sous) :  le  paradigme  que  veut  Chatzidakis  aurait  donc  été  usuel 
dès  cette  époque  !  S'il  ne  recule  pas  devant  une  pareille  hypo- 
thèse, cela'  tient  à  sa  manière  même  d'envisager  la  grammaire 
historique  :  les  textes  médiévaux  ne  comptent  pas  pour  lui. 

Les  textes  médiévaux  nous  apprennent  deux  choses  que  je 
crois  essentielles  ;  l'histoire  du  néo-grec  ne  peut  être  établie 
que  par  eux,  et,  si  on  les  néglige,  on  tombe  dans  la  confusion 
de  toutes  les  époques  et  dans  des  erreurs  Innombrables.  J'ai 
exposé  cette  doctrine  dans  les  Essais,  I,  160,  notamment  171 

1.  Ce  livre  ne  m'est  pas  accessible.  Je  dois  ce  renseignement  à 
M.  Rubens  Daval,  ainsi  que  celui  qui  va  suivre. 
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suiv.  et  182,  8**.  Je  me  résume  ici  :  1"*  une  forme  devenue 
courante  aujourd'hui  peut  apparaître  dès  une  époque  très  haute 
(olfém.,  p.  ex.,  Essais  I,  60  suiv.),  sans  que  cette  première 
apparition  soit  autre  chose  qu'un  phénomène  sporadique,  et 
sans  qu'on  ait  en  rien  le  droit  de  conclure  de  ce  fait  que  le 
phénomène  s'est  déjà  généralisé  au  moment  oii  il  se  laisse 
observer  pour  la  première  fois  :  rien  n'est  plus  lent  que  la 
progression  analogique  dans  le  domaine  du  néo-grec,  ce  qui 
tient  à  la  vitalité  persistante  de  la  langue  ancienne  ;  2**  les 
textes  médiévaux  se  suivent  et  ne  se  ressemblent  pas  ;  le 
progrès  des  formes  modernes  coïncide  de  point  en  point  avec 
le  développement  chronologique  de  ces  textes.  Or,  les  textes 
médiévaux  ne  nous  montrent  rétablissement  complet  de  toutes 
les  formes  modernes  qu'au  xvii°  s.  :  le  grec  moderne  est  un 
phénomène  tout  récent.  En  revanche,  tous  les  documents 
antérieurs,  d'un  caractère  populaire  tant  soit  peu  avéré, 
comme  les  vers  de  Théophanes  (ci-dessus,  p.  208),  comme  les 
papyrus  mentionnés  dans  les  Essais,  I,  176  suiv.  et  23  (Spe- 
cim.  vetust.),  n'ont  rien  de  moderne.  Je  m'en  tiens  donc  plus 
que  jamais  aux  périodes  de  développement  que  j'ai  tracées 
dans  les  Essais,  1, 176  ;  tout  ce  que  j'ai  vu  depuis  n'a  fait  que 
confirmer  ces  premiers  résultats.  La  contre-épreuve  n'a  pas 
manqué  non  plus  ;  les  erreurs  historiques  de  Chatzidakis  ont 
fourni  une  confirmation  décisive  à  la  théorie. 

L'étude  des  textes  médiévaux  n'a  jamais  porté  bonheur  à  ce 
linguiste.  Une  première  fois,  il  s'était  trompé  sur  TAndro- 
mikos  (Essais,  I,  218-219),  qu'il  attribuait  au  xii**  s.;  aujour- 
d'hui il  se  trompe  avec  Mipt.  Chatzidakis  appuie  ce  gén.  sur  un 
gén.  [libyen)  ^rp-îScj-rri,  de  l'an  170  A.  D.  (Jubil.  Ath.,  147). 
Il  ne  lui  en  coûte  rien  de  mettre  Mip».  sur  le  môme  pied. 
11  cherchait  tout  à  l'heure  les  origines  du  yorfdans  Homère; 
il  cherche  maintenant  les  origines  de  l'analogie  dans  la  dé- 
clinaison, chez  Homère  encore,  chez  Hésiode,  en  arcadien,  en 
lesbien,  en  éolien,  dans  les  papyrus,  etc.  etc.  (Jubil.  Ath., 
147).  Ces  témoignages  sont  ici  hors  de  place.  Un  seul  impor- 
tait, c'était'celui  de  Prodrome,  qui  se  tourne  contre  Chatzidakis. 
11  est  remarquable,  en  efi'et,  que  dans  Prodr.  nous  n'avons 
pas  encore  un  seul  gén.  en  -r^  de  noms  en  -ts;  (Essais,  II,  176- 
185;  cf.,  au  contraire,  -r^rv-^ipcj,  Prodr.  V,  45!).  May-sAXapY; 
(Prodr.  VI,  336,  338)  gén.  se  trouve  dans  leGr.  1310,  c.-à-d. 
précisément  le  seul  ms.  postérieur  et  suspect,  cf.  Essais,  1,  106, 
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121,  122  !  Ainsi  donc,  le  lesb.  a  beau  avoir  SecxXTj,  Hés.  a 
beau  nous  offrir  KuTrpoYévy;  (Jub.  Ath.,  147)  ;  cela  ne  nous  donne 
pas  un  gén.  Mipi,  plus  tôt  que  ne  le  permettent  les  textes 
médiévaux.  Ce  qui  est  frappant,  c'est  que  les  inscr.  confir- 
ment à  plein  la  statistique  médiévale.  J'en  ai  parcouru  un 
grand  nombre,   plus  même  qu'il  n'en  figure  à  Tlnd.  bibl.; 
nulle  part  de  gén.  x-jp?;.  En  revanche,  on  a  parfois  xDpi  (ci- 
dessus,   234)  et  ce  voc.  est,  à  point,  connu  du  bon  Prodr. 
(^  Essais,  II,  177,  178).  Mipi  du  Chron.  Pasch.  n  a  rien  à 
\ûir  ici,  le  gén.  -(oj  n'ayant  jamais  existé  pour  ce  nom.  Force 
sera  donc  à  Chatzidakis  de  capituler  devant  les  textes.  11 
faut  absolument  qu'il  renonce  à  défendre  par  des  inexactitudes 
nouvelles  Tinexactitude  première  que  Krumbacher  signalait 
chez  lui  (Beitràge,  13)  :   «  So  konnte  selbst  Hatzidakis  die 
behauptung  wagen,  das  Neugriechische  sei  seit  1(XK)  jahren 
fast  unveràndert  geblieben.  Gôttinger  gel.  anz.  1882,  365  ». 
Il  n'a  cessé  depuis  d'aggraver  encore  cette  faute  initiale.  Cf. 
Jubil.  Ath.,  121  et  172  (ci-dessous,  p.  239).  L'étude  des  tex- 
tes médiévaux  met  ces  assertions  à  néant.  Pour  aflBrmer  pareille 
chose,  il  est  indispensable  de  nous  produire,  pour  une  époque 
bien  antérieure  au  xii*  s.  (^tx/tû);  ttsaù  zpo  tcu  1100  M.  X.),  un 
texte  semblable  à  TErotokritos  ou  à  l'Erophile,  premiers  do- 
cuments où  le  grec  moderne  apparaisse  avec  les  caractères 
quila  aujouriïhui.  Sinon,  il  est  bien  entendu  qu'on  peut  tout 
affirmer  sans  preuves.  Je  n'insisterais  pas  sur  ces  théories 
vides  de  fond,  si  je  ne  les  trouvais  encore  adoptées  par  des 
linguistes  qui  débutent  dans  nos  études  ;  cf.  Thumb,  Neugr. 
Sprachf.,  48  :  «  Ueberzeugend(!)  weisst  H.  den  Mischcharakter 
der  byzantinischen  Sprache  nach  und  folgert  daraus  konse- 
quent,  dass  eine  rein  statistische   Méthode  zu  keinem  Ziel 
fuhrt,  dass  wir  also  qualitativ,  nicht  quantitativ  die  mitte- 
lalterlichen  Sprachformen  abzuschàtzen  haben  ».  Il  faut,  au 
contraire,    faire    ia  plus   grande  attention   à  la  quantité  ; 
Mjtp».  devient  précisément  suspect  par  la  rareté  du  gén.   -i  et 
par  son  absence  dans  le  bon  Prodr.;  aussi  le  gén.  'Ava^Tac.  de 
Trinchera  (Jub.  Ath.,  171),  n'a-t-il  guère  qu'une  valeur  ntmié- 
rffjue;  sa  qualité  n'importe  en  rien;  il  ne  prouve  pas  que  tous 
Ir.s  gén.  aient  été  dès  lors  en  -•..  S'il  le  prouve,  il  faut  que,  con- 
formément à  leur  principe,  Thumb  et  Chatzidakis  rétablissent 
^A/.ax'.etrswpYi,  Chron.  Pasch.  543,  21,  à  cause  de  Map».,  ibid., 
Toute  cette  démonstration  repose  sur  le  néant.  Une  seule 
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réflexion  juste  se  rencontre,  Mittelgr.,  110:  c*est  que-ioç  = 
-iç  est  impossible  en  grec  et  que  la  chute  de  Vo  y  serait  phoné- 
tiquement inexplicable.  Or,  ce  point  de  départ  dans  Tétude  de 
ces  phénomènes,  Ch.  Ta  pris  dans  les  N.  G.  I,  32,  n.  2.  Il  a 
donc  raison  de  dire,  d'après  ce  travail  :  «  Es  muss  vor  allem 
hervorgehoben  werden,  dass  der  ausfall  des  o  lautes  nicht 
nach  den  lautgesetzen  des  griechischen  stattgefunden  haben 
kann.  »  Chalzidakis,  Mittelgr.,  110. 

Les  choses  ont  dû  se  passer  autrement.  Il  faut  partir  de 
cette  observation  de  Benseler  que  les  noms  lat.  en  -is  (=-ius) 
sont  de  beaucoup  antérieurs  aux  noms  grecs  en  -i;  (=  -toç)  ; 
ceux-ci  n'apparaissent  pas  avant  le  milieu  du  premier  siècle 
de  notre  ère  (Benseler,  1.  1.,  149,  166,  169).  Mais  le  lat.  em- 
ployait concurremment  les  nom.  en  -ius,  qui  n'avaient  pas 
disparu  ;  les  noms  propres  lat.  entrent  donc  en  Grèce  sous  deux 
formes*,  les  deux  également  populaires  et  également  portées 
par  des  Grecs,  -ius  et-is,  c.-à-d.  -toç  et  -iç;  cf.  Kaibel,  I.  G. 
1483,  1-4  Aup(y;X{3:)  'AvTtoyetv]...  Aup^Aioç  EipLeviovcç  (Rome,  cf. 
ibid.);  1707,  1-3'IcjXtav  IlpirjLtTTSav...  Ajp^<(Xt)o;  *AYaeoxXfJç(R.); 
1445  AOpT^/ao?  'AXs^avîp:;  AupVsio)  KupO.Xo)  iîeXço)  (R.);  1878 
M.  A\)pfikicq^A^{Ttd\oto;  (R.);  738, 1  Map(Acç)  Aip-^Xicç  'ApieixtBwpo; 
S£tty;v5ç,  (r/y;p  ::aXaisrr<;  (Naples),  etc.  etc.;  d'autre  part  :  463, 1 
A'jpijXi;  BiTaX?;;  (Sicile)  ;  931  AipfjXiç  Qxpdv.iq  Mr^':pMxi  (juv6{((i)t) 
YX'jy.u(TiTY;t;  ;  844  Acpr^Xi;  Oj^riTtr^cç  loXto;  Sepr^vo^  loXis  ZcffxopouTt 
(cf.  ib.)  X0U6  Pe'.^'.t  avvi^  XVIII  Z\r,q  Vl  gsvev  (sic)  ^.spevTt  t:o(jo'jt;po 
(Puteoli)  ;  -ius  également  en  lat.  698  :  AuprjX'.cj;  ivTreTpaTcuç 
B(6T£py/ouç)  K  Xaas'.ç)  M(i7ev£VG'ç)  etc.;  1962  wS'!6av6v  IIoJTrX'.sç 
May.eS(ov,  cv  k^i^xzo  *P(d;i.r/  |  ct^2\fA'rfi  'Pù)'ji.Y3  w 5 ' e/vt^rev  Tcçào?... 
Mapxia  ajvôw;...  irA^^px'bx  (R.  et  1404,  1-4  'AvKovfai  ouvôio)... 
nou^(X)iç;  758,  1  'Oy,Tào'j'.o?  Karpaptoç  (ib.  'Oxxasyiw  Kocizpxpkù^ 
11.  1,  8;  Ka-rcpâpisv  1.  10:  Naples)  et  1889,  2-9  Ajs  téxvoiç 
'OxTaétw  *Ep|i.fi...  y.al  *0/.':a6((j)  EjxXyJti...  £7:c(r|î£v  '0[xt5]6'.ç  Tpd- 
(pt[A[c;  ô>aTYipa[iTa)v];  cf.  1905,  2  OjxUpicq  IlsXijxwv  (R.)  ;  299, 
1-2  'lyvaTio;  Mapiavo;  (Palerme),  'hf^iv.q,  Benseler,  1.  l.,154; 
721,  4-5Tit((o..,  ^Xaouiw  (Naples);  1906,  1-4  OiaX£p(a  Vly^- 
x{a;,  OiaXfipby  MfiVwr/cpcu  OuyaTr^p,  'Aaiir/Yj  ^rcXso)^  AacBtxEia^  (R.); 
472  G.  Domitei  Peie  salue.  Kài^ze,  Ao|a(ti£  Ei7£5^  X^^ps;  encore 


1.  Cf.  Jubil.  Athen.  200:  'Exo'xt^ovxo  XoittÔv  à;  'EXXâdaxà  ôvoixaTa  laÛia 
C;to  SittXouv  tûîîov.  Ceci  est  écrit  en  1888,  à  propos  de  toute  autre  chose. 
Il  est  impossible  de  passer  plus  étourdiment  à  côté  des  faits  essentiels. 
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CB  434  A.  D.,  *Xa6io;  455,  I,  1  et  même  AiSe^xXiou  ib.,  2; 
pourMapto;,  voir  ci-dessus  (p.  229)  \  Les  désin.  en  -lus  pas- 
saient donc  en  grec  sous  la  forme  -.s;,  dont  le  souvenir  était 
constamment  entretenu  par  les  correspondants  fém.,  ibid., 
1478,  2-9  M.  Ajpr//.{(i)  Swy.patifj '.aTpw  iptjTo)  Ajpr^Aia  EuTr/ta,  7U'^6{(i> 
YXuxuTaTo),  \Kyix;  yip'.r,  cf.  aussi  2343  etc.  etc.;  mais  ces  fém. 
n  excluaient  pas  les  désin.  en  -t;:  496,  ZUtuyMinq  KaXarixo;, 
Iîyj56vIttj  oy\  |jL(fjva)çY'.  ne^xevvta  ra{j.'.y.r<  T((p)  xt^pl  Ces  noms  s'ac- 
climataient en  Grèce  d'autant  plus  facilement  que  lesnomin. 
en  -i;  y  étaient  déjà  connus  :  c<pt;,  [xavr.;,  xpjTaviç,  Ilapi^,  etc. 
Chatzidakis,  dont  les  notions  épigraphiques  sont  fraîches 
(voir  Essais  II,  xvii,  1),  ignorait  ces  nominatifs.  L'histoire 
n'a  aucun  besoin  de  ses  vocatifs.  Au  paradigme  imaginaire  et 
acritique  Mipt;  etc.,  il  faut  substituer  celui-ci:  Nomin. 
AipT^Xicç  et  AupfjXtç,  gén.  AipYjXtsj,  dal.  AipTîXiw,  ace.  AipT^/Atcv 
(et  AipijXiv,  rare,  Benseler,  1.  1.,  154;  cf.  o^tv,  jjlovtiv,  -Tupj- 
Tovtv  etc.),  voc.  A'jp^Xi£  (et  AjpfjXt,  rare,  Benseler,  ibid.;  cf. 
tjiav'ct,  iwpjTov'.etc.).  L'accus.  et  le  vocat.  -iv  et  -i  n'ont  ici  qu'une 
importance  secondaire.  Chatzidakis  n*a  pas  compris  que, 
partant  de  ces  deux  cas,  l'analogie  n'aurait  pu  donner  que 
AipîjXiç,  Aip/jXso);,  Ajpi^^Xsi,  formes  ignorées.  Ce  qui  est  essen- 
tiel, c'est  qu'un  seul  gén,  et  un  datif  unique  Aipr^Xiou,  Ajpr<X{(i), 
servaient  au  double  nomin.  Aupi^Xtcçet  AipfiXtç,  et  aux  ace.  et  voc. 
ci-dessus  ;  dès  lors,  les  gén.  grecs  EOy^viou,  'AzoXXwvicj  formaient 
un  nomin.  Ejyeviç,  'AzsXXûviç  etc.  (liste  dans  Benseler,  1.1., 
154,171),  à  côté  de  E^y^vio;,  'AxcXXwv.oç,  à  cause  de  la  coïnci- 
dence avec  le  gén.  -iVj  de  A'jpr<X(cu,  qui  nous  donne  ainsi  le 
tertium  comparationis  nécessaire;  Taccus.  et  le  voc.  {E-jyhv», 
'A-sXXôivtv;  EjYsvi,  'AttsXXwvO  suivaient  à  cause  des  doublets 
AupfîXiv,  AupYjXt.  Mais  ce  qui  fit  prospérer  ces  doublets,  c'est  le 
nom.  -i;  une  fois  acquis  ;  l'ace,  -tv  fit  ainsi  fortune  parce  qu'il 
présentait  plus  facilement  avec  le  nom.  -i;  le  rapport  qu'il  y 
avait  déjà  entre  X^y^-v  et  Xsyc-c.  De  sorte  que  les  ace,  -tv  et 
les  voc.  -t  sont  dus  avant  tout  au  nom.  -i;.  Il  faut  aussi  obser- 
ver que  si,  d'autre  part,  ces  deux  cas  ainsi  que  le  nomin.  -i; 
ne  l'ont  jamais  emporté  à  eux  tout  seuls,  de  façon  à  créer  le 


1.  Voyez  encore  Ajp7)Xi;,  Dumont,  Mél.,  p.  316;  Mordtmann,  I.  B. 
p.  58,  XXVII,  11.  .8,  10,  etc.  noms  en  -loç;  ibid.  p.  62,  xxxix  *AroXXûviç;  ib. 
p.  59,  XXX  et  p.  67,  XLV  AupTjXîa;  Wessely,  G.O.,  p.  123, 1. 9,  xopvTjXiç  ;  etc. 
—  Mâp'.o;  IloTâpov,  Duchesne-Bayet,  N.  13'i,  8. 
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paradigme  AlpT^^Xeo;  sur  [xavTeo);,  cela  tient  d*abord  à  la  rareté 
des  formes  -iv  et  -t,  à  cet  autre  fait  encore  que  jAirci;  est  un  nom 
commun,  puis  enfin  à  ces  deux  causes  essentielles  :  V  emploi  si- 
multané de  Aip-^jXw;  et  AipfjXi;  au  nomin.  ;  2**  existence  d'un  gén. 
et  d'un  dat.  uniques  Aipr^XCsu,  AiptiXCù).  Du  même  coup  se 
trouve  démontré  le  contre-sens  historique  qu'il  y  a  à  imaginer 
des  gén.  Mipi*. 

Le  gén.  commun  aux  deux  paradigmes  explique  pourquoi 
les  deux  qualificatifs  xjpto;  et  oyio;  ont  pris  cette  même  dési- 
nence -iç.  Ch.  écrit  :  «  Nur  diejenigen  adjectiva,  welche  zu 
appellativen  oderzu  eigennamen  geworden  sind,  d.  h.  welche 
ihre  adjectivische  Natur  verloren  haben,  sind  auch  des  o 
verlustig  gegangen,  cf.  xJpi;  [écr.  xOp'.;]  =  vater  statt  xûp'.o;. 
a(Y)t;  =  heiliger  st.  x^io^  »  etc.  Les  adj.  irXcjaisç,  Sixaio;, 
èvTÔxw;  sont  aussi  employés  substantivement,  cf.  b  irXsujioç,  oî 
icXojcnoi  etc.  On  ne  voit  donc  pas  pourquoi  ils  ne  sont  pas 
devenus  ^XoDai;  etc.  C'est,  au  contraire,  parce  que  xjptsç  et 
aytc;  accompagnaient  toujours  les  noms  propres  qu'ils  ont  pu 
changer  leur  désinence.  Comme  on  disait  oyio;  ou  xjpio;  ôcoîdoiç, 
on  a  dit,  en  partant  toujours  du  gén.  «yisj  ou  xjp{:u  ôesBcoiou, 
ayt;  OU  xOpt;  0£o$57i;.  Kjpw;  est  en  effet  un  titre  honorifique 
(D.  C,  s.  V.  xup  I,  765  et  s.  v.  /.up».;);  il  va  de  pair  avec  le 
nom  de  la  personne  ou  celui  de  la  fonction  ;  il  suffit,  pour  s'en 
convaincre,  d'ouvrir  S.  s.  v.  xOpi;:  xDpi;  MeXiçÔoYYoç;  xupt;  è 
Siixsvo;  EjX6y'.o;;  c  yJjp'.^  SxjxcuijXoç  etc.  etc.  ;  cf.  Kaibel,  I.  G. 
830,  5  (174  A.  D.)  Tvj  xjpisu  t^îxwv  aixsxpatcpsç;  525,  5  6  xypiç 
'AyiÔcov;  Const.  Admin.  87,  22  b  xjpic;  TwtAr/c;;  88,  24  b 
•Kpopprfiv.ç  xypi;  'Pa)p.r/s;;  57,  10  b  xOp'.ç  Pwîxavi;  ;  222,  1  tsv 
xOpiv  T(i)|jLr/sv  (xOpi;  156,  11),  etc.  etc.  etc.  Les  exemples  de 
Straton  (Benseler,  op.  cit.,  176),  que  Ch.  n'a  pas  vérifiés, 
doivent  être  mis  à  part;  ils  figurent  en  vers;  cf.  Anth.  Palat. 
XII,  206,  5  et  213,  2  Kop'.;  215,  2  Kopi;  (Benseler,  1.  1., 
Kupiî;  II*  s.  A.  D.,  cf.  Christ.  527).  Ch.,  ignorant  à  ce  pas- 
sage ce  sens  qualificatif  et  honorifique  de  xjpisç,  ne  cite  pour 
xjp'.;  (écr.  xDp'.f;  que  le  sens  depèj^e  (ci-dessus),  parce  qu'il  croit 
sans  doute  que  ce  sens  convient  seul  à  sa  démonstration;  c'est 

1.  Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  remarquer  que,  dans  le  paradigme 
Mapîç  de  Chatzidakis,  le  datif  fait  défaut.  En  effet,  il  n'y  a  plus  de  datif 
aujourd'hui.  Chatzidakis,  qui  croit  que  le  grec  moderne  est  constitué 
dans  son  état  actuel  bien  avant  le  x«  siècle,  ne  juge  sans  doute  pas 
nécessaire  de  parler  du  datif  à  l'époque  romaine. 
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là  un  accident  sémasiologique  postérieur,  qui  n'a  rien  à  voir 
avec  Tanalogie  ;  cf.  Greg.  Naz.  Ep.  VIII  (t.  37,  33  A)  :  tov  ixèv  oîv 
xuptovTov  iraTÉpa  i^jiidv,  d*où  plus  tard  xjpts;  =  Tzxvfip.  —  "Ayjç  ne 
s'emploie  jamais  aujourd'hui  substantivement;  cette  forme  ne 
se  rencontre  qu'en  composition  :  o  or^  (==  atç=  ày^ç  =  ayto;) 
Oavijr^ç  (voir  ci-dessous,  237,  pourY;  =  t);  «  i'(Y;iç  heiliger  » 
comme  dit  Chatzidakis,  Mittelgr.,  110,  est  une  assertion  pure- 
ment gratuite.  Substantivement,  on  dira  toujours  ô  oyisç. 

Donc,  l'analogie  s'est  attaquée  à  ces  deux  qualificatifs,  pré- 
cisément parce  qu'ils  étaient  le  plus  fréquemment  associés 
aux  noms  propres,  et  non  parce  qu'ils  remplissaient  fonction 
de  noms  communs.  Il  ne  faudrait  pas  croire  que  tous  les  noms 
de  fonctions  ou  de  métier  en  -apis;  =  arius  aient  suivi.  L'ana- 
logie n'est  pas  un  phénomène  absolu  au  même  titre  qu'un 
phénomène  phonétique  ;  elle  demande  du  temps  pour  s'étendre, 
On  cherche  vainement  à  comprendre  pourquoi  Ch.,  1.  c,  113, 
cite  les  vieux  exemples  ressassés  de  Lyd.  aiXemipio;,  fpoujxEv- 
tapto;,  xou6ixouXapio;,  fftjxipto;  etc.  etc.,  pour  prouver  que  -ipisç 
est  devenu  -apiç.  Les  exemples  de  ces  subst.  sont  rares  à 
l'origine;  on  a  d'ordinaire  oxpivr^apicç  Kaibel,  I.  G.  2263,  10, 
-uj>5  (Etrurie),  xcvatXiapt;;  ib.  2;  gemapCto  1686,  5  (R.)  ;  Aip^Xtcç 
*AYa6{a;Supcç|ji.ap|jLapap'.o;(R.);  îojxr^vap'.o;  1347,  3(R.)  etc.  etc.; 
cf.  vctapio;,  xauaXXaptc;  Trinchera  CXVI  (1135),  p.  155,  vorapbj, 
ibid.  p.  155  et  156;  xaÇaUapis;  GLIX  (1159),  211;  TaS^uXapioî 
CXCII  (1179),  253;  ibid.  vstapbj  252  (bis)  et  253;  xr.pxXapicu 
CCI  V (1 181),  269  (ter);  ibid.  TaôsuXapisj  et  vctapisu  (it.  p.  268)  etc. 
Voir  des  exemples  modernes  dans  Foy,  126  (Ta66pvapYî;,  etc. 
et  ibid.  xuvYiyapr^;  etc.).  Assurément,  M.  Chatzidakis,  qui  croit 
que  l'existence  d'une  forme  analogique  à  une  époque  donnée 
prouve  à  la  même  époque  la  prédominance  de  cette  forme 
(Jub.  Ath.,  148*),  ne  concevra  jamais  comment,  sur  le  modèle 
de  |br^Ttapiv  (Benseler,  1.  1.,  154),  tout -ipio;  n'est  pas  aussitôt 
devenu  -iptç.  Lui-même  pourtant  cite  pêle-mêle  ij^wpapt;,  Si^Oe- 
papiç,  xpiixiTapioç,   xoXxapto;,    c^oXapis;,   a7:aôapto;,    xotTwvipu    et 


1.  Ce  passage  est  rédigé  avec  duplicité.  Si  le  sens  de  toute  la  disser- 
tation, ibid.,  n'est  pas  celui  que  je  lui  donne  ici,  il  signifiie  alors  que 
lesgén.  rafiia  etc.,  commençaient  seulement  à  se  montrer  au  !!•  s.  A. 
D.,  cf.  èjccxpatei  aj^/uaiç  xa\..  .  t\  èÇofxoûoa:;  oarjuiE^at  èyivÊio.  Dans  ce  cas, 

Ch.  ne  fait  que  se  ranger  à  la  doctrine  des  Essais  qu'il  copie,  E:>sais, 
If  227  et  à  toute  page. 
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ajoute  que  ces  formes  «  sind  sehr  gewôhnlich  in  der  By- 
zantis  »,  Mittelgr.,  113. 

Les  mots  Û7r;tapi;  (Prodr.  [IV,  613  a])*  etc.,  TcepiSoXapiç,  xuvrj- 
Yûtpiç  etc.,  rapportésàla  suite (Mittelgr.,  113),  appartiennent  à 
une  autre  époque.  Ces  subst.  font  aujourd'hui  leur  gén.  en  -r<, 
TcO  r.zp\,So\iprt  etc.  Ce  gén.  est  dû  à  la  coïncidence  phonétique 
des  nomin.  TzoXhtfq,  jjLr/.eXXapi;.  Of^^oXity;;  s*est  décliné  au  gén. 
roXiTTj  (voir  comment,  Essais,  I,  180-181).  Il  faut  donc  écrire 
par  un  r^,  puisque  Ton  suit  aujourd'hui  en  tout  l'orthographe 
historique.  Chatzidakis,  Jub.  Athen.,  182,  a  soutenu  qu'il 
fallait  écrire  Vj  tSm  et,  par  conséquent,  tsO  Sy.uX{Tcit!  (p.  185), 
sous  prétexte  que  l'orthographe  7r5>vT)  etc.  «  IçaçaviÇe».  iwcXXax«ï>ç 
To  IrjiAOv  xal  tTjV  xps;  Tap^^ata  Gjj^fvmTt  t^  TajTsrrjTa  ajTwv,  i  îàv 
eziTpéczeiat.  »  Conformément  à  ce  principe,  Ch.  aurait  dû  écrire 
Kop'.;,  'AtcoXXwvi;,  etc.  ce  qu'il  ne  fait  ni  Jub.  Ath.,  184, 
immédiatement  après  la  règle  posée,  ni  ci -dessus.  Nous 
laissons  cet  érudit  tomber  d'accord  avec  lui-même,  avant 
de  donner  des  leçons  d'orthographe. 

Les  gén.  xsO  xupY),  xou  {xaxeXXaprj  (Prodr.  VI,  336,  338=  Gr. 
1310,  appartiennent  à  cette  influence  des  noms  en  -y);.  Et  cette 
nouvelle  analogie  explique  la  forme  y.up  Aim  Theoph.  Cont. 
350)  23,  par  la  chute  interconsonantique  de  e  atone  (Prononc. 
gr.  264,  n.  3*).  Il  n'y  a  donc  pas  là  de  traitement  particulier 
affecté  à  une  forme  plus  usitée  (Hesseling,  Inf.,  40, 3).  Le  nom 


1.  Cité  Mittelgr..  113,  mais  il  y  a  SoyetapTjv  (sic)  Prodr.  IV^  526  et  non 
5o/idpi;.  (Chatz.)  L^absence  de  renvois^  ibid.,  vient  de  ce  que  cea  formes 
sont  cataloguées  dans  les  essais.  Il,  176  sqîv.  Quand  on  puise  chez  au- 
trui, on  nomme  ses  sources  et  on  lâche  de  bien  citer, 

2.  Les  formes  S'x^œÏ.oî  (StBagïiaXaO,  p^ï*^  iP^^^^\^)  y  sont  attribuées  à  ce 
pbénoniène.  i  ''est  tm  nouveau  contre-sens  historique  que  de  comparer^ 
pour  Texplication  de  ces  forinej;,  les  phénomènes  pg.  de  dissimilation 
x^vTûov  =  ît^vt^ia^v,  î;ji.7o;:ij;,  ij^p'.^q-Ei;  (Chatzïdakis.  VokaL  386)  et  d'ap- 
peler (ibid.)  G.  Meyer',  |^  302.  p,  2d'i^  à  son  secours.  Tout  le  monde 
sait  que  la  rJiute  de  Vi  i  n  te  rcon^^o  nanti  que  atone  n'appartient  pas  au 
pg;,,  qtvi  n'a  rien  à  voir  ici.  Par  le  fait,  StSiîïxalo;  dans  x'ijpLtiJ^r.SiTxaXo; 
{^x{jLj;jn;>îo5.)  reste,  et  celle  forme  est  rapportée  par  G  Meyer^  au  pas- 
sage mt'me  qu'invoque  f'hatzidakis.  H'autre  part,  ii  est  évident  que  dans 
Êi3X3Ï>o;  et  ^d^uï,  ces  deux;  mots  n  ont  pas  été  traités  in  ahsiracto^  mais 
dans  un  contexte  oral,  tel  que  6  SiSîay.ïAgj  etc,  Donc^  soutenir  comme 
Fa  fait  ailleurs  le  môme  linguiste  que  jamais  Grec  n*a  prononcé  à  l'ini- 
tiale 85a7/..,  ce  n'est  pas  présenter  une  objection  :  c'est  se  livrer  à  de 
purs  sophismes. 
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propre  au  voc.  ou  au  gén.,  précédé  de  x:^p^,  a  entraîné  la  chute 
de  Vi.  Cf.  aussi  Prodr.  V,  74  ;  Jo.  Mosch.  2<ï40  C.  etc. 

Les  neutres  en  -tsv  =  -iv  ne  font  plus  mainlenant  difficulté- 
L'anologie  a  dû  commencer  par  les  noms  féminins  en  -i^i  ^ 
-w  'EXeuôép'.v,  KaXXtaT'.v  (Benseler,  1.  L,  172,  174].  En  d'autres 
termes,  E\jyt*ioqet  'EXeuOépiov  restent  dans  le  même  rapport; 
-ly  est  à  -iç,  ce  que  -icv  était  à  -to^:  parce  qu'on  dit  Tun»  on 
dit  l'autre.  Le  gén.  était  toujours  commun  aux  deui  genres. 
D'où  le  point  de  repaire  analogique. 

Cette  explication  paraît  préférable  à  celle  que  j'ai  longtemps 
cherchée  dans  une  introduction  de  neutres  latins  en  -ira  pour 
-ium.  Il  n'y  a  qu'un  seul  exemple  de  moi  connu  d  un  subst. 
lat.  de  ce  genre:  Brindisim,  Schuchardt,  II,  206  et  encore 
n'est-il  pas  tout  à  fait  sûr  (cf.  ci-dessus,  p.  224)-  On  serait 
obligé,  par  conséquent,  de  rétablir  d'après  T^aXâriv  (Chron. 
Pasch.  587,  12),  irpaimpiv  (Gôtz,  Coll.  Harl.,  p.  6,  14,  §9). 
et  deux  ou  trois  autres  semblables,  des  formes  lat,  pa- 
latim  (polotin,  Schuchardt,  I,  173  est  une  transcription  du 
syriaque,  ibid.),  praetorim,  etc.,  ce  à  quoi  rien  n'autorise 
et  ce  qui  devient  superflu.  Ce  traitement  en  lat.  serait  d'au- 
tant moins  vraisemblable,  que  -ium  aurait  plutôt  donné  un  2, 
cf.  Corssen,  II,  753  et  ci-dessus,  p.  206. 

Les  substantifs  ont  suivi,  mais,  pour  la  raison  exposée 
ci-dessus,  tous  n'ont  pas  suivi.  Chatzidakis,  qui  ne  comprend 
toujours  rien  à  l'extension  de  l'analogie,  cite  lui-même,  sui- 
vant les  régions  (p.  110-111):  xwXic  et  xa)Xi,  <j)cpTi5  et  fsp-ri, 
fjXKio  et  ç'JXXt,  ffiXio  et  cikiy  xTipis  et  vjzi^i,  x^eXz  et  irff^. 
Voyez  aussi  06p{  Thumb,  Aeg.  124,  en  regard  de  Ûepîd,  cons- 
tant dans  la  langue  commune.  Qu'est-ce  que  cela  prouve  si 
ce  n'est  que  l'analogie  n'a  pas  encore  passé  son  niveau  sur 
tous  les  neutres?  Il  en  était  de  même  au  moyen  âge;  on  lit 
dans  Prodr.  I,  75  âvoixiov  et  46  Ij^aitov;  mais  50,  60,  93  l[ià-v* 
(de  même  Prodr.  IV,  400);  Prodr.  lï,  21  -na/aTi^v  (TîJt/viTiv, 
Chron.  Pasch.  587,  12);  42opùyio^t;  Prodr.  III,  434,  441  ^^j^- 
TiQpwv  (auj.  (ji.j7ty;p'.c) ;  Prodr.  IV,  333  (^  Prodr.  III,  333) 
eiayYÉXicv;  Prodr.  VI,  387  xaTaçjvisv  ;  VI,  9  y-sipLC^fuTTr^pi:;*^  ;  VI, 
195xpa7{5v(v.  1.)*.  Il  ressort  de  cette  statistique  que  les  neutres 
en  -lov  ont  été  lents  à  subir  l'analogie,  CbatziJakis,  que  les 


1.  J'emprunte  ces  exemples  à  un  lexique  grammatical  de  Prodrome, 
fait  par  H.  Pernot  ;  tous  les  autres  neutres  sont  en  -îv  dans  cet  auteur. 
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contradictions  n'arrêtent  pas,  soutiendra  d'un  côté  que  les 
formes  mixtes  sont  une  preuve  de  macaronisme,  et  recon- 
naîtra d'autre  part  que  l'analogie  s'exerce  encore  de  nos 
jours  sur  les  neutres.  Il  faut  bien  s'entendre  sur  ce  point.  La 
coïncidence  phonétique  de  deux  cas  n'entraîne  nullement 
l'analogie  de  tout  le  paradigme.  C'est  pourquoi,  en  néo-grec, 
la  phonétique  et  la  morphologie  ne  marchent  pas  fatalement 
la  main  dans  la  main.  Cela  a  été  expliqué  avec  preuves  à 
l'appui  Essais  1,  164  suiv.  et  mal  compris  depuis.  Ainsi 
Thumb,Neugr.,  p.  9, écrit:  «  Dièse lautliche  Entwicklung(rio- 
tacisraejzog,  unterstiîtzt  durch  das  allmàchtige  (le  mot  propre 
eût  été,  au  contraire  :  allmàhlige)  Wirken  der  sprachlichen 
Analogiebildungen  eine  durchgreifende  Vereinfachung  der 
Declination  und  Conjugation  nach  sich  »,  et,  en  note,  il  donne 
les  équations  suivantes  :  vixr^v  =  ^(rciv,  ^Xdiiaxç  =  àXirfîa;, 
d'où  poli,  polis,  gloses,  elpides.  Raisonner  de  la  sorte,  c'est 
peu  comprendre  à  la  grammaire  historique.  Car  enfin,  si 
l'identité  des  deux  désinences  doit  forcément  amener  une 
nouvelle  déclinaison,  comment  se  fait-il  qu'au  lieu  de  dire 
poli,  polis  (écr.  -ksay),  xoXyîç),  on  n'ait  pas  dit  plutôt  vwtç,  vfxewç? 
C'est  qu'il  y  a  des  raisons  particulières  à  toute  analogie;  dès 
lors,  les  coïncidences  phonétiques  restent  hors  de  jeu.  De 
ce  que  'AxoXXwv.^  et  vdiTzvq^  coïncidèrent  à  un  certain  mo- 
ment au  nomin.,  il  ne  résulte  en  aucune  façon  que  tout  le 
paradigme  ait  suivi.  Ce  sont  là  des  phénomènes  postérieurs*. 
On  voit  également  que  malgré  l'identité  phonétique  des  gé- 
nitifs -io'jy  -toO,  bien  des  neutres  ont  gardé  lo  au  nomin.  Ce  qui 
est  certain,  c'est  que  l'identité  phonétique,  si  elle  n'entraîne 
pas  l'analogie,  est  du  moins  une  condition  sine  qua  non.  Il 
ne  faut  donc  plus  commettre  le  contre-sens  que  ces  neutres 
ont  inspiré  à  M.  Chatzidakis. 

Le  contre-sens  est  d'autant  plus  grave  qu'il  ne  tombe  pas  sur 
ces  neutres  seuls,  mais  que,  du  même  coup,  toute  la  gram- 
maire historique  du  néo-grec  se  trouve  faussée.  Chatzidakis 

1.  Il  est  bien  douteux  que  les  exemples  de  Ross,  I.  L.,  185  BaatXijç 
(cf.  ibid.  p.  185-186),  et  Ross,  I.  G.,  II,  59  SeiaaxT);  rentrent  dans  cette 
catégorie.  Il  faut,  en  tout  cas,  écarter  A::oo7)fAr,;  Aeutepta  C.  I.  G.,  9572; 
cf.  ibid.  :  Legendum  videtur  'Ano^^fXTjî  (i.  e.  'AroS^fiiç,  'A;:o57ifjLtoç)  Aeu- 
T£,c{«.  4i.£st  possible  qu'il  faille  même  lire  'Anoor,{xiç  (cf.  Dumont,  Mél. 
459  'AttoXXojviç)  AsuTEpîa.  Un  exemple  certain  est  Baf^eXTi;,  Dumont, 
Mél.,  418  (basse  époque)  ;  remarquer  l'orthographe  -r^;. 
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a  dit  et  répété  sur  tous  les  tons  que  le  grec  moderne,  tel 
qu'il  se  parle  aujourd'hui,  était  une  langue  formée  bien  avant 
le  X**  s.  Cf.  Jubil.  Athen,  172  :  %okh  xpo  toO  Upoipi^kzj  xat  Sxa- 
v£a,  t^TOi  Tcpo  ToD  1000  |i..  X.  i^  vewT^pa  'EXXr^vtxY;  elyz  zpssXifyj 
[écr.  -Xa66i]Tov  StîixwB  r^ai-ri;;  tht  vewTspixcv  rjxov.  Ib.,  p.  121,  il  est 
plus  catégorique  :  if)  EXXrjVtiti^  yXib^ix  |jLeTa6Xt;6eT(ja  wç  zpoç  Tci; 
çôoYY^'Jî»  '^j''  ajvTaÇtv  xat  xXsxyjv  -cou  XoYoy,  <i>î  i^pcç  tov  ôtj^aypsv  twv 
Xê564«>v  >^3ct  TYjv  (jr||xa7{av  auTÛv,  xai  xiXo;,  (o^  xpo^  tojî  tJxou;  xpsci- 
Xa6e  xaOoXou  clxeîv  xoXù  TcaXata,  xovxw;  xoX!>  xpo  toD  1100  M.  X. 
ov  (j^iJtepov  l^si  ^apaxTfJpa.  Ces  différentes  expressions  sont  des- 
tinées à  défendre  tant  bien  que  mal  l'opinion  erronée  exprimée 
jadis  dans  les  Gôtt.  gel.  Anz.  1882,  365  (=  Chatzidakis, 
Tzakon.,  365,  à  l'Ind.  bibl.)  et  que  voici  :  «  Dies  (voir  ibid.) 
wiirde  Deffner  nichtgesagt  haben,  wenn  er  die  geringste  Ein- 
sicht  in  die  Geschichte  des  ungemein  conservativen  Ngr.  hàtt«, 
welches,  ohne  eine  Literatur  zu  besitzen  die  dièse  Zàhigkeit 
zu  Stande  bringen  kônnte,  seit  tausend  Jahren  fast  unveràn- 
dert  bleibt  »  (cf.  Krumbacher,  Beitràge,  13  ;  NG.  11,450,  1). 
Il  est  au-dessus  des  forces  de  M.  Chatzidakis  de  recon- 
naître qu'il  s'est  trompé.  Il  n'est  sophismes  qu'il  n'imagine 
pour  prouver  qu'il  avait  raison.  Mais  les  faits  sont  plus  forts 
que  toutes  les  subtilités.  Aussi  l'obstination  qu'il  a  mise  à 
défendre  ce  point  de  vue  insoutenable  Ta-t-elle  conduit  à 
deux  autres  erreurs  qui  suffisent  à  démolir  toute  la  doctrine. 
C'est  l'erreur  qu'il  a  commise  au  sujet  de  l'Andronikos  et  celle 
qu'il  commet  aujourd'hui  au  sujet  de  Miptç.  Elles  tiennent  au 
fond  même  des  idées  de  ce  linguiste.  En  effet,  il  a  toujours 
voulu  prouver  que  les  textes  médiévaux  étaient  incapables  de 
servir  de  base  à  une  grammaire  historique.  La  statistique  que 
l'on  fait  des  formes  employées  dans  ces  textes,  pour  montrer 
une  progression  constante,  suivant  les  époques,  dans  l'emploi 
des  formes  modernes,  ne  mène  à  rien  :  cf.  Jubil.  Athen.,  173: 
cTaTtTTtXT;  iz\  to'.ojtwv  iAVY;jj.e{(i)v  azapWiAr^Jiç  zavxwv  T(ov  sv  auTSÏç  tlç 
ciBàv  àjçaXàç  Buvatai  v'iY^rTÎ  ^Jl^-'ï^^p^tqxa.  Cela  est  inexact  :  un 
résultat  certain  —  aujA-épa^ixa  iî^aXÉç  —  c'est  que  de  cette 
même  statistique  il  ressort  que  l'Andronikos  est  un  texte  sans 
valeur  :  or,  Chatzidakis  s'était  appuyé  sur  ce  texte,  pour  dire 
que  le  grec  n'a  pas  changé  (Essais,  II,  XVI)  ;  il  n'a  jamais 
franchement  reconnu  cette  erreur;  il  s'est  contenté  de  ne 
plus  citer  ce  document,  mais  ses  idées  n'en  ont  pas  été  plus 
en  progrès  depuis. 
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Au  contraire,  elles  n'ont  fait  que  s'exaspérer  dans  le  même 
sens.  Il  faut  absolument  prouver  que  le  grec  moderne  est 
bien  antérieur  au  x^  s.  Alors,  que  faire?  Rien  ne  coûte  à  ce 
savant,  qui  n'est  pas  apte  à  professer  une  opinion  imperson- 
nelle. Dans  les  articles  de  T'AOrivaisv  (Athen.  X),  il  avait 
établi,  toujours  dans  une  polémique,  que  le  grec  moderne 
reposait  sur  la  xoivr^  et  n'avait  rien  à  voir  aux  anciens  dialectes. 
En  ce  temps-là,  Chatzidakis  était  parti  en  guerre  contre 
Deffner.  Aujourd'hui,  c'est  moi  qu'il  faut  combattre.  Le  même 
homme  revient  aux  vieux  dialectes  (ci-dessus,  231),  et  voici, 
exactement  reproduite,  la  phrase  où  aboutit  ce  nouveau  point 
de  vue  :  Jubil.  Athen.,  147  :  *H  $i  âv  TaTç  îiaXsxioiç  àvaça'.vo[jLivy) 
xrci  xpwTov  ajtïj  i^xciÎTr^;  zpsôaivei  PpaBjTepov  xal  xaôC^rcorai  xc.vs- 
Tipa.  Voilà  comment,  pour  contredire  les  Essais,  Chatzidakis 
ne  craint  pas  de  se  contredire  lui-même. 

La  chronologie  a  toujours  trompé  Chatzidakis.  Ainsi,  à  pro- 
pos des  mots  savants  tels  que  :  -^jikvisiOy  iîJive:çt<jTT^,iJiio,  irXoTo, 
iv^^iTzloio  («  nach  volksetymologie  von  aT'.[jLoç  st.  aTp.6;  »  sic), 
Xo^iTvfîpio,  Ypaçeto,  ûxojpyeto,  Mittelgr.,  111,  il  observe  :  «  Da- 
durch  aber  dass,  wo  in  letzter  zeit  die  lautgruppe  to  aufge- 
kommen  ist,  der  o-  laut  nicht  verloren  geht,  wird  nachge- 
wiesen,  dass  das  aufhoren  des  verlusts  desselben  in  ziemlich 
alte  zeit  zu  verlegen  ist.  »  Cela  est  aussi  faux  que  tout  le 
reste.  On  ne  voit  pas  ce  que  le  groupe  to  et  le  «  aufhoren  des 
Verlusts  »  peuvent  bien  faire  ici.  Ces  exemples  ne  prouvent 
absolument  rien  pour  les  limites  chronologiques  de  l'ana- 
logie. L'analogie  ne  pouvait  pas  s'exercer  sur  ces  mots,  pour 
la  raison  toute  simple  que  leur  origine  est  savante  et  que, 
par  conséquent,  leur  gén.  est  encore  en  -«ou  :  y'j\K'iOLdo\i^  xave- 
ztanîii.{o'j,  TzXoio^  etc.  Or,  entre  ce  paradigme  et  celui  de  xaiS(, 
waiBwD,  il  n'y  a  pas  tm  seul  point  de  contact,  le  pluriel  étant 
naturellement  écarté.  Cette  explication  est  tout  aussi  hors 
de  place  que  les  autres. 


J'en  ai  dit  assez,  je  crois,  dans  les  quelques  pages  qui 
précèdent,  pour  montrer  l'intérêt  linguistique  que  présentent 
les  textes  juridiques;  il  est  nécessaire,  dans  l'établissement  de 
ces  textes,  de  tenir  compte  du  développement  du  latin  autant 
que  du  développement  historique  du  grec  ;  une  forme  telle  que 
Etudes  néo-grecques.  16 
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xopr:opeyo[jL€voç  (voir,  au  Lex.,  s.  v.  xeuparopejo))  ne  peut  reposer 
que  sur  le  latin,  où  û  =  o  dans  la  même  position  (Schu- 
chardt,  II,  181,  cf.  fedeiossore,  p.  177,  Rav.,  591  A.  D.). 
Les  formes  xopatwp,  là  où  les  mss  les  donnent,  doivent  donc 
être  conservées  et  xoparcpcjfjxevsç,  en  tout  cas,  reste.  La 
question  maintenant  est  de  savoir  s*il  faut,  dans  la  consti- 
tution d'un  texte  de  droit,  rétablir  la  langue  contemporaine 
des  auteurs  ou  se  contenter  de  la  langue  que  Tauteur  pra- 
tiquait pour  son  compte.  Ce  point  est  délicat.  KojpxzGpt-M  et 
xopaTopsjo)  sont  également  bons  en  grec;  remettre  partout 
xopaTwp*,  sous  le  couvert  de  xopaTopejo)  qui  en  dérive,  serait 
peut-être  aller  trop  loin,  car  l'écrivain  peut  fort  bien  se  servir 
de  xojpaT(op  et,  par  conséquent,  de  xcjpaTspejo),  sur  la  foi  de 
la  tradition,  ou  simplement  parce  qu'il  transcrit  d'après  la 
lettre;  îexcsiwv  en  regard  de  5r,xty{(ov,  est  dans  le  même  cas. 
Les  mss  seuls  peuvent  décider  en  pareille  matière  et  leur 
témoignage  importe  autant  à  l'histoire  du  grec  qu'à  l'histoire 
même  du  droit. 

Il  est  évident  qu'il  ne  faut  pas  pousser  ces  principes  à 
l'absurde.  Chatzidakis,  Mittelgr.,  151,  ii,  commence  par  ex- 
pliquer que  tout  ce  que  rejettent  les  scholiastes  et  lexico- 
graphes doit  être  considéré  «  als  echter  und  wahrer  bestand- 
theil  der  volkssprache  jener  zeiten  ».  Et  il  continue:  «  Und 
wenn  dièses  material,  welches  so  verworfen  oder  vor  welchem 
gewarnt  worden  ist,  heutzutage  im  tàglichen  gebrauche  ist, 
so  muss  es  auch  durch  aile  jahrhunderte  bekannt  und  beim 
volke  gebràuchlich  gewesen  sein.  »  En  voici  un  exemple 
(p.  152)  :  «  So  sind  z.  b.  seit  der  zeit  August's  bis  heutzutage 
aTo;,  "Avourcs;,  toDtc.  [!]  etc.  im  tàglichen  gebrauch;  allein  die 
Byzantiner  vor  dem  xi.  Jahrhundert  bieten  nichts  derar- 
tiges  »  etc.  Par  conséquent:  «  Wenn  also  die  mittelal ter- 
lichen  texte  es  nicht  bieten,  so  bekunden  sie  dadurch  nur 
ihre  unglaubwiirdigkeit  und  unzuverlâssigkeit.  »  Tous  les 
textes  juridiques  sont  dans  ce  cas.  Et  cependant  aucun  éditeur 
ne  s'avisera  certainement  de  rétablir  partout  "'AvcuTTcr;  aucun 
linguiste  ne  soutiendra  d'autre  part  que  c'était  la  pronon- 
ciation courante  à  Byzance.  Les  raisons  en  sont  accessibles 
à  tout  esprit.  Le  groupe  gy  ^^  ^i^^  ^^  contraire  en  soi-même 


1.  Cf.  xopaiopa;  Tfinchera  cxxi  (1139),  p.  162;  ici  o  ne  peut  être  que 
latin. 
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à  la  phonétique  néo-grecque  (cf.  ^yiJlltù,  à^-^ô  etc.);  par  consé- 
quent, les  habitudes  officielles  pouvaient  maintenir  cette 
forme  d'autant  plus  facilement.  On  disait  donc  simultanément 
AuyojTco;  et  «Youaroç  (Ed.  Anast.»  137)*,  pour  le  nom  propre 
et,  par  contamination,  pour  le  nom  de  mois^ 

Je  n'ai  pas  l'intention  d'utiliser  ici  les  notes  que  j'ai  prises 
au  sujet  de  l'orthographe  ou  de  la  phonétique  des  consonnes, 
pas  plus  que  mes  notes  de  morphologie.  J'ai  déjà  touché  à  la 
morphologie  au  sujet  de  SixTaxwp  et  des  nomin.  -tç  et  -iv.  Le 
consonantisme  ne  présente  pas  autant  d'intérêt  que  les 
voyelles.  J'en  détache  quelques  courtes  observations  et,  tout 
d'abord,  sur  u  cons.  dans  Seruius;  on  sait  que  la  transcription 
par  eu  est  surtout  de  la  période  républicaine  et  que,  sous  les 
empereurs,  3  se  répand  de  plus  en  plus,  Dittenberger,  Griech. 
Nam.,  302-303  (le  plus  récent  exemple  de  ou  appartient  à 
l'époque  de  Constantin,  ^XacuuvoO  et  'Aoufôwç,  p,  304).  Mais 
le  nom  propre  Seruius  se  dit  encore  à  C.  P.  (Triantaphyl- 
lidès)  Sepouioç  (=  Sepouxoç)  ;  l'accent  fait  difficulté  (cf.  Ditten- 
berger, Griech.  Nam.,  306,  1);  le  mod.  Sepoûicç  serait  donc 
aujourd'hui  le  seul  représentant  de  u  cons.  =  u  voy.  :  siliiae 
Hor.  0. 1,  23.  4.  L'accent  par  là  serait  justifié.  Le  Gr.  1365  (B. 
N.),  fo  283b  (=  Theoph.  1.  IV,  6,  §  7)  porte  sept  fois  aepojïovVî  ; 
Plut.  Mor.,  Quaest.  Rom.  74  (p.  281  D  =  II,  295, 4  et  passim) 
a  Sspoyioç;  il.  faudrait  peut-être  le  laisser  ainsi  orthographié 
dans  Théophile.  —  Un  cas  inverse,  c.-à-d.  un  emprunt  au 
lat.  vulg.,  serait  le  mod.  Seiiia-ct/o;,  sous-chantre  (G.  P., 
Triantaphyllidès)  ;  le  ^j  à  la  place  du  c  latin,  donnerait 
pour  k  =  kh  =  h,  le  pendant  du  traitement  observé  par 


1.  Elém.  ng.  en  t.,  s.  v.  Aghoustos. 

2.  Dans  le  môme  paragraphe,  Mittelgr.,  151,  II,  Ch.  nous  apprend 
ceci:  «  was  die  atticisten  verwerfen  oder  der  antiatticista  empfiehlt, 
muss  als  diesen  zeiten  eotsprechend  betrachtet  werden.  »  Ce  principe 
qui,  comme  on  sait,  n*est  pas  nouveau,  est  subitement  oublié  par  Ch. 
au  tournant  de  la  page  (ibid.  155):  il  ne  veut  pas  que  dans  ^aya  le  pre- 
mier a  soit  par  attraction,  parce  qu'Hésych.  cite  la  forme  pg.  paÇ  (cf. 
Pemot,  Inscr.  Par.,  48,  2).  Après  cela,  on  est  quelque  peu  surpris  de 
lire,  Thumb,  Neugr.,  p.  28,  n.  37  :  «Wie  die  Grammatiker,  Lexikogra- 
phen,  Scholiasten  (besonders  die  Atticisten  und  ihre  Gagner)  zur  Er- 
forschung  der  KoivtJ  verwertet  werden  kônnen,  hat  Hatzidakis  gezeigt, 
cf.  K.  Z.  XXXI  151  f.  »  On  vient  de  voir,  dans  cette  note  et  dans  le 
texte,  au-dessus,  tout  ce  que  contient  ce  paragraphe  instructif,  auquel 
M.  Thumb  renvoie  le  lecteur. 
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Schuchardt  pour  d  =  dh  =  h  (Schuchardt,  III,  65-66)  ;  s  est 
dû  soit  au  grec  (Pernot,  Inscr.  Par.,  49),  soit  à  une  paréty- 
mologie  déjà  latine  (Schuchardt,  III,  243);  la  première  hypo- 
thèse est  plus  probable;  Prodr.  ne  connaît  encore  que 
Ssi^éjTr/o;  Prodr.  III,  60  =  ^o\t.im%oç  Prodr.  IV,  60.  Dans  le 
même  ordre  d'idées,  cf.  xapo>/a  (cf.  S.,  s.  v.  xapoO-/jt),  Haenel, 
C.  L.,  179  (301  A.  D.)  ;  mais,  ibid.,  345  (431  A.  D.)  îoiJLewicwv. 
—  En  revanche  àî/dcTo;  serait  un  traitement  grec  comme  ïeoXi 
(=  ÇéSyXa),  cf.  S.  Portius,  76;  cf.  iy.Tcç,  G.  Meyer',  §  269, 
p.  262.  Il  serait  intéressant  de  vérifier  si  à5vatiy.à)v  Anecd.  H., 
II,  Ind.  Reg.,  243  (ms.  du  xi°  s.,  cf.  p.  lxvi)  ne  permet  pas 
de  rétablir  «Bviis;  au  vi*  s.  Telle  paraît  devoir  être  la  forme 
normale.  Ce  mot  a  une  destinée  singulière.  La  graphie  adgn-, 
en  lat.,  ne  peut  guère  être  que  savante.  Il  semble  donc  qu'on 
ait  d'abord  transcrit  d'après  la  lettre;  la  phonétique  vivante 
a  ensuite  donné  le  groupe  5v;  voir  le  Lex.,  s.  v.  «Bvartxi;. 
Pour  -va-  voir  ibid.,  s.  v.  Y,xr:pi(jioq. 

Je  finis  par  une  courte  remarque  sur  l  lat.  devant  i(e).  On 
sait  que,  dans  cette  position,  la  langue  commune  a  gardé  le  t 
(et  lec),  cf.  (STziv.  (et  x£aa();  Mojtio^  (voir  au  Lex.)  en  regard  de 
Msuxio^  Nov.  XXII,  43  (177,  18;  tous  les  mss)  serait  donc 
latin  ;  de  même  xcvBixmtsç  et  xovSixmts;,  cf.  Schuchardt,  1, 162; 
plus  tard  on  trouve  même  t  =  tÇ  Anecd.  H.,  I,  lx,  pnztv.- 
tÇ{5V3c  etc.  etc.  Enfin,  t  est  tombé  dans  ai^iTa  =  afixia,  forme 
sous  laquelle  le  mot  est  aujourd'hui  connu.  Cet  abandon  du  / 
ne  peut  être  ici  dû  qu'au  lat.*,  Schuchardt,  I,  130.  Il  y  a  eu 
des  apports  successifs  du  lat.  en  grec,  à  toutes  les  périodes 
de  développement,  et  des  emprunts  réciproques.  Le  grec 
prend  au  lat.  vulg.  amia,  et  l'it.,  toujours  par  le  canal  du 
lat.  vulg.,  prend  au  grec  le  mot  zio  (Diez*,  317). 

Les  mêmes  observations  pourraient  s'appliquer  à  l'accent  ; 
Sophoclis,  p.  29,  col.  2,  a  fait  remarquer  que  le  mot  latin 
suivait  l'analogie  des  noms  grecs:  christiânus  donne xpKrrtavsç 
(sur  iXrfi'.^iq)  et  Auycuîio;,  à  cause  de  la  finale  brève,  remplace 
Augùstus*.   D'après  cela,   il  faudrait  ivTrpsjixevTov  (S.  s.   v.). 

1.  J'ai  recueilli  à  Pyrgi  les  formes  xaw  =  xaTw  etc.  ;  mais  ces  phé- 
no  nènes  tiennent  à  la  protonique. 

2.  Cliatzidakis,  *A0.  I,  253,  cite:  p^Xavoç  âvii  psXXSvo;  =  villanos 
[cf.  fisXXavdç,  Wanowski,  5;  Schuchardt,  II,  53]  et  xwXXrJYaç,  coUega, 
xcuXXTjaç  à  Naxos.  Il  n'a  rien  compris  à  ce  double  phénomène,  qui  rentre 
da:is  la  catégorie  étudiée  ici-même. 
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Cependant,  on  lit  J.  G.  R.,  VII,  llôodo^iT^pyj^kino;  Anecd.  H., 
I,  Ath.  Nov.,  145  Xa^aixsvTov  (mais  voir  la  leçon  du  ras.); 
Gr.  1357 A,  fo  294  b,  1  iTrpoJixevTov  en  regard  de  !v6-vrov,  ibid., 
1.  17  du  bas  ;  ip\Lx\xino^f  Theoph.  I,  397,  3.  Le  grec  a  donc 
pu  suivre  quelquefois  Taccent  latin  ;  cela  tient  aux:  époques 
d'emprunt.  L'étude  comparée  des  divers  mss  donnerait  le 
critérium. 

Triantaphyllidès  a  écrit  partout  dans  son  Lex.  Aï^yorav  et 
non  XY)YaT5v  etc.  Cette  orthographe  se  défend  par  cette  consi- 
dération qu'au  VI®  s.  l'a  était  bref  et  que,  par  conséquent, 
malgré  l'origine  -âtus,  a  était  susceptible  de  laigu.  Trianla* 
phyllidès  raisonne  ainsi  par  sentiment  des  difficultés  pré- 
sentes: en  effet,  il  s'agit  à  la  fois  de  simplifier  Torthographe 
et  de  conserver  la  tradition.  Le  circonflexe  est  surtout  em- 
barrassant; on  concilie  les  deux  exigences  en  écrivant  tt^ît^pï, 
par  souvenir  de  Tcsi^picv,  et  votapYj;,  malgré  -ârius,  giiice  à  i^. 
Celui-ci  est  le  seul  conforme  à  l'orthographe  /nsionr/ue  :  il 
est  inutile  et  même  illogique  d'écrire  de  façon  différente 
roXtTY);  et  xjpy;;,  ^^r/i^  et-jîôXri;  ttoXi,  au  point  de  vue  historique, 
est  une  pure  monstruosité.  Il  n'y  a  donc  aucun  compte  à  tenir 
des  sophismes  orthographiques  de  Ch.  (ci-des!^us,  237); 
qu'il  écrive  -api;  ou  -y.jpiç  peu  nous  importe.  Il  importe  seule- 
ment  qu'il  garde  ses  illogismes  pour  lui  seul. 

A  l'époque  romaine,  il  y  aurait  peut-être  quelque  intérêt 
philologique  à  écrire  xûpi;  et  'AttsXXwviç.  Ainsi  serait  faite,  à 
première  vue,  pour  les  savants,  la  distinction  entre  les  deux 
époques  de  la  langue:  celle  des  gén.  xuptiu  et  des  gén,  xjpn]. 

Ce  travail  était  imprimé  et  sur  le  point  de  recevoir  le  bon 
à  tirer,  quand  mon  libraire  m'envoya  la  EiniEMtunç  in  die 
neugriechische  Graramatik,  Leipzig,  1892.  J'ai  pu  constater 
que  les  diverses  erreurs  que  je  viens  de  signaler  s'y  trouvent 
scrupuleusement  reproduites.  Le  passage  qui  cnncerne  Mipiç 
a  passé  sans  changement  du  Vocal.,  lOOsuiv.,  dajislaEinleit., 
p.  314,  suiv.,  sans  aucune  mention  des  deux  ligues  du  JvibiL 
Athen.  que  j'ai  rappelées  ci-dessus,233,l.  C'est  doue  bien  Tex- 
plication  du  Vocal,  qui  contenait  la  dernière  pensf>e  fie  Cbatzi- 
dakis.  —  Au  sujet  du  jod  (Vocal.,  382,  1),  il  y  a  une  piMite 
modification;  cf.  Einleit.,  338  :  cette  fois  Blass  est  au^si  pris 
à  partie  (du  reste,  les  mêmes  incohérences  y  sont  répétées). 
Mais,  à  propos  de  la  transcription  que  j'ai  donnée  de  :;j^=  w 
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(cf.  'AO,  T,  273,  2),  Chatzidakis,  tout  en  se  livrant  aux  mêmes 
critiques  irréfléchies,  a  cru  devoir  exprimer  son  admiration 
pour  le  livre  de  Blass  —  c'est  plus  prudent  —  et  il  ajoute, 
EinL  339  :  a  Auch  hier  wird  Blass'  schônes  Buch  durch  Psi- 
charîs'  falsche  Lehre  verunstaltet  ».  —  Relativement  au 
gfroupe  ir  =r  er,  cette  fois-ci  Chatzidakis  a  découvert  lui- 
même  une  forme  gojTepov  Einl.  333,  dont  il  rangeait  l'exis- 
tence parmi  les  zapiBsî^  et  les  veXcia,  'AO.  I,  273,  2.  Nous  n'en 
Sfîmmes  pas  à  une  inconséquence  près.  —  Les  prescriptions 
méthodiques  édictées  au  sujet  des  atti cistes  (Mittelgr.,  151, 
II;  ont  sauté  telles  quelles  dans  la  Einl.  14,  IL  Cependant 
Chatzidakis  s'est  aperçu  cette  fois-ci  que  Théophane  présen- 
tait kyzJTiTi  ;  il  avait  dit  (ci-dessus,  242)  que  les  byzantins  ne 
donnaieni  rion  de  ce  genre.  Félicitons-le  de  cette  découverte. 
—  En  feuilletant  le  volume,  j'aperçois,  p.  236  suiv.  une  pré- 
tendue repanse  aux  quatre  arguments  précis  que  j'avais  op- 
posés à  Chatzidakis  dans  mon  article  de  laBerl.  philol.  Woch. 
(Psichari,  Mittelgr.).  Je  ne  m'arrêterai  pas  une  seconde  à  ce 
verbiage.  —  Je  ne  dirai  pas  non  plus  un  seul  mot  des  passages 
où  il  est  question,  avec  hauteur,  de  ma  kritiklosigkeit,  ni 
de  cet  autre  où  Chatzidakis  déclare  que  je  suis  fou.  Tel  est 
le    langage   de   cet   homme.    N'avait-il    pas   dit    ailleurs  : 

w;  ii:;  MiBûuTï);  ('AO.,  I,  525)?  Ses  manières  intempérantes  — 
et  fortes  de  gaieté  —  n'ont  pas  beaucoup  changé  de  la  'AOyjvï 
k  la  Einleituug. 

Ce  gros  livre  est,  en  somme,  rassurant.  Il  nous  présente 
en  tas  toutes  les  contradictions  et  toutes  les  erreurs  de  son 
auteur.  FI  sera  amusant  d'y  pêcher.  Il  faudra  assurément 
dans  cette  pêche  laisser  de  côté  tout  ce  qui  est  pure  mauvaise 
htimeur.  Ainsi,  les  pages  239  et  suiv.,  ont  un  étrange  aspect: 
elles  fout  je  ne  sais  quel  effet  de  colère  et  presque  de  rage 
impuissante.  A  Taide  de  plusieurs  sophismes,  dans  le  dédale 
desquels  je  renonce  à  m'égarer  à  s^  suite,  l'auteur  arrive  à  dé- 
montrer que  je  bats  en  retraite,  que  je  couvre  même  ma  retraite 
(gedeckten  Rùckzug,  211)  et  finalement  que  je  lui  accorde 
tout  ce  qu'il  exige  de  moi  (p.  242).  Ce  sont  là  évidemment 
deii  trarfh.  Voici  des  faits.  Chatzidakis,  avant  toute  polé- 
mique, devra  répondre  aux  critiques  précises  que  j'ai  formu- 
lées contre  lui  dans  le  cours  de  ce  mémoire.  Il  a  tout  d'abord 
à  se  défendre;  il  pourra,  après  cela,  revenir  aux  invectives 
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et  songer  à  l'attaque.  Je  sais  que  toutes  les  fois  qu'on  met  ce 
linguiste  au  pied  du  mur,  il  a  l'habitude  de  sauter  dessus  et 
de  vous  y  injurier  à  son  aise.  Ce  jeu  va  cesser  aujourd'hui 
même.  Ce  n'est  pas  que  personnellement  j'attache  la  moindre 
importance  à  l'aveu  de  ses  erreurs.  Ces  satisfactions  d'amour- 
propre  me  sont  étrangères.  Mais  il  y  a  trop  longtemps  que 
Chatzidakis  trouble  nos  études  par  des  personnalités  mal- 
séantes et  les  théories  qui  en  résultent.  Il  les  débite  d'un 
ton  d'assurance  qui  peut  faire  illusion.  Il  importe  donc  es- 
sentiellement que  le  monde  des  travailleurs  soit  fixé  à  la  fois 
sur  la  valeur  des  attaques  de  ce  linguiste  et  sur  le  bien  fondé 
de  ses  assertions.  Je  vais  employer  pour  cela  un  moyen  d'une 
extrême  simplicité.  Il  faut  savoir  que  l'exaspération  de 
Chatzidakis  contre  moi  et  contre  la  statistique  des  auteurs 
médiévaux  remonte  au  moment  où,  commençant  à  m'oc- 
cuper  des  mêmes  études,  j'ai  signalé,  dans  une  controverse 
d'ailleurs  purement  scientifique,  deux  ou  trois  erreurs  de  ce 
savant,  entre  autres,  Essais,  I,  218.  Si  ce  que  j'affirme  ici 
n'est  pas  exact,  Chatzidakis  peut  le  prouver  sur  place  :  il  lui 
suffira  seulement  de  dire  qu'il  ne  s'est  point  trompé  en  pre- 
nant l'Andronikos  pour  un  vieux  texte  (voir  Essais,  II,  xvi), 
et  en  s'appuyant  sur  ce  texte  pour  soutenir  que  le  grec, 
comme  il  l'a  toujours  prétendu,  n'a  pas  changé  depuis  des 
siècles  (ci-dessus,  p.  240).  Logiquement,  il  devra  démontrer 
aussi  que  ce  n'est  point  par  la  seule  statistique  des  textes 
médiévaux  qu'on  arrive  à  fixer  la  date  de  ce  document  inof- 
fensif, et  à  le  rejeter,  comme  limite  extrême,  tout  au  plus  au 
xvii°  siècle.  Voici  donc  une  situation  bien  claire:  Chatzi- 
dakis s'est-il  oui  ou  non  trompé  (Essais,  I,  218)  sur  l'Andro- 
nikos, et  la  statistique  établit-elle  oui  ou  non  l'âge  de  ce 
texte?  Il  n'y  a  à  répondre  que  par  un  oui  ou  par  un  non.  Si 
c'est  non,  il  est  certain  que  j'ai  tort,  que  ma  statistique  n'a 
servi  à  rien,  que  Chatzidakis,  guidé  par  l'amour  désintéressé 
de  la  science,  n'a  eu,  en  m'attaquant,  aucune  raison  person- 
nelle de  m'en  vouloir. 

Maintenant  il  faut,  de  nécessité  absolue,  couper  court  à  tout 
sophisme  nouveau.  Chatzidakis,  par  suite  d'animosités  qui 
n'ont  aucun  caractère  scientifique,  donne  à  ses  lecteurs  des 
renseignements  faux  ;  il  est  indispensable  que  eeux-ci  en 
soient  pertinemment  informés.  Et  ciest  lui-même  que  je  veux 
mettre  à  présent  dans  l'obligation  de  les  instruire  à  ce  sujet. 
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Je  reste  donc  hors  de  jeu,  pour  ainsi  dire  :  c'est  affaire  entre 
eux  et  lui. 

Je  laisse  intentionnellement  ici  de  côté  les   passages  où 
Chatzidakis,  ayant  à  me  citer,  me  fait  dire  ce  que  je  n'ai 
jamais  dit  et  induit  ainsi  son  public  en  erreur.  Je  ne  m'oc- 
cupe pas  davantage  des  explications,  données  par  moi,  que 
Chatzidakis  reprend  sous  son  nom,  pour  n'avoir  pas  à  men- 
tionner mes  livres,  etc.,  etc.  Je  garde  ces  menus  faits  en  ré- 
serve. Je  ne  veux  pas  que  cette  page  ressemble  à  un  plai- 
doyer en  ma  propre  faveur.  Il  s*agit  d'intérêts  plus  généraux. 
On  en  a  vu  quelques  exemples  plus  haut  ;  voici  les  cas  que  je 
vise  en  ce  moment.  Essais,  II,   53,  j*ai  catalogué,   d'après 
TErophile,  les  formes  kx^poù\L%;,  xapSiajjLa;,  en  ajoutant  :  «  la 
disparition  de  -;  par  assimilation  avec  \k  suivant  n'a  rien 
d'anormal  ».  Chatzidakis,  Mittelgr.  136  (=  K.  Z.  xxxi)  sou- 
tient que  cette  observation   «  kann  nicht  richtig  sein,   da 
^ir  Yon  einer  solchen  assimilation  in  neugriechischen  und 
speciell  im   kretischen  nichts  wissen  ».    La  Zeitscbrift  de 
Kuhn  est  dans  toutes  les  mains  ;  les  romanistes  s'intéressent 
aujourd'hui  à  nos  études;  quelques-uns,   enfin,  savent  que 
Chatzidakis  est  Cretois,  et  d'autres  ont  entendu  dire  beaucoup 
de  bien  de   ses  livres.    Il  n'est  donc  pas  douteux   que  la 
remarque    de    Chatzidakis   n'ait    passé    telle    quelle    de  la 
Zeitschrift  dans  le  carnet  d'un  linguiste.  Celui-ci  croira  tou- 
jours que  -sm-  ne  s'assimile  pas  en  ng.,  et,  s'il  est  étranger  à 
nos  études,  ne  se  doutera  jamais  que  l'assertion  de  Chatzi- 
dakis ne  repose  sur  rien,  sinon  sur  le  besoin  puéril  de  prendre 
en  faute  les  Essais.  En  effet,  Mor.  Bov.,  p.  26,  §  142,  cite  des 
exemples  nombreux  de  sm  =  mm  ;  voir  aussi  Pio  (Syra),  230, 
jh  OippcïiAO'j  (=Oip^c;);   ceux  qui   ont  lu  G.  Paris,  Amuisse- 
ment  de  l'.v  fr.,  savent  d'autre  part  que  ces  sortes  de  phéno- 
mènes n'ont  rien  que  de  très  naturel,  en  linguistique.  Ils  sont 
connus   de  tout   temps,  et  on  peut  dire  que  c'est  quand  ils 
ne  se  produisent  pas  qu'on  peut  parler  d'exception.  Enfin, 
Chatzidakis   renvoie  lui-même,   1.   c,   à  son  Vokal.  397,  1 
(K.  Z.  xxx),  où  il  nous  apprend  qu'il  a  constaté  ce  phéno- 
mbn\^  d'assimilation  en  Crète,  mais  seulement  dans  ^c(jy.cjjL2ç 
\}\\  regard  de  3cx/.ia;Aoj.   Tout  cela  est  de  la  polémique  pure 
et  rii*n  de-plus.  On  a  vu,  p.  209,  ci-dessus,  que,  dans  son  ar- 
dr^ur  à  nier  l'importance  des  textes  médiévaux,  il  va  même 
parfiiis  jusqu'à  refuser  tout  crédit  à  l'Erophile.  Or,  c'est  jus- 
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tement  TErophile  qui  donne  kyJ^poJ\Lxq,  etc.,  et  l'Erophile  est 
un  texte  crétois.  Pour  tout  esprit  non  prévenu,  cela  prouve 
que  le  phénomène  d'assimilation  existe  en  Crète  et  que  nous 
le  savons  par  l'Erophile.  Ainsi,  Tassertion  de  Chatzidakis 
contient  une  double  inexactitude  :  ce  phénomène  est  connu 
en  ng,  (Mor.  Bov.  ci-dessus],  et  il  Test  également  en  crétois, 
LMnanité  de  cette  affirmation  se  démontre  jusqu'au  bout  :  où 
y  a-t-il  aujourd'hui  une  étude  du  crétois  moderne  ?  Chatzi- 
dakis connaît-il  tous  les  patois  de  Crète,  et,  s'il  les  connaît, 
où  a-t-il  fait  preuve  de  cette  connaissance  approfondie  des 
parlers  de  son  île  natale  ?  Nulle  part,  que  nous  sachions.  Par 
conséquent,  rejeter  le  témoignage  de  l'Erophile,  le  nier  ainsi 
ex  cathedra,  par  la  raison  que  lui,  Chatzidakis,  n'a  pas  encore 
été  en  état  d'observer  ce  phénomène  en  Crète,  c'est  vérita- 
blement en  prendre  à  l'aise  avec  son  public. 

Mais  j'ai  dit  que  le  public  devait  en  être  informé  par  Chat- 
zidakis lui-même.  Ainsi,  tout  malentendu  va  cesser,  sur  ce 
point  spécial  comme  sur  les  autres.  Voici  de  quelle  manière 
définitive.  Je  pose  d'abord  une  série  de  questions;  Chatzi- 
dakis maintient-il,  oui  ou  non,  les  affirmations  ou  les  opi- 
nions suivantes  : 

L'assimilation  du  groupe  œjjl  est-elle  un  phénomène  inconnu 
en  ng.  ?  Est-ce  un  phénomène  inconnu  en  crétois,  et  de  ce 
qu'il  n'a  pas  été  encore  observé  de  nos  jours,  est-on  en  droit 
de  l'ignorer  -dans  l'Erophile?  —  Remontons  maintenant 
plus  haut.  P.  206,  ci-dessus,  la  sjnizèse  a-t-elle  sa  source 
dans  les  vieux  dialectes  grecs?  —  P.  207,  gaj'.Xsov  est-il  une 
orthographe  historique?  Le  témoignage  d'un  vers  de  l'Ero- 
tocritos  permet-il  de  rien  conclure  au  sujet  des  habitudes 
orthographiques  de  Spanéas  ?  BxatXîr/  présente-t-il  un  i  ou  un 
e  réduit,  et  sur  quoi  Chatzidakis  se  fonde-t-il  pour  y  voir  un 
X?  —  P.  211-212,  est-il  vrai  que  personne  n'ait  jamais  dit 
Ti{jao;?  Cette  prononciation  est-elle  inconnue  à  une  bouche 
grecque?  —  P.  211,  3:  Chatzidakis  continue-t-il  toujours  à 
confondre  la  notation  3  et  w  et  ai-je  dit  que  oj  ng.  se  chan- 
geait en  consonne?  —  P.  215:  cjaia  est-il  populaire,  parce 
qu'il  a  changé  de  sens  ?  L'emploi  que  fait  l'auteur  du  mot 
à(7T£To;  est-il  conforme  à  Tusage  attique  ?  —  P.  217,  est-il 
exact  qu'aucun  homme  n'ait  jamais  dit  Tp}a?  En  revanche, 
n'est-ce  pas  un  fait  avéré  que  la  plupart  du  temps  on  pro- 
nonce tantôt  avec  i  réduit,  tantôt  avec  jod  plein,  Tpto)  xp^^^? 
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—  nouvelle  forme  que  Chatzidakis  n'a  pas  su  observer  au- 
tour de  lui  ?  —  Ib.  Blass  a-t-il  jamais  cité  les  formes  sepi, 
{jepi^.,  (jepwvo),  etc.,  en  renvoyant  à  mes  livres?  Les  formes 
îj^pi  etc.  (p.  216)  doivent-elles  être  rangées  parmi  les  r.xpilo^x 
H  les  yeAsTa?  Chatzidakis  continue-t-il  à  mettre  ^-J'^spsv  dans 
la  même  catégorie  (p.  240;,  comme  il  le  faisait  (cf.  p.  217)  ? 

—  P.  213,  1 :  7  intervocalique  ne  disparaît-il  pas  à  Pyrgi? 
Chatzidakis  s'est-il,  oui  ou  non,  trompé  sur  ce  que  je  dis  du 
traitement,  non  de  la  prononciation?  —  Enfin,  Mipi;  est-il 
un  nom  latin?  Appuie-t-il  toujours  Mipi  gén.  sur  zpedgejTi; ? 
L'absence  du  gén.  en  -•.  dans  le  bon  Prodr.  est- elle  ou  non 
conforme  à  la  tradition  épigraphique  ?  Chatzidakis  maintient- 
il  le  paradigme  Mipiç,  Mipt,  Mipiv,  Mipt  ?  Ce  paradigme  — 
ou  tout  autre  —  rend-il  compte  de  EuYévic;  devenant  E'jyhi^ 
et  explique-t-il  en  quoi  que  ce  soit  les  neutres  en  -iv  ?  Fina- 
lement, y  a-t-il  un  gén.  en  -i  de  noms  en  -isç,  -•;,  à  l'époque 
romaine?  Chatzidakis  persiste-il  toujours,  1°  dans  son  expli- 
cation par  le  voc.  Map».  ;  2"  dans  son  génitif  Map».  ? 

Ce  questionnaire  suffit  pour  le  moment.  Chatzidakis  a 
commis  des  fautes  graves,  soit  dans  les  théories  historiques 
et  l'interprétation  des  phénomènes  grammaticaux,  soit  dans 
les  renseignements  qu'il  servait  à  ses  lecteurs  sur  Tétat 
actuel  de  la  langue.  Il  leur  doit  des  explications  sur  ces  faux 
renseignements.  Ces  explications,  je  les  exige  de  mon  côté, 
ayant  été  mis  en  cause  directement,  et  Chatzidakis  ayant 
contesté  la  justesse  des  faits  que  je  citais.  11  faut  donc  qu'il 
apprenne  ici  que  l'on  n'attaque  pas  impunément  des  travail- 
leurs sérieux  et  réfléchis;  quand  on  l'a  fait,  on  doit  payer 
jusqu'au  bout  de  sa  personne.  On  doit  pouvoir  répondre  de 
ce  que  l'on  a  avancé.  L'attitude  de  Chatzidakis,  quoi  qu'il 
fasse,  renseignera  suffisamment  le  public.  J'examine  les  dif- 
férentes hypothèses  qui  se  présentent  pour  sa  conduite  ulté- 
rieure, en  face  du  questionnaire  que  je  viens  de  dresser. 

1**  Il  persiste  dans  ses  assertions  et  dans  ses  opinions. 
Soit  un  exemple.  11  maintient  le  gén.  Map».,  latin,  avec  le 
paradigme  Mipiç,  etc.,  et  il  soutient  toujours  que  personne 
ne  prononce  Tij/ac;.  Dans  ce  cas,  la  démonstration  est  faite  : 
Chatzidakis  prouve  qu'il  n'a  pas  le  sens  historique  et  qu'il 
ne  sait  pas  observer  les  phénomènes  linguistiques  courants,  tels 
que  v,\Lioq,  phénomène  de  toute  évidence.  Or,  c'est  précisé- 
ment ce  que  j'ai  prétendu  contre  lui. 
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2**  Il  convient  qu'il  s*est  trompé,  soit,  p.  ex.,  que  le  para- 
digme Mip'.q  avec  le  gén.  Map»,  sont  insoutenables,  et  que 
Tiiiio;  est  une  prononciation  absolument  grecque.  Cela  est 
parfait.  Chatzidakis  accorde  au  public  tout  ce  qu'il  est  en 
droit  d'exiger  de  lui.  Il  lui  prouve  que  ses  attaques  contre 
moi  étaient  faites  à  la  légère,  et  qu'il  obéissait  au  seul  besoin 
de  polémiquer  (voyez  un  aveu  de  ce  genre,  Abstammungsfr. 
des  Neugr.,  1). 

3**  Il  se  tait,  ne  répondant  ni  oui  ni  non  aux  questions 
qui  viennent  d'être  posées.  Dans  cette  troisième  hypothèse, 
nous  sommes  encore  renseignés.  Chatzidakis  déclare  implici- 
tement qu'il  a  tort  sur  tous  les  points  ci-dessus,  et  je  considère 
son  silence^  sur  chacun  d'eux  comme  un  acte  de  contrition 
forcée. 

4**  Il  lui  reste  une  ressource  dernière  ;  c'est  à  celle-là  qu'il 
aura  infailliblement  recours.  Il  prendra  des  chemins  de  tra- 
verse. C'est  évidemment  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  plus  avanta- 
geux, tant  à  mon  point  de  vue  qu'à  celui  du  public.  Il  y  a 
deux  moyens  de  s'engager  dans  les  chemins  de  traverse  :  il 
considère  mon  questionnaire  comme  nul  et  non  avenu,  pré- 
tend qu'il  n'est  point  de  sa  dignité  d'entrer  dans  de  pareilles 
discussions,  etc.,  etc.,  et  se  lance  à  corps  perdu  dans  la 
critique  du  présent  volume,  accumule  les  invectives,  signale 
les  erreurs  monstrueuses  que  j'ai  commises,  etc.,  etc.  Dans 
ce  cas,  nous  sommes  édifiés  comme  il  convient.  Chatzidakis 
prouve  qu'il  n'a  rien  à  répondre  directement  aux  critiques 
dont  il  est  l'objet,  dans  ce  volume  même  et  dans  mon  ques- 
tionnaire. Quant  à  ses  invectives,  on  a  désormais  appris  la 
valeur  qu'il  faut  y  attacher  ;  et,  en  ce  qui  concerne  ses  criti- 
ques, et  mes  erreurs,  il  prépare  lui-même  les  voies  à  un  nou- 
veau questionnaire  du  genre  de  celui  qu'on  vient  de  lire.  Je 
crains  du  reste  que  son  crédit  auprès  du  public  ne  soit 
épuisé.  Je  vais  même  jusqu'à  supposer  que,  par  imitation  de 
ma  propre  méthode,  il  confectionne  un  questionnaire  ana- 
logue. Ce  ne  sera  pas  le  premier  emprunt  qu'il  m'aura  fait. 
Quant  au  questionnaire  lui-môme,  j'y  répondrai  infaillible- 
ment —  oh  !  pour  sûr  — ,  mais  seulement  après  que  satis- 
faction aura  été  accordée  au  public,  et  que  Chatzidakis  aura 
répondu  aux  questions  que  je  lui  pose. 

Le  second  moyen  de  fuir  est  le  suivant  :  je  reprends  mon 
exemple  de  T{{iao;.    Chatzidakis  réplique  :  «   Oui,   certaine- 


Digitized  by 


Google 


252  JEAN    PSICHARl 

ment,  on  dit  aussi  tijj^s;;  je  le  crois  maintenant,  parce  que 
j'ai  le  témoignage  de  gens  compétents,  comme  Drossinis;  mais 
la  prononciation  savante  est  bien  r^ixis;  et  la  plupart  disent 
ainsi.  »  Chatzidakis  nous  prouve  encore  une  fois  qu'il  n'a  pas 
su  distinguer  le  savant  du  populaire,  et  ce  fait  reste  toujours 
acquis  qu'il  n'a  pas  su  observer  les  prononciations  vivantes. 
Par  conséquent,  les  témoignages  qui  viennent  de  Paris,  au 
sujet  de  ces  prononciations,  sont  plus  dignes  de  foi  que  ceux 
que  Chatzidakis  nous  communique  d'Athènes.  Et  c'est  ce 
qu'il  est  essentiel  d'établir  pour  le  bon  ordre  de  nos  études. 

Je  continue  à  prévoir  sa  défense.  Dans  plusieurs  cas,  il 
faut  avouer  que  les  chemins  de  traverse  eux-mêmes  sont 
difficiles  à  prendre  :  ainsi,  que  répondre  à  cette  ^itiqueque 
Chatzidakis  n'a  pas  su  observer  la  chute  du  s  intervocalique 
à  Pyrgi,  où  il  était  allé  étudier  le  dialecte?  Et  comment, 
après  cela,  se  flera-t-on  à  ce  linguiste  dans  ses  classifications 
dialectales  ?  Mais  il  est  d'autres  cas  oii  les  fuites  sont  possi- 
bles. Ainsi,  à  propos  de  Map».;,  il  prétextera  qu'il  s'est  trompé 
avec  Benseler  (cas  prévu,  ci-dessus,  p.  2:30)  ou  avec  Kaibel 
(cf.  p.  229;,  qui  n'a  jamais  imaginé  pourtant  un  gén.  Mipi  ni 
construit  sur  ce  gén.  une  théorie,  laquelle  est  propre  au  seul 
Chatzidakis.  Ou  bien,  il  rééditera  encore  ce  qu'il  écrivait 
dans  la  'E^r^i^spi^,  1887,  41,  p.  4,  à  propos  de  ma  démons- 
tration au  sujet  de  TAndronikos:  Mdvsv  xcipa  [kz-zx  ti;  epYasta; 
ToD  x.  Omont  û-ip/ei  âXrl;  vi  àzÉXOyj  «tw;  xi  £•;  to  ixeAX'.imxw; 
xoXXaxi;  BJcncsXsv  toDto  Ç/^xrjii.a.  En  d'autres  termes,  il  veut  dire 
que  si  nous  arrivons  à  fixer  ITige  de  l'Andronikos  et  de  quel- 
ques autres  documents,  cela  n'est  pas  dû  à  la  statistique 
(Dieu  nous  en  préserve  !),  mais  aux  travaux  de  mon  ami 
Omont.  Des  moyens  de  défense  aussi  piteux  et  une  semblable 
captado  benevolentiae  renseigneront  le  public  mieux  que  ne 
pourront  le  faire  toutes  mes  démonstrations,  sur  les  procédés 
de  ce  linguiste.  H.  Omont,  qui  a  d'autres  travaux  à  son  actif, 
ignorait  totalement  jusqu'ici  qu'il  se  fût  jamais  occupé  de  la 
classification  chronologique  de  nos  auteurs  médiévaux  !  Donc, 
toute  réponse,  qui  ne  sera  pas  une  réponse  franche  et  directe, 
prouvera  simplement  au  public  l'impossibilité  où  se  trouve 
Chatzidakis  de  se  défendre,  et  l'étourderie  avec  laquelle  il 
lance  des  accusations  contre  des  ouvrages  faits  avec  cons- 
cience et  sérieux. 

En  somme,  j'ai   beau  me  retourner  de  tous  côtés,  je  ne 
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vois  pas  d'issue  possible  pour  Chatzidakis*.  Il  me  semble 
que  j'ai  bien  posé  la  qjuestion  sur  son  véritable  terrain.  Il 
importe  que  le  public  soit  renseigné  tout  le  premier.  Et  il  le 
sera  maintenant  par  la  seule  attitude  que  prendra  Chatzida- 
ki.s,  quelle  qu'elle  soit.  Il  o^t  tciups  que  ce  débat  eesse.  Dans 
son  dernier  livre»  il  a  passé  toute  mesure.  Il  est  revenu  à  sa 
tactique  habituelle:  il  a  recommencé  les  invectives  et  les 
polémiques.  Il  faut  que  le^  unes  et  les  autres  finissent  aussi- 
tôt recommencées.  L'intérêt  des  études  Texige.  On  saura 
désormais  que  dans  ses  théories  sur  les  auteurs  médiévaux 
aussi  bien  que  dans  ?^es  opinions  sur  le  développement  du 
néo-grec,  Chatzidakis  plaide  pro  donio  sua  et  n'écoute  que 
la  polémique.  On  saura  qu'il  affirme  péremptoirement,  et  se 
contredit  lui-même  un  moment  après  (ci-dessus  246  et  217; 
cf.  iit>  même,  pour  ^  intervocalique,  ci-dessus,  54,  et  Vtjkal. 
380,  etc.,  etc.).  C'est  à  lui  maintenant  à  prouver  lo  contraire, 
s* il  le  peut.  Il  faudra  que,  d'une  façon  ou  d'une  autre,  il 
réponde  et  subisse,  bon  gré  mal  gré,  T interrogatoire  auquel 
il  m*oblige.  Il  est  bien  entendu  que  cette  réponse  devra  être 
faite  dan.H  une  laDgue  intelligible,  en  alleuiand,  par  exemple, 
oUt  si  Cliatzidakis  le  préfère,  en  franeais,  comme  j'ai  jadis 
répondu  en  allemand  même  à  une  critique  inconsidérée  qu*il 
avait  fait  des  Essais  en  cette  langue.  C'est  surtout  le  public 
allemand  que  Chatzidakis  a  si  faussement  renseigné  tant  sur 
l'histoire  du  grec  et  les  phénomènes  modernes  de  prononcia- 
tion dans  la  langue  commune  et  les  dialectes,  que  sur  mes  pro- 
pres ouvrages,  toujours  sur  un  ton  d'affiï-mation dogmatique; 
il  doit  réparation  â  ce  public.  Il  faut  que  celui-ci  voie  claire- 
ment qu'il  a  été  trompé.  La  xï0;tpï;iîj(7jc  se  prête  trop  facilement 
aux  verbiages,  aux  aophismes  et  aux  injures  dans  le  genre 
des  articles  de  T 'E^T;^£p(;*,  De  toutes  façons,  le  public  sera 
fixé  ;  s'il  ne  reste  i  Chatzidakis  d'autre  ressource  que  de 


1.  Il  est  une  cinquième  h3q)othèse  que  je  n'examine  même  pas  une 
seconde:  pour  adopter  ce  parti,  îl  faudrait  trop  d*esprrt  dI  de  talent  ; 
ce  serait  de  faire  son  mea  cufpa . 

2*  [ja.  preuve  de  ce  qtie  j^avance  est  toute  faite  :  que  Cîiatzidakîs 
essaye  de  traduire  cea  articles  en  entier  et  de  les  faire  accepter  à  un 
public  autre  que  celui  des  perdants,  sophiMes  camme  lui.  Nous  pou- 
vons l'en  défier  tranquillement,  CVst  une  impossible  entreprise.  Seul**, 
la  'EXXa;  est  à  la  hauteur  de  celte  prose*  Et  s'il  n'a  pas  d'autre  refuge 
que  ce  périodique,  —  je  le  lui  laisse* 


Digitized  by 


G 


254  JEAN   PSICHARI 

rééditer  ces  tristes  articles,  nous  saurons  à  quoi  nous  en  tenir 
dès  maintenant.  Ainsi  j'ai  prévu  œ  cas  extrême.  Le  public 
grec,  d'ailleurs,  qui,  il  s'en  faut  de  beaucoup,  n'est  pas  uni- 
quement fait  de  maîtres  d'école,  ne  manque  pas  de  finesse. 
Il  sait  depuis  longtemps  à  quels  mobiles  il  convient  d'attribuer 
toute  cette  polémique  haineuse  et  malséante.  Personne,  en 
Grèce,  ne  se  méprend  sur  les  cas  psychologiques  de  la  nature 
de  celui  de  Chatzidakis.  On  connaît  son  monde.  A  Athènes,  où 
Ton  paraît  décidément  avoir  plus  d'esprit  qu'en  Occident,  on 
sait  généralement  ce  que  cela  veut  dire  quand  un  savant 
s'acharne  après  celui  qui  lui  a  démontré  ses  erreurs.  Le  fait 
n'est  pas  nouveau.  Et  s'il  reste  encore  des  incrédules,  si  Chat- 
zidakis veut  à  toute  force  échapper  à  la  presse  européenne, 
je  ne  serai  pas,  à  l'occasion,  moins  catégorique  en  grec  qu'en 
français.  Il  faut  enfin  que  justice  soit  faite  et  que  Chatzidakis 
soit  forcé  d'adopter  une  conduite  nette.  Dans  ce  cas,  je  crains 
bien  que,  contrairement  aux  habitudes  qu'il  me  prête,  il  ne 
puisse  même  pas  couvrir  sa  retraite.  La  déroute  sera  franche. 
Et  il  le  faut. 
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â66â;,  abbas,  Nov.  123,  c.  34.  (Ori- 
gine sémitique,  cf.  ci-dessus,  p. 
229  ;  le  mot  semble  lat.  en  gr). 

(x6tT«t{o>v,  habitatio,  Th.  II,  2, 
§  3.  Syn.  otxT)<jiç,  ibid. 

a6oûvxouXoç,  Theoph.  III,  6,  §  3 
(Theoph.  F.  288,  6),  auunculus, 

"EXXïjai  xaXelTat  xup^O);  {xTjTpûoç. 

aSaoXouTiwv,  absolutio;  aCaoXou- 
t^wvo;  «Çioiïtai,  Th.  IV,  12,  §  2; 
IV,  16,  pr.;  IV,  17,  §2. 

âSdoXouicôpia,  absolutoria;  :;2vta 
xi  ^txaaTTjpta  aSaoXoutwpta  gort. 
Th.  IV,  12,  §  2. 

â6aTivaTEU(i>,  abstineo;  â6T:tvaTEi>Et 
iauTov,  Th.  II,  19,  §  2;  âSaiivaieu- 
o«ç,  Th.  Il,  19,  §  5;  àCTrtvaiÊu- 
aavToç,  ibid.  §  2  ;  oîCottvaiEuEiv, 
ibid.  et  Nov.  89,  c.  3.  Synon.  ônzo- 
«T^vat,  Th.  II,  19,  §  5.  Cf.  ci-des- 
sus, p.  165. 

a6<jTîv«Tîwv,    abstinatio.  Th.  II, 

19,  §  5  ;  cf.  la  leçon  :  «ùjiiv«tîwv, 
ibid.  Theoph.  F.203,  23. 

a86EvTix^a.  Ttjv  adventiciav,  Nov. 
91,  c.  2;  M  donne  ici  en  lat. 
aduentician  (p.  456,  13).  Voir  ci- 
dessus,  p.  177. 

a8Ê{x;:TEÛaj  (ademptus,  aderap- 
tum),  adimere,  Th.  Il,  12,  pr. ; 
«Sejjliïteuwv,  Th.  II,  20,  §  12;  il  (xrj 
a8£a7:T£uau>,  Th.  II,  20,  §  20;  àôsjji::- 
TEudfAEvov  ^youv  fliçatpoiijiEvov,  Th.  II, 

20,  §  36;  otoEfxTCTEuOJ,' Th.  II,  20, 
§  36;  aÔsjx^iTÉuO^v,  Th.  IV,  6,  §  33. 


âSEjxri^wv,  ademptio,  Th.  II,  20, 
§36;  11,21. 

aSiouBixaTEÛw  (cf.  adjudicatum 
=  aSiouStxaTOv),  Th.  IV,  6,  §  20; 
a8iou5ixâT£u^c  ::p''(jn;j,  Th.  IV,  17, 
§  4  ;  a8iou8ixaT£u£'a0co,  â8tou8ixaTEu07), 
(i8iou8ixaT£uOEv,  Th.  IV,  17,  §§  5et7. 

âôtouÔixaT^djv,   adjudicatio.  Th. 

IV,  17,  §  7. 

àBiTEÛo)  (cf.  aditus=fi8iToç),  adiré; 
âoiTEaaat.  Th.  I,  20,  §  1;  II,  14, 
§  1;   II,    19,  §  4;   II,   20,   §  33; 

âoiTElklV,   âSlTE'JOTJ,  0t8tI£Ua>V,   àôlIEU- 

aaç,  Th.  II,  14,  §  1;  a8iiEuaEi,  a8i- 
TEuaai,  Th.  II,  15,  §§1,2,  4;  ^8i- 
T£u«,  Th.  m,  11,  §  1.  Syn.  irpoaiijjii 
TÔv  xXfjpov,  Th.  Il,  19,  §  7. 

aSiTicuv,  aditio;  a{ia  tJ  tou  xXijpo- 
voVou  à.  Th.  II,  20,  §  2;  rpo  xt\ç  à., 
(xETà  tV«.,  Th.  II,  20,  §  20;  II, 
22,  pr.  et§2;Nov.  1,  c.  1,§4. 

iSvaiixo;,  rj,  ov,  relatif  à  Tagnatio 
ou  à  l'agnat  ;  xf,  âSvarixTi  (se.  etci- 
TpojiTî),  Th.  I,  16,  §  7  ;  «.  ovYY^vsia, 
i.  T«Çiç,  i.  S(x«i«,  Th.  III,  2,  §§  1, 
2,  3,  4,  10;  à.  8.,  Nov.  118  Ruhr, 
(p.  567,  3  ADGNATIKA;  cf.  ibid. 

V.  1.  a8vaTixà  etc.).  Sur  ces  gra- 
phies adgnatus  (ibid.  1.  21  aux  v. 
1.  et  Theoph.  I,  15,  §§1,2,  3  etc.), 
flé8Yv«To;,  voir  ci-dessus,  p.  244. 

â8vaT(a)v,  agnatio,  Th.  Ilï,  2,  §  2; 
Nov.  1,  c.  1,  |§  4.  Syn.  ippEvoYov^a, 
Th.  III,  1,  §  15.  Voir  àSvaTtxdç. 

â8vaToç,  «Svâta,  agnatus,  agnat. 
Th.  I,  10,  §  1  (Theoph.  F.  41,  20 
adgnâtos),  §2  (Theoph.  F.  42,  21 
adgnàtan)  etc.  etc.;  Nov.  115,  3, 
§  14.  Voir  âSvaiixdç. 
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(x?07:t{u>v,  adoptio,  Th.  I,  11,  §3. 
Syn.  tantôt  9^ai«,  tantôt  uioOsaia, 
Th.  I,  11  pr.  etc.;  le  mot  le  plus 
usité  est  donc  aôoTm'fov. 

a8poY«Tiwv,  adrogatio,  Th.  I,  11, 
§§1,3;  Th.  II,  11,  §  5;  Th.  III, 
1,  §  10  et  III,  10,  §1. 

«Spo^attop,  adrogator.  Th.  I,  11, 
§3;  III,  10,  §§2,  3. 

{x8<jiYv«T6utu(adsignatus);  Th.  III, 
8  pr.;  6  oî^aiYvaisuÔsiç,  ibid.  (Le 
groupe  8a  n'est  pas  grec;  si  ce 
n'est  pas  un  Buchworl,  le  mot 
a  donc  dû  se  dire  ou  bien  àôji- 
d'où  âtai-  ou  bien  âAot-,  avec 
le  d  latin;  otoaiyvaTciSaai,  Th.  III, 
8  pr.  et§l. 

à$aiYvaT/wv,  adsignatio,  Th.  III, 
8  pr.  et  III,  1,  §  3. 

ai8iXeç,  aediles;  ce  mot  rentre 
dans  la  catégorie  3,  p.  177,  ci- 
dessus.  Cf.,  en  effet,  Th.  I,  2, 
§  7  (Theoph.  F.  15,  13)  toîç  ae- 
diles CUrules(v.  1.  ii^CkEq  xooouXe;, 

aedilibus  curulibus);  il  devait 
s'écrire  en  latin.  Th.  R.  IV,  9, 
§  1  Toùç  a(8tX£;.  Syn.  flCYOpavdfxoi, 
Th.  I,  2,  §  7. 

ai8iXiT/a,  aedilit;a,  Th.  III,  18,  §2 
(fheoph.  F.  333,  6)  aediliciai 
£7:£Ofj>T7[a6i5  ;  IV,  9,  §  1. 

aiXioç  a&vTîoç  (vdfxoç),  lex  Aelia 
Sentia,  Th.  I,  6  pr.  (Theoph.  F. 
27,  5)  et  §  7  (33,  20  écrit:  aélios 
séntios  ;  ibid.  (34,  4)  aeliu  sentiu. 

âxx67:TtXaiifi>v,  acceptilatio.  Th. 
II,  20,  §13;  III,  29,  §1. 

ixûXtoç  (Dittenberger,  Gr.  Nam., 
300)  vofio;,  lex  aquilia.  Th.  IV, 
3  pr.;  Th.  IV,  3,  §§  2,  7;  u;:eu0uvo5 
TU)  àx.j  ibid.,  §§  3,  4,  5;  G::o7î£- 
«îiai  Tw  ax.,  ibid.,  §  4;  kW/^o;  Toi 
«X.,  ibid.,§8;  /topa  tô  âx.,  ibid., 
§  8.  L'absence  du  substantif 
prouve  que  l'adjectif  était  usité. 

âxuXiavi^',  aquiliana;  È7C£poiTr)ai;  àx.. 
Th.  m,  29,  §  2. 

âxTiuiv,  actio  ;  Sl;  8:xa;  IxocXouv  o\ 
'AOr^vaîoi,  otxTÎtova;  xaXouitv  o'.  Pw- 


fxaîoi,  Th.  IV,  6  pr.;  Nov.  81  pr. 
Le  terme  employé  généralement 
par  Théophile  et  Justinien  pour 
dire  action,  c'est  le  syn.  grec: 
ocY^Yr;,  Th.  IV,  6. 

otxTouapio;,  actuarius,  Cod.  I,  tit. 
4,  1.  42,  §  2;  Nov.  117,  lî. 

(«xTouç  c.-à-d.  actus,  cité  comme 
mot  latin.  Th.  II,  3,  pr.  —  Syn. 
£Xaai«,  Th.  II,  3  pr.) 

axTwp,  actor,  agent,  préposé,  Th. 
I,  23,  §  6;  celui  qui  intente  une 
action  (ÈvatYwv),  Th.  Il,  1,  §28; 
III,  15,  §7;  IV,  6,§§  2,14,  15, 
39;  Nov.  112,  pr.  Théophile  pré- 
fère axTwp  à  oioixtov,  qui  alterne 
avec  le  terme  lat.  chez  lustinien 
(\ov.  18,  c.  8). 

«X6ov,  album,  Th.  IV,  6,  g  12. 

(xXi[jievTa,  alimenta.  Th.  I,  t26,  §  9 
(alim^viaGr.  1365;  cf.  Theoph. 
F.  94,  18),  §  10. 

âXXouGicav,  alluvio;  iXXojîiu^y  ^i 
eativ  7]  rpôaxXuatç  ^  f^-poay  tusi^. 
Th.  II,  1,  §  20  (Theoph.  F.  10Î. 
14  alluuiwn). 

aXoûjivoç,  àXoufjLva,  alumnas,  Th.  I, 

6»  §  5.   Syn.  àvaOpEKTOç,  ij*  ôtio^i- 

XaxTo;,  ibid.  Le   fém.  est  entré 

indépendamment  du  ma^^c, 
«Xteovaiidjv,  alternatio,  Th.  IV ^ 

6,  §  33.  Syn.  ÏTza^^o^îp'.wk^  ibid. 
atJLiTa,  amita,  tante,  la  sŒur  du 

père,  Th.  I,  10,  §  4  et  Jll,  6,  §3. 
â[xiTîvo$,    cousin,   le   fils   de   la 

âjxiTa,Th.  III,  6,  §4. 
QtvvaXia,  fém.  de  awaXtoç.  d'un  an, 

avvàXiat  (âYoïyai),  Th.  IV^  12,  pr  ; 

àvviXiav,  ibid.  (mais  IV,  6,  §  31 

;c£p<jov«Xtai).  Tô  ctvvaXtov,  a.vv*Xî€i*v 

TtpEdofiiwv  (legs),  Cod.  1,  tit.  3| 

1.  46,  §  8. 
àvvcjvai,  annonae;  Th.  II,  U,  g  6 

(Theoph.    F.    165,    13)    awovtliv; 

Nov.  8,  c.  2,  pr.  (67,  31)  awriviav. 

Syn.  oiTri«j£i5,  Nov.  8,  c.  7. 
àvvwvÉrap/ oç;  Cod.  I,  t.  4,  l.  44, 

§2. 
ivT'.xT[vaci>p,  antecessor,  Th.  pr., 
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§  3  (Theoph.  F.   2,  !4)  à/tix»îv. 

aopatv.  Cf.  Theoph.  R.,  t.  II,  1252. 
apSixpapî'a    («t^>tO»    arbitraria; 

Th.  IV,  6,  §  31,  apSitpapiai  (sic), 
cipxapio;,  arcarius,  Nov.  147,  c.  2. 
«pjiajjL^vTov,  armamentum,  Nov. 

85,  c.  3,  pr.  Ci-dessus,  p.  245. 
âpjxàpiov,    armarium,   Th.  II,  1, 

§§25,41.  (Cf.  apfjLàpiv  Prodr.  I, 

216;  Diez,  510;  Kôrting,  65,  N. 

733). 
a5YouaToç,augiistus,Th.  II,  12pr., 

§  12  etc.,  et  dans  les  Rubriques 

des  Nov.:  AuTOxpaxwp  'louaTivtavo; 

A^youaToç,  conitant.  Voir  ci-des- 
sus, p.  242. 
auYOuaxa)  lavoç,  Ed.  13,  C.  2. 
ttùyoudiiXioç,    augustalis,    Nov. 

162  pr.;  Ed.  11,  c.  3. 
au8iTciSpiov,  auditorium  auô.aaxpov, 

Nov.  50  pr. 
açiviotveiov  (ScJ^aa),   S.  C.  Afinia- 

num,  Th.  III,  1,  §  14  (Theoph.  F. 

263,  28:  Afiniânion). 


B 

paxoivTia,  vacantia,Th.  III,  11, §  1, 

en   lat.  ibid.   (Theoph.  F.   312, 

22  uacàntia). 
paxax^wv,  vacatio,  Th.  I,  25,  §  2, 

(Theoph.  F.  89,  3  uacationa). 
PaXXKjTctpioç,    ballistarius,   Nov. 

85,  c.  2.  Cf.  0.  Weise,  358  s.  v. 

bal(l)ista  etc.  Le  mot  fait  retour 

avec  le  sufF.  lat. 
paoT^pviov,  bast orna,  petite  litière 

(cf.  Freund-Theil,  I,  323,  1  ;  0. 

Weise,  359;  S.  s.  v.  paax^pviov), 

Cod.  VIII,  t.  10,  1.  12,  §  4. 
P^XXeioç,  *IouXeio;  BeXXeioç  (voao;), 

lex  Julia  Velleia,  Th.  II,  13,  §  2 

(Theoph.  F.  173,  3  lulioi  Velléco). 
^eX^EiàvEioç,     psXXsiavstov     Boy^xa, 

S.  c.  Velleianum,  Nov.  9%,  c.  2. 
pcv8iT/wv,  venditio;  bonorura  pev- 

BiT'wv,  Th.  III,  12  pr.  (Theoph. 
Etudes  néO'grecques. 


F.  315,  2  bonorum  uenditiones). 

pcve^xxictXioç,  beneficialis,  Nov. 
13,  c.  4. 

jâ£vfiç/xiov,  beneficium,Ed.4,c.  1. 

Pc'poov,  versum.  Th.  IV,  7,  §  5. 

PeTepavoç  (ou  plutôt  petpavoç),  ve- 
teranus;  Th.  II,  11,  §  3  (Theoph. 
F.  163,  25  et  28):  uetrânoi,  toùç 
uetrànus  (==  ouç);  Th.  II,  12  pr. 
(Theoph.  F.  166,  16  uetrânois); 
Th.  II,  10,  §9  (ibid.  Theoph.  F. 
159,  1  :  uetrénon  ;  uetrânos  U 
lai IV  ô  aTpaTeu9a{x£voç  xa\  ^Sij  xijç 
aiparsiaç  açeOsiç.)  Uetranus  est  très 
fréquent  en  b.  lat..  cf.  Schu- 
chardt,  II,  424;  pEtpavd;,  Wa- 
nowski,  16^  L'apocope  de  t  n'est 
pas  grecque.  Admis  avec  raison 
par  Ferrini  dans  le  texte  sous  sa 
forme  latine. 

Btjp^vï),  Verina,  Nov.  3,  c.  1,  pr. 

p(a,  via.  Th.  II,  3  pr.  (ibid.  défini- 
tion)  ;  Th.  IV,  15,  §  6,  pîa  est 
syn.  de  uis  latin. 

pixapCa,  vicaria,  Nov.  8,  c.  1,  pr. 

Pixapiavoç,  p.  ToiÇiç,  cohors  vica- 
riana,  Ed.  2,  c.  1,  §  1. 

Pixofpioç   vicarius;  p.  oîx^ttiç,  Th. 

II,  20,  §17;IV,7,§4,  TÔvp.  TTiç 
'A^iav^;,  Nov.  8,  c.  2  pr.;  Ed.  2, 
c.  1,  §  1;  Ed.  8,  pr.  etc.  1. 

PixivaX{a,    vicinalis,    Th.   IV,  3, 

§5. 
pivBixax^wv,    vindicatio,  Th.   II, 

20,  §  2. 
p(v8iÇ,  vindex;  p^8ix«,  Ed.  13,  c. 

14;  -iç,  Nov.  128,  c.  5;  -a;,  Nov. 

38  pr.,  cf.  ci-dessus,  p.  201. 
pixiov,  vitium,  Th.  II,  6,  §  3;  Th. 

III,  18,  §1.  Syn.  4»o>;,  Th.  II,  6, 
§3;  Tsieoç,  III,  19,  §  13. 

poxdvioç   (vdjxoç),  lex  voconia.  Th. 

II,  22  pr.  (Theoph.  F.  233,  18, 

Vocônios). 
PoXovvtapio;,  voluntarius,  Th.  II, 

r.,§l;II,  19,  §5. 
(bona  fide,  Th.  II,  1,  §§31,  32; 

b.  f.  v£|xd(jL6ea,   Th.  III,  28,  §  1;  6 

b.    f.  iYopaair;;,  Th.  IV,  1,  §  15; 
17 
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IV,  4,  §  1  (Gr.  1365,  B.  N.,  pova 
çtSfi).  Cette  locution  semble  avoir 
passé  dans  Tusage  courant  à 
rétat  d'adverbe,  car  Théophile 
remploie  sans  la  traduire  et 
assez  fréquemment.) 

(bona  gratia,  Nov.  22,  c.  4.  Voir 
bona  fide.) 

poviTapioç,  Th.  I,  5,  §  4. 

(Povc{pou|ji,  bonorum.  Ce  mot  se 
présente  dans  certains  composés 
qui  peuvent  avoir  été  courants, 
tout  au  moins  dans  le  langage 
technique  :  p.  nooazaaitMw,  Th.  Il,  9, 
§  6  0  heoph.  F.  153,  26  bonorum 
possess'wn);  p.  Tcoaaeaaopa,  Th.  II, 
20,  §  13  (Theoph.  F.  213,  7  bo- 
norum posséssora). 

PouX^ûipioç,  ioL,  lov,  vulgaris,  Th. 
Il,  16  pr.;  Th.  II,  16,  §  3. 

PouXyapiwç,  vulgariter.  Th.  11,16 
§4. 

PouXY«po7:ou7:iXXapia,  vulgaris 
pupillaris;  Th.  II,  16  pr.  et  §  4. 

Ppe6iaTwp,  breviator,  Nov.  105, 
c.  2,  §  4. 

ppéStov,  brève,  rapport,  Cod.  I 
t.  4,  1.  42,  Jj.  1  ;  àpYupoTcpaTixà  (Cf. 
Nov.  4,  c.  3)  pp^oia  (billets,  reçus), 
Cod.  IV,  t.  21,  1.  21,  §  2.  Sur  ce 
sens  de  brève,  en  lat.,  voir 
tYcund-Theil,  I,  361,  c.  1,  in.;  Du 
Cange,  I,  743,  c.  3,  s.  v.  1  Brevis. 


YpatouïToç,  gratuitus.  T6  commo- 
dâton  gratuîton  Theoph.  F.  III, 
14,  §2(320,  30);  Th.  III,  26,  §  13 
t6  p.«v3aT0v  ôfiO.ti  etvai  yp. 


8a(xvaTiwv,  damnatio,  Th.  II,  20, 
§2;  III,  27,  §7. 


SafxvdToç,  damnatus, Nov.  12,  c  i. 

SeeiTtop,  debitor.  Th.  II,  8,  §  1 
(Theoph.  F.  144,  2  débiteur),  §  2; 
Th.  II,  8,  §  2  (Theoph.  F.  146,  8, 
debitwr);  Th.  III,  18,  §4;  IV,  1, 
§  10  fréquent.  Théophile  se  sert 
très  rarement  du  Syn.  /pg&SaTTiç, 

I,  2  pr. 

8  8  8 1 T  t  X 1 0  ç ,  dediticîus,  Nov.  78  pr.  ; 

Th.  1,  5,  §  3  (Theoph.  F.  23,  21 

dediticios,  L*  dediticius);  111,7, 

§4. 
Sfixcoiwv  (decisio  =  Ôfixiaîwv)  ;  Scxt- 

<jioai,Th.I,5,§4(decisîosiTheoph. 

F.  24,  20);  SexEaîovoî  Th.  H  L  24, 

§1. 
8éxp£Tov,  decretum,  Th.  I,  2,  §  6 

(Theoph.    F.  11,  27  décreton); 

Nov.  7,  c.  2,  §  1  (Stxperwv);  Xav. 

38,  pr.   1  (Sexpitou);  Nov,  ^6,   c* 

2  dit.). 
8^XixTov,  deliclum,  Th.  IV,  \  pr.; 

IV,  5,  pr.  (8  fois  dans  ce  litre). 

Le  Gr.    1365   accentue  ùOAtctù'* 

(IV,  5,  Pr.).  Syn.  ifiapTTj^a,  Th. 

IV,  1  pr. 
SefxovaTpaTiwv,  demonstratîo,Th, 

II,  20,  §  25  (Theoph.  F.  222,  11), 
cértan  demonstrationa  ;  1 30  (22  i, 
9)  démonstration  5i  iT^t  oiîXwaiî 

TcpàyixaTOç,  8  XT)yaT£U£Tat, 

8£7:opT«T£uo(iai  (cf.  deportatus), 
Th.  I,  16,  §5 (Theoph.  F.  7J,  20) 
deportateuOmi. 

SETçopTaxîciiv ,  deportatio,  Th.  [, 
12,  §  1  (Theoph.  F.  57,  1)  depor- 
taticun;  IV,  18,  §  9;  Nov.  22,  c. 
13. 

oe;copT«Toç,  deportatus,  Th.  1, 12, 
§2  (Theoph.  F.  57,  U)  dépor- 
tâtes. 

8g;cdaiTov,  depositum^  Th.  I^  21 
pr.  (Theoph.  F.  79,  20)  depôsi- 
ton  ;  T)  SETcoaiTT)  iyojjTÎ^  Th.  IV,  2, 
§2. 

Ss-oÛTaToç,  deputatua,  Nov,  85, 
c.  1,  ^  SêTCOuxaTOi  ^  saSpixT^îTïot  ;  oîç 
bTzkoTZOiOU^  xoti  6e;couTa-Qv;  xoiao-ji!. 

8£aiYvaT£uo(xai   (cf    desigîiatus). 
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8MiYv«T£u£aeat  (Theoph.  F.  222, 
6,  designateùeaOai)  ^xoi  à^coôsî- 
xvuaOai  (ces  deux  mots  aux  v.  1.); 
Th.  II,  20,  §  25. 
88<P£v8euo>,  defendo,  Th.  Il,  23,  §3 
(Theoph.  F.  240, 6)  defendeùein  ; 

III,  12  pr.(315, 10)  defendeùonta; 

IV,  4,  §  2;  SgçgvSsuaat  IV,  10,  §  1  ; 
Theoph.  I,  13,  §1;  le  Gr.  1365 
porte  ôefenSeùovte;.  —  Sur  ce  mot 
et  son  influence  sur  8ta«pevt£uw 
(d'où  aç£vtT)ç)  voir  Schuchardt,  I, 
297  ;  G.  Meyer,  Rom.  W.  im  m. 
k.  51  ;  Chatzidakis,  Athen.  X, 
8-9;  Essais,  11,116. 

ÔEçgvaîwv,  defensio,  Th.  IV,  11, 
§5;  Nov.  88,  c.  1. 

Seç^vatop,  defensor.  Th.  IV,  11, 
pr.  et  §  1;  Nov.  15,  pr.  Syn. 
£x8ixo;,  Th.  I,  20,  §  5. 

BïjXTjYaTEudfxevoç  (delegatus), 
Nov.  130,  c.  5.  Pour  ce  mot  et  les 
suivants,  cf.  Ed.  Anast.  §  2,  p. 
137,  dTjXïjyaTicxjtv  ;  d'où  l'ortho- 
graphe ici  adoptée. 

8T)XT)YaTwp,  delegator,  Nov.  130, 
c.  1  (650,  24);  cf.  la  leçon  pré- 
cieuse de  M  ÔiXi^aTopaç  (ci-dessus, 
p.  201);  de  même  ibid.,  p.  651,  9. 

8ï}XT)Y«t£u(u  (cf.  delegatus),  eBeXi}- 
YàT£u<{v  aoi TÔv  ifxôv BEÔiTopa, Th.  m, 
26,  §  2. 

8T)yc£piov,  denarium  (0.  Immisch, 
340),  Th.  IlI,29,§l.Ci-dessu8,202. 

StY^ata,  digesta,  ivxoîç  Digéstois, 
Th.  1,  10,  §  11  (Theoph.  F.  47, 
13  Digéstois);  Nov.  18,  c.  9,  voir 
ci-dessus,  p.  190.  Syn.  Kav8£xTT)ç, 
cf.  Dig.  I,  XXX*,  8  (Pr.,  §  1),  o:T£p 
piôXiov  digesta  sX-zt  7:av8£XTr)v  jcpo- 
a7)Yop£uaafjL£v;  Theoph.  Const.  conf., 
§  4  (Theoph.  F.  3,  4):  Uexà  xauxa 
jjiàv  oùv  ouviiOfiiai  Pi6X{a  xûv  AiY^a- 

StXaxcopta  (;:apaY,o«9Tl),  exceptio 
dilatoria.  Th.  IV,  13,  §§  8,  10,  11. 

SiXiY^vTia,  diligentia.  Th.  IV,  2, 
§2.       ^ 

8t(xivouTta»v,  voir  xdzixiç. 


Stp£XToç,  8tp^xT«,  directus,  di- 

recta,  IXcuBEpiav  diréctan,  Th.  I, 

14,  §1  (Theoph.  F.  65,  12);  8î- 

p£XTo;  oxûXto;  (àxou^Xioç  Reitz)  Th. 

IV,  3,   §    16    (quater);    Bip^xa 

(^T^-rD,  Th.  IV,  8,  §  5. 
8tp£XToj;,  directe,  Th.  II,  23.  §  2; 

II,  25,  §  2. 
$i<jxou<jaiwv,  disoussio,  Nov.  147, 

c.  2. 
Bioxouaacop,  discussor:  Toi»;  8i<j- 

xoûaao^saç,  Cod.  I,  C  4,  I.  26^  §  1. 
ôtajcEvaaTwp,  dispensator,  Th.  III, 

26,  §  10;    ÈTc^TpstJ/a  aûxci)    xà  é|xà 

8av£ÎÇ£tv  )ç^pT[jiaTa  x«l  lîCoiTjaa  aûtôv 

TÔv  XfiYOfxevov  8ia7C£vaaTopa,  Th.  II, 

9,  §  4  (Theoph.  F.   150,  16  dis- 

pensâtora). 
8o(x^aTixoç,  domesticus,  Nov.  30, 

c.  7;  Nov.  107,  pr. 
Aoiivîxoç,  Domnicus,  Nov.  6,  ep. 

2.  Ci-dessus,  p.  221. 
8ouxtx(^î,  ducicus,  ducianus,  Nov. 

25,  c.  1. 
5o6Ç,   Souxoç,  dux.  Ed.  4,  c.  2,  §  2. 
$  0  T  dt  X 1 0  ; ,  dotalis;  tov  BotoiXiov  aYp(îv, 

Th.  II,  8  pr.  Syn.  Trpoixôoç,  Th. 

I,  10,  §  13;   Kpoixijjiaîoç,  Th.   IV, 

6,  §  29. 


E 

SSevtov,  eventus,  consilion  xa 
éuenton,  Th.  I,  6,  §  3  (Theoph. 
F.  29,  5,  8,  13,  15,  etc.);  Nov. 22, 
c.  28  (tou  xaXou(xEvou  eventu  <jxo- 
i:ou{jL£'vou).  Syn.  â;coTéX£apLa  (ibid. 
M,  p.  170,  15,  V.  I.). 

eBixtov,  voir  tBixtov. 

èXextîwv,  electio,  Th.  II,  20,  §23 
(Theoph.  F.  221,  16),  electiona. 
Syn.  oTCTitov  (optio),  ehiXoytî,  ibid. 

gaaYxi^raTEÛoj  (cf.  emancipatus, 
efxaYX'.TçaTo;)  ;  lp.aYXt7:aT£U£iv.  Th.  I, 
10,  §  2  (Theoph.  F.  43,  4  eman- 
cipateùein)  ;  noi£îv  è|jiaYxt7catTov, 
Th.  I,  12,  §  7;  â{jLaYxi7caT£U5avToç, 
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Th.  I,  19  pr.;  l^iayïuTzoLxtMvxa^, 
Th.  I,  12,  §  6;  iiLOL^xnzaxiMvcii, 
Th.  IV,  7,  §7;    III,  1,  §§11,  13. 

Ijiavxiîcaxîtov,  emancipatio,  Th. 
I,  10,  §  2  (Theoph.  F.  42,  19,  22 
emancipationos)  ;  plusieurs  fois 
aux  titres  10-19,  II,  et  III,  1,  §  il  ; 
Nov.  81,  pr.  etc.  2;  Nov.  118,c. 
4. 

lji«Yxi7:aT0ç,  èfi.aYXi7:àTa,eman- 
cipatus,  emancipata,  Th.  I,  10, 
§2  (Theoph.  F.  42,  17  emanci- 
pâtus  (:=  ou;)  ;  43,  3  emancipâ- 
tan);  Th.  I,  11,  §  3;  I,  12,  §  8 
(lliayxînaTOv  P);  IV,  6,  §  12;  IV, 
6,  §38;  III,1,§§8,9;IV,  7,§7, 
à  tous  les  cas  et  dans  plusieurs 
autres  passages  de  Théophile; 
Nov.  22,  c.  19;  Nov.  107  pr. 

EfiTiTtop,  emptor,  Th.  III,  12,  pr. 
(Theoph.  F.  316,  6)  bonorum 
émptwr. 

IÇaxTwp,  exactor;  Nov.  128,  c.  5. 
Syn.  èxXTÎTTTojp,  ibid. 

i^BptZaxi<Ks>  (cf.  exheredatus  = 
IÇEpeBâToç),  Theoph.  I,  11,  §  3 
(Theoph.  F.  51,  24)  exheredâ- 
teusen  ;  Th.  11, 13,  §  2  (cf.  Theoph 
F.  172,  15),  §  7  (cf.  Theoph.  F. 
175,  19);  Th.  II,  25,  §2;  eÇepeôa- 
lewovTai.Th.  11,13,  §1  (cf.  Theoph. 
F.  171, 18);  âÇecsSaTgueaOai,  Th.  II, 
13,  §  1  (cf.  Theoph.  F.  171,  20); 
ÈÇgpEdaTEUê'aOto^av,  Th.  II,  13,  3 
(cf.  Theoph.  F.  173, 14  ;  ibid.  16); 
IÇgpEoâTeuia,  Th.  II,  18,  §  4 
(Theoph.  F.  198,  27). 

ÈÇsoÊBaT^ojv,  exheredatio,  Th.  II, 
18,  pr.;  II,  13,  pr.;  Nov.  1,  c.  1, 
§4;  Nov.  115,  c.  4,  §9. 

ÈÇepEÔaToç,  exheredatus,  Th.  Il, 
25,  §  2;  II,  13,  §2;  II,  16,  §4; 
où^ï  xXr^povdfjLOu;,  ouBl  eÇs  e^aicu; 
£7:o(T)a£,  Th.  II,  17,  pr.;  Théophile 
préfère  ici  iJspEoâToc  à  iKÔxXr^poç, 
bien  qu'il  vienne  de  dire  xlr^po- 
vdjxo;.  Nov.  1,  c.  1,  §  4.  Syn. 
â;:dxXTjpo;,  Th.   I,  11,  §  3. 

iÇepxiTov,      exercitus,     iÇêpx/xoo 


xoiaiatciip,  Nov.  41,  Rubr.  (p.  262, 

9);  Nov.  50,  Rubr.  (293,  17). 
IÇepxiTcop   veto;,   exercitor   navis, 

Th.  IV,  5,  §  3;  IV,  7,  §  2. 
èÇepxiTcopia  (âytopi),   exercitoria. 

Th.  IV,  7,  §  2. 
eÇxoûaaTa,    excusata;    iÇxouaatbiv 

•y^pTÎpiaTa,  Nov.  59,  c.  2. 
IÇxoucaTcuti)  (excusatus  =r  cÇxou- 

aaxo;)  ;  IÇxouvaTEUEi  âauTÔv  ÈTitipor^; 

TE  xat  xoupaTtoivo;,  Th.  1,  25,  pr.; 

ÈÇxouaaTEucivTwv,   Th.    I,  23,  §  5; 

Ck)d.  IV,  t.  4,  1.  4,  §  20. 
IÇxouaaTiojv,  excusatio.  Th.  I,  22, 

§  6  ;  III,  3,  §  6  ;  âÇxouaaxJwva,  Th. 

I,  25,  pr. 

Ê  Çxou  «E  û  u> ,  excuso,  Nov.  43,  Rubr.; 

Nov.  59,  c.  7. 
eÇkéôitov,   expeditum,  èv  tô  êÇ;k- 

Ô/to),  Th.  II,  11,  pr.  (Theoph.  F. 

162,  6expedita*);  Th.  II,  13, §6; 

Nov.  117,  c.  11. 
içTTEXXEUTTiç  (oxpello),  percepteur 

des  impôts,  Nov.  128,  c.  6;  £?«- 

aeuottJç,  Cod.  X,  t.  19,  1.  9. 
IÇipoivEoç.  extraneus.  Th.  II,  19, 

pr.  et  §§3,  5;  11,  20,   §26.  Syn. 

âÇtoTixo;,  ibid. 
âÇipao  p8iv otp  lov,     extraordina- 

rium,   l.  8ixa<Jtr|pia,   Th.   III,  12, 

pr.;  Th.  IV,  15,  §  8. 
IpsStTapio;,   ta,  ov,  hereditarius, 

olxîaç  I.,  Th.  II,  22,  §  2  (Theoph. 

F.  235,  26  hereditarias)  ;  I.  r,piy 

jxaxa,  Th.  II,   22,  §2;  I.  ooetôv, 

Th.  II,  22,  §  2;  I.  ÔeôtTopa,  Lxpi- 

SlTOpa,    I.    XpEÎlTOpOÇ,     i.     8£6'TOp05, 

Th.  II,  23,  §§3,4,  5;  I.  ^ipr^Jh. 

II,  23,  §6;  I.  otxETTiç,  Th.  111,17, 
pr.;  I.  np«xiioL,  Th.  IV,  17,  §4. 
Syn.  xXTjpovofjLiaîoç,  a,  ov,  Th.  Il, 
22,  §  2. 


I 


rSixTov,   edictum.  Th.    I,  2,  §  6 
(Theoph.    F.   12,   26)  Xe^etw  ôi 


k. 
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édicton  ica^à  to  edicere;  I,  2,  §  7 
(Theoph.  F.  14,  20-21  edictw); 
I,  24,  §  1  (Theoph.  F.  86,  16), 
ilem;  Nov.  8,  éd.  1  ;  Nov.  49,  ep.; 
Nov.  119  ep.;  Nov.  112,  c.  3. 
îXXoûaTpio;,  illustris,  toî;  IXXoua- 
Tpîoiç  xai  TOî;  pig^îjo^i,  Th.  IV,  4, 
§10;  Nov.  13,  c.  3;  Nov.  117,  c. 
4  etc.;  iXXouoTpta;,  Nov.  89,  c.  2, 

§1. 
IvSevTapioç,   inventarius,  Th.  II, 

19,  §6;  Nov.  1,  c.  2,  §1;   Nov. 

115,  c.  3. 
îv8i6iTov,  indebitum,  Th.  III,  14, 

§  1  (Theoph.  F.  319,   17  indébi- 

ton);  xovSixTixîw,  Th.  III,  27,  §  6. 

Cf.  SfiSiTwp,  s.  V. 
Ivtoûpia,  injuria.  Th.  IV,  4,  pr. 
tvxEpTo;,  a,  ov,  incertus,  a,  um, 

IvxéoTa  î)  evaYtoyTj,  Th.  IV,  6,  §  32; 

ivx^pToiç   jcpoaoSTTOi;,    Th.    II,    20, 

§25. 
TvxeaTo;,  incestus,  Nov.  12,  c.   1 

(rvX£aTOv). 

ivxouï^ixtwv,  inquisitio,  xaià  îv- 

xoutaitîova,  Th.  I,  20,  §  3  (Theoph. 

F.  78,  2  inquisitiona). 
îvTçoT^aTaTo;,  enfantin  potestate, 

Th.  IV,  7,  Pr. 
ivaTtTouT«,    Instituts,    ci-dessus, 

p.  190,  ev  TOî;  tjjjletsooi;  îvTrtxojTOi; 

(très  fréquent),  Nov.  18,  c.  9. 
îv<jTixouTîo>v,  institutio,  Th.  IIÎ, 
^    1;  III,  7,  §3;  IV,  6,  Pr. 
îvatiTouToç,  institutus,  Th.  II,  15, 

§  4  (quater);   II,  16,   pr.    Syn. 

svaiaxo;,  Th.  II,  15,  §  4. 
lv(jTpoiïxTOv  (ou    rvarpouxiov),   ins- 

tructum,  ustensile  de  ferme,  Nov. 

128,  c.  8  xai  3C3CVTO;  «XXou  Iv^Tpoux- 

Tou  xat  tvaxpoujxEVTou  ;    voir  ibid., 

p.  639,  25  aux  v.  1. 
IvfjTpo JfiEvTov,     instrumentum  ; 

iVTcpoufievTOv  5s  acYpou  i<s-:\  îiav  ô-sp 

auvTEivct  £Î;  y^vvTjitv  xat  auXXoYTjv  xa'' 

jjLETaxofjLiofjV     xai    TiapayjXaxTjv   twv 

xoip::ôv,  Th.  Il,  20,  §  17  (Theoph. 

F.  216,  5);  Nov.  128,  c.  8. 
vTsvTiwv,  intentio,Th.  IV,  6,§13; 


ÏV,  6,  §§  13,  33;  TT]v  (xev  îvTevxîtova 

:^TOi  T7)v   ao/Tjv   Tf)ç    Evay^YT-;,    IV, 

10,  §11. 
îvTpc>ï'roç,  introitus;  introitwv  ovd- 

[laxi,  Nov.  130,  c.  1  (651,  13). 
txfpaxituv,  iteratio;  xàç  IxEpaxîtova;, 

Nov.  78,  pr.  (voir  ibid.   aux  v.  1. 

383,  30). 
IvxEpôixx^cuv,  interdictio,  Nov.  22, 

13  (154,  3  interdictiona). 
IvxEpÔixxov,  interdictum.  Th.  IV, 

15,    pr.  ;    (vxEpBixxcuv,   îvxEp8(xxoiç, 

ibid.;  îvx^p$ixxa,  Th.  IV,  15,  §  17. 
ivxEpxEaaîfov,    intercessio,    Nov. 

61,  c.  1,  §§1,  2,  3. 
(îvxÊp6i6o;,  interuiuosdans:^  in- 

teruiuos  ôwpEa,  Th.  11,18,  §  6;  cf. 

Theoph.   F.  199,  17,  où  un  ms. 

donne   intéruiuos  et    un   autre 

ivx  ;  11,20,  §20;  cf.   Theoph.  F. 

219,  8  £•  8e  inter  uiuos  «uxov  cXeu- 

ÔEpùSaci),  et  la  leçon  îvxEp6'!6(uç  ;  Nov. 

22,  c.  32  fj  fjwipxiç  xauaa  ôtopEaç  y^* 

vofjL^vTj;  ^    xat    int^   vivos   £v    oîç 

à'ÇEaxi  xa:  owpEîaÛai,  p.  172,  25.) 
rvça;,  infans,  Th.  I,  23,  §6.  Syn. 

vTÎTito;,  ibid. 
louYov,  jugum,  Nov.  17,  c.  8;  Nov. 

128,  c.   3.  Syn.  X^^otlI^polU^^  Nov. 

17,  c.  8. 

îouS'.xiâXtai  (€7:£p<ox7[(jÊE;),  stipula- 

tiones  judiciales,  Th.  IH,  IS^  pr. 

loiiXio;  (vo|jLo;),  lex  Julia,  Th,  IV, 

18,  §  4;  Nov.  22,  c.  43;  Nov.  130, 
c.  2  (637,  36)  louXtwv. 

îouviavo;.   Th.    I,  5,  §  i  (Theoph. 

F.  24,  22)  xoù;  U  latinus  iiinianus. 
îojvioç  (v(ifio:),  lexJunîa,  Th.  (Il, 

7,  §  4;  Nov.  78,  pr. 
îoupîSixo;,  juridicus,   Th.   I,   20, 

§5;  Cod.  I,  t.  4J.  30. 
îoupKjfÊvxiov,     Th.     ï,    2,     §     12 

(Theoph.  F.  17,  17)  hirïs^cntia 

(P  îoupiiYsvxta,  voir  ibid,   aux  v. 

1.);    I,  2,  §  1    de   mt^tiie;   ilmL 

(Theoph.  F.  7,  15)  iurusKenlJois. 
loupta^ixxifov,  jurisdiLnio,  SiSrJvat, 

Th.   I,  20,  §   4;  eÎ;    t.   fU-^-pi^, 

Th.  II,  23,  §  1. 
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loupiç  xieîXE ,  Th.  1, 2,  §  l(Theoph. 
F.  7,  16)  taSia  8à  xal  iuris  ciaile 
(cf.  V.  1.  îouptç  xi6i>.£{)  TcpoaaYO- 
peuetai;  ce  mot  revient  encore 
dans  ce  paragraphe,  au  sing.  ; 
§  12  on  lit  iurisciuilia  (Theoph. 
F.  17,  19;  cf.  ibid.  v.  L).  Dans 
ce  mot,  comme  dans  ioupt<jY£vttov, 
le  premier  élément  est  dû  à  iuris 
consultus. 

loupiç  xovaouXrot,  Th.  I,  2,  §  9 
(Theoph.  F.  16,  25  en  caractères 
lat.)  oiTiveç  xal  iurisconsulti  izpo- 
a7)"fop£'j6ï)aav. 

ioupiç6vopàpiov,  jushonorarium; 
Th.  1,  2,  8  7  (Theoph.  F.  16,  9), 
iuris  honorârion.' 

tp ptTo;,  irritas;  fj  xamiiç  Sijiivoo- 

TÎCOV  rppiTOV  7:0l£î  TT)V  BiaOTJXTJV,  Th. 

II,  11,  §  5  (Theoph.  F.  165,  4. 
inriton).T()  tppiiov,  la  qualité  de 
tppito;,  Th.  II,  17,  §§  4,  5,  6.  Le 
neutre,  pris  substantivement, 
prouverait  (^e  le  mot  était  d'un 
certain  usage. 


K 

xay^tXXdpioç,  cancellarius,  Nov. 
161,  c.  1  (cf.  Ed.  Anast.  III,  6, 
xavx£XXap((u). 

xaSpoujcXixaTiwv  (sic  Theoph  R.: 
il  faudrait  xoua-;  cf.  Dittenber- 
ger,  Griech.  Xam.,  299,  xouapTo;, 
graphie  plus  récente  que  xoi-. 
cf.  ibid.),  quadruplicatio,  Th.  IV. 
14,  §3. 

xaXavoai,  calandae,  x.  (xapiiaiç, 
Th.  III,  15,  §  2  ;  X.  tavoup^ai;,  x\ov. 
105,  c.  1  ;  X.  â^cpiXîtuv,  Nov.  22, 
c.  46;  X.  jiafatç,  Cod.  X,  tit.  17. 
1.  13,  §  5.  Cf.  le  mod.  xaXavtapt 
=  calendarium,  où  D  lat.,  pro- 
tégé par  V,  est  resté. 

xaXiYotToç,  caligatus,  Nov.  74,  4. 

xaXoû(Avia,  calumnia.  Th.  II,  23, 
§  12  (Theoph.  F.  248,  6)  calum- 


nias  ;  IV,  16,  §  1.  Syn.  auxo9«vT^a, 
ibid.  —  Nov.  49,  Ruhr,  et  c.  3,  §  1 . 

xa(jL::av^ç,  campanus;  x.  oîvoç, Th. 
IV,  6,  §  33  (Gr.  1365,  xafir^toç). 

xoffxnoç,  campus (Martius),  Th.  IV, 
9,  §4. 

KaTCETdSXiov,  Capitolium  ou  plu- 
tôt Capetolium,  voir  ci-dessus, 
p. 220; Theoph.  III,  15,  §4;  Cod. 
VIII,  t.  10,  L  12,  §6. 

xiTC'.Ta  c.-à-d.  capita,  dans  in  ca- 
pita,  division  par  tète  (succes- 
sion) ;  locution  adverbialement 
employée, Th.  III,  1, 16(nieûph. 
F.  267,  25  et 268,  7)  :  oùy\  in capîta 
aXXà  in  stirpem  yivctat  tj  Staipim;; 
Nov.  22,0.  46,  §2;  24,  c,  6,  §!, 
Voir  à  Ka3C£T(i6Xiov,  ci^dessus., 
p.  220. 

xaTciiaxicov,  capitatio,  Nov,  8,  c. 
2,  pr.;  Nov.  24,  c.  6,  §  L  Sjn. 
a*x£çaXiTidvat,  Cod.  X,  t,  16,  L  1  ;  ol 
x£<paXitfove;,  Cod.  XII,  t-  38,  1.19, 
§3. 

(xoÎKiTE  et  xaTtiTiç,  seulement  en 
composition.  Th.  1,15,  g  3  (The- 
oph. F.  70,  20)  capitis  demmutio- 
sin;I,  16,  pr.  et  §§  1,  2,3,  6:  II, 
17,  §4;  III.  5,  §1  (Theoph.  F.  285. 
12)  capite  deminûton;  ibid. 
(Theoph.  F.  285,  4)capilisdemi- 
nutiona  etc.  etc  Cf.  Ed.  .An.  JJI, 
16,  p.  142  xaTciTou). 

xapouy  a,  carruca,  voiture.  Th.  IK 
1,  §  48  (Theoph.  F.  118,  22  il//^' 
au  xapo'jyav,  8i*  ^ç  rfijyiin,"/  s^ft** 
T7)v  65ôv  8iavua«i). 

xaooç,  casus;  £Îç  toiout^v  j:âpi'îtatT] 
xaaov.  Th.  III,  19,  §  2  (Theoph. 
F.  336,  11  câson);  Th.  lif,  19. 
§  21;  IV,  8,  §6;  part  d^hérédili^ 
spéciale,  Nov.  22,  c,  î5;  Nov, 
123,  c.  40. 

xaaat'ç,  (Soç,  cassis,  Nov,  85,  c.  4, 
Syn.  ::cp'X29aXa{a,  ibid.  Aujour- 
d'hui f,  xaaaiôa  signifie  la  pelade 
(qui  couvre  plus  particulière- 
ment la  tête):  £y£i  xw^ioat,  5* 
pXézi:  TTjv  xaïaîôot  tou. 
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xaatpaTo;,  castratus.  Th.  I,  11, 
§  9  (voir  ibid.). 

xaoxp^votoç,  castrensis,  Nov.  22, 
34  (173,  18)  où  M  donne  xavstre- 
siwn  xat  quasi  xavorpea^wv,  L  îôiox- 
TiTcov  xai  xouaaixaTrpÉvai  ;  Nov.  123, 
19  (608,  26)  où  M  donne  encore 
xavTcpEvaioiv ;  de  même  Th.  H,  10, 
§  9  (159, 3)  canstrénsion  qui  figure 
dans  le  texte  est  indiqué  par  les 
mss;  leçon  adoptée  par  l'éditeur, 
Th.  II,  n,  §6(165,  10,  17);  II, 
12,  pr.  (166, 13,  18,  25  canstren- 
siu  peculiu  etc.  etc.).  Cette  gra- 
phie se  rencontre  ailleurs:  J.  G. 
R.,  VI,  92  xavdT^paiov  jcexouXiov  (p. 
16  xaorpîaiov);  An.  H.,  H,  Pec. 
tract.  251,  n.  54  xavorp-aia  (ms. 
du  xvii«  8.,  cf.  p.  Lxx);  pareille- 
ment on  trouve  xovaouXapîaç,  Nov. 
8,  c.  1  (67,  10).  Ce  dernier  est 
d'après  la  lettre  (sauf  o  pour  w). 
La  graphie  xavatp.  ne  vaut  rien  ; 
elle  prouve  l'embarras  des  scri- 
bes à  rendre  un  v  qui  n'était  pro- 
noncé ni  en  grec  ni  en  latin.  On 
sait,  en  effet,  que  le  groupe  va 
est  inconnu  en  grec  (sauf  à  cer- 
tains dialectes  pg.),  G.  Meyer^, 
§  273,  p.  264  (âjiofavii;,  çavjiçetc. 
sont  des  mots  savants  :  rien  ne 
dit  d'ailleurs  que  le  v  n'y  était 
pas  purement  graphique).  Cette 
loi  est  donc  constante  à  toutes  les 
époques:  xou;,  ixç,  panhellènes, 
en  regard  de  lovç,  lav;  etc.  etc., 
en  sont  la  meilleure  illustration. 
Par  suite  de  cette  incompatibilité 
du  V  avec  les  spirantes,  dès  que 
les  aspirées  pg.  devinrent  spiran- 
tes, le  V  s'assimila  (TaÇtSi.  176 
suiv.).  Pour  ris  lat.  cf.  castresis 
C.  I.  L.  IV,  1646  et  une  série 
d'exemples  dans  Seelmann,  283; 
il  servait  simplement  à  marquer 
un  ô  ou  un  6  fermé.  La  bonne 
orthographe  voudrait  donc  au 
moins  xaaip^aio;;  Ed.  Anast.,  §  11 
(p.  140) xaotpTjaioivoûç ;  Kaibel,  l.G. 


455,  III,  2  (434  A.  D.)  Tcfjaaç;  Gr. 
1365,  fo  290  a,  291  b  :  M^izzaaaxitav 
(serait-ce  un  exemple  d'assimi- 
lation? cf.  ci-dessus);  Gr.  1357 A, 
fo  290  b,  1.  3  du  bas:  feaTtûaa 
;:pouSgvTtou|jL  ;  voir  aussi  Ditten- 
berger,  Gr.  Nam.,  307  sqq.;  nom- 
breux exemples,  p.  309  (le  main- 
tien du  V  qui  embarrasse  l'au- 
teur, cf.  ibid.  p.  309  :  «  so  lassen 
sich  dafùr  schwerlich  Grunde 
auffînden  »  s'explique  par  les 
habitudes  orthographiques).  — 
—  Ce  xaTcpiiaio;  désigne  encore 
aujourd'hui  un  grade  ecclésias- 
tique. Ce  n'est  pas  non  plus  un  de 
ces  mots  où  e  =  e,  parce  qu'ils 
ne  sont  entrés  que  par  les  livres 
(ci-dessus,  p.  202  suiv.).  La  forme 
à  garder  est  xaTup^iaioç. 

xaaipa,  castra.  Th.  II,  11,  pr.  et 
§§  3,  4,  5;  Nov.  128,  c.  20  (cf. 
xo^atpou  Ed.  Anast.  §  7,  p.  138.) 

xawaa,  causa,  Th.  II,  20,  §  30;  IV, 
17,  §  3.  Cf.  (jiopTiç. 

(xauaap^a,  causaria.  Th.  II,  11, 
§  2  (Theoph.  F.  163, 18)  causaria 
missione.  Syn.  fiçsaiç,  ibid.,  §  3). 

xauTttuv,  cautio,  Th.  III,  18,  §  1 
(Theoph.  F.  332,  2)  cautiona. 

xsXXtov  (cf.  cella),  Nov.  123,  c.  36. 

xevTïjvofpioç,  centenarius,  qui  a 
une  fortune  de  cent  pièces  d'or. 
Th.  m,  7,  §3  (Theoph.  F.  296. 18 
centTjnarion  M). 

xevToupîa,  centuria,  Nov.  128,  1. 

xépioç,  a,  ov,  certus,  Th.  III,  15, 
pr.  (Theoph.  F,  322,  7)  cérton 
£(jTi';III,  23,  §2;  III,  27,  §  7;  II, 
20,  §  25  (Theoph.  F.  222, 11)  cér- 
tan  demonstrationa. 

xf)vaoç,  census,  Th.  l,  5,§  4;  Nov. 
45,  c.  1,  §  4;  MfliYiTcpo;  xrjvawv, 
Nov.  127,  c.  2.  Syn.  aTïoypatprj, 
Nov.  168  Ruhr. 

xTjvaouaXioç,  censualis,  Nov.  128, 
c.  13. 

xXauôiavov  (8oy{x«),  S.  C.  Claudia- 
num,  Th.  III,  12,  pr. 
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xXaûaouXo,  clausula,  Th.  III,  15, 

§7. 

xoYvanxd;  (cf.  COgnatus),  x.  xaÇiç, 
Th.  III,  2,  §4;x.8ia8oxTi,Th.  III, 
4,  pr.;  Nov.  84,  pr.;  x.  8ix«ia, 
Nov.  84,  c.  1. 

xoYvaiîtDv,  cognatio,  Th.  I,  10, §2. 

xoYva-roç,  cognatus,  Th.  I,  10. 
§§  1,  2. 

xoiata'Twp,  quaesitor  (juge  ins- 
tructeur) ;  TÔ  Tou  quaesitoro;  Itzi- 
Tt'esîxev  ovojxa,  Nov.  80,  c.  1  (391, 
15). 

xoiaiaxcop,  quaestor;  xoiai^ropo;, 
Th.  1,5,  §  4  (24,  11.  21  et  24)  ; 
Th.  II,  8,  §2;  II,  23,  §12;  Nov. 
7,  c.  9  (60,  22);  Nov.  20,  pr. 
(141,  4).  Cf.  Theophyl,  I,  1,  3 
(39,  10  suiv.)  :  o;  xk  ^a^ikvoç 
7:poaTctv{xaTa  tm  8iaTopo>  xfjç  eù- 
Y^tuTT/aç  6{jL6YaXTf)Y0p£i  PaaiXixf);  (xe^a- 
XoîppooûvT);  ETiàÇia.  toutov  èTzv/Mpioi 
'Pwfjiaîot  f  CiDvrj  â;:oxaXouai  xuaiaiopa  ; 
pour  le  sens  de  Pn)(jLaîoi,  com- 
parez Theophyl.,  VIII,  5,  10 
(293,  4)  ov  T/.pî6a)va  stcoGc  rà  ;cXt[6t) 
(i;:oxaXEîv,  avec  Theophyl.  VII,  3, 
8  (=250,  25) 8v  <jxpi6(t>va  'PfoixaTot 
xaTOvopiaÇouaiv. 

xoXiovoç,  colonus,  Th.  II.  1,  §  36; 
IV,  6,  §31;  IV,6,  §7;Nov.  137, 
c.  34. 

xdfJLT);,  xojjLTjTo;  (xdjjLtTo;  Ed.  Anast. 

Pr.,  p.  137:  xo{jl£to;,  Ed.   Praef. 

Praet.,  §  2,  p.   160;  voir  ibid.; 

xopiETi  Magirus,  G.  P.,  p.  94, 1.  5), 

cornes;  xojjLrj-ra.  Nov.  8,  c.  1,  pr.; 

xopiTjTo;,    Nov.    8,    Not.    ad  min. 

(80,  30);  Nov.  30,  c.  7;  xoutîtwv. 

Nov.  13,  c.  3.  Le  tj  des  cas  obli- 
ques est  grec. 
xofjLiTtavTj  TâÇi;,  comitianum  offi- 

ciiim,  Nov.  8,  c.  2,  pr.;  Nov.  27, 

c.  1  ;  Nov.  30,  c.  2. 
xoauievTapyîaio;,    commentarien - 

bis,  Nov.  13,  c.  1,  §  2;   Ed.  13,  c. 

17. 
xo{jL{xepxtapioç,     commerciarius , 

Nov.  Z.,  p.  293. 


xoa(jL^pxtov,  commercium,Th.  III, 
19,  §  2  (Theoph.  F.  335,  8)  com- 
mércion;  II,  20,  §  4. 

xojx{xtT£ueTai,coinmittitur,Th.III, 

17,  §2. 

xojxjxoviioipiov,  commonitorium, 
Nov.  31,  c.  2;  Nov.  128,  c.  17; 
Ed.  12,  cl. 

xo{jL{xo8aTov,  commodatum,  Th. 
III,  14,  §  2.  Syn.  xp^^t;,  dont  le 
sens  ne  se  détachait  pas  avec 
assez  de  netteté;  Th.  111,  14,  pr. 

xofx[xoSv£;,    communes,  Th.    III, 

18,  pr.  et  §  4. 
xo[xnEvaaTEuco  (Gr.  1365  xo{i::£aaa- 

T£uto;  voir  ci  dessus  xaarpsaioç), 
cf.  compensatus  i3  xojjL^Mvaatoç, 
Th.  IV,  6,  §  30. 
xofx::£vaaTia)v,  compensatio,  Th. 
III,  25,  §2;  IV,  6,  §§30,  3».  Syn. 
àvTE'XXoYo;,  Th.  III,  25,  §  2. 

xo{jL7cX£Tfr.)v,  completio,  Th.  III, 
23,  pr.  Cf.  Const.  Harmen.,  111,3, 
§  2,  xôaizXtx, 

xojxTcpwfjLiaaapioç,  compromissa- 
rius,  Nov.  113,  c.  1,  §  1  ;  Nov.  82, 
c.  1,  §1.      ' 

xo|x7:p(iS{xta9ov ,  compromissum, 
Nov.  113,  c.  1,  §1. 

xo(jLÇ£aawpia,  confessoria  (actio), 
xojjL^Eaawsia  àftuyi^^.  Th.  IV,  6,  §  2 
(ter). 

xo|jLf  EaatDpiw;,  confessorie,  affir- 
mativement. Th.  IV,  6,  §§  1-2 
(11  fois). 

xojiçipfxaTEÛw  (cf.  confirniatus, 
confirmatum),  confirmer,  Th.  ï, 
13,  §  5;  ExofjLÇiptxaTEuaE,  Th.  II,  25, 
pr.  et  §  1  ;  xojxçiptxaTÊysTai,  Th.  ï, 
23,§  1  ;  xofiçipjxaTEuofxEvoç,  Nov.  89, 
c.  14. 

xotiçipixaTitov,   confirmalio.    Th. 

H,  25,  §1. 
I  xovÇevtov,  conventus  (cf.  sSevtov). 
Th.  I,  6,  §  4  (Theoph.  F.  30,  28) 
/.ai  71  laTi  cônuenton;  lll,  12,  pr. 
(Theoph.  F.  314,  19),  xôv  aè  côn- 
uenton (voir  ibid.)  etc. 

xovSEvrtovaXiai  (È;:£p«â)TT5<iei;),  Th. 


r    k 


Digitized  by 


Google 


TRIANTAPHYLLIDES 


265 


III,  18,  pr.  et  §  3.  Syn.  ix  xoiv^; 

auvaiviaeeoç,  ibid.,  §  3. 
xov6ixiov,  conuicium,  Tinjure  sur 

la  place  publique  provoquant  un 

rassemblement,  Th.  IV,  4,  ^  1, 

3. 
xovS£(xvaTi(ov,    condemnatio,    la 

partie  finale  de  la  formule  (ac- 
tion), Th.  IV,  10,  §  2. 
xo V 5 ixT îx  10 ;  (ci-dessus p.  244), con- 

dicticius  Th.  II,  §  2  (Theoph.  F. 

145,27);  III,  14,  pr.  et  §1;  IV, 

l,§18;IV,6,§§14,15;Nov.l68, 

c.l,§l. 
xovdîXiov,  consilium.  Th.  I,  6,  §  3 

(Theoph.  F.  29,  h  consilion)  etc. 
xovaiaiwpiavoç ,    consistorianus, 

Nov.  13,  c.  3  (voir  ibid.  v.  1.). 
xovdKjToSpiov,  Nov.  124,  c.  1  (voir 

ibid.  les  v.  1.). 
xovaouXap^a,  consularia,  Nov.  8, 

c.  1,  pr. 
xovaouXTai^tDv,  consultatio,  Nov. 

28,  c.  8;  Nov.  82,  c.  4;  Nov.  124, 
c.  1. 

xovaTiTouT^wv,  constitutio.  Th.  I, 
2,  §  6.  Syn.  8iaT«Çt;  ibid. 

xovawSpîvoç,  a,  consobrinus,  cou- 
sin, cousine,  le  fils,  la  fille  de 
l'oncle,  Th.  III,  6,  8  4  (Theoph. 
F.  288,  17)  consobrînos,  conso- 
brina;  7rpo7:pioxovao6ptvoç,  a,  ibid. 
§  5.  Voir  aussi  «jjlitîvoç. 

xovTivouaTcût»  (continuatus,  etc.); 
xovTivouaxe^SeoOai  tÔv  x^pdvov.  Th.  II, 
6,  §  12  (cf.  Theoph.  F.  136, 
26);  xovx'.vouaTe'£T«t  t;  ÔsiiroTSÎa. 
Th.  m,  1,  §  3  (cf.  Theoph.  F. 
257,  18). 

xovxtvoiio;,  continuus,  Th.  III,  9, 
§18. 

xdvTpaxTov  (xdvTpoxTOv  Gr.  1365  à 
Th.  IV,  5,  pr.),  contractum;  Th. 
III,  27,  pr  et  §§3,  6;  111,28;  III, 

29,  §3;  IV,  l,pr.;  IV,  5  (7 fois); 
«no  xovTpâxTOu  osîx  scriiv  evo/o;... 
oC»T£  Y*p  ovvâXXayjxa  yi-^oyi,  l\\  5, 
§3. 

xovTpaptoç,  {«,  ov,  contrarius;  xov- 


Tpâpiai  (âytoYa-:),  Th.  IV,  16,  §  2; 
X.  fïlfxaai,  Th.  II,  21^  pr.;  xovtpàciov 
ibid.  (Theoph.  F.  232,  5  contrâ- 
rion). 

xovTparaSouXaç,  contra  tabulas, 
Th.  II,  13,  §  3  (Theoph.  F.  173, 
16  TTjv  contra  tabulas;  voir  ibid. 
aux  v.  1.),  l'action  dirigée  contre 
un  testament. 

xovçou<j/ci>v,  confusio,  Th.  II,  20, 
§  32.  Syn.  a«Y/u(jtç,  ibid. 

xopvTjXio;  (vd(xoç),  lex  Cornelia, 
Th.  IV,'.;  §8;  IV,  18,  §§5,  7. 

xoopiaXtvoç,  cohortalis,  Cod.  I, 
t.  5, 1.1 2  Tûv  xaXoufi^vcov  xooptdcXivcov. 

xoppexTwpia,  correctoria,  Nov.  8, 
c.  1,  pr. 

xooapxo;,  quartus,  Th.  II,  15,  pr. 
(Theoph.  F.  183,  17)  qùartos,  le- 
çon de  M;  Th.  IV,  1,§§1,33. 

xouciai,  quasi  (voir  xaarpEaioç,  ci- 
dessus).  Th.  III,  27,  Pr.  e:  S  3 
remplacé  souvent  par  le  syn. 
biaayni\  voirNov.  22,  34  (173, 18) 
aux  v.  1. 

xouCtxouXofpio;,  cubicularius, 
Nov.  43,  pr. 

xouSoOxXeiov,  cubiculum,  Nov.  8. 
Not.  admin.  (80,  32);  ci-dessus, 
p.  225. 

xoufvToç  (cf.  KowfvTa,  Dittenber- 
ger,  Gr.  Nam.,  298  et  ibid.  301 
suiv.),  quintus,  Th.  II,  14,  S  6. 

xouïpîvoî,  quirinus.  Th.  I,  2,  §  2 
(8,  4). 

xouioîTai,  quirites,  Th.  I,  2,  §  2 
(Theoph.  F.  8,  4)  iuris  ciuilequi- 
ritium.  Cf.  Dilt'^nberger,  Gr. 
Nam.,  300  (ibid..  la  graphie  Kui- 
pîTai  chez  Dion  Cassius  ne  peut 
guère  avoir  qu'une  valeur  offi- 
cielle; cf.  ci-dessus,  p.  224);  voir 
x<x5pou7:XixaT''ù>v,  s.  v.;Th.I,5,  §4 
(Theoph.F.25,  I2)iurequiritium. 

xoûXTia,  culpa;  xojXnaç  ôvdfjiaTi, 
xoûXna;  /,apiv.  Th.  III,  25,  §  9  ; 
8dXoi  fj  xojXt:!,  6  5o'Xo;  f]  rj  xoûXtcs, 
Th.  IV,  3,  5^  li.  Tov  xoûXt:?  (poveu- 
gavT«,  izà  xo'jX;:a;  ëvoyo;.  Th.  IV, 
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3,  §§  7,  8.  Syn.  a8ixii{ji«,  Th.  IV, 

4,  pr. 

xoupaxiojv,  curatio,  Th.  1,25,  pr.; 
I,  25,  §  1. 

xoupâTwp,  curator,  Th.  I,  20, §  5; 
1,23,  §§1,2,  3,  4,  5;  II,  8,  §2; 
Nov.  72,  Rubr.;  Nov.  117,  c.  1. 

xoMpaxopiia  (formation  grecque; 
ci  dessus,  242).  Th.  I,  25,  §5. 
Il  est  à  remarquer  que  Th.  em- 
ploie ici  alternativement  les  syn. 
xoupaT''o)v  et  xo'jiaiopEia:  aîy'  ir^- 
TiOTcai  >)  curationes  (Theoph.  F. 
89,  19);  de  même  Theoph.  F.  89, 
21  ;  mais  ib.  24  itcitpotttjv  tJ  xoupa- 
Topctav. 

xoypaTop£uo[jLai  (formation  grec- 
que), Th.  I,  13,  pr.;  xoupaTo,s6u(5- 
fi£vo;,  Cod.  IV,  t.  21,  1.  16,  §  1 
(ci-dessus,  p.  242). 

xougitoôia,  custodia,  Th.  III,  23, 
§  3;  ixptôefftaTTj  xai  u7C£o6otXXoy<Ta 
çuXaxri.  ibid.  Cf.  N.  T.  Matth. 
XXVII,  66,  xoy(jT(o5ia. 

xpeSÎTwp,  créditer.  Th.  I.  6,  pr.; 
§  1  xpcBÎTopai;  xpEB'TOf.e'»  alterne 
avec  8av£i<rra':  Th.  1, 6, §  3;  en  gé- 
néral, Théophile  préfère  xpEÔÎTwp 
à  SaveioTTi;.  IV,  1,  §  6  etc.;  IV,  I, 
§  14;  IV,  6,  §40. 

xa>8{xeXXo;,  codicillus  ou  plutôt 
codicellus  (ci-dessus,  p.  220),  let- 
tre conférant  le  titre  de  noblesse 
(le  patriciat),  Th.  I,  10,  §  4.  — 
Codicille,  Th.  IV,  6,  §  33;  III, 
25,  pr.;  II,  25,  pr.;  Nov.  8,  c.  1, 
pr.;  Nov.  70,  pr.;  Nov.  159,  pr. 

xû8tÇ.  xojôtxoç,  codex.  Th.  II,  10, 
S  10  (Theoph.  F.  160,  20  côdici); 
28,  §27  (Theoph.  F.  222,  27  item); 
mais  le  mot  était  depuis  bien 
longtemps  entré  dans  la  langue 
(ci-dessus,  p.  201)  et  s'écrit  en 
grec.  —  Voir  ce  Lex.  in  f. 

A 

Aa6£(ov,  Labeo,  le  jurisconsulte. 


Th.  II,  25,  pr.  (Theoph.   F.  252, 

22,  Labecun). 
XapyiavEtov    (8oY(xa),  S.    G.    Lar» 

gianum,  Th.  III,  7,§  4  (Theoph. 

F.  299,  7,  Largiânion)  ;  Nov.  78, 

pr. 
XapvtTicjvaXixoç,  relatif  aux  Xap- 

Yit{<i)V£ç,  Ed.  13,  c.  11. 
XapYtT^wvEç,    largitiones,  Nov.  8, 

c.  7:  Ed.  13,  c  11. 
XapyiT  i  b)v  «X  txd( ,    largitionalls 

(formation  grecque),  relatif  aux 

largitiones;  Ed.  13,  c.  11,  §  2. 
XaTEpxouXiJaio;,  laterculensis  (cf. 

xaaisEaioç),  Nov.  26,  c.  5,  §  1. 
XaT^pxouXov,  laterculura*  Nov.  8, 

c.  1,  pr.;  Nov.  24,  c.  6. 
XaTivoTT)?  (formation  grecque),  la- 

tinitas,  Nov.  78,  pr. 
Xcyi'ti(jlo5,  a,  ov.  legitimus,  Th*  I, 

15,  §  l  (Theoph.  F.  69,  2\,  legi- 
timoi);  II,  17,  Pr.  (Theoph.  F. 
192,  7)legitimos;  Th.  IIU  2,  .^  3  a 
(Theoph.  F.  274,  25)  lers^itîman. 
§  8  (Theoph.  F.  278,  19);  Th.  III, 

3,  §1  (Theoph.  F.  279,  Ki):  §^ 
(Theoph.  F.  281,  5);  §5  (Theoph, 
F.  281,  7)  légitimes,  gén.  ;  Th.  lU, 

4,  §2  (Theoph.  F.  283, 2!);  le  mût 
est  toujours  en  latin.  Pur  consé- 
quent Xfiy-  ou  Xr<Y-  reste  obscur. 
Nov.  22,  c.  47,  §2;  Nov.  SI,  C.S; 
Nov.  84,  pr. 

X£xTixapio;,  lecticarius,  Nov.47Pr. 

Xriyaxipioç,  legatarius.  Th.  H,  10, 
§  11;  Th.  II,  20,  §§2,  4,  6,  11,12, 
18,  20,22,  23,29,  31,32,  33,  35, 
36;  Nov.  1,  c.  1  etc.  etc.;  Xi^a^oipioç 
(sic  F,  fo  36'*  b),  Dig.  XXVf,  6. 
1.  2,  î^  3.  i^'jÀXTjYaxflcpio;.  Th.  Il, 
20,  SS8,  23. 

X7)Y«'f£ww  (cf.  legatum  =z Xï]Yatoy)^ 
Th.  II,  20,  §§  4,  22,  24,  26,  30, 
34,  35,  36  (à  ses  différents  temps); 
XrjaTcwo|xai  (de  même),  ^  ^,  5, 

16,  20,  21,  25.  Voir  aussi  IV,  6, 
S§  2,  33. 

Xtjyociov,  legatum.  Th.  II,  10,^1; 
11,25,  pr.;II,  22;1I,  23;1IU  Ifl, 
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§  2  (Th.  F.  332,  22,  Xe^oitov);  Nov. 

1,  c.  1,  etc.  etc.;  Nov.  112,  c.  1. 

Syn.  îrp6(j6£tov,  Nov.  1.  c.  1,  etc. 

etc.;  Nov.  22,  c.  23  et  41. 
Xt)y«toç,   legatus,  Th.  I,  26,  §1 

(Theoph.  F.  93,  8,  tû  Xt^éxt^). 
XiëeXXïlaioç,  libellensis,  Nov.  20, 

c.  7  (144,  15). 
X^6£XXo?,  libellus,  Nov.  25,  c.  1; 

Nov.  119,  c.  5. 
Xieepat^wv,  liberatio.  Th.  Il,  20, 

§  13  (ici  M  porte  libertat(a>na  et 

non  comme  veut  Ferrini  (Theoph. 

F.  213,  2)  libertationa;  la  leçon 

ou  le  mot    libertat^tov  présente 

une  contamination  de  libertas). 
XifitTai,  limites,  Ed.  13,  c.  Il,  §  1 

xoXç  Ixetae  Xifxtxaiç,    donc  Xifi^XTjç; 

cf.  S.  S.   V.  XffllTOV. 

XifjLitavsoç,  limitaneus,  Nov.  103, 
c.  3,  §  l. 

XixiYdTcup,  litigator.  Th.  IV,  16, 
§  2  ;  Nov.  115,  c.  2  ;  Nov.  124,  c  2. 

XiTiY^waa,  litigiosa.  Nov.  112,  pr. 

Aouxioç,  Lucius,  Th.  IV,  16,  §  1. 

XouxpaTi6a,  lucrativa,  twv  lucra- 
crativwv,  Nov.  131,  c.  5  (voir 
ibid.  p.  656,  30  lucratiCcov  L,  et 
Iocrati6<ov  (ci -dessus,  p.  242, 1)  A). 


M 

(lay^aTep,  magister;  «pcoTou;  x«i 
8euT^pouç  ^layhxtpoLç,  Nov.  30,  c.  2. 

fiaYiatpiavoç,  magistrianus,  Nov. 
17,  c.  4;  Nov.  8-6,  c.  9. 

(xûiYiaTpo;,  magister,  Th.  III,  12, 
Pr.  (Theoph.  F.  315,  18)  èÇ  auTûv 
Eva  oTuiç  eXg jETo  mâgistros.  Th.  IV, 
7,  §  2.  Cf.  Const.  Cerim.  238, 
19  [xa^iTcpou. 

^xyti-zpôxr^yaoi,  magister  census. 
Cod.  I,  t.  2,  1.  17,  §  2.  Voir 
X7jv<Jo;. 

(m  a  1  a  fi  d  e,  locution  passée  en  grec. 
Th.  II,  6,  §  3  (Theoph.  F.  132, 2). 
Voir  bona  fide^  ci-dessus). 


îi«v5aTov,  mandatum,  Th.  I,  21, 

pr;   III,  26,  §  6,   7;  IV,  6,  §  8; 

Ed.  9,  c.  3.  M«v8<£tov.  ordre,  Nov. 

112,  c.  3,  §  1  (voir  ibid.);  fiavSata 

jïptyxijîiç,  Nov.  17,  pr.zz  mandata 

principis. 
(jiav8aTwp,   mandator,  Nov.   136. 

pr.;  Nov.  IV,  c.  1,  pr. 
fxavôatopfiuoj,  Nov.  IV,  C.  1,  pr. 
[i.avoufji{9acup,    manumissor.  Th. 

III,  9,  §§  3,  4.  Syn.  eXEuOepwTiiç. 

ibid. 
(xa7C7:a,  mappa,  Nov.  105,  C.  1  (502, 

12). 
(xat^pTEpa,  matertera,  Th.  I,  10, 

§  5  (Theoph.  F.  45,  5  materté- 

ran);III,  6,  §  3. 
(larpixaptot,  matricarii,  Nov.  13, 

5. 
(xE[xopiàXto;,memoriali8,  Cod,  IV, 

t.  59. 
[kzxixa,  (AiîTàta,  voir  (iiidéxa. 
(jLiXtapTfaiov,  milliarensis,  milia- 

risius;  Iv  zoXç  fjiiXiapjja^oiç,   Nov. 

105,  c.  2,  §  1   (503,  38   fjLiXXiaoTj- 

aïoiç  L). 
(xaiov.  milium,  Th.  ï,  25,  §  17. 
(xtvac^pio;,  mensorium.  Th.  II,  1, 

§  44  (Theoph.  F.    117,  13);   cf. 

ibid.  aux  v.  1.  fjLivatîipiv,  (xivaoOpiv; 

cf.   Du  Gange,  V,  421  s.  v.  mis- 

surium;  Freund-Theil,  s.  v.  men- 
sorium, II,  470. 
jxig^i6/Xtov,    missibile,   Nov.   85, 

c.    4  (417,  32  Touç  Ts  xaXou(x^vou; 

î^tSuvvou;  ^'toi  [xiaat6:Xia). 

{jLiiaTov,  metatum  (Ed.  Anast. 
§  10,  p.  139.  (jLtT2Ta),  logement 
fourni  par  les  habitants  au  sol- 
dat, Nov.  130,  §9;  Cod.  I,  t.  4, 
1.  26,  §  7.  Ci-dessus,  p.  201. 

(xoSEpaitop,  moderator,  Nov.  20, 
pr.;  Nov.  28,  c.  2;  Nov.  102,  pr.; 
Ed.  4,  c.  2. 

[Aopa.mora;  ttjç  moras,  Cod.  I, 
t.  3,  1.  46,  §  4  (ci-dessus,  p.  177). 

(fio\oTtç  xauaa,  mortis  causa,  Nov. 
22,  c.  22;  Nov.  87,  Rubr.,  Pr.; 
Th.  II,  8,  §  l). 
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Moiixio;,  Mucius,  Nov.  22,  c.  ^#3 
(cf.  ibid.);  Th.  IIF,  25,  %  2  (Reitx: 
MouTioç),  ci -dessus  p.  244). 

[xoSXa,  mula,  ÇeuY®;  (louX^àv,  Th»  IV, 
3,  §  10. 

{louX'ojv,  mulio  (cochcr)*Th.  IV, 
3,  §  8  (bis);  too  jjlouXio^vo;,  ibid. 


N 


vÊYaTwpia.  negatoria  (actio),  Th. 

IV,  6,  §  2. 
veYatwpta);,  negatorie,  Th.  l\\  6, 

§  1-12  (13  fois). 
v£x£?92p'.o;,    {a,   ov,   necesi^arius, 

Th.  II,  14,  §  1  (Theoph.   F.  177» 

12)  necessârios;   III,  y,  Pr.;  27, 

§3;  IV,  6,  §37. 
veçapioç,  nefarius,  Nov    12,  c.  L 
vo6aTEuw  (cf.  novatum^   vo6i"ov). 

Th.  m,  29,  §  2. 
vo6aTicuv,  novatio,  Th.  111,  26.  ^2\ 

27,  §  3. 
vdÇa,  noxa,  Th.  IV,  8,  ^i  1,  2,  3,7; 

IV,17,  §1. 
voÇaXio;.    il,   ov,  noxalis  (actio), 

Th.  IV,  8,  pr.  et  §§2.  y,  4,  5,  7; 

IV,  9,  pr.;  ô  vo^aXio;   i/jî.ia;,  Th. 

IV,  9,  pr.;   voÇaX/a,   IV,  17,   pp. 
voÇ{a,  no.\ia,  Th.  IV,  8,  §  1. 
votâptoç,   notarius,  Nov,  8,   Xot. 

Adm.;  Nov.  123,  c.  3,  etc.,  etc. 
vou{x{xo;,  nummus,  Th    I,    I2|g6: 

II,  8,  §2;  IV,  I,§11. 


0 

6[jLOX7)vao;,  Nov.  128,  c.  6  (com- 
pris dans  le  même  cens)* 

ôvwpap'.o;  honorarius  (t>blîgalîori 
prétorienne),  Th.  III,  13,  §  1 
(Theoph.  F.  318,  4  honoràriai)- 

ônepai.  operae(cf.  S.  s.  v.);o3;jp-ï;. 
Th.    111,28,  §   1;  Th,  IV,  5,gL 


Cf.  ex  opvns  5È  suis,  IJ,  3,  f  % 

(Theopïj.  F.  150,  20). 
rjm^ituM,    opiniû»    7'h.    I,    2.   I   9 

(Theoph.  F.  16,  19  opiniona). 
iTz-cltûv,    optio,  Th.    Ih   20,    §  23, 

Officier    remplaçant    le   tribun, 

Nov.   130,  cl    (&SI,  î  ^^Lov*î); 

Cod.  I,  t.  4,  L  42,  §  2. 
opStvapio^H  tdf  ov.  ordinarias.  Th. 

IL  20,  g  17;  IV,  7,  §  4;  ôp5Lv:£pî4i 

«ytoycti  (sïc),lTi.  IV,  18,  pr.;  Nov. 

20,  ç.  2;  Nov.  66,  Pr. 

ÔpxTvo;,  orCÎnUS^  ôpKÎvoî  i.TttM'^t^fiî 

(libéré  par  testament),  Th.  01, 
11,  S  1  (Theoph.  F.  312,  I0rr,57:£p 
£î  6  xX7;powû^ao;  OjTri>;  redite U&e, 
ïûirfT^^Tiv  orcînoi  jivûvvai  aT;ÉÂ«;iOE- 
poi).  Syn.  /a^mviaxo;.  Th.  lï,  24.§2, 
ôpvajzévTov,  omamentura,  ("pd.  X, 
t,  30,  l.  3i>,  ïS4  (ib.  ornamentum). 

Tianum,  Th.  lll,  4,  pr.  (Theoph. 
F.  233,  9  Orfitiânîon). 
oiiyxîaH  uncia,  Th.  II,  13,  pr.;  H, 
ri,  ^  5;  111,  17,  g  3;  Nov.  18,  pr.; 
Nov.  66,  pr.  ;  seul  terme  pour 
désigner  les  12»»  d'une  succes- 
sion; d'où  le  ilérivé  oyyxiaïuî!; 
(ci -dessous)  el  les  composés: 
Siojvxiov,  TIl  îl,  14,  §5;  Tp'.oj-ptiov* 
Th.  Il,  14,  S  &;  II.  22,  §  1;  ^î- 
Tpaajvxiov,  Nov.  18,  C.  2;  NoT,  66, 
c.  1;  lïaojymv.  Th.  IL  22,  |  I; 
Nov.  2,  Pr.,  g  1  ;  Nov.  9,  pr  ; 
Nov.  18,  c.  1  :  rjïtTiû^yxiov.  Nov. 
18,  c.  2;  ivv^aojYx^ovH  Th.  II,  22, 
S  i  ;  Nov.  18,  c.  2;  Nov.  10 1,  c.  3» 
S  l;   îïttirjyxw^-   ^^^^   ^9,   c.    12; 

5lOlJ  YXt  HJV  r      T  ^  ^.rjÛyXtOV .      -£  TpaO'jpElOV , 

Cod.  Vî,  t.  'j,  L  4.  ^,ii  16  et  18. 

oiiyxîaTjAo;,  dïviiîrtn  en,  onces 
(o^vx'iO.Th.  H,  11,^5;  Nov,  107, 
c.  1. 

rivpÊDtyrj;.  urlmnus,  le  prélcuf  ur- 
bain,Th.  ï,2.î^:  (Theoph  F.  15.21) 
0  praétc^r  ^j  urbanos;  I,  20,  pr. 

ou7o;,  usu^à,  1^1.  Il,  2,  §3;  Th.  iV, 
2,  §2. 

où<ïouipio;.  usuarius,  Th.  Il»  4,  g3. 
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ou9ouxa7ctTEUb>,  usucapere ;  ouaou- 
xaT:iT£y8T0  :cap*  âfxoCf,  Th.  H,  6,  pr.; 
-£U(o,  -cu^aai,  -fiuOêv,  -euaavro;, 
-xaTciTEUffÊV,  -£Ûa«î,  -eux^vai,  -£Oaai, 
-xa;:t'Tfiuaa.  Th.  IV,  6,  §§  3  et  4; 
IV,  17,  §  3. 

ooaoyxa7:iwv,  usucapio,  Th.  Il,  6, 
pr.  et§l;IV,6,§3;  IV,  17,  §  3. 

oùdoijçpouxTOî,  usufructus,Th.  II, 
9,  §§  1,  2;  II,  4,  §2;  II,  14,  pr.; 
11,20,  §9;  IV,  2,  §2;  IV,  6,  §2; 
Nov.  7,  pr.  etc.  4;  Nov.  18,  c.  2; 
Nov.  117,  c.  1. 

ooTiXio;,  ta, atilis, ouTÎXio;  *Ax6Xto;, 
Th.  IV,  3,  §  16;  oÙTiXiav  àY^Y^iv, 
Th.IV,  15,§8.  Syn.Th.lI,  23,§4 
(Theoph.  F.  240,  26)  utiliasâyto- 
yàç,  TouiéaTi  îîXaaxixaç. 

ouTiXicuç,  utiliter,  Th.  II,  23,  §  4. 

69(pixtov,  officium,  Th.  II,  20,  §§  9 
et  20;  IV,  4,  §  10;  IV,  17,  §§  4, 
6  etpr.;  Nov.  2,  Adresse;  Nov. 
82,  c.  1. 

6«|»ixiov.  obsequium,  Nov.  78,  c.  2. 


n 

noLfavixéç  (civil  par  opposition  à 

militaire);  r.  8ta6rjx7j,  Th.  II,  11, 

pr.;  Tz.  TCExoûXiov,  Th.  II,  2,  pr. 
Tcayavo;,  paganus,  Th.  II,  11,  §§3, 

4;  II,  14,  §5. 
r«xT£ua)    (cf.  pactum    =  itaxTov); 

raxTEuEt,   Th.   IV,    16,  §  2;   ;:ax- 

T£;5aa;.  Th.  IV,  6,  §   7;  eÎTi  Trax- 

TEuOf),  Th.  III,  24,  §  3. 
7:axTov.    pactum,    Th.    I,  8,  §  2; 

m,  15,  §3;  IV,  1,§  2;  IV,  2,  §2. 
(TiaXaTivoç,    palatinus,    Cod.    X, 

t. 3, 1.  7 (voir  N.  C,  ibid.)  tJ  ayoXîj 

Twv  saXoTt vtov). 
TîaXdtTiov,  palatium,  Nov.  8,  c.  7; 

Nov.  80,  c.  10. 
(parentes  X^y^vio»  7ravT£ç  o?  ocvwîvteç, 

Th.   I,  12,  pr.,  Theoph.   F.    56, 

14). 
TcapTiapioç,  voir  le  suivant. 


;:apTiTiapioç,  partiarius,  Th.  Il, 
23,  §  5  XijYaTapîoy  partit! ariu, 
voir  Theoph.  F.  241,  21  aux  v.  1.; 

II,  23,  §  6  (Theoph.  F.  242,  10). 
Syn.,  au  premier  passage,  dans 
un  des  rass  (cf.  p.  x.xiii)  fjfAïaufxE- 
pÎTou.  riapTiâpio;  est  la  leçon  des 
éd.;  voir  Theoph.  F.  241,  21. 

TcapxiT^wv,  partitio,  Th.  II,  23,  §5. 

jr«Tptxioç,  patricius.  Th.  1, 12,  §4; 
Nov.  1;  Nov.  2  etc.  dans  les 
Adresses  :    Tt5  ivÔoÇoTaToj...   na- 

TpiXtOi. 

îraTpixKÎTiïç,  patriciat,  Th.  I,  12, 

:c«Tpifxwviov,  patrimonium,  Nov. 
69,  c.  4;  Nov.  102,  c.  1;  Ed.  4, 
c.  2,  §  2. 

(îiaipoufiXo;,  patruelis,  Th.  III, 
6,  §  6;  Theoph.  F.  290,  5  ajïô  tôv 
fratres  patrueles;  fpoÎTpwv  Tca- 
rpou^wv  dans  les  éd.;  voir  ibid.) 

warpcuv  (patronus).  Th.  II,  19,  §1; 
m,  7,  Pr.;III,9,Pr.;IV,  4,§9; 
IV,  6,  §  12  (TcitpoxïO;  Cod.VI,t.  4, 
I.  4,  §  14. 

Tïa-cptuvixoç,  TJ,  ov (formation grec- 
que;; 7c«Tpci)vix7i,  Th.  I,  23,  pr.; 
7C.  ôtxaiwv,  71.  SiaSo/^wv,  Th.  III,  6, 
§  10;  Nov.  1.  c.  4;  Nov.  78,  pr. 

Tcatpojviaaa,   fém.  de  TuiTpcuv,  Th. 

III,  7,  §3.Cod-VI,  t.  4,1.  4,§14. 
7cexou8«,  voir  r.é%o\jç. 
7:£xouXiov,   peculium.  Th.    II,  9, 

§1;  11,20,  §  17;  IV,  7,  §§4,5; 

Nov.  81,  c.  1,  §1. 
nsxouXiûcpioç  (otx^Ti);),  peculiaris, 

Th.  IV,  7,  §  4. 
îi^xouç,  pecus,  Th.  IV,  3pr.;IV,3, 

§16,  TÔ  Ifxàv   :c^xoy;;    pi.  ;:exoy8a, 

Th.  IV,  3,  §  1  (tûv  Kfixo6$a>v),  §  13 

(roîç    TOxouÔoiç),  §  14  (TifixoySwv  et 

To  pecus  ib.). 
TiEpEYpTvo;,  peregrinus,  Th.  1,5, 

§3;  I,  12,  §1;  II,  23,  §1;  Nov. 

78,  c.  5. 
iztpiyiTzxtapia,   peremptorla;  wp- 

TTfiTOuai,  aÎTivs;  xat  iztpt^iKxtnpiai  Xe- 

Yovxai,  Th.  IV,  13,  §§  8,  9,  10. 
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nip^ixrïUTftuv,  persecutio  (judi- 
ciaire), Nov,39,  pr.  ;  Nov.  135,  Pr- 

^tp fjtouratxicijv,  permutatio,  Th.II, 
t,  §35;  IV,  6,  §28. 

wEpîïiToGoî,  4,  perpetuus,  Th.  III, 
15,  S  3  O'îieoph.  F.  324,  4  per- 
pétua); IV»  12,  pr. 

;t£f ïteio'jïuç,  adv.  de  7C£p:i£Toooç, 
Th.  HL  24.  S  3;  IV,  12,  pr. 

TiëÇiiiKùiitibiv,  persecutio,  Nov. 
39,  pr.  et  lîïS,  pr. 

nepatifvâXts;,  (a,  personalis,  Th. 
m,  8  29;  IV,  1,  §  14;  IV,  6, 
gS2,  3,14,15;  IV,  13,  §4;  Nov. 
4,  c.  2,  pr;  Nov.  136,  c.  5. 

xïiçuxTo;.  perfectus,  Th.  III,  19, 
S  18{Theoph.  F.  342,  10  pérfec- 
ton,  et,  1. 1 2,  perfécta  t)  cjcEpwTTj^iç). 

;;iTtTe:iùj  (cf.  petitum),  réclamer 
(en  justice),  Th.  IV,  6,  §33;  IV, 
13,  ^  10;  TîXouaiîeTiTCJti),  Th.  IV, 
13,  MO. 

KiTiT(&»v,  petitio,  Th.  IV,  §  33.  — 
;:Xou9:ïiTLr!tav  ibid. 

îtij-ya^iâveiov    (ôcJ^fii*)»  S.  C  pega- 

aianum,  Tli.  Il,  23,  §6(Theoph. 

F-  2i3,  22»  2&). 
îïiyvopfltTiTfa  (*T*^irf)i actio  pigne- 

raiitia,  Th.  III,  14,  §  4  (Theoph. 

F.  32U    16,    pigneraticta).   Syn. 

Ivtyu^izinfi,  ibid.  aux  v.  1. 
nXiC^dxEtov.  plebiscitum.  Th.  I, 

2,  i  4  (Theoph.  F.  9,  14  plebisci- 

lon)  etc.  etc. 
îîXiivap{«,  plonaria,  Nov.  128,  c. 

3;  Kû.  13,  c.  12. 

i:î*OUÏ,   voir  TTSt^.tfUCl),  TtltlT^WV. 

«oiviï.ioî<  Ca,  poenalis;  noivaXiav, 

Th.  IV,  3,  S*J;  IV,  12,  §1. 
iSA?TXtf4.Cvio^<   postliminium,  Th. 

1,12,  S  5a;  II,  12  §*;  ni,  i,S4. 

ito9tt>u|jLn;,  a.  postumus.  Th.  I, 
13,  §  4  (Tlieoph.  F.  64,  19  pos- 
tûnioi  3t  4Î3;v  ol  juii  TTjv  T;{i.£Trfpav 
TT)iT'j[*ivQi  uXiutiiv),  I,  14,  §  5; 
llï,  I,  pr.;i]I,  9,  pr. 

ft  0  a  3 1 1  a  i'  *j  V ,  voir  povopouji. 

ftuO'aJôaïap,  Vuir  ^ovdpo;*{i. 

fiott'tftft;,  Tlï   I,  H,  pr.  (Theoph. 


F.  49,  3  Tj  potestas),  d*où  le  com- 
posé  ivjcoT^Tcaio;,  Th.   IV,  7,  pr. 
(Gr.  1365,  fo  296  a  îvjioT^aiatoç). 
;:oû6X(xo;.  a,  ov.  publicus.  Th.  II, 

I,  Pr.  (Theoph.  F.  97,  2  voir 
ibid.);  III,  19,  §  2  (Theoph.  F. 
335, 3  sacron  i\  religiôson...  jj  pu- 
blicon)  ;  6oou  7cou6>ixaç  ^  ptxivoX^oc 
6::o«i{i^vTj;IV,3,  §5;  IV,  3,  §  11 
7CO'j6Xixoy  eyxXr^^a;  icouSXtxs  8txM- 
Tilpia  IV,  18,  Pr.;  Nov.  115,  c.  4, 
§  5.  Syn.  8T)(xo<jia,  Th.  II,  1,  pr. 

TuouCXixtavï)  (âY*»*T'i)«    actio  publi- 

ciana.  Th.  IV,  6,  §  31. 
nou7ciXXapio(,  (a,  ov,  papillarius, 

Th.I,24,§l;lI,16,pr;III,27,§2. 
jcouTciXXap/cuç,    pupillariter.  Th. 

II,  16,  §  33. 

::oi5;ciXXoç,  pupillus,  Th.  I,  11, 
§  3;  II,  16,  pr.  Syn.  vioç  Th.  I, 
13,  §2;ôp9«vo';I,  23,  §5. 

TCOUpOÇ,   a,    purUS;     C3CepCi&T7)9t(  ICO^ 

(sans  condition),  ITi.  II,  10,  §  20; 

III,  15,  §3. 

jcoiipwç,  pure,  Th.  II,  14,  §9;  II, 

25,  §2;  II,  20,  §14. 
icpaitouStxtaXta     (^T^tOi     ^'^ 

praejudicialis.  Th.  IV,  6,  §  13. 
TcpacxcTCTîcoy ,    praeceptio  ;    npai- 

xîTTrfwvoç   fiifxata.  Th.  II,  20,  §2; 

Nov.  115,  c.  5. 
7cpat7cJ9iTO(,  praepositus, Nov. 30, 

c.  6;  Ed.  11,  c.  2. 
jcpai;co9Tcpo;,  a,  ov,  praeposterus; 

3îpai;co<jt^pa,    Th.     III,     19,  §  14 

(Theoph.  F.  340,  24  praepostéra 

etc.  etc.);  Theoph.  F.  341,14tô 

praepôsteron. 
7:pai3svTaXto(,   praesentalis,  Ed. 

13,  §  2. 
TcpatacvTov.  praesentum,  Nov.  22, 

ep.  (187,  I  zpaïa^vTou). 
TcpaiTc^TâtTo;,    praetextatus,  Th. 

IV,  4,  §  1. 

;:patTcpiTeu<ri  (cf.  praeteritos  = 
KpaiT<:iTO{).  Th.  m,  7,  §  3;  tsmi- 
TBpiTtjômeç.  Th.  II.  13,  pr.  et  g  1, 
2;  111,1,  §12. 

TipaiT^piTo;,  praeteritus,  Th.  II, 
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13,  §7;  111,9,  pr.  et  §  3;  Nov. 
115,  c.  3. 

TcpatTcpiT^ojy,  praeteritio,  Th.  II, 
18,  pr.;  II,  13  pr.  et  §  6. 

wpaÎTwp,'  praetor,  Th.  I,  5,  §  2; 
2,  §7;  20,  §§3,4;  IV,  4,  pr.  et 
§§  7,  9  ;  très  fréquent;  Nov.  13, 
c.  1,  etc.  etc. 

npatTcoptavdç,  praetorianus;  tc. 
pïjfia,  Nov.  70,  c.  1. 

T:paiT(upiov,  praetorium,  Nov.  7, 
ep.;  fréquent  dans  les  adresses 
en  tète  des  Novelles  ;  Th.  I,  5,  §  3. 
Cf.  N.  T.  Jo.  XVIII,  28  et  33. 

TcpaiTciSptoç,  la,  ov,  praetofius,  Th. 

I,  21,  §  3;  praetorian  Th.  II,  10, 
§  2  (Tlieoph.  F.  156.  5);  prae- 
tôriae...  âTCEpuTrJast;  Th.  III,  18, 
§  2  (Theoph.  F.  332,  8). 

;cpai96XTwp(«,  praefectoHa,  Nov. 

38,  pr.,  c.  3;  Nov.  70,  pr. 
îspexotptoç,  {a,  ov.  precarius,  Th.  I, 

14,  §1. 

9cpi6iTov    (jcpiouaTwv     Ed.    Praef. 

Praet.  §2,  p.  160;  ci-dessus,  p. 

243),  privatum.  Th.  IV,  3,  §  11  ; 

Nov.  12,  pr.;  Nov.  102,  c.  1  ;  Ed. 

4,  c.  2,  §  2. 
izpiyxinaXioL,  princîpalis;  -ia,  -îav, 

-laç,  Th.  II,  16,  §  5  (Theoph.  F. 

190,  12,  14,  18  etc.). 
(jcp^YxiTciç,  voir |x«v8«Tov.) 
7cpt(xo{,    primus.  Th.   I,  10,  §  8; 

II,  20,  §11;  IV,  4,  §1. 
TupifitxTÎpioç,  primicerius,  Nov.  8, 

Not.  adm. 
npoioLXtapla,  probatoria,  Nov.  24, 

c.  1. 
jcpoSepAixTov,     proderelictum , 

Th.  II,  1,  §  47  (Theoph.  F.   118, 

6  proderélicton  ;  ibid.  v.  1.  r.po- 

ÔCp^lXTOv). 

KpocpiôcYEpiTeuu),     pro     herede 

gerere,  Th.  II,  19,  §  7  (Theoph. 

F.  205,  6  proheredegeriteûein). 

Ci-dessus,  169. 
npoïCiTCiSpiov   îvT^pBixTov,  prohibî- 

torium  interdictum,  Th.  IV,  15, 

§1. 


jcpoxouXiavoi,  Proculiani,  Th.  II, 

I,  §25(107,  1  proculianwn). 
jçpoxoupâxojp,   procurator,  Th.  I, 

6,§5;II,9,  §5;IV,  4,§10;ÏV, 

II,  pr.  et  §§  1,  3,  4  (fréquent), 
jîpoxoopattupi  a  ,     procuratoria ; 

xpoxoupaTcûpiai  jcapa^paçai,  Th.  IV, 
13,  §11. 

j:po{ir|TàTci)p,  prometator,  Nov. 
130,  c.  6(653,  13);  cf.  cepen- 
dant (jLitdéTOv. 

:tpo{xtTTrfv6ot,     prpmittendi,  Th. 

III,  16,  pr.  (Theoph.  F.  327,  5) 
promitténd<i>n. 

îrp<JÇi|jtoç,  proximus, Th.  1,  23, §  1; 

III,  2,  §  5  (Theoph.  F.  276,  24  où 

certains  mss  donnent  icpcuÇifAo;; 

M  en  latin);  III,  19,  §9;  IV,  1, 

§  18. 
Tcpoîrpiexapia,   proprietaria,    Th. 

II,  1,  §  36  (Theoph.   F.  113,  9 

proprietarian);  II,   14,  pr.;   II, 

20,  §9;  IV,  4,  §5. 
;:po;tpicTàpioç,  proprietarius,  Th. 

Il,  1,  §  9. 
Kp6'j:pioq,   proprius,    Th.   III,   6, 

§  5  ;  7cponptoxov9b)6pTvoç,  voir  xov- 

aa>6pTvoç. 

TçpoT^xTwp,  protector  (ci-dessus, 
p.  201);  Ed.  8,  c.  1  et  c.  3,  §3. 


feCEpévtia,  reverentia,  Nov.   78, 

c.  3,  pr.  et  c.  1. 
^E6oxaT(i>p(a  (àYoj*p[)î  revocatoria 

(actio),  Nov.  8,  c.  13. 
pfYÊcuv,  regio,  Cod.  I,  t.  4,  1.  44, 

§  2  (ci-dessus,  p.  220). 
jb^yioç,  regius,Th.  I,  2,§6(Theoph. 

F.  13,  32)  vofiou  fiytou.  Ci-dessus, 

199. 
fExaoTov,  recautum,  Nov.  130,  c. 

1  et  c.  2. 
piXTjyaTEucu  (relegatus  =  ^eXti^a- 

To;),  Th.  I,  12,  §  2  (Theoph.   F. 

57,  19)  relegateuOûatv. 
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f£^T;Y«TOï,    relegatus,  Th.  I,  12, 

§  2  (Theopb.  F.  57,  15)  reléga- 

\Q^;  IV,  là,  §4. 
pEXLjïrù^ïov.  religiosum.  Th.  Il,  1, 

g7;  liï,  ly,  ;^2(Theoph.  F.  98,15 

religiosa}  ;  &-:X£YÎw^a  izpi^^oiza,  Th. 

(V.  16,  S  ^-  <^^'  ci-dessus,  p.  221. 
fïoç,  retis,Th.  III,  18,  §  l;  III,  16, 

Pr.  et  S  2^  in,  1^1  S  19);  pioî  = 

debilor,   Th.   III,   16,  Pr.  et  §  2; 

ni,  29,    Pr.;  IV,  6,  §  33;  IV,  15, 

I  4;  Th.  ni.  16,  pr.  (Theoph.  F. 

327,6  réoi  stipulândoi;   327,  18 

réoî  proraitténdoi). 
f£::apftT:ti>v .  reparatio,  Nov.  82, 

S  6. 
p4T;4T:T£ûfcj  (cf.  repetitum),  Th.  II, 

7,  §1;  II,  20,  §25;  111,20,  §1; 

IV,  6,  g  ,14. 
ftîcititiùiy,    repetitio.  Th.  111,20, 

ftT;Xî)tat^uv.  replicatio,  Th.  IV, 
15,  pr 

f  i  ;;  0  u  S  i  a  7 1  j  t*i(cf .  repudiatuin),Th . 
n,  16,  pr;  II,  17,  §  2;  II,  19, 
§  5ï  ÎI,  20,    §8;III,  2,  §7;  III, 

fiîîot^BiŒTtiijv,  repudiatio,  Th.  II, 
19,  g  5;  U,  22,  pr.  et  §  5. 

f.i)î<*û3iov,  repudium,  Th.  I,  10, 
§9;  IV,  6,  §  13;  Nov.  19,  pr.; 
Nov.  91,  c.  l;  Nov.  98,  pr. 

p^axpiTCTovn  rescriptum.  Th.  III, 
H,  §  2  (Theoph.  F.  312,  25)  rés- 
cripton.  Syti.  âvTiypaç/î,  ibid.,§  1. 

f^77;ov-T?jv.  responsum,  Th.  1,  2, 
S  9  (Theopb.  F.  16,  18  réspon- 
Bon);  I,  25,  §  2.  Syn.  ciroxpi^i;. 
Th-  l,  25,  S  2.  Voir  ci-dessus 
xa^pî'iifj;;  o  d'après  la  lettre. 

^*TEVTUiiv,    retentio,   Th.    IV,   6, 

^<9Eptv3dlpi.o;.  referendarius , 
Nov.  6,  c.  3;  Nov.  10  Rubr.::£p\ 
t<**y  pE^ipiv^apÛDv  ;  Nov.  113,  Pr. 
et  c,  1.  Voir  ci-dessus,  p.  195. 

foYÉ-jf-i.  rogo.  Nov.  130,  c.  1.  Pour 
la  heu  a  très  classique  de  propo- 
ser, p.  ex.,  un  magistrat  au  choix 


du  peuple,  voir  Freund-Theil  111, 

127,  B,  b  et  c. 
io'jJîio;,    a.  ov.  ruptus.  Th.  11,  13, 

§S  1,  2;    II,    17,  ^  5,    6;   Soiï:cti. 

TOUTê'TTt     pr,YVjjiivT|,      III,     1.    pr. 

(Theoph.  F.  255,   13  aux  v.  L); 

IV,  3,  îî  13. 
fwfjiavTÎaiov  ,roinanen8is,Cod.VIII, 

1. 10, 1. 12,  §  5.  Voir  xaaxpeWo;. 


aaYîtTiwv,  sanctio.  Th.  II,  1,  §  10. 

aayxTov,  sanctum,  Th.  II,  1,  §  10. 

aaxpov,  sacrum,  Th.  II,  18;  III, 
19,  2:  IV,  15,  §  1;  Nov.  20,  Rabr. 

aaXapiov,  salarium  ;  aaXspta,  Nov. 
128,  c.  16. 

aaX6tav£iov  (ivTc'pSixTov),  interdic- 
tum  Salvianum,  Th.  IV,  15,  §  3. 

aaTi<ï8«Ticov,  satisdatio.  Th.  IV, 
11,  pr. 

aé^iza,  stations  militaires;  Iv  toi; 
XfiYOfiÊvoiç  auTcuv  veSetoi;  (Theoph. 
F.  162,  9),  Th.  II,  11,  pr.  Théo- 
phile oppose  ai^iza,  à  cÇircBiioy 
(longue  discussion,Theoph.  Reiti, 
I, p.  348,  h) ;  Cod.  I,  t.  4, 1. 18.  Voir 
sur  ce  mot  Du  Cange,  VII,  396, 
c.  3,  s.  V.  sedetum;  D.  C.  II, 
1343,  s.  V.  asSeTov. 

asxouv^oxijpio;,  secundocerios, 
Cod.  IV,  t.  59. 

aexoiivôoç,  secundus.  Th.  IV,  4, 
M. 

g^XXa,  sella;  ij  <jO.X7i  ttj  GnaraJ, 
Th.  I,  2,  §7  (Theoph.  F.  16,  8 
séllT)). 

^svaTouaxovaouXiovySenatuscon* 
sultum,  Th.  I,  2,  §  5  (Theoph.  F. 
11,  7)  TOT;  senatusconsiiltois;  cf. 
ibid.  (9,  24)  t6  8à  nap*  aurwv  vo- 
(xoO£TOja£vov  Xéftzati  îSixôi  ovo'tian 
senatus  consultum  ;  ibid.  (10, 13) 
ixXrjOTj  senatus  consultum.  sena- 
tus yap  eiTtv   fj  ouyxXTjTo;,  consu- 
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1ère  8à  -à  :ç-^ovoiav  :iOî£ta6at  (cf. 
ibid.  10,  17);  Th.  III,  4  Rubr.  (p. 
283)  De  S.  C.  Orfitiano  esten  latin. 

aivtevTia,  sententia,  Th.  I,  2,  §  8. 

acpoutavT[  (àytoY^),  actio  seruiana, 
Th.  IV,  6,  §  7.  Ci-dessus,  p.  243. 

asaTEpTia,  sestertia,  Th.  III,  7,^2. 

aiXsvTiâptos,  silentiarius,  Nov.  53, 
c.  5. 

ay.âXa,  scala,  Nov.  159,  pr.  (Nov. 
Z.,  II,  368,  (JxaXwv). 

ixouxapiov,  scutarium,  àasf5,Nov. 
85,  c'  4. 

axp{6aç,  scriba,  Nov.  94,  ep. 

axpiviapioç,  scriniarius,  Nov.  30, 
c.  6. 

axp^vtov,  scrinium,  Nov.  8,  Not. 
adm.,  §  1  ;  Nov.  20,  pr.;  Nov.  82, 
c.  7  ;  Nov.  85,  c.  3,  pr.  et  §  1  ; 
Cod.  I,  t.  2, 1.  25,  §  3. 

axpînTo;,  scriptus,Th.  II,  10,  §  10; 
II,  13,  pr.;  14,  §  5,  7  ;  xwv  oxpiTîTwv 
(sans  subst.);  Th  II,  18,  §  1  etc.; 
Il,  23,  §§  1,  5. 

ao6pîvoç,  a,  sobrinus,  Th.  111,6, 
§  5  (Theoph.  F.  289,  23)  prôprios 
sobrînos  xa\  propria  sobrîna. 

aoX^|ivt«,  sollemnia,  Nov.  128,  c. 
16;  Cod.  X,  t.  30,  1.  30,  §§2,  5. 

ao'Xiôot,  solidi;  solidos  quattuor, 
très,  Nov.  VIII,  Ed.,  c.  1. 

aoXoç,  solus,  dans  la  locution  acîXo; 
vsxfiaaapio;  Th.  I,  6,  §  1.  Suit  l'ex- 
plication a(iXo;  (xÈv  ETîsiÔT)  etc. 

aoXouT/tov,  solutio.  Th.  III,  29,  pr. 

aoXou-{a>v   alterne    avec   le   syn. 

xaTa6oXri  (III,  29,  pr.  et  §  1),  mais 

Th.  préfère  le  premier  terme  au 

second  (ibid.  §  1,  in  fine). 

aouYTfip^uw,  suggero.  Th.  1,5,  §4. 

aouYYsaT^tov,  suggestio,  Th.  I,  5, 

§  4  (Theoph.  F.  24,  20  sugges- 

tiona;  Tribuniano...  suggerente, 

ibid.   24  b,  17;  sur  Tribun,  voir 

ci-dessus,  p.  223);  Cod.  IV,  59. 

aouxxÊaaitov,    successio.  Th.    III, 

2,  §7;  III,  9,  §9. 
«ou(ji[xapio5,  summarius,  Nov.  30, 
c.  1;  Nov.  64,  c.  1. 

Etudes  néo-grecques. 


aouov,  suum,  neutre  pris  subs- 
tantivement, la  qualité  de  suus, 
suilas.  Th.  II,  19,  8  2. 

aouoî,  a,  ov,  suus  ;  orovoç  xXT)povd(jio;, 
Th.  II,  13,  pr.;  aouo;,  aoûou,  aouo), 
aoîîov,  aoOoj,  aoua,  voucuv  (avec  OU 
sans  subst.),  Th.  II,  13,  §  7;   II. 

16,  pr.;III,  l,pr.;III,  !,§§!,  2, 
3,  7,8.  Il;  6,  S  12;  9pr.;  III,  9, 
pr.;  Nov.  107,  pr.;  Nov.  18,  c.  4; 
Nov.  18,  c.  II. 

aoja;:£XTOs,  suspectus,  Th.  I,  26, 
pr.  et  8  1  ;  III,  3, 8  6.  (Le  Gr.  1365 
écrit  suspéctoi,  suspécto;). 

aouçcppatYiov,  suffragium,  Nov.  8, 
pr.  (p.  65, 14  TôSv  xaXou{x£vcuv  suffra- 
gicov);  Nov.  8,  c.  1  (67,  13  suf- 
fragiov). 

anexiàXios,  î«,  specialis,  Th.  IV, 

17,  8  2. 

aîi6XTa6{Xio5,  spectabilis,  Nov.  20, 

c.  5  et  7. 
ff;iopTouXa,    sportula,  Th.    IV,    6, 

8§  24,  27  ;  Nov.  8,  c.  6  ;  Nov.  80, 

c.  6. 
aTioupioç,  spurius,  Th.  I,  10,  §12. 
a-raiitov,  statio,  Nov.  45,  c.  1. 
gtaTouTov,  statutum,  Nov.  16,  c.  1 

(116,  20  t6  xaXoîJixevov   oraToiÏTOv); 

Nov.  97,  c.  4. 
aTiK£v8iaptov,stipendiarium,  Th. 

11,1,8  40. 
axiTiouXavSoç,    stipulandus,    Th. 

III,  16,  pr.    (Theoph.  F.   327,  5 

rEp't   réwn   stipulândwn  ;   cf.  ci- 
dessus,  s.  V.  f^o;.) 
(îf.::ouXàTov,  stipulatum.  Th.  III, 

15,  pr.   (Theoph.   F.  322,   12  ex 

stipulatu);  Nov.  162,  c.  1,  §  1. 
<jtojj:pov,  stuprum.  Th.    IV,  18, 

8  4;  Nov.  39,  c.  2. 
aTp{xio;,   a,   ov,   strictus,  Th.  IV, 

6,  §30;  IV,  13,  8  13. 
(jyXXriYaTâpioç,  collegatarius,  Th. 

II,  20,  §  8.  Voir  XrjaTâp-.oç. 
aou6ai5iap''«,  subsidiaria,  (actio) 

Th.  I,  24,  8  4. 
(juYxoupaxwp,   concurator,  Th.  I, 

2'«,§I. 

13 
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awXdtpiov,     solarium   (terrasse), 
Cod.  VIII,  t.  10,  1.  12,  §  5. 


Ta6eXX{tuv,  tabellio,Th.  III,  23,  pr. 

Ta6X{Çt.j  (cf.  tabula  =  Ta6X«)  tabulis 
ludere,  Nov.  123,  c.  10  «TraYo- 
pEuofxev  81  TOîç  oaiwTflcToiç  iTziaxà- 
7;oiç...  TaSXiÇeiv  t)  lûv  TOiaura  nat- 
î^ovTtov  xoivcjvoy;  t]  ^EtapT^xaç  y^veaOai 
(Nov.  Z.  II,  p.  304).  Ci-dessus, 
p.  225. 

TaSoyXdcpioç,  tabularius,  Th.  I, 
11,  §  3  (Theoph.  F.  51, 14  tabu- 
*  larîw);  Nov.  44,  pr.;  Nov.  1,  c. 
6,  §1. 

TaÇa|xEvTov,  taxamentum,Nov. 72, 
c.  6  (ci-dessus,  p.  245). 

TaÇaTÎcuv,  taxatio,  Nov.  53,  1. 

TEjjLTcopâXtoç,  {«,  temporalis,  Th. 
IV,  13,  §§  8,  10  (T£{jL7:op3[Xta,  R.)  ; 
TEfxnopaXfou  Tiaxtou,  ibid.  §§  10, 11. 

TEpTioxiîptoç,  tertiocerius  (cf.  Tupt- 
{itxYjpio;  et  aexouvBoxTÎpioç,  ss.  w.), 
Cod.  IV,  t.  59. 

TEpxioç,  tertius,  Th.  IV,  4,  §  1. 

TEpTouXXiàvEiov  (8oY(i.a),  S.  C. 
Tertullianum,  Th.  III,3,§2;Nov. 
22,  c.  47,  §  2. 

TstjxaixEvTapio;,  testamentarius, 
Th.  1, 15, pr.  (Theoph.  F. 69,  3  tes- 
tamentârion)  ;  I,  16,  §  7  (Theoph. 
F.  72,  23)  testamentarias  ;  1, 13,  § 
3;  II,  18,  §  5  (Theoph.  F.  199,  8) 
testamentârion  ;  Nov.  118,  c.  5 
(Nov.  Z.  II,  p.  234).  Syn.  8ia0T)- 
xotpioç,  V.  1.  ibid. 

(xEaxajx^vTov,  testamentum.  Th. 
II,  10,  pr.  (Theoph.  F.  154,  6) 
fj  SiaOrJxT)  Tiapà  PcDjxaîot;  XEyETai  tes- 
tamentum ;  §6  (157,  10)  testa- 
mentifactiona;  it.,II,  14,  §2(178, 
15);  §3(178,27);  II,  17,  §6(195, 
11);  19,  §4  (202,12,  14,  18;  203, 
2,  4,  10);  i7)v  ex  testamento  II, 


20,  §6(210,   4);§  9  (211,  21); 

mais  ib.  §  8  (211,  2)  testàtoros,  et 

passim.) 
TEaiafjiEVTdtTwp,  voir  le  suivant, 

inf. 
TEaTaiwp,  testator,  Th.  II,10,§§3, 

6,  9, 10;  II,  11,  §5;  II,  13,  pr.  et 

§1;  11,14,  pr.  et§§  1,5,6;  11, 

13,  pr.  et§l;  II,  14,  pr.  et  §§  1. 

5,  6;  II,  15,  §4;  11,  16,  pr.;  II, 

17,  pr.  et§l;Il,  17,  S2,4;1I, 
19,  §4;  II,  20,  §§  3,  4,  8,  14,  17, 
22  (M  T^^rraTwr,  vérifié  par  Fauteur 
du  Lexique),  25,  32,  35,  36;  II, 
25,  pr.;  IIÏ,  1,  pr.  et  §  7;   Nov. 

18,  Rubr.;  Nov.  119,  c.  9;  Nov. 
159,  pr.  Théophile  et  Justinien 
emploient  ce  terme  concurrem- 
ment avec  les  syn.  8taTt8^(XÊvo$  et 
SiaO^pLEvoç;  mais  Justinien  affec- 
tionne le  mot  latin  moins  que 
Théophile;  cf.  ci-dessus,  p.  166.— 
TEOTa^xÉVTaTopo;  pour  rETTdÎTopo;, 
Th.  I,  24,  pr.,  dans  le  Gr.  1365, 
fo62. 

T^Yvov,  tignum,  Tli.  II,  1,  §  29 
(Theoph.  F.  109,  17)  r.-ciç  Xé-xizv. 
de  tîgno  iuncto  ;  ibid.  1.  20  t^  Y«p 
Tou  tignu  TrpooTjYOp^a  fijraoa  ûXnj  otj- 
[xa^vExai. 

t'xXoç,  titulus.  Th.  IV,  15,  §  3; 
Nov.  22,  c.  12  etc.  Constant  sous 
cette  forme;  ci-dessus, p.  225. 

Tp«8iTEuw,  tpaôiTÊiiofjiai  (cf.  tradi- 
tus).  Th.  II,  1,  §40;  IV,  5,  §21. 

TpaSiT^tov,  traditio,Th.II,  1,§40; 
II,  20,  §36;  111,23,  §3;  cf.  11,1, 
§  40  xai  Ti  EdTt  tradition  ;  i;  ano 
yEipo;  Ei;  /Etpa  fjL£T«6cai;  ;  IV,  6, 
§§  6,  7.  , 

TpaiExTtii'a,  trajectitia,  Nov.  106, 
pr.  ta  TOîç  OaXatTiot;  Tauxa  Savs^a- 
{xata,  a  xaXstv  ô  xaO*  >2H^ô(ç  E^tuOe 
vojxo;  traiectitia. 

xpaxTaî^w,  tracto,  Th.  I,  10,  §6; 
H,  1,  §  34  (Theoph.  F.  112,  22) 
xai  TaOîa  jxev  TETpaxTaiorat  oaov  ez'i 
Trj  oca-OTS^a  T^;  EÎxovoç;  Th.  II,  22, 
§  2  (235,  20)  xpaxtafgcofuv  Sa  toûto 
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x(xl  Ix  Tow  svavT/oo,  Th.  IV,  1,  §  16  ; 
IV,  6,  §19;  Ed.  5,  c.  1. 

TpaxT£UTT[ç  (cf.  TpaxrsJto),  TpaxieuTT)  ç 
ocîpcov,  Nov.  28,  pr.;  Nov.  i28, 
c.  1. 

Tpaxteud),  tracto,  Nov.  147,  c.  1; 
Ed.  4,  c.  1. 

TpavdXaxeuu)  (cf.  translatum,  Th. 
II,  21,  pr.;  TpavaX«TEuo[xevov  tJ^ouv 
[xETaoE.cdaevov,  Th.  II,  20,  §  36. 

TpavaX«Ttci)v,  translatio,  Th.  II, 
36,  §  21. 

TpECeXXiàveioç,  ov,  Trebellianus, 
Th.  Il,  23,  §  6  (Theoph.  F.  242, 
26),  Trebellianiu  ôoYjAaTo;;  de 
même,  Nov.  1 ,  c.  1  ;  TpESEXXetdtveioç 
9t8£ïxo{x{i.i<ïaapioç,  Th.  IV,  12,  pr. 

Tpi6ouvoç.  tribunus,  Th.  1,2,  §  4; 
Nov.  8,  Not.  adm.;  Nov.  22,  c.  14. 
Syn.  H[LOLy/oi,  Th.  IV,  3,  §  15. . 

Tpi6ouTov,  tributum,  Th.  II,  1, 
§  40  (=  Theoph.  F.  116,  2  ;  voir 
ibid.). 

Tpi6ouTc6pia,  tributoria.  Th.  II,  1, 
§  40  (Theoph.  F.  116,  1)  a!  8è  toÛ 
paaiX^cuç  inoLp'/^loLi  (i>vo(i.àaOT]9av  tri- 
butoriai  ;  ibid.  1.  5  (xà)  tributoria 
etc.;  IV,  7,  §  3  tributoria  (âY«oyT[). 

TpiSwviavd;,  Tribonianus,  Nov. 
22,  ep.  (186,  41)  Tpi6ajviavû;  Th. 
Pr.  (Theoph.  F.  2,  12)  Tpi6ou- 
viavô;  I,  5,  §  4  (24,  20)  tpiSou- 
viavoiï  ;  cf.  ci-dessus,  s.  v.  aou^YEa- 

TÎtOV. 

xpijçXixaTÎwv.  triplicatio,  Th.  IV, 

14,  §3. 
(TouT^a,    tutela.  Th.   I,   20.  §  7 

(Theoph.  F.   79,   3)  t^v  tutelae 

(Reitz  toutA«;)  Tcpôç  a::«tTTjaiv  twv 

XoyiaiJLcov,  l'actio  tutelae). 


ci) 


9â6piÇ,  çàepixoç,  fabrica  (arsenal), 
Nov.  85,  c.  1   (415,  1)  ?a6piÇi;  c. 


3(416,  5)  9i6piÇiv,  (416,  11)  9a- 
6p{xœv;  (416,  26)  ôiijjLom'ai  ^aSpixEç. 

9a6pixïlato;,  fabricensis,  Nov.  85, 
c.  3. 

«paxTfwv,  factio,  voir  ci-dessus  lea- 
xafi^vTOv. 

«potxTov,  factum,  Th.  II,  20,  §  16 
(Theoph.  F.  215,  1)  St^a  factu 
(M  (paxTou,  vérifié  par  l'auteur  du 
Lexique);  III,  1,  pr.  (255,  8)7] 
fâct<ii  ïj  vo|jtto  (cf.  1.  11  :  7j  Y«p  non 
iure  ciuili  facta  h-^i;  III,  14,  pr. 
(318,  14)  djcô  tpaxTou;  III,  15,  §  7 
(326,  10)?flixTOv;  III,  17,  §  2;  IV, 
3,  §  16  uTcoïciTTCÊi  Tj  in  factum 
(nom  de  l'action).  Le  mot  était 
courant. 

çaXxCStoç,  falcidius;  çaXx^ôtoç  ^6- 
{xoç  et  9aXx^8ioî  (simplement),  Th. 
17,  §3;  II,  22,  pr.  (Theoph.  F. 
233,  25)  ô  vo(jLo;  Falcidios,  etc.; 
Nov.  1,  pr.  et  c.  2(6,  10;  7,  13, 
22,  32,  39;  voir  ibid.  aux  v.  1.). 

9«(x6Xi« ,  familia  (ou  plutôt  fame- 
lia,  ci-dessus,  p.  220),  Th.  I,  11, 
§  2  (Theoph.  F.  50,  25)  (pafxtXfaç; 

10,  §  8  (158,  13)  IÇ  Mi  oVxou  ^lot 
(xt«ç  familias;  III,  1,  §  7  (Theoph. 
F.  260,  4)  familiot  et  §  13,  etc.  etc. 
Nov.  159,  pr.  (Nov.  Z. ,  II,  p.  367)  ttÎç 
e'(x»3ç  oafxiX^aç. —  familiémptoros, 
Th.  II,  10,  §10(153,  23;  cf.  25). 

9i8e!:xO{jifxiaaapioç,  la,  ov,  fidei- 
commissarius,  Th.  Il,  10,  §  10; 

11,  20,  §13;  II,  23,  §§1,  3,4,5, 
6,  7,  9;  II,  24,  §2;  II,  25,  §  2. 

9t8£ïx(îfjLjjLtgaov,  fideicommissum, 
Th.  11,24,  pr.,  §§  1,  2;  II,  14, 
§10;  II,25,§l;lV,6,§19;Nov. 
1,  c.  1. 

?t5oi>xia^pioç,  ta,  ov,  fiduciarius; 

«ptôouxiapioç    imTpOTCOÇ,    Th.    I.     19 

(Theoph.  F.  75,  9  fiduciârioi)  ; 
ibid.  II.  11, 16,  21,  25;  Theoph.  F. 
76,  3,  8;  75,  2  tjti;  Xs'yeTai  fidu- 
cian'a. 
oiaxàXioç,  {a,  ov,  fiscalis,  Th.  I, 
25,  §  1  (Theoph.  F.  88,  18)  fis- 
cal ia  ::payfiaTa. 
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çi'axoç  .fiscus,  Th.  1, 25,§  1  (Theoph. 

F.  88,  22  fiscon,riscca);  Nov.  112, 

c.  2. 
oiaxoaovTÎYopoç,  Cod.  I,  t.  33, 1.  2. 
çoiSEpàtoç,  foederatus,  Nov.  116, 

pr.  (549,  27). 
<^ouptoç(vojxoî),  lex  Furia,  Th.  I, 

7  (Theoph.   F.   34,  8)  ô   Fûriû.'î 

Caninios;  H,  22,  pr.  etc. 
9oûpTt6ov,   furtivuin,   Th.  IV,   1, 

§    6    ^0UpTt60V    Be    E9TI    où    (JLOVOV    TO 

vùxTwp  ïj  (jLcO*  7)|xEpav  Xa{x6avo(itvf>v 
XaéOpa  etc.  Quant  à  furtum,  qui 
revient  souvent  augén.  lat.  dans 
le  nom  de  l'action  (cf.  IV,  1,  g  7 
Tj  furti  xaT^/^£a6ai),  il  ne  semble 
pas  avoir  passé  en  grec;  ibid, 
§  4,  les  locutions  conceptum  fur- 
tum, oblatum  furtum,  sont  pure- 
ment citées  et  expliquées  :  con- 
ceptum furtum  XE^siai  etc.  Le 
mot  grec  xXo::t[  présentant  une 


synonymie  complète,  paraît  avoir 
été  le  seul  employé  :  ïï  2  Xe^fi^ii 
Zi  ttin]  7]  xXvJtTî  furtum  etc.  Cf, 
aussi  Nov.  8,  c.  10  où  ri  f^ùpti 
(73,  37)  etit  également  employé 
dans  le  seuE  de  furttim,  à  côlé 
de  ïÀoïni  (L  28). 
(î»paTps;,  cf.  Tli.  IIT,  16,  S  6 
(Tlieopli.  F,  290,  5)  i::&  Tf7jv  fratres 
patrueles.) 


)fftpTouXdpLOî  (cf.  chartula),  char 
tularius,  >ov.  8,  c.  7  (70,  5  /if.- 
iTQîjXaptoy);  NoV*  85,  C.  3  (416,  10 
■M;  cf.  Nov,  117,  c.  U  (561,21) 
■coî»î  cartulariùu;  et  ibid.,  aux  v* 
1.,  tus  cartoiarius  M. 


REMARQUE  GÉNÉRALE 


La  terminologie  administrative  et  juridique  devait  disparaître  à  la 
chute  de  Constantinople  ;  toutefois,  elle  a  en  partie  sun^écu,  grâce 
au  Patriarchat,  gardien  fidèle  des  traditions  byzantines;  de  cette  façon 
les  mots  ac66aç,  p£<7Tioépioç,  8o(jLE;Tuto{ .  jutaipif^io; ,  ïte^Xiov  (cellule  de  moine), 
voxâpto;,  ô^^ixiâXtoç,  ô^^îxiov,  Tcpipxijpiti;.  f s^pevoipto;  etc.  sont  encore  en 
usage.  na-:po>v  et  xo^xr;;  sont  aussi  refîtes  dans  la  langue  des  joarnaux; 
xtôBixaj  (cf.  0.  Immisch,  355)  et  titX'>;  sont  communs. 

Mais  le  peuple  lui-même  a  gardé  quelques-uns  des  termes  qu'on  a 
lus  dans  le  Lexique  :  xoj{i{jL^pxt,  dariane;  /oj[iijt£p)ttïpiiî,  douanier;  jjiŒvT^r*, 
nouvelles  (cî.  [xaviaTouce-jw,  dénom^n',  rapporter);  ô^^ïxto,  grade  (pft^ 
oooUio)  et  où^çtx'.o,  9ÎXX10  SomaYera,  1,  303,  1.  La  forme  moderne  aai- 
Topa;  est  due  à  Tacc.  aa^iaTopa,  (labrop*,  et,  par  monûpLlliongaisun 
(Essais,  II,  LX  sqq.)  ixaaiopa,  du  nom.  [taL^jJxm^i  (cf-  jj.af'xrwp,  G.  Mejcr, 
284  ;  (lataropi;  Rambaud,  Cire.  fact.  93,  etc..  etc*)  :  j^qï'stp^  (en  compo- 
sition: MaaTpoYiavvr,?  etc.,  etc.)  se  rattache  de  même  à  {aiy^^'P*^*  (Lex,* 
s.  V.);  [kiyifSTip  (Lex.,  s.  v.;  Rambaud,  Const.  Porph^,  97)  n'a  rien  laissé. 
Ao;jLvîxo;,  Maïaipo;.  Sipoui');  et  TaÎAaptr/;  sont  aussi  demeurés  à  Télat  de 
noms  propres.  A  Mytiléne  et  en  Crète,  on  se  sert  encore  de  nxjr^uàfùi 
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dans  le  sens  de  louer  une  terre  ou  un  champ.  L'étude  des  vieux  au- 
teurs et  en  particulier  des  juristes  attirera  Tattention  sur  bien  d'autres 
latinismes  dans  les  patois  de  nos  jours. 

Ces  expressions  ont  une  origine  plus  ou  moins  juridique;  dans  le 
vocabulaire  général,  il  nous  reste  à  relever  les  noms  communs  sui- 
vants: xa'salooL^jDelade  (voir  s.  v.;  G.  Meyer.  180  «  leproser  Ausschlag 
auf  dem  Kofpe  »;  xajTpzto;.  châtré;  xaiTpo,  forlt^rfusf;  (avec  I0  dimin. 
x«t:s{);  xfiXX»,  cellule;  (jiouXapi,  mulet  (cf.  {xoûXa  au  Lex.);  Q'^jtLin  ou  tijfA'A 
(cf.  Wessely,  P.  P.  et  L.  IX,  238,  54  o-pcia;  ;  0.  Keller,  10^+;  0.  Im- 
misch,  269;  Miklosich,  SI.  Fremdw.,  134,  etc.,  etc.)  est  donné  par 
Legrand  (s.  v.  oj^y^a);  ::aXaTi,  palais;  'sùX^,  selle;  ^rxaXa^  eicalier  ; 
probablement  aoujxjxa,  total  d'une  addition  (oojrj.|x^;i'.05,  au  Lex.)  ;  ^ti^s-:*, 
corbeille  (<y7:optouXa  au  Lex.)  ;  Ta6X^  (TaGXîov  Const,  Cerim.  7»  3)  et  ^apX^'ïf^ 
(cf.  T«6ouXapio;  au  Lex.),  jouer  au  trictrac  (cf.  ci-dessus,  p.  225). 
«^apLEXîflt,  en  regard  de  çajxtXia  (rz  ital.  famiglia^  comme  le  montrent  Vi 
et  l'accent),  vient  directement  du  lat.,  ci-dessus,  p.  220.  Voyez  ibid., 
p.  245,  sur  «YouoToç,  cu-^qmtzo^^  et  "AyoïKiToç. 

Paris,  Mars,  1892. 
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KeXaTiSô . 


La  dipthongue  ai  *  est  embarrassante  dans  xeXaïBo)  (==  xsXa- 
Bitw,  /.eXaSo),  pg.),  jv  chante  (en  parlant  des  oiseaux).  Je  crois 
i|a*on  peut  y  voir  une  parétymologie  populaire.  Ce  verbe  se 
Iruuve  naturellement  associé  au  nom  du  rossignol,  p.  e., 
Jeann.  123,  20  Ih  xY)XatBeT  t*  iT;Bsvt.  Le  rossignol,  on  le  sait, 
joue  un  grand  rôle  dans  les  chansons  populaires  modernes. 
On  a  voulu  trouver  un  sens  à  xsXa^w  ;  on  y  a  entendu  le  chant 
(!u  rossignol.  Donc,  xcXaiQSw,  Nous  pouvons  rapprocher  l'ex- 
[iression  jumelle  àrjBovcXaXw,  et  penser  surtout  à  ces  deux  vers 
de  Dig.  II,  1249,  àT)8cvixà  s-cpaY^Bsi  et,  v.  1377,  al  xéTpai 
ifï;BovcDŒav,  —  une  des  jolies  trouvaillles  dont  ce  passage  est 
}>lein. 


Paris,  1890. 

John  SCHMITT. 


Ch.  G,  Meyer,  Etym.,  320. 
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LA  THESEIDE  DE  BOCCACE 
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LA   THESEIDE   GRECQUE 

Par  John  SCHMITT 

(0'  en  philologie  de  rUaiTertité  «le  MuDich) 


I. 

« 
SOURCES   DE   LA   THESEIDE   DE   BOCCACE  ^ 

La  gloire  de  Boccace  est,  pour  la  postérité,  dans  le  Déca- 
méron.  Le  style  de  ces  contes,  qui  est  d'une  harmonie  et  d'une 
égalité  parfaites,  lui  a  valu  le  titre  de  fondateur  de  la  prose 
italienne.  Ses  œuvres  poétiques,  très  remarquables  à  plusieurs 
points  de  vue,  sont  depuis  longtemps  tombées  dans  un 
oubli  injuste.  Notre  poète,  qui  se  contenta  de  n'occuper  que 
le  troisième  rang  au  Parnasse  italien,  a  lui-même  voulu 
reconnaître  son  infériorité  à  Tégard  de  Pétrarque,  avec  qui  il 
était  lié  d'une  amitié  étroite.  Les  rapports  intellectuels  avec 
l'œuvre  de  Dante  sont  encore  plus  intimes  :  les  idées,  la  con- 
ception poétique  et  même  la  forme  purement  matérielle 
qu'avaient  créées  le  génie  définitif  de  Dante,  sont  continuelle- 
ment présentes  à  la  pensée  de  notre  poète.  Laissons  à  Pétrarque, 

1.  Cette  étude  a  pour  base  principale  le  livre  de  Kôrting,  qui  traite 
de  la  vie  et  des  œuvres  de  Boccace  avec  beaucoup  de  profondeur  et 
de  largeur  de  vues.  Ces  qualités,  unies  à  un  style  clair  et  précis,  le 
recommandent  à  ceux  qui  voudront  s'initier  à  l'histoire  de  la  Renais- 
sance italienne.  Dans  quelques  questions,  il  est  vrai,  il  ne  m'a  pas  été 
possible  de  tomber  d'accord  avec  l'auteur  ;  je  me  suis  donc  rangé  à 
l'avis  de  M.  Crescini  qui,  dans  ses  études  capitales  sur  Boccace,  a 
éclairci  plusieurs  points  et  soumis  les  résultats  de  M.  Kôrting  à  une 
critique  pénétrante.  Le  livre  de  M.  Comparetti,  qui  présente  une  image 
si  vive  delà  culture  médiévale,  a  également  donné  beaucoup  d'impul- 
sion à  la  présente  étude  (Voir  Ind.  Bibl.  à  Kôrting,  Boccaccio  ;  Crescini, 
Boccaccio  ;  Comparetti,  Virg.  nel  m.  e.). 
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dont  l'esprit  est  trop   individuel  pour  cultiver  avec  succès 
le  genre  épique,  la  gloire  d'avoir  surpassé  Boccace  dans  la 
poésie  lyrique.  Notre  poète  peut  faire  valoir  d'autres  titres 
qui  lui  assurent,  à  côté  de  Pétrarque,  une  place  d'honneur 
dans  l'histoire  de  la  littérature  ;  en  écrivant  la  Fiammetta 
(Kôrting,  Boccaccio,  547  suiv.  ;  Gaspary,  II,  24  suiv/,  il  a 
composé  le  premier  roman  dans  le  sens  moderne  (Kôrting, 
Boccaccio,  549),  et  la  Théséide  commence  la  série  des  épo- 
pées romantiques  qui  ont  eu  une  si  brillante  carrière  en  Italie. 
Nous  avons  à  nous  occuper  ici  de  la  Théséide  et  de  sa  ver- 
sion en  grec  moyen,  mais  il  est  tout  d'abord  nécessaire  de 
commencer  par  les  origines  de  la  Théséide  même  ;  ce  poème, 
qui  renferme  de  grandes  beautés  et  de  grands  défauts,  porte 
l'empreinte  de  l'époque  et  du  génie  qui  l'ont  fait  naître  ;  il 
ne  faut  jamais  l'oublier,  si  on  veut  rendre  justice  à  notre 
poète.  Ce  qui  nous  y  frappe  tout  de  suite,  c'est  le  mélange  du 
classique  et  du  romantique,  comme  nous  dirions  aujourd'hui. 
Pour  nous,  qui  avons  appris  à  faire  une  distinction  bien 
nette  entre  les  deux  genres,  c'est  là  un  défaut  grave,  surtout 
quand  noijs  songeons  que  ces  deux  courants  existaient  l'un  à 
côté  de  l'autre,  sans  se  pénétrer,  comme  chez  Boccace.  L'idée 
de  fondre  ensemble  ces  deux  éléments,  dit  M.  Kôrting  (Boc- 
caccio, 502),  était  très  heureuse  ;  elle  favorisait  la  fusion  de 
la  poésie  romantique  du  moyen  âge  avec  l'esprit  de  la  Renais- 
sance ;  c'est  elle  encore  qui  a  empêché  que  la  littérature  ita- 
lienne ne  dégénérât  en  une  grossière  poésie  populaire,  igno- 
rée complètement   des  lettrés,   et  d'autre  part,  qu'elle  ne 
s'engourdit,  tant  pour  la  forme  que  pour  le  fond,  dans  l'imi- 
tation stérile  de  la  poésie  classique  des  érudits,  laquelle»  loin 
d'être  accessible  au  peuple  dans  son  ensemble,  n'aurait  pu  être 
goûtée  que  des  classes  supérieures  de  la  société.  L'Arioste 
a  su  réunir  ces  deux  extrêmes  avec  beaucoup  d'art;   Boc- 
cace a  jeté  ensemble  et  pêle-mêle,   les  éléments  disparates 
dont  il  se  servait  (neben...   und  durch  einander).  Pourtant 
nous  devons  lui  savoir  gré  de  l'avoir  fait  ;  car,  de  la  sorte, 
non  seulement  il  a  été  le  premier  à  donner  l'exemple  d'un 
genre  qui,  dans  la  suite,  devait  arriver  à  une  grande  perfec- 
tion ;  mais  il  a  su  de  plus  intéresser  au  môme  degré  les  hautes 
et  les  basses  classes  de  la  société,  et,  tout  en  écrivant  pour 
Fiammetta,  se  concilier  la  faveur  de  toutes  les  femmes.  La 
Renaissance  n'aurait  jamais  rempli  son  but,  si  elle  n'avait 
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pénétré  dans  les  masses  populaires  ;  Boccace  a  le  mérite 
d'avoir  vulgarisé  ce  grand  mouvement  intellectuel. 

Ce  mélange  d'éléments  hétérogènes  devait  plaire  aux  con- 
temporains ;  on  peut  dire  que  de  ce  mélange  sort  la  grandeur 
de  la  poésie  italienne.  Nous  le  retrouvons  dans  toutes  les  œuvres 
de  Boccace,  qui  avait  toujours  soin  de  retremper  son  sujet, 
de  quelque  nature  qu'il  fût,  aux  sources  de  Tantiquité  clas- 
sique. Dans  le  Filocolo^  les  amours  de  Flore  et  de  Blanche- 
flor  ont  été  reculées  jusqu'aux  premiers  siècles  de  notre  ère  ; 
c'est  pour  le  poète  une  occasion  de  faire  intervenir  les  dieux 
et  les  déesses  (voir  l'analyse  dans  Gaspary,  II,  3  suiv.).  Dans 
VAmetOy  allégorie  religieuse  fort  obscure,  le  héros  est  peint 
sous  les  traits  d'un  chasseur  aux  goûts  grossiers  et  matériels 
qui  se  mêle  à  sept  nymphes,  symboles  des  sept  vertus  (Kôr- 
ting,  Boccaccio,  520,  2).  Une  lumière  divine  apparaît  et  lui 
révèle  Vénus,  qui  n'est  pas  la  déesse  de  l'amour  sensuel  (le 
seul  que  connaît  Ameto),  mais  celle  du  véritable  et  saint 
amour.  Elle  personnifie  le  mystère  de  la  Trinité  (Gaspary,  II, 
15-17).  Dante  lui-même,  comme  on  sait,  s'est  largement  servi 
des  ressources  mythologiques. 

Boccace  cherche  partout  à  concilier  l'art  ancien  avec 
l'esprit  moderne,  le  paganisme  avec  les  idées  chrétiennes.  Le 
moyen  âge  qui,  dans  ses  premiers  siècles,  n'a  pu  exterminer 
la  croyance  aux  anciens  dieux,  les  a  laissés  subsister  sous 
d'autres  formes.  On  tache  de  les  accorder  avec  le  chris- 
tianisme et  même  à  tirer  parti  d'eux  ;  ainsi  l'interprétation 
allégorique  les  fait  entrer,  pour  ainsi  dire,  au  service  de 
l'Église.  Dans  ces  allégories  théologiques,  Boccace  se  montre 
un  vrai  élève  du  moyen  âge  ;  mais  la  narration  vive,  l'imagi- 
nation poétique,  la  forme  et,  surtout,  l'emploi  de  la  langue 
vulgaire,  sont  autant  de  témoignages  des  progrès  accomplis 
par  la  pensée  laïque  ;  il  touche  à  la  fois  aux  scolastiques  et 


1.  Sur  ce  nom,  cf.  Kôrting,  Boccaccio,  137,  I;  463,  n.  1  ;  Gaspary, 
dans  Grôb.  Zeitschr.,  IIÏ,  395-396.  —  Un  contre-sens  du  même  genre 
semble  avoir  été  commis  par  Boccace  dans  Texplication  qu'il  donne  du 
nom  de  Cimone  «  il  che  nella  lor  lingiia  sonava  quanto  nella  nostra  bes- 
tione»  Decam.  V,  1  (Boccaccio,  III,  18).  Rohde,Gr.  Rom.,  540, 3,  renonce 
à  comprendre.  On  dirait  qu'il  y  a  dans  l'interprétation  de  Boccace 
comme  un  souvenir  du  mot  xua>v  et  une  confu.sion  semblable  à  celle  que 
Gaspary,  l.  l.,  signale  entre  xd:ro;  et  f6\o^.  Sur  le  grec  de  Pétrarque, 
voir  Nolhac,  P.  et  l'hum.,  365  suiv. 
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aux  trouvères.  VAmorosa  Visione  (Gaspary,  II,  18  suiv.)  nous 
fait  connaître  les  pérégrinations  du  poète  conduit  par  la  Sagesse 
(ou  la  Foi  ?)  à  travers  des  prés  verdoyants,  où  il  rencontre 
d'abord  les  savants  et  philosophes  de  l'antiquité,  ensuite  les 
poètes  et  enfin  ceux  qui  ont  été  avides  de  gloire  et  de 
richesses.  Finalement,  il  arrive  non  pas  à  Tendroit  où  son 
guide  veut  le  conduire,  mais  au  séjour  de  Fiammetta  qui  lui 
accorde  un  entretien  amoureux.  L'énumération  des  noms 
antiques  dans  ce  poème  est  un  trait  caractéristique  dont  nous 
aurons  à  nous  occuper  à  propos  du  catalogue  des  héros  de  la 
Théséide.  La  Fiammetta  (ci-dessus,  280)  dépeint  le  désespoir 
d'une  jeune  femme  délaissée  par  son  amant.  Les  passions 
sont  rendues  avec  une  finesse  psychologique  merveilleuse. 
Kôrting,  Boccaccio,  549,  est  plein  d'éloges  pour  ce  roman  qui 
est  d'une  si  grande  importance  au  point  de  vue  de  la  littérature 
moderne.  Cependant  Boccace  ne  puise  pas  les  traits  les  plus 
saillants  dans  son  imagination,  comme  on  le  croyait  autre- 
fois ;  il  se  met  encore  en  communion  avec  l'antiquité  clas- 
sique :  il  prend  pour  modèle  les  Héroïdes  d'Ovide,  comme  Ta 
prouvé  M.  Crescini  (Boccaccio,  156  suiv.).  Dans  le  Filostrato 
(Gaspary,  II,  7  suiv.),  les  rôles  changent  :  c'est  ici  une  femme, 
Griseida  (Chryséis),  qui  trompe  son  amant,  Troilo.  L'épisode 
se  passe  pendant  la  guerre  de  Troie  ! 

Le  Ninfale  Fiesolano  (Gaspary,  II,  13)  est  une  idylle,  dont  la 
scène  est  en  Toscane,  à  l'endroit  même  où  plus  tard  devait 
s'élever  Fiésole.  Plusieurs  nymphes  se  sont  vouées  au  culte  de 
Diane  en  faisant  vœu  de  chasteté.  Afirico*,  qui  observe  leurs 
actions  en  secret,  finit  par  devenir  amoureux  de  Mensola. 
Pour  s'approcher  d'elle,  il  suit  le  conseil  que  lui  donne 
Vénus,  et  se  déguise  en  femme  ;  mais  au  bain  il  est  reconnu  : 
aussitôt  les  nymphes  se  mettent  en  fuite  ;  Mensola,  retenue  par 
Afi*rico,  écoute  pendant  quoique  temps  ses  propos  amoureux, 
puis,  craignant  la  colère  de  Diane,  elle  s'enfuit  aussi.  Cepen- 
dant, elle  reste  fidèle  au  souvenir  de  son  amant,  qui,  ne  la 
retrouvant  plus,  se  tue.  Mensola  quitte  plus  tard  les  nymphes 
pour  accoucher  du  fruit  de  son  amour.  Diane  la  rencontre  quand 
elle  traverse  un  fleuve,  et  la  transforme  en  onde  fluviale.  Les 
critiques  sont  unanimes  à  louer  les  beautés  de  cette  idylle 
et  croient  généralement  qu'elle  a  été  imaginée  par  le  poète, 

1.  Cf.  Kôrting,  Boccaccio,  628,  2. 
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qui  évidemment  y  reproduit  des  souvenirs  mythologiques  plus 
ou  moins  transformés'. 

La  Théséide  traite  aussi  d'événements  qui  se  passent  dans 
Tancienne  Grèce,  sans  que  pour  cela  le  noyau  de  la  fable  prin- 
cipale soit  ancien.  En  effet,  Boccace  a  si  bien  pratiqué  Fart 
de  répandre  la  couleur  antique  sur  cette  fiction,  qu'on  la 
croyait,  et  que  peut-être  on  la  croit  encore  une  imitation 
d'un  roman  grec  des  premiers  siècles  de  notre  ère.  Il  n'en 
est  rien.  Cette  question  a  été  traitée  en  détail  par  M.  Cres- 
cini  (Crescini,  Boccaccio,  220  et  247,  Appunti  sulle  fonti 
délia  Teseide),  Les  sources  de  Boccace  sont,  d'après  M.  Cres- 
cini, la  Thébaïde  de  Stace,  et  probablement  une  version  ita- 
lienne du  Roman  de  Thèbes  (p.  234;  cf.  p.  238) ^  sans  exclu- 
sion des  traditions  courantes  au  mpyen  âge  sur  l'antiquité 
(p.  223).  Boccace  touche  à  l'antiquité  grecque  par  l'inter- 
médiaire de  la  poésie  latine  (cf.  243,  et  surtout  238  suiv.)  ;  le 
poème  est  fortement  pénétré  d'habitudes  féodales  (cf.  ibid. 
et  p.  243-244  ;  p.  245).  La  fable  principale,  les  amours 
d'Arcite  et  de  Palémon,  semble  être  en  partie  de  l'invention 
du  poète  et  nous  offrir  aussi  un  reflet  de  quelque  conte  du 
temps  (237).  En  somme,  le  poète  puise  un  peu  partout  et 
modifie  ses  inspirations  premières  suivant  sa  propre  imagi- 
nation. Nous  en  donnerons  nous-même  plus  loin  un  exemple. 
Il  suffit  de  renvoyer  pour  le  moment  au  remarquable  travail 
de  M.  Crescini,  qu'il  faut  avoir  lu  en  entier.  Voici  maintenant 
le  problème,  tel  qu'il  avait  été  tout  d'abord  posé. 

M.  Ebert  avait  le  premier  émis  l'hypothèse  d'une  origine 
grecque  de  la  Théséide  (Ebert.  Tes.,  p.  94,  sqq.),  à  propos  du 
livre  deSandras,  Chaucer.  M.  Sandras»  avec  beaucoup  de  rai- 
son,  écarte  rhypothèse  (p.  53,  n.  1),  entièrement  erronée,  d'une 
imitation  par  Boccace  de  la  Théséide  grecque,  publiée  en  1529 
(p.  53  suiv.).  Il  ne  pense  pas  davantage  que  Boccace  ait  connu 
un  texte  plus  ancien  ;  il  faudrait  supposer  au  moins,  dit-il 

1.  Analyses  détaillées  de  ces  différents  ouvrages  dans  Kôrting,  Boc- 
caccio, 463  suiv.  (Filocopo),  508  (Ameto),  526  (Amorosa  Visione),  547 
(Fiamraetta),  567  (Filostrato),  628  (Ninfale  Fiesolano). 

2.  M.  Crescini  ne  pouvait  connaître  encore  que  les  extraits  de  ce 
roman  donnés  par  Constans,  Lég.  d'OEd.  (cf.  Crescini,  Boccaccio,  229, 
5).  Pour  éclaircir  cette  question  importante,  il  faudrait  aujourd'hui 
établir  un  rapprochement  direct,  entre  la  Théséide  et  le  texte  que 
Jl.  Constans  vient  de  donner  de  ce  ronjan, 
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(p.  54),  une  traduction  latine,  Boccace,  en  1341,  sachant  fort 
peu  de  grec.  Les  ornements  descriptifs  du  poème  sont  dus  à 
Stace  et  à  G.  de  Lorris  (Roman  de  la  Rose)  ;  la  fable,  telle 
qu'elle  se  présente,  avec  les  couleurs  que  Boccace  parait  lui 
avoir  en  partie  conservées,  se  rattacherait  au  cycle  gréco- 
romain  (ibid.).  «  Je  lui  ferais  une  place,  conclut  l'auteur 
(p.  55),  entre  le  Roman  de  Thèbes  et  celui  de  Troie.  Au  lieu 
de  nous  laisser  aller  aux  conjectures,  il  est  plus  sage  de  former 
des  vœux  pour  la  découverte  d*un  texte  qui  nous  dise  que 
cette  charmante  fiction  est  née  de  notre  sol.  » 
.  Cette  conclusion  irrite  M.  Ebert,  qui  reproche  à  M.  Sandras 
son  chauvinisme  (Ebert,  Tes.,  96)  :  ce  n'est  pas,  on  l'a  vu 
plus  haut,  le  point  de  vue  de  M.  Crescini.  Voici  d'ailleurs  com- 
ment raisonne  M.  Ebert  (p.  96  suiv.)  :  le  caractère  de  la  fable 
parle  en  faveur  d'une  origine  gi-ecque  ;  d'abord,  la  scène  se 
passe  en  Grèce  ;  les  rapports  entre  la  fable  et  le  mythe  héroï- 
que sont  très  intimes  ;  Arcite  et  Palémon,  qui  sont  liés  d'une 
étroite  amitié,  sont  les  derniers  restes  du  sang  thébain  ;  leur 
duel  rappelle  le  combat  entre  Etéocle  et  Polynice;  les  allu- 
sions aux  cycles  de  Troie  et  de  Thèbes  sont  fréquentes  et  sup- 
posent une  connaissance  exacte  du  détail  non  seulement  chez  le 
poète,  mais  aussi  chez  le  lecteur^  (voir  p.  96).  La  mythologie 
grecque  joue  partout  un  grand  rôle,  et  toujours  elle  est  directe- 
ment liée  avec  la  fable  ;  la  catastrophe  est  l'œuvre  des  dieux  ; 
l'apparition  de  la  furie  cause  la  mort  d'Arcite,  qui  vient  de 
remporter  la  victoire  ;  à  sa  vue  horrible,  le  cheval  se  renverse 
et  écrase  le  cavalier.  Les  dieux  décident  de  l'issue  d'une 
bataille  ;  il  est  important  de  savoir  que  dans  tout  le  poème 
il  n'y  a  pas  une  trace  de  christianisme  ;  le  sentiment  reli- 
gieux n'est  autre  que  celui  des  anciens  Grecs.  La  Fortune  (le 
destin)  est  la  première  puissance  du  monde;  les  mœurs  et 
coutumes  sont  entièrement  grecques  ;  les  oracles,  les  céré- 
monies   funéraires,    les    sacrifices,    accompagnés    de  jeux 

1.  Comme  exemple,  M.  Ebert  (op.  laud.  97,  1)  cite  Tes.  IX,  71,  v.  4, 
Appresso  una  collana  (Moutier  :  cintura),  simigliante  A  quella  per  la 
quai  si  seppe  il  ioco  Dove  Anfiarao  era  latitante,  Lieta  gli  die',  dicendo 
etc.  Le  collier  ressemble  à  celui  d'Amphiaraiis  ;  une  pareille  allusion 
ne  peut  donc  provenir  de  l^occace  :  Dièse  Anspielung  z.  B.  kann 
nicht  das  Werk  Boccaccio^s  sein,  dit  M.  Ebert  (1.  1.).  C'est  tout  sim- 
plement une  allusion  au  dirum  monile  d'Argia,  3tat.,  Theb.  II,  266. 
Voyez  aussi  Kôrting,  Boccaccio,  610,  n.  1. 
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athlétiques,  le  culte  des  dieux  et  des  morts  occupent  plusieurs 
chants  en  entier,  et  sont  peints  avec  des  détails  minutieux  ; 
le  duel  même  qui  décide  du  sort  des  deux  amants,  ainsi  que  la 
procession  triomphale,  n'ont  rien  à  voir  avec  un  tournoi  de 
rOccident  ;  ce  duel  a  tout  Tair  d'un  combat  dans  le  cirque 
(teatro),  p.  98  ;  les  deux  adversaires  ne  se  battent  pas  corps 
à  corps  ;  ils  ne  se  rencontrent  même  pas  dans  la  mêlée  ;  c'est 
la  cohue  de  leurs  compagnons  qui  détermine  la  victoire.  Cette 
dernière  circonstance  pourra  peut-être  servir  à  fixer  la  date 
de  l'original.  N  y  aurait-il  pas  à  y  voir  un  combat  entre  les 
factions  du  cirque  de  Constantiûople  (SoUte  er  nicht  etWa  auf 
die  Kàmpfe  der  Circusfaction  Constantinopels  hinweisen? 
p.  99).  S'il  en  est  ainsi,  nous  pourrions  placer  la  rédaction 
vers  la  fin  du  v*  s.  Boccace  lui-môme  fait  allusion  à  une 
source  grecque  (!).  Tes.,  1,  2. 

E'  m*è  venuta  voglia  con  pietosa 
Rima  di  scriver  una  storia  antica, 
Tanto  negli  anni  riposta  e  nascosa, 
Che  latino  *  autor  non  par  ne  dica. 

Donc,  si  aucun  auteur  latin  n'en  fait  mention,  l'histoire  ne 
peut  être  que  d'un  auteur  grec  (99,  1  ;  voyez,  en  revanche, 
Crescini,  Boccaccio,  221).  Bref,  la  source  où  a  puisé  Boccace 
est  un  roman  grec  écrit  en  prose.  Le  mot  storia  paraît  indi- 
quer une  rédaction  non  métrique  ;  le  poète  se  sert  de  cette 
expression  (antichissima  storia,  Tes.,  p.  3)  dans  la  lettre  à 
Fiammetta  ;  par  opposition,  il  dit  (ibid.),  en  parlant  de  son 
œuvre,  in  latino  volgare  e  in  rima.  L'ensemble  de  la  compo  • 
sition,  de  même  que  le  développement  des  parties  considé- 
rées isolément,  paraissent  confirmer  cette  opinion.  Ici  M.  Ebert 
(99,  3)  cite  un  passage  (Tes. ,  V,  20),  qui  lui  fait  Teffet  de  n'être 
que  de  la  prose  versifiée.  En  même  temps,  continue-t-il,  on  y 
trouve  les  traits  caractéristiques  du  roman  grec,  par  exemple, 
l'amour  dès  la  première  rencontre,  le  deus  ex  machina,  les 
présages,  les  déguisements,  etc.  L'idée  fondamentale  de  l'ou- 
vrage, le  conflit  entre  l'amour  et  l'amitié,  prouve  également 
une  origine  grecque.  A  l'époque  où  il  composait  la  Théséido, 
Boccace  ne  savait  pas  suffisamment  le  grec  ;  aussi  M.  Ebert 

l.  Avec  le  sens,  à  ce  passage,  de  latin  suivant  Crescini,  Boccaccio, 
221,  contrairement  à  Kôrting,  Boccaccio,  620-621.  Sur  latin  =  italien, 
voir  la  noie  très  nourrie  de  Crescini,  F.  B.,  37,  1. 
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consent  à  ce  que  Boccace  n'ait  connu  l'original  grec  qu'à  tra- 
vers une  traduction  latine  (p.  100). 

Quant  à  la  description  du  temple  de  Mars  (Tes.,  VII  [29- 
39J),  M.  Ebert  convient  avec  tout  le  monde  (100,  2*)  qu'elle 
est  empruntée  à  Stace  (Theb.  [VII,  34-63];  cf.  Crescini,  Boc- 
caccio,  242;  Landau,  Boccaccio,  76,  1;  voir  ib.,  74,  1)*. 
Mais  l'auteur  en  est  encore  à  se  demander  si  Boccace  s'était 
servi  directement  du  texte  latin  (p.  100,  2).  Sa  conclusion, 
en  tout  cas  (ibid.),  c'est  qu'il  est  impossible  d'admettre,  avec 
M.  Sandras,  une  origine  française. 

L'auteur  est  frappé  cependant  de  certaines  ressemblances 
que  présente  la  Théséide  avec  le  Roman  de  la  Rose,  cf.  p. 
100,  3  et  surtout  p.  101,  1.  Ici  son  exposition  faiblit  et  son 
idée  n'est  pas  clairement  exprimée.  Il  est  difficile  de  croire, 
par  exemple,  d'après  M.  Ebert  (p.  100),  que  Boccace  ait  copié 
dans  le  portrait  d'Emilie,  la  dame  Oyseuse  du  Roman  de  la 
Rose  :  «  vieilleicht  dann  auch,  dass  es  schwer  fâllt  mît  dem 
Verfasser  (Sandras)  zu  glauben,  Boccaccio  habe  bei  dem  Bilde 
der  Emilia  die  Dame  Oyseuse  des  Guillaume  de  Lorris,  dièse 
allegorische  Figur  des  Romans  von  der  Rose,  copirt.  »  On  se 
demande  en  vain  où  M.  Ebert  prend  les  raisons  de  ce  scepticisme; 
car  enfin  la  ressemblance  est  réelle,  toutes  les  deux  portent  un 
habit  vert,  sont  ornées  d'une  couronne,  ont  les  cheveux  blonds, 
le  nez  droit,  la  bouche  petite,  une  fossette  au  menton,  les  sour- 
cils voûtés  et  séparés  d'un  espace  assez  large  ;  on  ne  voit  pas 
pourquoi  Boccace  n'aurait  pas  emprunté  certains  traits  au 
Roman  delà  Rose  (rapprochez Nolhac,  P.  et  l'hum.,  414  suiv.) 
Cf.  Tes.,  XII,  55: 

La  fronte  sua  era  ampia  e  spazïosa,  E  biancae  piana  e  molto 
dilicata,  Sotto  la  quale  in  volta  tortuosa.  Quasi  di  mezzo  cerchio 
terminata,  Eran  due  ciglia  più  chealtracosa  Nerissime  e  sottil, 
nelle  qua'  lata  Bianchezza  si  vedea  lor  dividende,  Né  '1  debito 
passavan  se  estendendo,  etc.  Roman  de  la  Rose,  v.537  (p.  36) 
une  noble  pucele  Qui  moult  estoit  et  gente  et  bêle.  Chevéus  ot 
blons  cum  uns  bacins,  La  char  plus  tendre  qu'uns  pocins,  Front 
reluisant,  sorcis  votis.  Son  entr'oil  ne  fu  pas  petis,  Ains  iert 
assez  graus  par  mesure  ;  Le  nés  ot  bien  fait  à  droiture,  etc.  ... 
S'ot  où  menton,  une  fossete,  etc.  ;  cf.  Tes.,  XII,  60:  Nel  mezzo 

1.  Dans  le  même  sens,  Kôrting,  Boccaccio,  627,  1. 

2.  Voir  laine,  Litt.  angl.,  I,  172  suiv. 
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ad  esso  [al  mento]  aveva  un  forellino  Che  più  vezzosa  ass  ai  ne 
la  faceà,  etc.  Les  sourcils  voûtés,  séparés  par  un  espace  assez 
large,  nous  offrent  une  parenté  remarquable  entre  les  deux  des- 
criptions. Ebert  (p.  100,  3)  observe  à  ce  propos  que  «  Ge- 
wôlbte  Augenbrauen  waren  eine  besondere  Eigenthùmlichkeit 
des  byziintinischen  Kunststils.  »  Déjà,  dans  Tespèce,  cette 
observation  ne  s'appliquerait  pas  à  la  seule  Théséide.  Mais  il 
est  inexact  de  dire  que  les  sorcis  votis  sont  particuliers  à  l'art 
byzantin;  Cimabue,  qui  conserva  les  traits  du  xiii'  siècle, 
peignait  les  yeux  en  donnant  à  l'iris  la  forme  elliptique  et  en 
rapprochant  les  sourcils.  Giotto,  tout  en  gardant  ces  traits, 
copie  davantage  la  réalité  ;  voyez  Growe  et  Cavalcaselle,  t.  I, 
p.  204,  243.  Le  portrait  du  poète  ne  représente  au  bout  du 
compte  que  le  type  de  son  époque.  Il  resterait  à  faire  encore 
bien  des  critiques  de  détail.  Ceux  qui  auront  lu  ,1e  travail  de 
M.  Crescini  s'étonneront  aujourd'hui  de  certains  arguments 
de  M.  Ebert. 

M.  Landau,  qui  s'est  ensuite  occupé  de  la  question  (Landau, 
Boccaccio,  70  suiv.),  n'admet  pas  un  original  grec  et  ac- 
centue le  caractère  médiéval  de  notre  poème  (71  suiv.).  Mal- 
gré les  noms  grecs  que  portent  les  héros,  ce  sont,  d'après 
lui,  de  vrais  chevaliers  de  la  Table  Ronde  (73).  Landau 
ajoute  que  si  le  bon  Homère  était  venu  à  ressusciter,  il  se 
serait  sans  doute  réjoui  de  retrouver  tant  de  vieilles  con- 
naissances ;  seulement,  il  aurait  été  étonné  du  grand  nombre 
de  ménestrels  et  de  jongleurs  qui  accompagnaient  ses  héros, 
et  aurait  peut-être  demandé  ce  que  signifiaient  le  coup  de 
plat  d'épée  et  les  éperons  d'or  dans  la  cérémonie  de  la  créa- 
tion des  chevaliers  (p.  73).  M.  Landau,  dont  le  court  chapitre 
consacré  à  la  Théséide  contient  plusieurs  observations  inté- 
ressantes, a  pressenti  quelle  pouvait  être  la  seule  solution 
admissible. 

Enfin,  M.  Kôrting  (Korting,  Boccaccio,  620-628)  reprend  les 
arguments  en  faveur  d'un  original  grec  ;  il  commence  par  dire 
que  M.  Ebert  a  déjà  prouvé  d'une  façon  convaincante  (ûber- 
zeugend  nachgewiesen,  620),  que  la  Théséide  n'était  autre 
chose  que  le  remaniement  d'un  poème  grec  qu'il  faut  sup- 
poser avoir  été  traduit  en  latin.  Ensuite,  il  reproduit,  avec 
quelques  modifications,  les  arguments  de  M.  Ebert,  sur  les- 
quels nous  n'avons  pas  à  revenir.  Il  n'y  a  pas  trace  de  mœurs 
féodales  (p.  620,  1;  cf.  Crescini,  Boccaccio,  244).  Le  scénario, 
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l<î3  mœurs  et  coutumes,  le  sentiment  religieux,  les  cérémo- 
nies, les  sacrifices,  les  présages,  la  forme  des  noms  propres 
(621  ;  cf.  604,  2),  enfin  tout  est  grec  ;  la  couleur  antique  est 
même  rendue  avec  la  fidélité  d*un  archéologue.  L'allusion  à 
rimmortalité  de  l'âme  (Tes.  XI,  1-3)  peut  s'expliquer  par  la  phi- 
losophie platonicienne  (p.  622);  la  conception  de  la  vie  après 
la  mort  est  hellénique  (ibid.);  un  poète  chrétien  ne  l'aurait 
pas  inventée  ;  il  l'aurait  encore  moins  empruntée  à  un  poème 
français  du  moyen  âge.  Les,  sacrifices  et  présages  rappellent 
ceux  des  Grecs,  et  non  ceux  des  Romains.  L'original  pourrait 
être  un  roman  en  prose  du  deuxièrne  siècle,  parce  que  le  ro- 
man et  surtout  le  roman  erotique  florissaient  sous  le  règne 
d'Adrien  ;  de  plus,  à  cette  époque,  le  christianisme  n'avait 
pas  encore  pris  un  grand  développement  et  le  paganisme  était 
resté  à  peu  près  intact  (p.  625).  Au  v®  siècle,  date  que  sup- 
pose M.  Ebert,  l'influence  chrétienne  se  serait  manifestée 
davantage  (!).  Le  moi  storia^  indique  que  le  roman  était  en 
prose.  Boccace  a  pu  connaître  son  sujet  non  dans  sa  forme 
primitive,  mais  dans  un  remaniemerU  soit  byzantin,  soit  latin. 
Et  dans  ce  cas,  il  faut  remarquer  que  les  romans  byzantins,  loin 
de  se  mettre  d'accord  avec  les  idées  de  la  religion  chrétienne 
devenue  religion  d'État,  continuent  longtemps  à  se  complaire 
dans  le  monde  mythologique  (p.  626).  Ne  se  pourrait-il  pas 
qu'un  poète  byzantin  ait  remanié  une  Théséide  antérieure,  en 
conservant  les  couleurs  mythologiques?  On  pourrait  aller 
môme  jusqu'à  supposer  que  la  Théséide  est  un  produit  direct 
de  l'époque  byzantine  ;  mais  à  cela  on  peut  aussi  objecter 
que  la  fable  de  notre  poème  est  trop  simple,  en  comparaison 
des  fables  byzantines  qui  sont  bien  plus  compliquées,  enche- 
vêtrées et  absurdes.  Enfin,  les  littératures  française  et  pro- 
vençale n'ont  jamais,  à  ce  qu'on  sait,  traité  la  fable  d'Arcite 
etdePalémon  (623,  1). 

L'argumentation  de  MM.  Ebert  et  Korting  nous  fait  voir 

1.  Sioria  paraît  avoir  un  sens  vague.  Boccace  dit  dans  la  lettre  à 
Fiammetta  :  ricordandorai  che...  io  vi  sentii  vaga  d'udire,  e  talvolta  di 
leggere  e  una  e  altra  storia,  e  massimamente  le  amorose,,,  trovata  una 
antichissima  storia,..  in  lalino  volgare  e  in  rima,.,  ho  ridoUa,  E  ch' 
elia  da  me  par  vol  sia  compilata,  due  cose  fra  le  altre  il  manifestano 
(Tes.,  p.  3).  Storie  amorose  signifie,  à  mon  avis,  des  romans  en  prose 
et  en  vers.  Fiammetta  avait  donc  lu  les  ouvrages  précédents  de  Boc  • 
cace  et  peut-être  aussi  des  romans  français. 
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d'une  façon  intéressante  la  facilité  avec  laquelle  se  propagent 
souvent  les  erreurs  dans  le  domaine  de  Thistoire  littéraire, 
par  ceux-là  mêmes  qui  prétendent  combattre  des  erreurs  an- 
ciennes \  Nous  allons  présenter  ici,  à  la  suite  de  M.  Crescini, 
quelques  objections  aux  théories  de  ces  deux  savants  et  con- 
tribuer, par  cela  même,  à  Thistoire  des  sources  de  la  Thé- 
séide. 

S'il  y  a  tant  de  circonstances  qui  rappellent  la  Grèce  an- 
cienne, c'est  tout  simplement  parce  que  le  poète  mettait  par- 
tout à  profit  ses  réminiscences  classiques.  Les  lectures  latines 
suffisaient  abondamment  à  cet  eflfet  (Crescini,  Boccaccio, 
223).  Boccace  a  même  assez  bien  réussi  à  faire  la  peinture  des 
temps  héroïques  de  la  Grèce.  Je  dis  assez  bien,  parce  que, 
malgré  tout  ce  qui  a  été  soutenu  à  ce  propos,  les  idées  mé- 
diévales et  chrétiennes  se  retrouvent  à  chaque  vers.  La  des- 
cription que  fait  notre  poète  des  mœurs  anciennes  est  même 
très  fidèle,  quand  il  peut  copier  ou  développer  quelque  pas- 
sage d'un  auteur  ancien  ;  mais  quand  il  est  obligé  d'avoir 
recours  à  son  imagination,  il  ne  parvient  plus  à  se  détacher 
de  son  époque.  La  Thébaïde  de  Stace  a  été  dépouillée  dans 
tous  les  sens,  comme  le  démontre  M.  Crescini  (Boccaccio,  241, 
1  et  passim)'.  Faut-il  s'étonner  de  la  grande  érudition  my- 
thologique d'un  poète  qui  plus  tard  devait  écrire  la  généa- 
logie des  dieux?  Mais,  nous  dit  M.  Kôrting  (p.  623),  à  cette 
époque,  les  connaissances  que  possédait  notre  poète  en  ces 


1.  Cf.  Kôrting,  Boccaccio,  628  :  Sandras'  Buch...  welches...  freilich 
gerade  in  Bezug  auf  die  hier  in  Betracht  kommenden  Fragen  eine 
Reihe  fechwerer  ïrrthûmer  enthâlt. 

2.  Ainsi  le  XI*  livre  de  la  Théséide  reproduit  en  grande  partie  le 
livre  VI  de  la  Thébaïde  (Crescini,  Boccaccio,  238  sqq.);  l'exactitude 
archéologique  des  détails  dans  les  cérémonies  et  jeux  funéraires  ne  nous 
étonne  plus.  Il  paraît  avoir  eu  pour  Stace  une  prédilection  particulière  ; 
il  le  cite  souvent  dans  ses  autres  ouvrages  (cf.  Kôrting,  Boccaccio, 
p.  392,  qui  renvoie  à  Hortis,  408  ;  voir  Hortis,  ib.,  n.  1  ;  cf.  Constans, 
Lég.  d*Œd.,  132  suiv.;  145  suiv.;  Teuffel,  §  321,  6  ;  Dante,  Purg.  XXI, 
t.  31  suiv.).  —  On  s'est  demandé  pourquoi  Boccace  a  intitulé  son 
poème  la  Théséide^  alors  que  Thésée  ne  joue  pas  le  rôle  principal  (cf. 
Kôrting,  Boccaccio,  616,  1).  Je  crois  que  cela  tient  à  une  raison  pure- 
ment extérieure  ;  Théséide  est  un  titre  correspondant  à  Thébaïde  qu'il 
est  destiné  à  rappeler.  Peut-être  le  poète  a-t-il  voulu  marquer  par  là 
la  parenté  des  deux  poèmes,  puisque  le  sien  est  une  continuation  du 
cycle  thébain. 

Études  néo-grecques.  19 
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matières  étaient  encore  limitées.  En  est-il  bien  sûr?  Boccace 
lui-même  nous  dit  (Boccace,  Geneal.  deor.,  XV,  6,  p.  390; 
cf.  Crescini,  Boccaccio,  243,  1)  qu'étant  à  Naples,  il  étudiait 
avec  plus  d'ardeur  que  de  discernement  (avidus  potius  quam 
intelligens)  un  ouvrage  aujourd'hui  perdu  de  Paulus  de  Pe- 
rugia*,  qui  était  une  vaste  encyclopédie  mythologique  et  his- 
torique. Je  crois  qu'aucun  poète  n'a  mêlé  ensemble  comme 
lui  deux  éléments  aussi  incompatibles  que  la  mythologie  et  la 
vie  familière.  Chez  lui,  c'est  presque  devenu  une  manie,  puis- 
qu'il cherche  même  à  jeter  sur  les  événements  de  sa  propre 
vie  le  voile  mythologique.  Ainsi,  au  lieu  de  dire:  J'entrai  au 
temple  de  Saint-Laurent,  il  écrira  par  périphrase  :  io  entrai 
in  un  tempio  da  colui  dette,  che  per  salire  aile  case  degl' 
Iddii  immortali  taie  di  se  tutto  sostenne,  quale  Muzio  di  Por- 
senna  in  presenza  délia  propria  mano  (Boccaccio,  Ameto, 
p.  154;  cf.  Korting,  Boccaccio,  151). 

Quand  Boccace  vante  l'ancienneté  de  son  poème  pour  donner 
plus  d'autorité  à  la  fable,  il  suit  l'exemple  des  trouvères  et 
jongleurs  du  moyen  âge  qui  voulaient  donner  à  leurs  fictions 
un  plus  grand  caractère  d'authenticité  (Crescini,  Boccaccio, 
221,  sqq).  Il  y  revient  encore  dans  le  portrait  d'Emilie  (Tes. 
XII,  53):  Era  la  giovinettadipersona  Grande...  E  se  il  ver /'ezn- 
tichità  reLgioïidi,  Ella  eracandidissima,  etc.  Mais,  dans  d'autres 
passages,  il  se  contredit  presque  lui-même,  en  disant  que  la  Thé- 
séide  lui  appartient  en  propre.  En  effet,  voici  ce  que  nous 
lisons.  Tes.  XII,  84:  PoichèMeMuse  nude  cominciaro  Nel 
cospetto  degli  uomini  ad  andare,  Già  fur  di  quelli  i  qua' 
l'esercitaro  Con  bello  stile  in  onesto  parlare  (Dante?)  ,E  altri 
in  amoroso  le  operaro  (Pétrarque?);  mais  personne  n'avait 
encore  songé  à  l'épopée  : 


1.  Paulus  Perusinus,  ib.  ;  cf.  Baldelli,  Boccacci,  253;  Hortis,  494 
suiv.;  Korting,  Boccaccio,  146,  2  ;  Baldelli,  Boccacci,  12. 

2.  Ce  qui  suit  est  (surtout  Tes.  XII,  85,  v.  1-2)  une  allusion  à  Dante, 
de  vulg.  eloq.,  II,  c.  2  (I,  p.  55,  I.  74)  :  «  Arma  vero  nullum  Italum 
adhuc  invenio  poêlasse  ».  Dante  vient  de  parler  des  trois  genres  de 
poésie  (ib.,  p.  5i,  1.  46  suiv.).  Cf.  Chaucer,  LIV,  n.  9.  —  Le  premier 
passage  que  nous  venons  de  citer  infirmerait  plutôt  Tinterprétation 
que  Crescini,  Boccaccio,  221,  donne  à  latino  autor  Tes.  I,  2.  Gela 
voudrait  bien  dire  italien^  Italum  dans  Dante*  Cf.  ci-dessus,  p.  285, 
n.  1. 
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Ma  tu  0  libro,  primo  a  lor  cantare 

Di  Marte  fai  gli  affanni  sostenuti, 

Nel  volgar  Lazio  non  mai  più  veduti. 

E  perciô  che  tu  primo  col  tuo  legno  (Tes.,  XII,  85) 

Seghi  quest*  onde  non  solcate  mai 

Davanti  a  te  da  nessun  altro  ingegno, 

Benchè  infime  sii,  pure  starai 

Forse  tra  gli  altri  d*alcun  onor  degno:  etc  *. 

Il  me  semble  qu'un  poète,  qui  ne  fait  qu'un  remani- 
ment  d'un  roman  écrit  dans  une  autre  langue,  ne  s'exprime- 
rait pas  de  la  sorte  ;  il  ne  se  vanterait  pas  d'avoir  créé  un 
nouveau  genre  ;  il  ne  dirait  pas  à  son  livre  :  ta  barque  fran- 
chit les  ondes  qui  n'ont  jamais  été  sillonnées  par  un  autre. 
Dante  et  Pétrarque,  si  c'est  à  eux  qu'il  fait  allusion,  n'ont 
pas  eu  de  prédécesseurs  dans  l'antiquité  ;  le  poète  ici  a  l'air 
de  se  mettre  sur  le  même  pied  ;  cela  revient  bien  à  dire  pour 
le  moins  qu'il  n'est  pas  un  simple  traducteur.  Boccace  est 
autre  chose.  Dans  son  sonnet  aux  Muses,  il  s'écrie,  trop 
modestement  peut-être,  que  son  poème  se  compose  de  mies 
tombées  de  la  table  des  Muses  (Tes.,  p.  433,  1®''  sonnet  final)  : 

r  ho  ricolte  délia  vostra  mensa 
Alcune  miche  da  quella  cadute, 
E  come  seppi  qui  l'ho  compilate  : 

Le  quai  vi  prego  che  voi  le  portiate 
Liete  alla  donna... 

La  Théséide,  en  effet,  est  une  mosaïque  en  pierres  de 
toutes  les  couleurs.  Boccace  n'a  jamais  été  embarrassé  dans 
son  choix;  il  prend  tout  ce  qu'il  trouve*,  il  compile  aussi 
bien  qu'il  peut. 


1.  Ces  vers  eux-mêmes  ne  sont  qu'un  écho  des  derniers  vers  de  la 
Thébaïde  (Theb.  XII,  810)  :  la  mention  de  l'œuvre  de  Virgile  par  Stace  a 
suggéré  à  notre  poète  l'idée  d'établir  un  rapport  entre  son  poème  et 
les  œuvres  de  ses  prédécesseurs. 

2.  Citons  un  exemple  d'une  imitation  tirée  par  les  cheveux  (Theb. 
II,  641  —  Tes.  VIII,  83)  :  Arcite  abat  Filon  d'un  coup  terrible  ;  celui- 
ci,  revenu  de  son  étourdissement,  l'apostrophe  en  ces  termes  :  va 
oltre,  cavalier  ardito,  Col  primo  agurio  délia  nostra  gente,  E  cota' 
baci  Emilia  ti  dea  spesso.  Quai  tu  m'hai  dato  :  e  giù  ricadde  adesso. 
Le  vers  de  Stace,  Theb.  II,  641  «  hos  tibi  complexus,  haec  dent  »  ait 
«  oscula  nati.  »  donne  lieu  à  cette  imitation  grotesque. 
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En  dehors  de  rimitation  de  la  Thébaïde,  nous  appelons 
l'attention  sur  une  autre  source  qui  peut-être  n'a  pas  encore 
été  appréciée  dans  toute  son  importance:  c'est  la Divina  Com- 
media.  On  connaît  le  culte  du  poète  pour  Dante  (Gaspary,  20; 
Kôrting,  Boccaccio,  704  suiv.).  On  sait  que  Boccace  continue 
à  former  la  langue  poétique  créée  par  son  grand  prédécesseur, 
et  qu'il  lui  emprunte  souvent  sa  phraséologie  ;  il  lui  arrive 
même  quelquefois  de  reproduire  certains  passages  avec  beau- 
coup de  fidélité.  Mais,  en  général,  il  ne  faut  pas  chercher 
dans  notre  poète  une  copie  servile  de  son  grand  modèle  ;  il 
élargit  toujours  la  forme,  parce  qu'il  se  voit  obligé  de  rendre 
la  tercine  par  une  octave,  procédé  qui  souvent  donne  lieu  à 
des  périphrases,  à  travers  lesquelles  il  est  impossible  de  ne 
pas  reconnaître  la  langue  vigoureuse  de  Dante. 

Je  limiterais  mes  recherches  à  l'étude  des  rapports  géné- 
raux entre  ces  deux  poèmes,  si  M.  Ebert  et  M.  Kiirting 
n'avaient  pas  eu  l'idée  d'invoquer,  à  l'appui  de  leurs  thèses, 
les  passages  relatifs  au  destin  et  à  la  vie  après  la  mort  (ci- 
dessus,  p.  288).  Le  premier  cite  (Ebert,  Tes.,  98)  les  octaves 
VI,  1  ;  VIT,  1  ;  V,  80  ;  un  poète,  dit-il,  qui  croit  à  la  puis- 
sance de  la  fortune  gouvernant  le  monde,  a  évidemment 
ignoré  le  christianisme.  Confrontons  un  de  ces  passages  (VI,  l) 
avec  DanteS  Inf.  VII,  t.  23  sqq.  —  Tes.  VI,  I  : 

Va  Ha  ministra  del  mondo  Fortuna 
Con  volubile  modo  permutando 
Di  questo  in  quello  più  vôlte  ciascuna 
Cosa,  togliendo  e  talora  donando, 
Or  mostrandosi  chiara  ed  ora  bruna, 
Secondo  le  parea  e  come  e  quando, 
Avea  co'  suoi  effetti  a'  due  Tebani 
Mostrato  ciô  che  pu6  ne'  ben  mondant. 

Dante  (1. 1.)  demande  à  Virgile  : 

Questa  Fortuna,  di  che  tu  mi  tocche, 

Che  è,  che  i  ben  del  mondo  ha  s\  tra  branche  ? 

Virgile  répond  que  Dieu  qui  créa  l'univers  : 

Similemente  agli  splendor  mondani 
Ordinô  gênerai  mini  air  a  e  duce, 
Che  permutasse  a,,  tempo  li  ben  vanij 

Di  gente  in  gente  e  d'uno  in  altro  sangue, 
Oitre  la  difension  de'  senni  umani,  etc. 

1.  Voir  Fauriel,  Dante,  420  suiv. 
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Remarquons  ici  que  dans  laDivinaCommedia  chaque  sphère 
est  gouvernée  par  un  ange  ou  une  intelligence.  La  Fortune 
devient  aussi  une  intelligence  céleste  (voir  le  commentaire  de 
Fraticelli.  Dante,  Div.  Comm.,  Par.  VIII,  t.  47,  v.  139)\ 

Les  idées  platoniciennes,  dont  parlait  M.  Korting,  trouvent 
évidemment  leur  explication  dans  la  Divine  Comédie.  Nous 
lisons  dans  la  Théséide  qu'Arcite,  après  avoir  prononcé  le 
nom  de  sa  bien-aimée  pour  la  dernière  fois,  rend  Tàme;  Tàme 
aussitôt  s'envole  au  huitième  ciel  (XI,  1): 

Finito  Arcita  colei  nominando, 
La  quai  nel  mondo  più  che  altro  amava, 
L*anima  lieve  se  ne  gi  volando 
Ver  la  concavità  del  cieio  ottava  : 
Degli  elementi  i  convessi  lasciando, 
Quivi  le  stelle  erratiche  ammirava, 
L'ordine  loro  e  la  somma  bellezza, 
Suoni  ascoltando  pien  d'ogni  dolcezza. 


1.  «  Le  facoltà  naturali  son  taivolta  combattute  deila  Fortuna  ;  e  la 
Fortuna  è  quel!'  intelligenza  permutatrice  de*  béni  del  raondo,  di  che 
il  Poeta  canta  nel  VII  deir  Inferno  [Inf.  VII,  t.  21,  v.  62  ;  t.  23,  v.  68].  » 
Cf.  Blanc,  Voc.  Dant.,  p.  22'*.  Fortuna  et  Destino  ont  la  môme  signi- 
fication chez  Dante.  Cf.  Inf.  XV,  t.  16,  v.  'i6  :  Quai  fortuna  o  destino 
Anzi  Tultimo  di  quaggiù  ti  mena?  Inf.  XXXII,  t.  26,  v.  76:  Se  voler  fu, 
o  destino,  o  fortuna.  Non  so.  Dans  le  même  sens,  Par.  XII,  t.  31,  v.  92  ; 
XVI,  t.  28,  V.  84  ;  XVII,  t.  9,  v.  26  ;  XXVII,  t.  49,  v.  145.  L*àme,  après 
avoir  quitté  le  corps,  tombe  là  dove  fortuna  la  balestra  Inf.  XIII,  t.  33, 
v.  97;  et  aussi  Inf.  XXX,  t.  5,  v.  13:  E  quando  la  fortuna  volse  in  basso 
L*altezza  de'  Troian.  M.  Ebert  aurait  mieux  fait  de  citer  Tes.  IX,  53,  où 
Thésée  dit  avec  quelques  réserves  :  Noi  siam  guidati  dal  piacer  de* 
fati,  La  cui  potenza  sempre  mai  si  mosse  Col  giro  eterno  delli  ciel 
creati  :  Dunque  contra  di  lor  Tumane  posse  In  van  s'affannano,  etc. 
Mais  ici  encore  nous  retrouvons  Dante  ;  cf.  Inf.  IX,  t.  33,  v.  97  :  Che 
giova  nelle  fata  dar  di  cozzo,  et  surtout  Purg.  XXX,  t.  48, 142  :  Alto  fato 
di  Dio  sarebbe  rotto,  Se  Lete  si  passasse,  e  tal  vivanda  Fosse  gustata 
senza  alcuno  scotto  Di  pentimento  etc.  Chaucer,  Canterb.  t.  (The 
Knightes  taie,  v.  805  =  1663),  reproduit  Dante  et  non  Boccace.  The 
destinée,  ministre  gênerai,  That  executeth  in  the  world  over-al  The 
purveiaunce,  that  God  hath  scyn  blforn  etc.  De  même  (ibid.  v.  636  =: 
14'i*)  i  liât  al  llio  nj  Itîiit  iaugliiilh  i>f  t)iu  lighîtî  _=  ÏJaiitc.,  I*iirg.  I,  t.  7^ 
V.  20;  Faceva  tïttto  rider  Torrente  etc.  —  Voir  itir  (..haucer,  J.undau, 
lioccaccio,  78;  Kbort,  Tes,,  10!  suiv.;  Korting,  Boccaccîo,  6*27  ;  Samiras, 
Chaucer.  50  mlvr,  Koch,  Cb.  et  la  Th,  3&7*'jOa  ;  Taine,  Lîtt.  ang.,  F, 
171  stiiv.  ;  tS&  »ulv.  fiibliûgraphia  imparfaite  dann  Kùrtîngt  Boccaccio, 
&93,  î. 
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Quindi  si  volse  in  giù  a  rimirare 
Le  cose  abandonate,  e  vide  il  poeo 
Globo  terreno,  a  cui  d'intorno  il  mare 
Gîrava  e  Vaere,  e  di  sopra  il  foco, 
Ed  ogni  cosa  da  nulla  stimare 
A  rispetto  del  ciel  ;  ma  poi  al  loco 
Là  dove  aveva  il  suo  corpo  lasciato 
Gli  occhi  fermô  alquanto  rivoltato. 

E  seco  vise  de'  pianti  dolenti 
Délia  turba  lernea  ;  etc. 

Ce  passage  est  inspiré  du  Paradiso  (XXII,  t.  45,  133)  : 

Col  viso  ritornai  per  tutte  e  quante 
Le  sette  spere,  e  vidi  questo  globo 
Tal  ch'  io  sorrisi  del  suo  vil  semblante. 

Pourquoi  l'âme  d*Arcite,  qui  n'était  pas  chrétien,  trouve- 
t-elle  sa  place  dans  le  huitième  ciel?  Notre  poète  s'oublie- 
t-il,  après  avoir  fait  craindre  à  Tamant  d'Emilie  les  tour- 
ments de  l'Enfer  {neW  etema  fomace^  Tes.  X,  106),  ou  bien 
le  courage  lui  fait-il  défaut  au  dernier  moment,  quand  il  s'agit 
de  condamner  à  des  supplices  épouvantables  un  héros  dans 
lequel  il  nous  avait  fait  voir  un  vrai  modèle  de  chevalerie  ? 
Les  deux  hypothèses  sont  possibles.  Toujours  est-il  que  ni 
Yeierna  fomace  ni  le  huitième  ciel  n'ont  rien  à  voir  à 
Platon.  Selon  le  système  de  Ptolémée,  alors  en  usage  et 
reproduit  dans  le  Paradiso  (cf.  Dante  (Scartazzini),  Par.  II, 
t.  22,  V.  64),  le  huitième  ciel  [concavità  ottava;  Dante,  1.  c, 
spera  ottava;  cf.  Blanc,  Voc.  Dant.,  353)  est  le  ciel  étoile 
(voir  ibid.  «  L'ottavo  cielo  è  quelle  délie  stelle.  »)  C'est  de 
ce  point  élevé  que  Dante  jette  ses  regards  sur  la  partie  de 
l'univers  qu'il  a  laissée  derrière  lui,  c'est  à  savoir  :  le  globe 
terrestre  (qui  se  compose  des  quatre  éléments  :  la  terre,  l'eau, 
le  feu  et  l'air)  et  les  sept  cieux  :  la  Lune,  Mercure,  Vénus,  le 
Soleil,  Mars,  Jupiter  et  Saturne.  Boccace  choisit  donc  pour 
l'âme  d'Arcite  le  lieu  même  d'où  Dante  avait  contemplé,  en 
souriant,  la  figure  mesquine 'de  notre  globe.  Arcite  éprouve 
les  mêmes  sentiments  ;  la  vanité  de  ce  monde,  l'aveuglement 
des  esprits  qui  suivent  follement  la  fausse  beauté  provoquent 
son  sourire.  Il  ne  pense  même  plus  à  Emilie,  à  qui  il  avait 
dit  en  mourant  qu'il  n'éprouverait  aucune  joie,  même  quand 
il  se  trouverait,  séparé  d'Elle,  dans  la  compagnie  de  Jupiter, 
Tes.  X,  104:  Ma  se  con  Giove   senza  te  mi  stessi,   Non 
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credo  che  giammai  gioia  sentessi.  Le  souvenir  de  Dante 
fait  changer  d'avis  au  poète  et  à  son  héros. 

Il  ne  serait  pas  sans  intérêt  de  relever  un  à  un,  dans  une 
analyse  de  notre  poème,  les  passages  imités  de  Dante.  On 
comprendrait  mieux  ainsi  Tinfluence  immense  exercée  par 
lui  sur  Boccace,  qui,  à  son  tour,  a  trouvé  d'illustres  imitateurs 
et  des  annotateurs  tels  que  le  Tasse  (Landau,  Boccacio,  78). 
Il  a  fallu  des  productions  vraiment  classiques  pour  faire 
oublier  la  Théséide,  qui,  jusqu'à  Bojardo  et  Pulci,  faisait 
l'admiration  de  toute  l'Italie  (cf.  Gaspary,  11,245). 

Je  me  contente  ici  de  citer  quelques  passages  pour  montrer 
de  quelle  nature  sont  les  imitations  de  Boccace.  Ainsi,  la 
lettre  à  Fiammetta  commence  par  une  antithèse  entre  le 
félicita  trapassate  et  la  miseria  (Tes.  p.  1).  Il  faut  se  rappeler 
ici  les  vers  célèbres  de  Dante,  Inf.  V,  t.  41,  v.  121  :  Nessun 
maggior  dolore,  Che  ricordarsi  del  tempo  felice  Nella 
miseria.  Créon  vaincu  est  peint  sous  les  traits  de  Farinata 
degli  Uberti;  mais  avec  bien  moins  d'énergie,  cf.  Tes.  11,63; 
Inf.  X,  t.  25,  V.  74  ;  ce  souvenir  le  poursuit  encore  dans  la 
peinture  de  son  Erinni,  Tes.  IX,  7,  v.  2:  Non  mutô  forma,  ne 
cangiô  semblante.  Ces  échos  dantesques*  se  retrouvent  un 
peu  partout  ;  cf.  Tes.  VII,  24,  rase  D'ardir  le  fronti  furo  agli 
orgogliosi  Fi'  délia  Terra;  Inf.  VIII,  t.  40,  v.  118  le  ciglia 
avea  rase  D'ogni  baldanza;  de  même,  Texclamation  de  la 
Tes.  I,  61,  V.  3  :  Ah  vituperio  délia  gente  achiva  !  fait  immé- 
diatement penser  à  Dante,  Inf.  XXXIII,  t.  27,  v.  79:  Ahi  Pisa. 
vituperio  délie  genti  (cf.  Landau,. Boccaccio,  77).  L'image  du 
sanglier  (Inf.,  t.  38,  v.  112)  le  hante  et  il  y  revient  à  deux 
reprises.  Tes.  I.  38;  Tes.  VII,  119,  cette  dernière  fois  avec  un 
grand  bonheur  d'expression,  et  préoccupé  de  Stace  autant 
que  de  Dante;  car  les  réminiscences  nombreuses  vont  et 
viennent  dans  Tesprit  de  notre  poète  qu'elles  travaillent  ;  Le 


1.  Ces  échos  ne  sont  souvent  aussi  que  certaines  musiques  de 
rythme,  certaines  coupes  de  vers  restées  dans  la  mémoire  de  Boccace. 
Cf.  Tes.  VII,  78,  v.  4  da  pietade  offesa  ;  Inf.  II,  t.  15,  v.  45  da  viltate 
offesa ;  Tes.  IX,  28,  v.  8  :  (Poscia  che  Tebbe)  si  parlare  udita ;Inf.  II,  t.  22, 
V.  66  :  (Per  quel  ch*  io  ho  di  lui)  nel  Cielo  udito.  Boccace  a  dû  sou- 
vent se  réciter  à  lui-même  les  vers  du  Maître.  —  On  se  demande  si  les 
mêmes  échos  ne  lui  sont  point  venus  parfois  de  quelque  roman  fran- 
çais ;  cf.  Tes.  VI,  6,  v.  2  Amistà  (voir  cependant  Dict.  it.,  I,  279,  1); 
Tes.  VI,  21,  V.  3:  accompagnato  da  plusori  (voir  Dict.  it.,  V,  810,  1). 
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setole  levate,  Tes.  VII,  119,  v.  3,  ne  sont  pas  d'un  autre  que 
de  Stace  :  Theb.  XI,  530  egit  Ira  sues,  strictisque  erexit 
pectora  setis.  Il  a  certaines  obsessions.  Dante  a  comparé 
d*une  façon  charmante,  dans  un  passage  connu  de  tout  le 
monde,  le  courage  qui  se  ranime  aux  fleurs  qui  se  reprennent 
à  vivre,  Inf.  II,  t.  43,  v.  127:  Quali  i  fioretti  dal  notturno 
gelo  Chinati  e  chiusi,  poi  che  il  Sol  gV  imbianca  Si  drizzan 
tutti  aperti  in  loro  stelo;  Tal  mi  fec'  io,  di  mia  virtute  stanca. 
Boccace  s'essaye  une  première  fois  à  rendre  cette  jolie  pensée, 
en  y  introduisant  toutefois  de  légères  modifications  (Tes., 
V,  99,  V.  4);  la  seconde,  on  dirait  qu'il  paraphrase  mot  pour 
mol  :  Quai  i  fioretti  richiusi  ne'  prati  Per  lo  notturno  freddo, 
tutti  quanti  S'apron  come  dal  sol  son  riscaldati,  E  '1  prato 
fatino  co'  più  be'  sembianti  Rider  fra  le  verdi  erbe  mesco- 
lati,  Dimonstrandosi  lieto  a'  riguardanti;  Tes.  IX,  28.  Il  ne 
peut  s'empêcher  ici  d'enjoliver  par  des  longueurs  et  des  effets 
do  grâce  la  mélancolie  sobre  de  son  maître.  Mais  dans  le 
Filoslrato  (II,  1.  XXX)  la  copie  était  littérale*  :  Quah  i 
fioretti  dal  notturno  gelo  Chinati  e  chiusi,  poi  che  '1  sol  gl' 
imbianca,  Tutti  s'apron  diritti  in  loro  stelo;  Cotai  si  fe'  di 
sua  virtute  stanca  Troilo  allora,  e  riguardando  il  cielo, 
Incomincio  come  persona  franca  (cf.  Inf.,  t.  44.  v.  132; 
E.  Giudici,  Lett.  it.,  I,  311).  On  est  quelque  peu  étonné  de 
voir  M.  Korting  (Boccaccio.  573,  1)  faire  compliment  de  ces 
vers  à  Boccace,  sans  voir  qu'ils  sont  de  Dante  ! 

Pour  peu  qu'on  soit  familiarisé  avec  la  Divine  Comédie, 
on  la  retrouve  à  chaque  coin  de  vers  chez  Boccace,  dans 
l'expression  aussi  bien  que  dans  la  pensée.  Nous  avons  vu 
que  sa  métaphysique  même  en  était  toute  imprégnée  (cf.  Tes., 
X,  104,  Inf.  I,  t.  39,  V.  115,  rapproché  de  Par.  XX,  t.  38,  v. 
112  suiv.).  On  pourrait  multiplier  ces  exemples  ;  on  ne  pour- 
rait s'empêcher,  à  chacun  d'eux,  de  remarquer  en  somme 
combien  les  mêmes  expressions,  les  mêmes  images  sont 
froides  et  ternes  chez  Boccace.  Par  endroits,  Dante  aussi 
s'inspire  de  Virgile  ;  dans  l'attitude  qu'il  prête  à  Farinata 
(legli  Uberti,  il  peut  avoir  songea  Didon  (Aen.  VI,  469),  qui 
elle-même  agit  comme  l'Ajax  d'Homère  (X,  5&^).  Mais  Dante 


1,  Ce  fait  viendrait  confirmer  lopinloa  émise  par  Grescini,  Boccac- 
cio, 216,  sur  l'antériorité  du  FUostrato  par  rapport  à  la  Théséide. 
Boccace  commence  par  copier  ;  plus  tard  il  paraphrase. 
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fait  aussitôt  oublier  son  modèle  ;  ses  imitations  n'en  sont  plus 
en  quelque  sorte,  parce  qu'il  y  met  les  passions  de  son  âme 
et  que  ces  passions  ne  sont  imitées  de  personne.  Boccace,  au 
contraire,  est  obligé  d'aller  chercher  des  Furies  pour  leur 
prêter  les  sentiments  que  Dante  met  dans  la  bouche  de  ses 
héros  vivants.  E.  Giudici  (Lett.  it.,  I,  311)  a  remarqué  cette 
influence  souveraine  de  Dante  sur  Boccace,  qui  introduit  dans 
ses  vers  comme  dans  sa  prose,  des  tercines  entières  de  la 
Divine  Comédie,  et  qui  fut  le  premier,  dit-il,  à  donner  l'exem- 
ple en  Italie  de  l'art  do  la  mosaïque  littéraire.  Boccace 
regardait  Dante  avec  une  terreur  religieuse  ;  pourtant  il  était 
le  seul  qui  osât  approcher  du  sanctuaire,  pour  y  recevoir  l'ins- 
piration et  le  réconfort. 

Cette  source  d'imitation  est  donc  bien  plus  voisine  que  celle 
qu'on  est  allé  chercher  si  loin,  sans  même  connaître  exacte- 
ment l'époque  du  prétendu  modèle  de  Boccace.  Car  enfin,  il 
est  difficile  de  confondre  un  roman  italien  du  xiv*  s.  avec  un 
roman  grec  que  l'on  fait  voyager  du  ii°  au  v**  s.»  de  notre  ère 
et  que  l'on  transporte  même  quelquefois  en  pleine  époque 
byzantine.  La  Théséide,  au  contraire,  ne  peut  être  regardée 
que  comme  un  produit  savant  de  l'humanisme.  Quelques  cir- 
constances extérieures  ont  pu  aider  au  choix  grec  du  sujet, 
mais  il  n'y  a  pas  eu  d'imitation  directe.  Les  rapports  entre 
l'Orient  et  l'Occident  n'avaient  jamais  été  abolis.  A  l'époque 
de  Boccace,  ils  s'étaient  même  en  quelque  sorte  accentués. 
Le  poète  lui-même  avait  pour  ainsi  dire  touché  à  la  Grèce 
(Gregorovius,  St.  Ath.,  II,  145).  Il  avait  fait  un  assez  long 
séjour  à  Naples  *  et  ce  fut  un  moment  important  dans  sa  vie 
(Crescini,  Boccaccio,  50)  ;  aucune  autre  ville,  à  l'exception  de 
Venise,  n'entretenait  des  relations  aussi  suivies  avec  la  Grèce  ; 
les  rois  de  la  maison  d'Anjou  étaient  suzerains  de  la  princi- 
pauté de  Morée;  Catherine  II  de  Valois,  qui  se  faisait  intituler 
impératrice  de  Constantinople,  vivait  à  la  cour  du  roi  Robert 
(Kôrting,  Boccaccio,  125  suiv.).  Niccola  Acciajuoli,  qui  possé- 


1.  Sur  le  double  séjour  de  Boccace  à  Naples,  ainsi  que  sur  les  cir- 
constances politiques  dont  il  est  ici  question,  lire  les  intéressants 
chapitres  de  Kôrting,  Boccaccio,  108-180.  Sur  Fiammetta,  ibid.,  p.  152 
suiv.;  151.  2  ;  Hortis,  2,  n.  4  ;  (Tescini,  Boccaccio,  134  ;  208  suiv.  et 
passim,  ainsi  que  sur  le  séjour  à  Naples  (p.  86  suiv.)  et  sur  toutes  les 
questions  touchées  dans  notre  paragraphe. 
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dait  de  vastes  domaines  en  Grèce,  exerça  une  grande  influence 
sur  la  reine  Jeanne  (Korting,  Boccaccio,  p.  123  suiv.  ;  p.  133 
suiv.  ;  Gregorovius,  St.  Ath.,  II,  125  ;  143;  147  suiv.  ;  Cf. 
Nolhac,  P.  et  l'hum.,  52,  sur  N.  Acciajuoli).  Boccace  était 
très  lié  avec  lui  ;  il  le  félicite  à  propos  de  son  retour  de  Grèce, 
en  juin  1341  (Korting,  Boccaccio,  p.  165,  cf.  161),  Tannée 
même  où  fut  probablement  composée  la  Théséide  (p.  170,  3; 
mais  voir  Crescini,  Boccaccio,  91  ;  216).  Le  séjour  à  Naples 
fit  sur  Boccace  une  grande  impression  ;  ses  œuvres  s'en  res- 
sentirent. Loin  de  trouver  dans  ce  poème  un  modèle  byzantin, 
nous  devons  y  chercher,  au  contraire,  des  allusions  fréquentes 
à  un  nouvel  ordre  de  choses  créé  par  la  conquête  franque. 

Ce  n'est  pas  dans  un  original  grec  que  Boccace  aurait  pris 
le  duché  d'Athènes^  dont  il  affuble  Thésée*.  Le  bon  duc  Thé- 
sée qui,  poussé  par  Tesprit  d'aventure,  fait  des  guerres  fan- 
tastiques, qui  rassemble  autour  de  lui  ses  barons,  qui  montre 
tant  de  courtoisie  envers  les  dames  et  respecte  scrupuleuse- 
ment les  lois  d'amour,  telles  que  les  connaissait  le  moyen  âge, 
qui  préside  aux  tournois  et  crée  des  chevaliers,  est  la  véritable 
image  de  ces  grands  feudataires  qui,  par  droit  de  conquête, 
s'étaient  établis  en  Grèce,  où  leurs  descendants  continuaient 
de  vivre  à  l'époque  de  notre  poète  ^  Ce  Thésée-là  n'a  rien  à 
faire  avec  le  Thésée  de  l'antiquité.  En  somme,  l'idée  du 
«  duchaume  »  d'Athènes  ^  comme  on  disait  alors,  est  un  des 
fréquents  anachronismes  de  Boccace.  Chaucer  continue  cette 
erreur  dans  The  Knightes  Taie  (ci-dessus),  et  Shakespeare, 
dans  le  Songe  d*une  nuit  d'été,  met  en  scène  le  bon  duc 
Thésée.  C'est  un  anachronisme  devenu  classique. 

Le  grand  duel  de  la  Théséide,  où  il  ne  peut  y  avoir  le  moin- 
dre peinture  des  scènes  de  factions  au  cirque  de  Constanti- 


1.  Voir  Crescini,  Boccaccio,  227,  qui  renvoie  à  ce  sujet  au  Roman 
de  Thèbes  (ib.,  n.  1). 

2.  Cf.  Hopf,  I,  Gr.  Gesch.,  395  suiv.  ;  432  suiv. 

3.  Buchon,  Nouv.  Rech.  hist.,  I,  77,  3.  Cf.  Chron.  Mor.,  2132Êrxt;'n)v 
£i/^ev  exTîaXai  ôooxav  tov  œvoaa^^av.  Guy  de  la  Roche  demande  (ib.  2134)  d'être 
aussi  appelé  8oj/.a;.  Ce  mot,  en  grec,  est,  d'ailleurs,  latin  d'origine,  cf. 
S.  s.  v.  oojÇ  (=  dux).  A  modifier,  d'après  celte  observation,  Orscini, 
F.  B.,  471,  1,  où  la  plupart  des  mots  cités  sont  d'origine  latine.  Il 
faut  savoir  aussi  que  <î>^XiÇ  (ib.  496-497)  est  un  nom  connu  en  Grèce 
depuis  les  temps  romains,  cf.  Kaibel,  I.  G.,  Index  ;  Pape,  s.  v.  Les 
arguments  tirés  de  ce  chef  n'ont  donc  pas  de  valeur. 
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nople*,  nous  présente  un  de  ces  nombreux  anachronismes, 
assurément  un  des  plus  curieux  à  étudier.  Nous  y  verrons 
comment  Boccace  aime  à  reculer  les  choses  contemporaines 
dans  la  nuit  des  temps.  Nous  devons  remarquer  d'abord  qu'un 
poète,  doué  d'une  imagination  féconde  comme  lui,  n'a  pas 
besoin  de  se  tenir  timidement  à  ses  sources  et  qu'il  peut  lui 
arriver  de  jouer  un  peu  avec  la  réalité.  Ceci  posé,  il  est  inté- 
ressant de  rechercher  l'impulsion  extérieure  qui  a  pu  donner 
naissance  à  une  idée  poétique  chez  Boccace.  Souvent,  les 
traits  dont  se  compose  un  épisode  ne  sont  pas  entièrement 
imaginés  par  le  poète  ;  il  les  emprunte  à  un  fait  réel,  par- 
fois diflScile  à  reconnaître  à  travers  les  fictions  dont  le  poète 
l'entoure  et  le  développement  qu'il  lui  donne.  Dans  l'espèce, 
je  crois  que  l'idée  de  faire  dépendre  le  sort  des  deux  amants, 
Arcite  et  Palémon,  de  l'issue  d'un  grand  duel,  a  pour  cause 
première  un  événement  dont  la  renommée  doit  être  certaine- 
ment parvenue  à  la  connaissance  de  Boccace,  pendant  son  sé- 
jour à  Naples.  Une  analyse  nous  fera  mieux  saisir  ce  dont  il 
s'agit  (Tes.,  V,  1  suiv.). 

Arcite,  dont  les  chagrins  d'amour  ont  changé  les  traits, 
peut  revenir,  sans  être  reconnu,  à  la  cour  de  Thésée,  dont  il 
avait  été  banni.  Il  reprend  du  service  sous  le  nom  de  Penteo  '. 
Un  jour  il  s'endort  dans  un  bocage,  où  il  se  rend  souvent  pour 
pleurer  et  pour  chanter  des  vers  amoureux.  Palémon,  informé 
du  retour  de  son  ami  et  rival,  trouve  le  moyen  de  sortir  de 
prison  sous  un  déguisement,  et  le  surprend  (Tes.,  V,  37 
suiv.).  Aucun  des  deux  ne  veut  céder,  et  le  duel  paraît  la 
seule  solution  possible'  (Tes.,  V,  52  suiv.).  Pendant  qu'ils  se 
battent,  la  présence  inattendue  d'Emilie,  au  lieu  de  les  calmer, 

1.  Il  suffit  de.  lire  Théoph.  I,  181,  32-186,  2,  dès  les  premiers  mots* 
{yé^on  81  ^  (iiaÇ^a  Tou  Ntxa  ico;rto  totouxtu)  et  de  comparer  ce  récit  à  celui 
de  Boccace  qui  va  suivre.  Voir  Rambaud,  Cire,  fact.,  32,  39  suiv. 

2.  Penteo  =  IlevOeuç,  à  cause  du  deuil  qu'il  éprouve  à  être  séparé 
d'Emilie.  Cf.  li  poures  perdus  dans  le  Roman  de  Florimont,  Et. 
Paris,  516. 

3.  Ce  premier  duel  rappelle  de  loin  le  combat  entre  Polynice  etTydée 
(Stat.  Theb.  I,  401),  qui,  dans  la  suite,  deviennent  bons  amis.  Mais 
tandis  que  Boccace  les  fait  combattre  comme  de  vrais  chevaliers,  Stace 
ne  leur  fait  échanger  que  de  bons  coups  de  poing.  Ce  n*est  donc  pas  à 
proprement  parler  un  duel  ;  cet  épisode  pourtant  aurait  pu  suggérer 
au  poète  une  idée  première  ;  il  transporte  ensuite  la  scène  dans  le  cadre 
et  dans  les  moeurs  de  son  temps.  Remarquons  à  ce  propos  que  sa  tidélité 
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enflamme  leur  courage  (Tes.,  V.,  77  suiv.)  Enfin,  Thésée  inter- 
vient et  les  sépare.  Ayant  appris  la  vérité,  il  leur  pardonne  et 
leur  accorde  la  liberté.  «  Souvent,  dit-il,  poussé  par  l'amour, 
j'ai  fait  des  folies  ;  je  vous  pardonne,  parce  que,  plus  d'une 
fois,  on  m*a  aussi  pardonné  »  Cependant  il  leur  impose  une 
condition  (V,  97,98): 

Ma  par  cessar  da  vol  ogni  quistione,  § 

Coli'  arme  indosso  vl  convien  provare 

Nel  modo  che  dire  :  che  Palemone 

Cento  compagni  farà  di  trovare 

Quali  e'  potrà  a  sua  elezïone, 

E  a  te  simile  con verra  di  fare  ; 

Foi  a  battaglia  nel  teatro  nostro 

Sarete  insieme  col  seguito  vostro. 

Chi  l'altra  parte  caccerà  di  fuore 
Per  forza  d'arme,  marito  le  fia  ; 
L'altro  di  le!  privato  dell'  onore, 
E  a  quel  giudicio  converrà  che  stia 
Che  la  donna  vorrà,  al  cui  valore 
Coramesso  da  quest'  ora  innanzi  sia  : 
E  termine  vi  sia  a  cio  donato 
D'un  an  no  intero  :  e  cosi  fu  fermato. 

Les  deux  amants  acceptent  avec  empressement  (Tes.  V, 
100)  et  commencent  aussitôt  leurs  préparatifs  ;  ils  envoient 
des  messagers  pour  inviter  leurs  amis,  les  champions  de  la 
Grèce,  à  prendre  part  au  combat  ;  ils  se  pourvoient,  en  peu 
de  temps, 

D'amji  lucenti  e  forti  a  ogni  prova, 
E  di  cavalli  feroci  ed  arditi  (VI,  12). 

En  attendant,  une  compagnie  de  héros,  comme  on  n'en  a 
jamais  vu  se  réunir,  se  rend  à  Athènes  :  celui  qui  ouvre  la  série 
est  le  roi  Licurgo,  vêtu  de  îioir  parce  qu'il  est  en  deuil  per  la 
morte  di  Ofelte  (VI,  14).  Viennent  ensuite  :  Peleo  (Tes.  VI, 
15  suiv.),  encore  dans  l'ardeur  de  la  jeunesse,  Cefal  d'Eolo 
figliuol,Polco[Vly  19),Telamone,  Argeo,  Epidaurio,  Flegias  di 
Pisa,  Alcone  et  beaucoup  d'autres  nobles,  Niso,  Agamemnone, 
Menelao;  Castore  et  PoUuce  les  suivaient  ;  sur  leurs  boucliers 
était  représentée  l'histoire  de  leur  naissance  (Tes.  VI,  25) .  Puis 
viennent  d'autres  héros,  il  giovaiie  Nestor  (VI,  30),   la  cui 

archéologique  est  si  peu  scrupuleuse  (Kôrting,  ci-dessus,  p.  288),  qu'il 
n'hésite  pas  à  travestir  même  ce  qu'il  trouve  d'ancien  chez  ses  modèles. 
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etate  Nelle  vermiglie  guance  il  primo  flore  Mostrava  ;  il 
chevauchait  leggiadro  e  bello  (VI,  33)  ;  Evandro,  avec  un 
grand  nombre  de  barons  (VI,  35),  Peritoo,  ami  de  Thésée 
(VI,  41),  Laerte,  fils  du  duc  de  Naricia,  Pigmaleone  et  le 
grand  baron  Sicheo,  Che  poi  fu  sposo  deir  alta  Didone  (VI, 
45),  etc.,  etc.  Citons  encore  Idas  de  Pise  (VI,  52),  connu 
seulement  par  la  Theb.  VI,  553  :  prior  omnibus  Idas,  nuper 
Olympiacis  umbratus  tempera  ramis,  prosilit  ;  excipiunt 
piausu  Pisaea  iuventus  Eleaeque  manus  ;  cf.  ib.  VII,  588. 
Beaucoup  de  gens  viennent  de  Béotie  (VI,  58),  tant  pour 
Arcite  que  pour  Paléraon  :  Perocchè  1\  ciascuno  era  possente, 
E  ne*  popoli  avea  giurisdizione  ;  chacun  venait  faire  servtgio 
di  sua  suggezione  (ib.  ;  cf.  Crescini,  Boccaccio,  244).  Cefiso 
(VI,  61)  aurait  envoyé  Narciso,  mais  malheureusement  il 
était  déjà  transformé  en  fleur,  etc.,  etc.  (Voir  Crescini,  Boc- 
caccio, 243,  n.  1).  Thésée  et  son  père  Egée  (VI,  65),  avec 
qui  il  partage  le  trône  (cf.  Crescini,  Boccaccio,  226),  avaient 
assez  à  faire  à  souhaiter  la  bienvenue  aux  rois,  ducs,  princes 
et  autres  seigneurs  de  qualité  qui  venaient  les  voir.  La  reine 
Ippolita,  accompagnée  d*Émilie,  leur  fait  bon  accueil  et  ne 
néglige  rien  pour  contenter  ses  hôtes  (VI,  66). 

Enfln,  le  jour  flxé  pour  la  bataille  arrive  (VII,  1).  Thésée, 
nous  dit-il  lui-même,  n'aurait  jamais  pensé  que  la  querelle 
d'amour  aurait  pris  des  proportions  telles  qu'elle  dût  être 
maintenant  vidée  par  le  concours  de  tant  de  vaillants  guer- 
riers (VII,  4)  ;  quand  il  leur  imposa  ses  conditions,  il  s'était 
imaginé  qu'il  n  y  aurait  d'autres  combattants  que  les  deux 
amants,  chacun  accompagné  de  ses  vassalli  (VII,  5).  Mais 
puisque  les  deux  jeunes  Thébains  ont  voulu  montrer  leur 
puissance,  en  mettant  en  mouvement  tous  les  rois  de  la 
Grèce  avec  leurs  peuples,  il  était  honoré  de  leur  présence  et 
se  réjouissait  de  les  voir.  Puis  il  continue  (VII,  7)  : 

Ma  tuttavia  la  cosa  ad  aitro  segno 
Vi  prego  che  mandiate,  com*  diraggio  : 
Qui  non  ha  zuffa  per  aquistar  regnoy 
0  per  pigliar  perduio  ereditaggio  : 
Qui  non  è  ira  costor  mortale  sdegno. 
Qui  non  si  cerca  di  comesso  oltraggio 
Vendetta  :  ma  amore  é  la  cagione, 
Com'  è  già  detto,  di  cotai  quistione. 

Dunque  amorosa  dee  questa  battaglia  (VII,  8) 
Esser  se  ben  discerno,  e  non  odiosa... 
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Il  répète  les  conditions  qu*il  a  posées,  et,  pour  prévenir  des 
coups  mortels,  il  établit  Tordre  de  la  bataille  (VII,  11  et  12): 

Poichè  a  tal  fine  qui  siete  adunati, 
Perché  vostra  venu^i  in  van  non  sia, 
Secondo  che  più  son  da  voi  amati 
Ll  due  amanti,  corne  ognun  disia 
Cosî  si  tragga,  e  cento  nominati 
Par  parte  siate,  siccome  la  mîa 
Sentenza  die'  il  di  ch'io  gli  trovai 
D'affanno  d'ira  e  d'amor  pieni  assai. 

E  acciochè  odio  fra  voi  non  nascesse, 
Le  lance  più  nocive  lascerete, 
Sol  con  le  spade,  o  con  mazze  Tespresse 
Forze  di  voi  contenti  proverete  ; 
E  le  bipenni  porti  chi  volesse, 
Ma  altro  no  :  di  questo  assai  ave  te  : 
E  quegli,  il  bene  a  cui  oprar  vittoria 
Darà,  s'avrà  e  la  donna  e  la  gloria. 

Thésée,  qui  ne  prend  aucune  part  au  combat,  se  ré- 
serve le  rôle  de  juge  impartial.  Ensuite,  Arcite  et  Palémon 
choisissent  leurs  champions  (VII,  16  sqq.).  Chacun  de  ces 
champions  est  chargé  de  nommer  neuf  des  meilleurs  guerriers 
pour  compléter  le  nombre  de  cent  (VII,  18  et  19).  Thésée 
fait  interdire,  sous  des  peines  graves,  toute  rupture  de  la 
paix  (VIU  20).  La  veille,  Arcite  adresse  ses  prières  à  Mars 
(VII,  22  suiv.j,  Palémon  à  Vénus  (VII,  42  suiv.),  et  Emilie  à 
Diane  (VII,  70).  Le  premier  demande  la  victoire,  le  second  se 
contente  de  la  possession  d'Emilie  qui,  à  son  tour,  ne  sait  pas 
au  juste  ce  qu'elle  doit  demander  à  la  déesse,  ni  lequel  de  ses 
deux  soupirants  elle  doit  préférer*.  Elle  a  bien  raison  d'ail- 
leurs d'hésiter,  puisque  l'issue  même  du  combat  est  tellement 
étrange.  Arcite,  qui  doit  remporter  la  victoire  et  mourir, 
devra  consentir,  en  mourant,  au  mariage  de  Palémon  et 
d'Emilie  (voir  ci-dessous). 

Le  matin,  les  deux  Thébains,  armés  de  toutes  pièces,  con- 
voquent leurs  compagnons  dans  un  temple  pour  attribuer  à 
chacun  la  place  qu'il  devra  occuper  dans  la  mêlée  (VII,  95 
suiv.).  Bientôt  tout  est  en  mouvement;  on  conduit  par  les  rues 
les  beaux  chevaux,  richement  ornés  d'or  et  d'argent  ;  les 


1.  Sur  ce  caractère  d'Emilie,  voir  une  juste  appréciation  de  Landau, 
Boccaccio,  75. 
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nobles  barons,  vêtus  d'habits  de  toutes  couleurs,  se  rendaient 
au  théâtre,  dont  le  poète  ne  négligera  pas  de  nous  faire  la 
description  (VII,  108-110).  Ils  marchent  en  foule:  Facendo 
un  mormoriotumultuoso  (VII,  98).  Tout  ce  qui  composait  une 
cour  princière  se  trouvait  là  (VII,  99): 

L*aula  grande  d'alti  cavalieri 
Tutta  ara  piena,  e  di  diversa  gente  : 


Girfalchi,  astori,  falconi,  e  sparvieri,  etc. 

Thésée  fait  d'abord  des  sacrifices  au  temple  de  Mars,  puis 
il  se  rend  au  Théâtre  pour  conférer  la  dignité  de  chevalier  à 
Arcite  et  Palémon  (VII,  103)  : 

E  senza  star,  non  con  piccolo  onore 
Cinse  le  spade  alli  due  scudieri  : 
E  ad  Arcita  Polluée  e  Castore 
Calzar  d'oro  gli  sproni  e  volentieri  : 
E  Diomede  e  Ulisse  di  cuore 
Calzargli  a  Palemone  :  e  cavalieri 
Amendue  furono  allora  novelii 
Gr  innamorati  teban  damigelli. 

Avant  que  Thésée,  qui  préside  au  combat,  donne  le  signal 
aux  trompettes,  Arcite  s'approche  de  sa  dame  et  lui  adresse 
quelques  strophes  pleines  de  poésie  (VII,  123-127),  tandis 
que  Palémon  :  Tacito  sotto  l'elmo  ragionova,  Quasi  dea  fosse 
quella  damigella:  (128).  Ainsi  les  chevaliers  du  moyen  âge 
adressaient  leurs  vœux  à  la  Sainte  Vierge  et  à  la  dame  qu'ils 
aimaient.  Thésée  pèse  encore  une  fois  les  conditions  dans 
lesquelles  les  champions  s'étaient  engagés  à  combattre,  et 
leur  donne  de  nouveaux  ordres  (VII,  131,  v.  6). 

Après  une  longue  exhortation  d'Arcite  aux  siens  (VII,  133- 
144),  Thésée  fait  sonner  le  troisième  coup  (VIII,  1).  Le  pre- 
mier choc  fut  terrible  (VIII,  2  suiv.);  maint  vaillant  cavalier 
vida  les  arçons,  pour  ne  plus  monter  à  cheval  de  son  vivant 
(VIII,  7).  Le  récit  du  combat  remplit  le  huitième  livre  tout 
entier  ;  mentionnons  l'épisode  d'Arcite  qui,  suivi  d'Agamen- 
none,  Menelao,  PoUuce,  Castore,  Cromis,  et  il  buon  Nestore 
(VIII,  115),  dirige  une  attaque  violente  contre  Palémon,  ac- 
compagné d'Ammetto,  Almeone,  Ancelado,  Niso  et  Alime- 
done(VIII,  116).  Décidément,  Arcite  n'aurait  pas  pu  faire  un 
meilleur  choix,  et  aurait  dû,  par  la  force  des  choses, 
remporter  une   victoire   éclatante  ;   mais  il  n'en   est  rien, 
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puisque  le  poète  ne  le  veut  pas  encore.  Finalement  Arcite  est 
vainqueur,  mais  grâce  à  une  circonstance  bien  futile  (VIII, 
120  suiv.)  :  le  cheval  de  Cromis,  qui  se  souvient  tout  d'un 
coup  d'avoir  autrefois  mangé  des  hommes,  saisit  Palémon  par 
le  bras  et  le  serre  si  fortement  entre  ses  dents  qu'il  le  fait 
tombera  terre.  Les  assistants  parviennent  à  arracher  le  pauvre 
cavalier  à  la  morsure  de  Tanimal  furieux,  et  Arcite  est  pro- 
clamé vainqueur. 

Le  poète,  qui  a  besoin  de  faire  disparaître  de  la  scène  Tun 
des  deux  amants,  ne  veut  pas  que  Palémon  périsse  par  les 
mains  d'Arcite,  son  meilleur  ami.  De  plus,  il  veut  écarter  de 
Palémon,  le  futur  époux  d'Emilie,  le  reproche  déshonorant 
d'avoir  été  vaincu  dans  un  combat  à  armes  égales;  aussi 
attribue-t-il  sa  défaite  à  un  accident.  Pourtant  ce  dénoûment 
nous  paraît  bien  grotesque.  L'esprit  malin  de  Boccace  n'au- 
rait-il pas  imaginé  ce  trait  pour  tourner  en  ridicule  les  cou- 
tumes chevaleresques,  comme  fit  plus  tard  Arioste  avec  tant 
de  succès  ? 

On  peut  aussi,  il  est  vrai,  se  contenter  de  remarquer, 
une  fois  de  plus,  que  le  poète  se  ressouvenait,  mais  toujours 
bien  mal  à  propos,  de  ses  classiques.  C'est  son  procédé  habi- 
tuel, et  qu'il  va  répéter  tout  à  l'heure,  quand,  pour  amener 
la  mort  d'Arcite,  il  ne  lui  faut  rien  moins  qu'une  furie,  venue 
de  l'Enfer  pour  effrayer  le  cheval  du  héros;  Landau,  (Boccac- 
cio,  76)  fait  observer  qu'un  tronc  d'arbre  aurait  rendu  le 
même  service. 

Emilie,  dont  le  sort  dépendait  de  l'issue  du.  combat,  avait 
jusqu'ici  suivi  le  progrès  de  la  bataille  avec  la  plus  grande 
indifférence  ;  mais,  dès  le  moment  où  la  victoire  commence  à 
pencher  du  côté  d'Arcite,  elle  s'anime,  et  à  la  fin  elle  adore 
le  vainqueur:  Ne  più  di  Palémon  già  lecalea  (VIII,  124).  Est- 
ce  parce  que  Diane  a  exaucé  la  prière  de  la  jeune  fille,  quand 
elle  lui  demandait  de  lui  donner  pour  époux  :  Colui  a  cui  più 
col  voler  m'accosto,  E  che  con  più  fermezza  mi  disia  (VII, 
85)  ?\ 


4.  Peut-être  faut-il  voir  dans  cette  transformation  subite  un  trait 
assez  subtil  lancé  contre  les  femmes  en  général  et  Fiammetta  en 
particulier.  Arcite,  qui  doit  la  victoire  au  hasard  et  non  à  un  courage 
supérieur,  gagne  l'affection  de  sa  dame  du  seul  fait  d'avoir  été  favorisé 
par  la  fortune. 
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Au  commencement  du  neuvième  livre  nous  sommes  encore 
au  théâtre,  Vénus  et  Mars  avaient  été  spectateurs  du  combat 
(IX»  2).  Mars  avait  tenu  sa  promesse  en  accordant  à  Arcite 
la  victoire  que  celui-ci  lui  avait  demandée  (IX,  3);  sur  les 
instances  de  Vénus,  il  rend  à  la  déesse  la  liberté  de  s'acquitter 
de  sa  propre  promesse;  il  ne  faut  pas  qu'elle  ait  été  suppliée  en 
vain  :  Or  resta  a  me  quella  (l'orazione)  di  Palemone  (IX,  3). 
Vénus,  sans  aucun  retard,  fait  donc  venir  une  Furie,  Erinni 
(IX,  4),  et  lui  fait  connaître  sa  volonté.  Cette  furie  est  horrible 
à  voir  (IX,  5-8): 

Venne  costei  di  céraste  crinita, 
E  di  verdi  idre  ii  suoi  omamenti 
Erano. 

Son  apparition  fait  trembler  les  cœurs  et  le  théâtre  (IX,  6) 
et:  Liventi  dier  non  osato  romore,  etc. 

C'est  alors  qu'elle  remplit  la  mission  sombre  dont  elle 
est  chargée  (IX,  7)  : 

Ma  già  nel  campo  tosto  se  n'è  andata. 
Là  dove  Arcita  correva  festante  : 
E  orribile  com'  era  fu  parata 
Al  corrente  destrier  tosto  davante, 
Il  quai  per  ispavento  in  piè  levossi, 
Ed  indietro  cader  tutto  lascîossi. 

Sotte  il  quai  cadde  il  già  contento  Arcita, 

E  il  forte  arcione  gli  premette  il  petto,  etc.,  etc. 

Arcite  ne  put  guérir  de  sa  chute  et  de  sa  blessure;  Emilie, 
éplorée,  le  soigne  (IX,  10);  on  appelle  les  médecins,  et  quand 
il  revient  à  lui-même,  on  lui  fait  les  honneurs  de  la  victoire 
(IV,  14  suiv.).  Vêtu  de  la  robe  triomphale  et  couronné  de 
laurier,  il  s'assoit  dans  le  char  triomphal  à  côté  d'Emilie 
(IX,  32);  Cromis  conduit  les  chevaux  ;  ses  adversaires  mar- 
chaient devant  la  voiture,  à  pied  ;  chacun  était  désarmé,  non 
parce  qu'il  avait  été  obligé  de  déposer  les  armes,  mais  uni- 
quement pour  donner,  à  la  prière  de  Palémon,  une  légère 
satisfaction  au  vainqueur  mourant  (IX,  34). 

Nous  terminons  ici  le  récit  du  tournoi,  ou  du  combat  au 
cirque,  si  on  préfère  l'appeler  ainsi  ;  il  occupe  une  grande 
partie  de  la  Théséide,  c'est-à-dire  210  octaves  (Tes.  VII, 
104-IX,  38).  Le  VP  chant,  qui  raconte  les  préparatifs  et  la 
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venue  à  Athènes  des  rois  de  la  Grèce,  le  VIP,  qui  contient  les 
prières  adressées  aux  dieux,  enfin  les  derniers  chants,  qui 
continuent  à  s'occuper  de  la  situation  créée  par  le  combat, 
se  rattachent  à  cet  important  épisode,  qui  est  le  point  culmi- 
nant du  poème.  Le  grand  combat  des  cent  contre  cent  est 
donc,  pour  ainsi  dire^  le  noyau  de  la  fable  ;  on  ne  saurait  dé- 
tacher cet  épisode  sans  détruire  la  fable  elle-même. 

Maintenant,  où  Boccace  a-t-il  pu  prendre  l'idée  d'un  com- 
bat pareil  ?  Certainement  pas  dans  Hérodote  (I,  82  ;  cf.  Kôr- 
ting,  Boccaccio,  626,  1),  oii  300  Lacédémoniens  se  battent 
contre  un  nombre  égal  d'Argiens.  Boccace  ne  connaît  pas 
Hérodote  (cf.  Korting,  Boccaccio,  p.  382;  ib.  379),  qui  du 
reste  ne  lui  aurait  fourni  aucun  détail,  et  où  les  circonstances 
extérieures  sont  naturellement  toutes  différentes  ;  le  nombre 
des  combattants  ne  concorde  pas  davantage.  Je  crois  avoir 
trouvé  ridée  première  de  ce  duel  dans  un  événement  qui  est 
resté  célèbre,  et  dont  on  a  du  parler  encore  pendant  le  séjour 
de  notre  poète  à  Naples.  Charles  d'Anjou,  après  avoir  perdu 
la  Sicile  à  la  suite  des  vêpres  siciliennes,  provoqua  en  duel 
le  roi  Pierre  d'Aragon,  qui  venait  de  se  rendre  maître  de  cette 
île*.  Pour  éviter  une  longue  guerre,  il  fut  convenu  que  Charles 
et  Pierre,  chacun  de  son  côté,  choisiraient  cent  parmi  les 
meilleurs  chevaliers  ;  ceux-ci  devaient  combattre  corps  à  corps 
pour  terminer  la  querelle.  C'est  à  ce  nombre  de  cent  que 
j'attache  la  plus  grande  importance,  parce  que  notre  poète  se 
laisse  déterminer  souvent  par  des  raisons  purement  exté- 
rieures. Le  combat  qui  devait  se  livrer  à  Bordeaux  le 
1"  juin  1283,  sous  la  présidence  du  bailli  ou  sénéchal  du  roi 
d'Angleterre,  n'a  pas  eu  lieu  pour  des  raisons  qui  sont  indif- 
férentes. Mais  le  souvenir  se  perpétua  et  fit  dire  à  Ferretus 


1.  Korting  (Boccaccio,  626,  n.  1),  qui  cite  le  passage  d'Hérodote, 
ne  pense  pas  à  cet  exemple,  quand  il  dit  que  le  moyen  âge  ne  connaît 
pas  de  combats  en  masse,  organisés  pour  vider  une  querelle,  puisque 
l'honneur  du  chevalier  exigeait  que  le  combat  fût  personnel.  M.  Cres- 
cini  objecte  d  abord  qu'entre  Arcite  et  Palémon  il  y  a  eu  duel,  en 
réalité,  puis  il  cite  un  autre  exemple  du  même  Charles  d'Anjou  qui 
entre  dans  la  lice  avec  le  comte  d'Universa,  et  se  bat  avec  lui,  en  pré- 
sence de  la  reine  de  France,  de  la  comtesse  de  Teti,  qui  en  était  la 
cause,  et  des  dames  les  plus  nobles,  non  en  duel,  mais  dans  un  tour- 
noi où  prenait  part  la  fleur  de  la  chevalerie.  (Crescini,  Boccaccio. 
p.  245). 
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Vicentinus  (Muratori,  Rer.  it.,  IX,  953 E  sqq.):  nec  solum  hoc 
tantorum  virorum  certamen  Trinacriam  ipsam  faraa  replevit, 
sed  vix  totum  orbem  tantae  dimicationis  stupor  invasit.  C'est 
donc  à  ce  duel,  dont  Tenjeu  était  la  domination  de  la  Sicile, 
que  Boccace  fait  allusion,  quand  il  fait  dire  à  Thésée  :  Qui 
non  ha  zuffa  per  acquistar  regno,  0  per  pigliar  perduto  ere- 
ditaggio  :  ...  ma  amore  è  la  cagione  (Tes.  VII,  7). 

Ramon  Muntaner  (p.  275,  ch.  72  et  suiv.),  Bernard  d'Es- 
clot(p.  642,  ch.  C  etsuiv.),  G.  Villani  (VII,  lxxxvi,  t.  III, 
p.  157)  et  beaucoup  d'autres  nous  parlent  en  détail  de  ce  duel, 
pour  lequel  on  avait  fait  de  grands  préparatifs.  Peut-être  y 
aurait-il  plusieurs  rapprochements  à  faire.  Ainsi,  Arcite  et 
Palémon  nomment  Tun  et  l'autre  dix  hommes,  dont  chacun 
est  autorisé  à  en  choisir  dix  autres  parmi  ses  compagnons  ; 
de  même,  Charles  et  Pierre  nomment  une  commission  de 
douze  chevaliers  et  leur  donnent  pleins  pouvoirs  pour  faire  les 
apprêts  nécessaires,  pour  établir  le  lieu  et  fixer  la  date  du 
combat  :  «  eligerent  locum  communem  et  terminum  statuèrent 
competentem  ad  pugnam  faciendam  inter  ipsum  regem  Petrum 
et  centum  de  suis  militibus  :  ac  nos  [Charles  d'Anjou]  et  cen- 
tumde  militibus  nos  tris  »  etc.,  Carbonell,  Chron.  Esp.,  foLxxviii 
a,  1. 27.  Plus  loin  :  «  In  quo  [loco]  praedicta  pugna  fieri  débet  sic 
circumdatus  et  bene  clausus  palis  et  clausuris  alijs  opportunis. 
Itaqw^  nullus  pedes  :  vel  eques  locum  ipsum  possit  intrare  vel 
exire  nisi  per  portas  »  (ib.  fo  Lxxixa,  1.  13  ;  cf.  Tes. VII,  108- 
109:  aveva  due  entrate...  Per  questa  entrava  là  entre  ogni 
gente,  D'  altronde  nô,  chè  non  vi  aveva  entrata). 

Les  extraits  que  nous  venons  de  donner  proviennent  du 
diplôme  relatif  à  ce  duel  ;  Carbonell  affirme  avoir  eu  ce  diplôme 
entre  les  mains*.  Il  n'est  pas  moins  intéressant  de  savoir  que 
parmi  les  garants  de  Charles  d'Anjou,  nous  trouvons  les  noms 
de  plusieurs  chevaliers  connus  dans  l'histoire  de  la  Moréo  *. 
La  Chronique  de  Morée  elle-même  dit  à  propos  de  Goffroy 
de  Thornay  et  de  Jehan  Chauderon  que  //  rois  eslut  ces  deux 
chevaliers  et  les  mist  ait  renc  en  la  some  des  cent  chevaliers 
qui  dévoient  estreavec  lui  en  la  bataille  (Buchon,  Nouv.  Rech. 


1.  Cf.  Buchon,  Nouv.  Rech,  hist.,  I,  289,  3  ;  Amari,  Vespr.  Sicil.,  I, 
339,  1,  donne  une  liste  des  ouvrages  qui  parlent  de  ce  duel. 

2.  Voir  Buchon,  Nouv.  Rech.  hist.,  I,  289,  3. 


Digitized  by 


Google 


308  JOHN   SCHMITT 

hist.,  t.  I,  p.  289).  On  venait  donc  raême  de  laMorée  pour  ac- 
quérir la  gloire  d'avoir  combattu  dans  un  duel  aussi  fameux. 

Des  champions,  au  nombre  de  500,  Catalans,  Aragonais, 
Siciliens  et  Italiens,  se  mirent  aux  ordres  du  roi  Pierre,  pour 
qu'on  pût  atteindre,  en  tout  cas,  le  nombre  de  cent  ;  môme 
un  fils  du  roi  du  Maroc  se  présenta.  Charles  fit  faire  à  Paris 
cent  armures  d'une  grande  finesse  ;  les  cent  chevaliers  se 
composaient  de  60  Français  et  de  40  Provençaux.  En 
France,  l'événement  commençait  à  prendre  les  proportions 
d'une  guerre  ;  toute  la  noblesse  était  sur  pied,  et  de  toutes 
les  parties  du  pays  on  affluait  à  Bordeaux.  La  lice,  construite 
en  bois  et  en  fer  et  entourée  de  gradins,  avait  la  forme  d'un 
amphithéâtre^  (cf.  Tes.,  VU,  108-110).  Il  y  a  une  certaine  res- 
semblance entre  ces  dispositions  et  celles  que  fait  prendre 
Thésée.  Boccace,  qui  probablement  avait  assisté  à  des  tour- 
nois, parle  de  deux  portes,  bien  gardées  par  les  gens  de 
Thésée,  afin  que  personne  n'y  entrât  avec  des  armes  (voir 
oi-dessus).  En  résumé,  d'un  côté,  c'est  la  France  et  tout 
l'Occident,  d'un  autre  côté,  chez  Boccace,  c'est  toute  la 
Grèce,  mises  de  part  et  d'autre  en  émoi  par  des  événements 
célèbres  qui  se  ressemblent  de  très  près. 

Mais  notre  poète  pense  à  trop  de  choses  à  la  fois  :  à  la 
mythologie,  aux  combats  héroïques  de  la  Grèce,  aux  triomphes 
des  vainqueurs  qui  se  rendaient  au  Capitole  (Tes.  IX,  34)  ; 
enfin  aux  tournois  du  moyen  âge.  Il  n'a  pu  résister  à  la  ten- 
tation de  fournir  ici  une  preuve  éclatante  de  son  érudition 
encyclopédique. 

En  somme,  on  l'a  vu,  ce  duel  est  le  meilleur  argument  à 
opposer  à  la  thèse  de  MM.  Ebert  et  Kôrting  :  la  peinture 
raême  de  ce  combat  a  toutes  les  couleurs  du  temps  et  écarte 
définitivement  la  pensée  d'un  modèle  grec.  La  Théséide  de 
Boccace  devra  donc  rejoindre  les  conclusions  auxquelles 
aboutit,  dans  un  autre  cycle,  le  Rom.  de  Florimont  (Et. 
Paris):  ce  sont  là  des  productions  purement  occidentales. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  d'ailleurs  que  le  sujet  de  la  Thé- 
séide sQit  ancien  ;  n'oublions  pas  que  Boccace  se  vante 
d'avoir  été  le  premier  à  chanter,  dans  un  poème  en  langue 
vulgaire,  les  exploits  de  Mars  (Tes.  XII,  84),  c'est-à-dire  à 


1.  Pour  tous  les  détails  qui  précèdent,  voir  Amari,  Vespr.  sicil.,  II, 
21  suiv. 
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créer  une  épopée,  genre  qu'on  n'avait  plus  revu  depuis  le  temps 
des  Romains.  Or,  pour  faire  revivre  un  nouveau  genre,  inconnu 
à  la  littérature  vulgaire,  il  ne  lui  fut  pas  possible  de  conce- 
voir son  sujet  par  un  effort  de  sa  propre  imagination,  quelque 
féconde  qu'elle  fût;  il  fallait  se  rattacher  d'une  façon  ou 
d'une  autre  à  un  modèle  ancien,  s'inspirer  du  caractère  épique 
de  ce  modèle,  en  reproduire  au  besoin  quelques  parties  et 
reprendre,  en  quelque  sorte,  le  fil  de  la  narration  au  point  où 
l'avait  laissée  le  prédécesseur  :  c'est  exactement  ce  que  fait 
Boccace,  vis-à-vis  de  Stace  surtout.  LaThébaïde,  qu'il  aimait 
tant  à  étudier,  se  présentait  d'elle-même  comme  le  modèle 
qu'il  cherchait.  Nous  avons  vu  que  dans  la  Théséide  il  mêlait 
constamment  aux  inspirations  antiques  les  préoccupations  de 
son  temps  *.  Et  tel  est,  eu  effet,  le  double  caractère  de  ce 
poème.  Peut-être  convient-il  d'ajouter  ici  quelques  détails 
encore  à  ce  sujet  et  de  découvrir,  à  côté  des  romans  français, 
quelques  sources  nouvelles  où  puisa  notre  poète.  Il  résulte  de 
l'introduction  du  Tilostrato  que  la  poésie  provençale  avait 
trouvé  un  asile  hospitalier  à  Naples  sous  les  rois  de  la  mai- 
son d'Anjou  ;  les  mœurs  de  la  Provence  avaient  pénétré 
dans  la  haute  société  :  ainsi  Boccace,  qui  y  était  bien  vu,  se 
souvient  de  la  question  qui  lui  fut  posée  à  une  cour  d'amour: 
laquelle  des  trois  choses  est  à  préférer  :  voir  la  femme  qu'on 
aime,  parler  d'elle  seulement  ou  penser  à  elle  (Filostr.,  Pr., 
p.  1-2).  Pour  son  malheur,  dit  le  poète,  il  avait  soutenu  la 
dernière  thèse.  Florio  (ou  Filocolo),  que  la  tempête  oblige  à 
prendre  terre  à  Parthenope  (Naples),  trouve,  un  jour  en' se 
promenant,  une  noble  compagnie  réunie  dans  un  jardin.  On  est 
assis  sur  l'herbe,  et  on  y  tient  une  cour  d'amour  (cf.  Crescini, 
Boccaccio,  75,  surtout  n.  4)  ;  Fiammetta,  à  qui  on  rend  les 
honneurs  de  reine,  doit  prononcer  la  sentence  sur  les  ques- 
tions d'amour  qu'on  discute  autour  d'elle  (Filocolo,  II,  p.  30, 
1.  IV;  Kôrting,  Boccaccio,  p.  137).  Les  questions  sont  nom- 
breuses et  ressemblent  à  celles  qui  constituaient  Tars  amandi 
des  poètes  de  la  langue  d'oc  (voir  dans  Diez,  P.  d.  Troub., 
169;  cf.  Korting,  Boccaccio,  137-142j.  Quant  à  leur  forme, 
elles  no  sont  que  la  vulgarisation  de  la  tenson,  genre  qui  fut 
savamment  cultivé  par  les  troubadours. 

Ne  se  pourrait-il  pas  que  Boccace,  qui  connaissait  si  bien 

1.  Voyez,  dans  le  même  sens,  Crescini,  F.  B.,  103-105. 
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les  goûts  de  la  haute  société  de  Naples,  ait  trouvé  certaines 
inspirations  dans  une  source  aussi  vive  et  aussi  abondante 
que  les  controverses  sur  les  questions  d'amour?  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  Boccace  se  peint  lui-même  sous  les  traits  de 
ses  personnages  (Crescini,  Boccaccio,  72),  et  qu'il  a  lui-même 
pris  part  à  ces  cours  d'amour  (ib.  75).  Aussi  se  les  rappelle- 
t-il.  Les  vers  qui  marquent  le  contraste  entre  Arcite,  délivré 
de  prison,  mais  banni,  et  Palémon  qui,  en  y  restant  enfermé, 
peut  cependant  quelquefois  jouir  de  la  vue  d'Emilie,  parais- 
sent justifier  cette  supposition.  Ainsi  Arcite,  ne  pouvant 
refuser  la  liberté  que  Peritoo  a  obtenue  pour  lui,  commence 
à  réfléchir  (Tes.  111,69)  : 

E  tornandogli  a  mente  che  vedere 
Emilia  non  potrebbe,  essendo  in  bando, 
Quasi  vicino  fu  a  dir  di  volere 
Innanzi  la  prigion  che  taie  esilio  : 
Con  amor  cospirando  in  tal  consilio. 

Mais  il  y  a  quelques  arguments  contre  cette  résolution 
qu'il  est  tenté  de  prendre  :  la  ragion...  Con  tre  buoni  argo- 
menti  appena  il  tenue  (III,  70).  Ce  sont  bien  là,  en  effet,  des 
arguments  dans  le  genre  de  ceux  qu'on  discutait  dans  les 
cours  d'amour  :  P  On  l'accusera  de  lâcheté  s'il  dédaigne  la 
liberté  (ib.)  ;  2"  Une  fois  sorti  de  prison,  il  pourra  revenir 
sous  un  déguisement  (III,  71),  ce  qu'il  fait  en  effet;  3**  Si 
Emilie  épouse  un  prince  étranger,  —  et  c'était  fort  probable 
—  à  quoi  bon  rester  enfermé  dans  une  prison  à  Athènes 
(III,  72)?  Le  poète  sait  tirer  des  motifs  charmants  de  ce 
contraste  entre  les  deux  amants  ;  les  adieux  qu'Arcite  fait  à 
Palémon  sont  d'un  sentiment  vraiment  poétique  (III,  75)  : 

lo  me  ne  vo,  o  caro  compagnone, 
Con  redine  a  fortuna  abbandonate  : 
E  vorria  innanzi  certo  esta  prigione, 
Che  isbandito  usar  mia  Uberiaie. 
Almen  vedrei  alla  nuova  stagione 
Colei  che  ha  il  mio  core  in  potestate  : 
Chè  mai,  partito,  vederia  non  spero  : 
Sicchè  morrô  di  doglia  ;  e  questo  è  vero. 

lo  lascio  Talma  qui  innaraorata, 
E  fuor  di  me  vagabondo  piangendo 
Men  vo,  né  so  là  dove  Tadirata 
Fortuna  mi  porrà  cosi  languendo  : 
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Perch*  io  ti  prego,  se  alcuna  fiata 
Vedi  colei  per  cui  io  ardo  e  incendo, 
Che  tu  le  raccomandi  pianamente 
Quel  che  morendo  va  per  lei  dolente. 

C*est  encore,  c'est  toujours  Boccace  qui  parle  ici  par  la 
bouche  de  ses  personnages.  M.  Crescini  a  su  montrer  en  des 
pages  de  fine  érudition  et  de  critique  pénétrante  à  quel  point 
le  Filocolo  portait  l'empreinte  de  Tàme  du  poète  et  de  son 
amour  pour  Fiamraetla  ou  Marie  d'Aquino  (Crescini,  Boc- 
caccio,  50  suiv.,  70  suiv.).  Ce  souci  le  poursuit  encore  dans 
la  Théséide*  ;  il  n'y  a  pas  là  de  roman  byzantin  :  il  y  a  un 
roman  vécu. 

Palémon,  à  son  tour,  est  saisi  d'une  grande  tristesse;  mais 
il  trouve  que  son  ami  est  plus  heureux  que  lui  et  voici 
pourquoi  {III,  78)  : 

Ma  s*  tu  se'  savio  siccome  tu  suoli, 
Dei  di  fortuna  assai  bene  sperare, 
Ed  alquanto  mancar  delli  tuo'  duoli, 
Pensando  che  puoi  molto  adoperare, 
Libero  come  se'  di  quel  che  vuoli  ; 
Là  dove  a  me  conviene  ozioso  stare  : 
Tu  vederai  andando  moite  cose 
Che  alleggieranno  tue  pêne  noiose. 

Ma  io,  che  sol  rimango,  a  poco  a  poco 

Verro  raancando  come  cera  ardente  ;  etc.  (III,  79). 

Ainsi  parlent  les  deux  amants.  Le  souvenir  du  séjour  à 
Naples  poursuit  toujours  notre  poète.  Remarquons-le  :  les 
propos  échangés  entre  Arcite  et  Palémon  sont  une  sorte  de 
raisonnement  poétique  qui  aurait  pu  fournir  un  sujet  de 
tenson  :  Lequel  des  deux  amants  est  le  plus  heureux,  celui  qui 
est  mis  en  liberté,  mais  qui  est  banni  loin  des  yeux  de  la 
femme  adorée,  ou  celui  qui  reste  en  prison,  mais  qui  peut  se 
consoler  par  la  vue  de  sa  belle^?  Le  poète  ne  nous  fait  pas 


1.  Crescini,  Boccaccio,  215  suiv. 

2.  Chaucer,  Canterb.  t.  (The  Knightes  taie,  v.  489  =  1347)  reproduit 
le  même  raisonnement  sous  forme  de  question  :  Yow  loveres  axe  I 
now  this  questioun,  Who  hath  the  worse,  Arcite  or  Palamoun  ?  That 
oon  may  seen  his  lady  day  by  day,  But  in  priso\in  he  moot  dwelle 
alway.  That  other  wher  him  list  may  ryde  or  go,  But  seen  his  lady 
shal  he  never-mo. 
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deviner  la  réponse  ;  il  préfère  laisser  la  solution  dans  le  vague  ; 
chacun  se  plaindra  ainsi  avec  une  apparence  de  raison. 

Le  problème  psychologique  que  veut  résoudre  le  poète  dans 
la  Théséide  peut  se  résumer  dans  le  conflit  entre  l'amitié  et 
l'amour  ;  Tamitié,  après  avoir  passé  par  une  dure  épreuve,  ne 
s'éteint  pas  dans  le  cœur  des  deux  amis  ;  mais  le  triomphe 
final  est  réservé  à  Tamour.  Le  poète  ne  néglige  rien  pour  le 
faire  triompher  :  Palémon  et  Arcite,  liés  de  la  plus  étroite 
amitié,  se  battent  en  duel  à  deux  reprises.  L'intervention  des 
héros  de  la  Grèce  n*a  pas  été  imaginée  dans  le  seul  but  de 
nous  montrer  l'érudition  vaste  de  l'auteur;  elle  est  aussi 
destinée  à  entourer  de  plus  de  magnificence  et  de  solennité 
l'amour  des  deux  jeunes  Thébains.  Agamemnon,  Ménélas, 
Ulysse,  Nestor,  enfin  tout  ce  que  la  Grèce  offre  de  noms 
illustres,  se  soumet  aux  lois  d'amour,  se  range  aux  côtés  de 
ces  deux  jeunes  princes  inconnus,  tout  à  l'heure  encore  déshé- 
rités et  retenus  en  prison  par  Thésée  ;  cette  noblesse  héroïque 
n'a  d'autre  but,  en  les  assistant,  que  de  leur  assurer,  même 
au  péril  de  la  vie,  les  jouissances  de  l'amour.  Le  poète 
rehausse  l'éclat  de  son  récit  amoureux,  en  lui  donnant  un 
arrière-plan  imposant.  Ainsi  donc,  ce  poème  est  encore  en 
un  sens  une  autobiographie  :  à  côté  des  sources  différentes 
que  nous  avons  mentionnées  et  auxquelles  nous  n'avons  fait 
que  toucher,  à  côté  de  Stace,  de  la  Légende  d'Œdipe,  de  la 
Divine  Comédie,  des  événements  célèbres  du  moyen  âge, 
comme  le  duel  de  Bordeaux,  à  côté  de  la  poésie  des  cours 
d'amour,  il  y  a  toujours  le  souvenir  vivant  de  Naples  et  de 
Fiametta  et,  par  endroits,  le  souvenir  des  propres  amours  du 
poète.  Sa  pensée  se  dégage  ainsi  plus  clairement  et  son  poème 
se  laisse  mieux  comprendre.  Le  véritable  sujet  de  la  Thé- 
séide est  une  glorification  de  l'amour. 

[A  cet  endroit,  le  ms.  de  M.  John  Schmitt  nous  donne  une 
étude  sur  les  imitations  de  Chaucer  (The  Knigthes  taies,  ci- 
dessus,  p.  311,  2).  Je  suis  obligé  de  supprimer  ce  chapitre, 
faute  de  place  et  aussi  parce  qu'il  nous  entraînerait  dans 
une  série  de  recherches  nouvelles.  On  trouvera,  p.  293,  n.  1, 
ci-dessus,  les  principaux  éléments  de  la  discussion. 

M.  Schmitt  mentionne  également  les  traductions  françaises 
(cf.  Quadrio,  IV,  462;  Mazzuchelli,  II,  3,  p.  1362;  Grasse,  I, 
448). 
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Voici  ce  qu'on  sait  au  sujet  de  Tune  de  ces  traductions  (du 
Maine  et  du  Verdier,  lU,  81)  :  «  Anne  de  Graville,  Dame  du 
Boys  de  Malesherbes,  et  fille  à  feu  Messire  Jacques  de  Gra- 
ville, Admirai  de  France,  a  translaté  du  vieil  langage  et 
prose,  en  nouveau  et  rime,  par  le  commandement  de  la  Roine, 
le  beau  Roman  des  deux  amans,  Palamon  et  Arcita,  et  de  la 
belle  et  sage  Emilia,  commençant  ainsi  : 

Victorieux  en  armes  &  amours 
Fut  Theseus,  après  que  plusieurs  jours 
Eut  séjourné  en  l'Amazone  terre, 
Où  Cupido  &  Mars  luy  firent  guerre ^ 
Lesquels  vainquit  &  Hypoliie  aussi. 

J'en  ai  vu  un  exemplaire  écrit  à  la  main,  en  la  librairie  de 
Monsieur  le  Comte  d'Urfé,  et  n'a  été  onc  imprimé  que  je 
sache.  Icelle  Dame  Anne  de  Graville,  étoit  la  mère  de  Tayeule 
dudit  Sieur  d'Urfé  du  côté  paternel.  » 

Cette  dernière  notice  intéresserait  davantage  l'histoire  des 
sources  de  Boccace  ;  mais  M.  Schmitt  reconnaît  à  son  tour 
que  la  traduction  d'Anne  de  Graville  «  en  nouveau  et  en 
rime  »  (Quadrio,  1. 1.  ;  Mazzuchelli,  1. 1.)  repose  sur  un  modèle 
«  en  vieil  langage  et  prose  »,  qui  lui-môme  est  une  traduc- 
tion de  la  Théséide.  C'est,  du  reste,  ce  qui  a  toujours  été 
admis.  Cf.  du  Maine  et  du  Verdier,  III,  8?,  4  :  «  Je  n'ai 
point  vu  la  Traduction,  en  vieille  prose  Françoise,  qui  servit 
de  cannevas  à  Anne  de  Graville,  mais  seulement  une,  in-12. 
à  Paris  »  etc.  C'est  celle  que  nous  décrivons  plus  loin.  Ce 
ne  sont  donc  toujours  que  des  traductions.  Boccace  n'a 
rien  pris  de  ce  côté.  —  Ce  qui  est  remarquable,  c'est 
qu'après  Anne  de  Graville,  la  Théséide  reparut  une  seconde 
fois  en  prose.  Voici  la  description  donnée  par  M.  Schmitt, 
d'après  l'exemplaire  de  la  Bibliothèque  Nationale  (Y*  881 
Réserve),  que  j'ai  moi-même  coUationné  : 

«  La  I  Theseyde  |  dv  sievr  Iean  |  Bocace  gentil-  |  homme 

FLORENTIN.   |    CONTENANT    LES   BELLES,   |   chasteS   et  honuestCS 

Amours  des  deux  |  ieunes  Cheualiers  Thebains,  Arcite  et 
Palemon. 

Histoire  non  moins  belle  et  docte,  |  que  plaisante  et  vtile 
à  toute  sorte  |  de  personnes  qui  ayment  la  vertu.  |  Traduicte 
d'Italien  en  François,  par  le  \  Sieur  D.C.C.  A  Paris,  |  Chez 
Abel  l'Angelier,  au  |  premier  pillier  de  la  grand'Salle  |  du 
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Palais.  CIO.  10.  XCVII.  Avec  privilège  du  Roy  ».  17  feuill. 

—  202  fol.  C'est  une  traduction  très  libre. 

J.  P.] 

II 

LA    THÉSÉIDE    GRECQUE 

La  Théséide  grecque  est  à  peu  près  inconnue;  voici,  d'après 
Legrand,  Bibl.  hell.,  I,  206,  la  description  de  la  Théséide 
imprimée  :  €  0HCEOC  KAI  TAMOI  THC  EMFIAIAC.  [Au 
verso  de-ravant-dernier  f.]  REGISTRO.  A.a.b.c.d.e.f.g.h. 
i.k.l.ra.n.o.p.q.r.  s.t.u.x.y.  Tutti  sono  Quaderni  eccetto. 
A.  &  y.  che  sono  Terni.  —  Stampato  in  Vinegia  perGiouan- 
antonio  et  fratelli  da  Sabbio  a  requisitione  de  M.  Damiano 
de  Santa  Maria  de  Spici.  M.  D.  XXIX.  del.  Mese  de  Decem- 
brio.  —  In-4  de  180  ff.  non  chiffrés  (dont  le  dernier  blanc) 
et  divisés  en  23  cahiers  signés  et  composés  comme  il  est 
indiqué  dans  le  registre.  Marque  d'André  Counadis  sur  le 
titre,  qui  est  blanc  au  verso.  Les  gravures  sur  bois  insérées 
dans  le  texte  sont  empruntées  à  la  traduction  de  V Iliade  de 
Lucanis  (voy.  ci-dessus  pp.  188  etsuiv.)))\  Ce  livre  est  de 
la  plus  insigne  rareté  (voir  Legrand,  Bibl.  hell.  I,  206  ; 
Krumbacher,  453).  On  connaît  les  exemplaires  suivants  : 
Bibliothèque  royale  de  Copenhague  (Legrand,  Bibl.  hellén., 
I,  206, 2)';  British  Muséum  (ibid.,  207),  Bibliothèque  du  Lycée 
de  Corfou  (Krumbacher,  453)  ;  le  prince  Georges  Mavrocordato 
en  possède  un  exemplaire  (Legrand,  Bibl.  hell.,  1,206);  voyez 
aussi  Boccaccio,  t.  XVI,  p.  9,  n.  2  (notice  de  Baldelli). 

Je  ne  connais  que  deux  manuscrits  de  ce  poème  :  le  Gr. 
2898  (Omont,  Invent.  III,  56)  et  le  Palatinus  gr.  426  (Steven- 
son, p.  276)  ;  le  premier  a  largement  servi  à  fournir  des  maté- 
riaux aux  glossaires  de  Meursius  et  de  D.  C. — Bien  que  je  n'aie 

1.  Description  très  imparfaite,  avec  nombreuses  fautes  d'impression 
pour  le  grec,  dans  les  Ediz.  Bocc,  127.  —  Mentions  dans  Grasse,  l, 
448  ;  Brunet,  V,  808. 

2.  Voir  Legrand,  Bibl.  hellén.,  I,  206,  2,  sur  le  titre  :  Comœdim 
hodierna  Graecorum  dialecio  conscriplae  qiiae  Veuetiis  pnhiice  sot^^nt 
aliquando  exhiber i^  attaché  à  la  Théséide  et  les  malentendus  auxquels 
il  donne  lieu. 
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pu  consulter  Tédition  de  1529,  il  me  fut  cependant  possible 
d'en  obtenir  une  copie.  Mon  ami,  M.  Mabillis,  de  Corfou,  a 
mis  à  ma  disposition  la  copie  qu'il  fit  faire  sur  Texemplaire 
de  la  Bibliothèque  du  Lycée  de  cette  ville.  A  mon  tour,  je  fis 
recopier  ce  manuscrit  par  M.  Callivoulis,  professeur  de  turc  à 
Paris  ;  c'est  d'après  cette  copie  et  celle  de  M.  Mabillis  que 
je  fais  mes  citations.  Je  me  permets  d'exprimer  ici  mes 
remerciements  à  M.  Mabillis  pour  Tamabilité  avec  laquelle  il  a 
bien  voulu  me  venir  en  aide. 

La  Théséide  parisienne  manuscrite  se  trouve  dans  le  volume 
qui  contient  la  Chronique  de  Morée,  et  qui  provient  de  la 
Bibliothèque  de  François  P*"  à  Fontainebleau  (Omont,  Mss 
gr.  de  Fontainebleau,  p.  37).  Au  premier  feuillet  se  lit 
une  note  de  la  main  d'Ange  Vergèce  :  'Inopia  -zU  ôouXyipe, 
i:epl  ToO  Oriaiw;  xat  tûv  i[i.aÇ6v(ov.  La  fiche  collée  sur  le  môme 
feuillet  est  une  note  deDu  Cange  :  «  2569  [N**  du  catalogue  de 
1682]  Anonymi  de  amoribus  Thesei  et  Aemyliae  Libri  XII. 
versib.  politicis;  edit.  Venetijs.  ».  On  y  trouve  encore  d'autres 
indications,  mais  celles-ci  se  rapportent  à  la  Chronique  de 
Morée.  Avant  d'être  reliés,  les  feuillets  s'étaient  détachés  du 
ms.;  une  main  peu  habile  les  a  recueillis,  sans  se  préoccuper 
de  Tordre  dans  lequel  ils  devaient  se  suivre  ;  quelques  feuillets 
ont  été  perdus  de  cette  manière.  Une  fois  relié,  le  ms,  fut 
paginé,  dans  l'ordre  ou  plutôt  dans  le  désordre  où  il  avait  été 
rais  avant  la  reliure.  C'est  là  un  grand  inconvénient  pour  le 
lecteur  qui,  après  avoir  lu  un  feuillet,  est  arrêté  jusqu'à  ce 
qu'il  arrive  à  retrouver,  dans  le  corps  du  volume,  le  feuillet 
qui  continue  le  récit.  Le  premier  feuillet  est  à  sa  place;  mais 
la  suite  se  lit  au  fo  8;  de  là,  nous  passons  au  fo  10;  ici,  il  y  a 
une  lacune  de  dernC  feuillets,  probablement  perdus,  de  sorte 
qu'il  nous  manque  une  partie  du  prologue»  les  deux  premiers 
sonnets,  et  les  8  premières  octaves.  Le  texte  reprend  au  foll,  ' 
à  la  9**  octave  ;  à  la  fin  du  premier  livre,  il  y  a  une  autre 
lacune  de  20  octaves,  à  partir  de  la  103°;  une  bonne  partie 
du  V^  livre  fait  ainsi  défaut  (les  parties  perdues  se  lisent  dans 
l'éd.  de  Venise,  qui  reproduit  le  poème  en  entier).  Dans  le 
premier  livre,  les  feuillets  doivent  se  succéder  dans  l'ordre 
suivant:  1,8,  10,11,9,  12,13,2,3,4,5,6,7,14,15. 

Ces  lacunes  sont  bien  regrettables,  parce  qu'elles  ne  per- 
mettent pas  de  prendre  toujours  pour  base  d'une  nouvelle 
édition  la  version  du  Parisinus  2898,  qui  me  paraît  bien  supé- 
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rieure  à  Tédition  de  Venise.  Le  Parisinus,  dont  récriture, 
selon  M.  Omont,  est  de  la  fin  du  xv*  ou  du  commencement 
du  xvi*  s.,  se  trouvait  probablement  déjà  à  Fontainebleau, 
quand  Tautre  version,  après  avoir  subi  un  rajeunissement, 
fut  imprimée  à  Venise. 

La  comparaison  de  ces  deux  textes  établit  jusqu'à  Tévidence 
la  supériorité  du  Parisinus.  Nous  rapprochons  ici,  pour  le 
prouver,  la  traduction  grecque  de  la  42®  octave  du  premier 
livre,  dans  le  ms.  et  dans  Tédition. 


(Gr.  2898,  fo  13  b) 

xai  h>(  10  XovTapoTcouXov  noîi  f)  mivcL  to 

[xsvTaysi 

xal    "^(vnai    rXéov    (xaviaxô    xal 

[7c>>^ov  IÇaYptOjxe'vo 

ajia  v?8t)  TiTCOTs;  ©ayst  Sià  v*ap:cà$7)-  * 

TTjv  Tp{/^a  Tou   «YP^^'v^^   "^V  *^*  5p£?tv 

[ttjv  s^et, 

là  vtS/ta   TOU  là   BovTia  tou  oXXa  ta 

[èÇaxov^si- 

ïx^i  Fxajxvsv  xal  ô  6T)<jgù;  £6X^;:ovTa;  tov 

[tojtov 
xal  xo  ^a'sCkv.oy  exfiivojv  oXo;  6ÇavaYpt<^0T) 
7C60uata|ji^vo;  va  Ygvîj  IxeÎvotîoCÎ  Oup.rjOr]. 


(Ed.  Ven.  fo  11  b) 

xal    ui;  tô  XovTapoTCOuXov  îîou  JîCt'va  xô 

[îfSVTflOEt 

xal  TTspi^aà  [jLavto vexai  xal  xXe^o  f«v«- 
[yptofi^vo, 

xal  <jàv  iBêÎ f àp  xtoxsç  çayst  8ià v  *ap;MtÇ»j 

xr)v  xp{/a  x*avaypiovei  xrjv  àîcMpcÇtv 
[ÔJS  *o/£t, 

xà  va/ ta  xou  xà  Ôovxtaxou  oXa  xà  Ça- 

[xOVlT^E!- 

oîxoj;  vàp  IxajAVE  O^jasù;   £6Xé;:ovxa  xôv 

[xorov 
xal  xo  paaîXsiov  Êxeivûv  oXo;  IÇavaypHiÔTj 
;r£Ou{jLi<j[x^voç  fivTjxs  exêÎvo  ::60y{X7i07]. 


L'éditeur  ne  savait  sans  doute  pas  ce  qu'il  faisait,  en  cor- 
rigeant le  deuxième  vers  :  xal  YivsTa'.  icXésv  [xovtaxo  en  xal 
xep'.aai  |i.aviovexai  ;  le  partieïpe  ;r/r^fp'.s[jLivo,  qui  dépend  du  verbe 
Y{v6Tat,  ne  donne  plus  de  sens  dans  cette  version.  On  peut  re- 
marquer encore  que  le  Parisinus  répond  littéralement  au  texte: 
Il  quai  piùfier  diventa  e  più  ardito  (Tes.  I,  42).  De  même,  le 
dernier  vers  du  Parisinus  correspand  à  :  Volonteroso  a  fare 
il  suo  pensiero  (Tes.  I,  42),  sens  que  l'éditeur  obscurcit  en 
faisant,  au  premier  hémistiche,  un  changement  qui  ne  s'ac- 
corde plus  avec  le  second  :  èxsTvo  xiÔJixi^OY;  ;  même  en  corrigeant 
a  èxeïvô,  on  n'arrive  pas  à  une  bonne  leçon.  Évidemment,  le 
remaniement  a  été  fait  sans  que  le  texte  italien  ait  été  con- 
sulté. 

Il  y  a  encore  à  noter  dans  l'édition  une  très  légère  ten- 
dance à  la  langue  littéraire  :  ainsi,  elle  met  plusieurs  fois  outw; 

1.  Ce  vers  est  peut-être  bon.  Cf.  Chron.  Mor.  5943  "Oxi  er/aaiv  eXôei 
au  premier  hémistiche.  Je  pourrais  en  citer  un  certain  nombre  de  ce 
type. 
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pour  ItÇi,  ToixjTTîpour  Tstcta,  etc.,  et  emploie  plus  volontiers  la 
cheville  yip;  par  contre,  le  ms.  ne  connait  pas  l'aphérèse  dans 
les  mêmes  proportions.  Confrontons  encore  un  passage  des 
deux  versions  pour  confirmer  ces  résultats. 


(Gr.  2898,  fo  2  b) 

[xapdtSia 

(JT*  appiaTO{jL^va  xaiepYa  noXka   ixa^J^av 

[iiz*  aura, 

ônou  TCoXXà  EÎ^rjjxiova^iv  loùç  "EXXrjva; 

[{X£  T  *  auTO 

xa»  jràXiv  (xè  àXXsç  (jLijyavs^   (xè  xe/ve; 

[xai  {jlI  XtOou; 

oXa   ta  ÇuXa  £<j7Couaaaiv    xai  xî^axtÇav 

[^ptxTtoBsç, 

civ  8èv  xi  8iaç£vx^6a<Jiv  Ex^i  f^^r'T*  ^'^? 

[xr)v  wpav. 


(Ed.  Yen.  fo  13  a) 

XX*  ap|jLaxo|iEva  xaxEpya,  ;coXXà  Exât}av 

[xoxc 

xoù;  "EXXîjva?  I^y](xtdva9t  {jià  xôv  xo'.ouxov 

[xpd7:ov 

xa\   :C2X{  |x*  «XXêç  {XTjy^avà;,  |xè   xEyvs; 

[xai  |xÈ  XiOou; 

oXa    xà     ÇûXa  a^ioûaaai    xat    xî^Q^xiJTav 

;:oXù  xaxo  Eirpo'xEXOv  axoù;  "EXXijva;  va 

a  Sêv  xà  Sta'p^vxsCav   exî^t  youp^»  oxtjv 

[tupav. 


Esse  gîttavan  fuoco  spessamente 

Sopra  Tarmate  navi,  il  quale  acceso 

Molto  offendcva  i  Greci  ;  e  similmente 

Con  artifizii  e  piètre  di  gran  peso, 

Che  rompevan  le  navi  di  présente 

Dove  giugnean  se  non  era  difeso  :  (Tes.  I,  52). 

Il  est  évident  que  les  changements  dans  Tédition  ont  été 
faits  après  coup  ;  ce  remaniement  de  la  phrase  ne  peut  provenir 
que  d'un  scribe  qui  n'avait  pas  sous  les  yeux  le  texte  italien. 
Le  Parisinus  reproduit  le  texte  fidèlement,  sauf  quelques 
répétitions  entraînées  par  la  longueur  du  vers  politique. 

LePalatinus  426,  décrit  par  Stevenson,  p.  276:  «  Chart.  in-8, 
varia  manu,  saec.  xvr,  fol.  100  »,  n'a  aucune  importance  pour 
la  Théséïde.  *  Comme  j'ai  pu  m'en  assurer,  il  correspond  en 


1.  Ce  manuscrit  a  un  autre  intérêt:  il  contient  une  grande  partie 
du  roman  d'irhbérios  et  Margarona;  cette  version  diffère  de  celles  qui 
ont  été  publiées  par  Wagner  (Irab.  I),  Lambros  (Imb.  II)  et  Legrand 
(Imb.  III).  Le  commencement  :  xa\  ;:tXaXou^iv  xi  oapia.  xal  Bdoouv  xov- 
Sapifltiç,  fo  65  a,  correspond  à  Imb.  I,  354  et  Imb.  III,  456,  et  finit  Imb. 
1, 668.  Stevenson,  p.  276,  en  parle  en  ces  termes  :  «  ...  describitur  Hasti- 
ludium  (xi^oixpa)  Germanum  inter  et  Graecum,  praesente  Margarita 
Porphyrogenita.  •  L'auteur  du  catalogue  n'a  pas  vu  qu'il  s'agissait  de 
«Alamanos»,  nom  de  chevalier,  de  son  rival  Imbérios  et  de  la  ;:opçupoY^v- 
vTjxTi  ùipaloL  fj  MapY«pwva,  c'est-à  dire  de  la  belle  Maguelonne. 
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tous  points  avec  l'édition  de  Venise  ;  il  est  difficile,  et  d'ail- 
leurs sans  intérêt,  de  savoir  si  c*est  le  ras.  qui  a  été  copié 
sur  l'édition,  ou  si  c'est  le  ms.  qui  a  servi  de  base  à  l'édition. 
Le  ms.  est  mutilé  au  commencement  et  à  la  fin  ;  il  commence 
Tes.  I,  99,  V.  5  :  i^^ojjVYj  xal  tijjiy;  vi  lyrr^;  et;  tov  xdff|X5v,  et  finit 
Tes.  XI,  80,  =  fol.  64  b  :  t'  œjQévtyj  tou  (jttjv  çuXoxtîv,  tsIî 
riaXafjLwve  xaXt.  De  plus,  il  y  a  une  grande  lacune,  Tes.  X, 
9  (fo  56  b)  xat  ©ciTiaev  -t^  jx^pa,  à  Tes.  XI,  34:  îàv  i^'^ov  Trpayjia 
Tii;oT6.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  l'éd.  et  le  ms.  se  res- 
semblent. Certaines  erreurs  comme  :  xXEicTspov,  ainsi  accen- 
tué, et  x-riiv  xsXis  [L-fitje^e,  mal  divisé,  IV,  I,  se  répètent  dans 
les  deux  textes  ;  dans  le  sonnet  qui  précède  le  septième  livre, 
tous  deux  portent  :  sxsl  £(rjvaîéT(i)v. 

La  Théséïde  grecque  est  très  peu  connue  en  Occident  ; 
Tyrwhitt  la  cite  dans  son  édition  de  Chaucer  (cf.  Chaucer, 
p.  Lvi,  n.  13  in  f.)  et  Mazzuchelli,  Scritt.  it.,  II,  part.  III, 
p.  1362,  la  mentionne.  Dans  le  livre  fort  curieux  de  M. 
Neander,  que  j'ai  pu  consulter  grâce  à  l'obligeance  de  M.  Le- 
grand  (cf.  Bibl.  hell.,  I,  206),  Crusius  en  parle  avec  éloges, 
fo  71  a,  74  b.  Néander  écrit  à  un  ami:  w  Cuius  generis  verô 
sit  illa  vulgaris  graeca  lingua,  potuisti  cognoscere  ex  iliadc 
Homeri,  et  libris  duodecim  de  Thesei  Atheniensis  celebrati 
rébus  gestis  ^^  nuptijs  cum  regina  Amazonum,  graeca  lingua 
vulgari,  sed  tamen  eleganti  scriptis,  quos  tibi  anno  superiori 
accipiendos  dedi,  Venetijs  olira  excuses,  et  ad  me  ex  Italia 
dono  ab  amicoquodara  singulari  nostromissos,»,  fo 54  a.  Nean- 
der paraît  ne  pas  savoir  qu'il  n'a  devant  lui  que  la  traduction 
d'un  poème  italien  ;  il  lui  fait  l'honneur  extrême  de  le  placer 
à  côté  de  l'Iliade. 

Dans  une  lettre  datée  du  7  mars  1581,  Crusius  écrit  à 
Neander  (M.  Neander,  fo  70  a.)  :  «  Conor  item  Graecam  (poli- 
ticam  et  patriarchicam,  cum  varijs  Graecis  epistolis)  et  Bar- 
baro  Graecam  historiam  omnem  cum  conuersione  mea  latina. 
Sed  quia  non  tantum  è  viuis  Graecis  vulgarem  linguam  disco, 
sed  ex  libris  qnoque  :  tu  autem,  clarissime  vir,  amice  colende^ 
habes  libres  12.  Barbare  Graecos  de  historia  Thesei  Athena- 
rum  Régis,  obsecro  mitte  mihi  eos  commodato,  primo  quo- 
([ue  tempore,  tabellario  obtingente  aut  commoda  mittendi 
facultate.  Restituam,  inuicem  tibi  alterum  eiusdem  linguae 
autoremmittens.  Ne  destitue  me,  quaeso.  Faciam  in  annotatio- 
nibus,  quas  copiosas  et  varias  operi  addo,  tui  honestam  men- 


Digitized  by 


Google 


LA  THÉSÉIDE  DE  BOCCACE  319 

tionem.  »  Une  lettre  datée  de  Tubingue,  mois  d'août,  1581, 
accuse  réception  du  livre  demandé  (M.  Neander,  fo  71  a)  : 
«  die  16.  Julij  ipso  meridie,  adhuc  ad  mensara  prandij  sedens, 
accepi  literas  tuas  exoptatas,  Sitque  ipsam  Theseidem,  el 
adiuncta.  Olœtum  diem...»  Crusius  cherche  à  se  procurer  des 
livres,  des  manuscrits  et  des  lettres,  afin  de  mieux  apprendre 
le  grec  barbare  ;  de  même,  dans  la  lettre  suivante,  du  28  juin 
1581  (M.  Neander,  fo  72  a,  74  b),  il  dit  qu'il  a  besoin  de 
matériaux  de  ce  genre  pour  compléter  son  Histoire,  parce 
qu'il  n  y  avait  pas  encore  un  glossaire  de  la  langue  vul- 
gaire. Ce  n'est  que  plus  tard,  en  1614  (Grasse,  IV,  510)  que 
parut  le  glossaire  de  Meursius,  qui  donne  beaucoup  d'impor- 
tance lexicographique  à  la  Théséide.  Quant  à  Crusius,  il  sem- 
ble ne  s'être  servi  de  l'exemplaire  de  Neander  que  pour  son 
usage  particulier  ;  je  ne  crois  pas  qu'il  en  ait  fait  mention 
dans  sa  Turco-grsecia. 

M.  Sathas  (^Eaayjv  iv£>tî.,  I,  z^'}  fait  une  brève  mention  de 
la  Théséide*  ;  ibid.,  p.  xç-',  après  avoir  fait  la  description  du 
volume,  il  ajoute  que  l'Apocopos  (Apok.  I,  Essais,  I,  5  ; 
Legrand,  Bibl.  hellén.,  I,  218)  est  sinon  antérieur  à  la  Thé- 
séide, au  moins  contemporain  de  l'éditeur  de  ce  poème  (paru 
en  grec  pour  la  première  fois  en  1529,  ci-dessus).  Rien  ne 
s'oppose  à  cette  hypothèse.  Notre  Théséide  ne  paraît  pas  anté- 
rieure au  xvi°  s.  La  langue  le  prouverait  à  elle  seule.  Il  faut 
donc  répéter  ici  une  fois  de  plus  que  la  TJiéséide  grecque  est 
en  tout  cas  postérieure  à  celle  de  Boccace,  dont  elle  n'est  que 
la  traduction.  Nous  n'insisterions  pas,  si  tout  récemment 
encore  cette  supposition  n'avait  été  émise.  Rohde,  Griech. 
Rom.,  541,  n.  2,  dit  qu'il  faudrait  voir  si  la  fable  de  la  Thé- 
séide n*est  pas  un  emprunt  à  un  poème  byzantin  en  langue 
romaïque.  Il  ajoute,  il  est  vrai,  qu'il  ne  connaît  de  ce  poème 
que  l'extrait  donné  par  Tyrwhitt  (ibid.  ;  cf.  Crescini,  Boccaccio, 
220,  2)'.  Cette  opinion  avait  déjà  été  réfutée  par  Sandras, 
Chaucer,  52-54,  avec  les  meilleurs  arguments  ;  même  avant 
lui,  on  avait  su  voir  que  le  texte  italien  était  l'original,  puis- 


1.  Mentionnée  également  dans  ï.andau,  Boccaccio,  78;  Crescini,  F. 
B.,  473,  1  ;  Sandras,  Chaucer,  53;  p.  286,  ibid.,  on  lit  trois  octaves  de 
la  Théséide  grecque  d'après  le  Gr.  2898  (cf.  ibid.,  p.  53). 

2.  Je  n'ai  pas  pu  avoir  entre  les  mains  l'éd.  de  Tyrwhitt  en  question. 
—  J.  p. 
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que  le  texte  grec  offrait  la  même  dédicace  à  Fiammetta 
(Chaucer,  p.  lvi,  n.  13,  in  f.).  Il  y  en  a  une  preuve  plus  irré- 
cusable encore,  si  c'est  possible.  Dans  la  Théséide  grecque 
(=  Tes.  I,  40,  V.  7)  nous  lisons  :  x'  e!;  ttjv  ôiXacav  Idoxrev  -rfjv 
X^Y^uv  xxÀafjLXtSiov  ;  Gr.  2898,  fo  13  b,  1.  10,  xai  ziqTYjy  OxÂxaxv 
?ju)(j£v.  TYjv  X^Y^jv  xaXajjL^wïStov.  Cette  mer,  on  s'en  doute,  n'a 
jamais  existé  sur  aucune  carte.  Boccace  dit  tout  simplement 
que  les  Grecs  étaient  entrés  dans  la  mer,  «cheair  abideo  Lean* 
dro  fu  soave  e  poscia  reo  ».  Ce  sont  les  flots  des  Dardanelles 
qui  portèrent  Léandre  d'Abydos,  mais  qui  un  jour  lui  devin- 
rent funestes.  Le  traducteur  n'a  pas  compris  le  sens  du  mot, 
dont  il  a  si  exactement  rendu  la  forme  *. 

Maintenant,  il  serait  important  de  savoir  sur  quelle  édition 
de  la  Théséide  a  été  faite  la  traduction  grecque.  Je  trouve  la 
mention  d'une  Théséide  italienne,  imprimée  à  Ferrare,  sans 
date  et  peut-être  antérieure  à  celle  de  1475,  cf.  Quadrio,  IV, 
462-463:  Un. . .  Romanzo. . .  di  Giovanni  Boccaccio.  . .  che  usc\  in 
Ferrara  chiosato  da  Pietro  Andréa  de'  Bassi  in  foglio,  ma 
senza  nome  di  stampatore,  e  senz'  anno...  con  titolo  à'Ama- 
zonide.,,  fu  ristampata  nel  1475  in  foglio,  col  vero  titolo  di 
Teseide,  colle  chiose  stesse  del  medesimo  Andréa  de  Bassi  etc. 
(Grasse,  I,  448  ;  Brunet,  I.  1016-1017  ;  Baldelli,  Boc- 
caccio, p.  XLV,  p.  31-32,  n.  1).  Il  y  eut  une  troisième  édition 
à  Venise,  en  1528  (Quadrio,  1.  1.).  La  Bibliothèque  Natio- 
nale en  possédait  un  exemplaire  sous  la  cote  Y*  +  880  in-4*'. 


1,  L'erreur  est  facile,  surtout  si  l'on  compare  la  leçon  de  l'édition 
de  1475,  fo  9  b  (éd.  de  la  B.  N.)  l.  2  du  b  : 

Entrando  poi  nel  mar  calabideo 

Laonde  fu  suaue  epossa  reo 
La  note  mirginale  porte  :  «  Abido  e  sexto  due  notabile  citade  e  greche 
ne  lequale  furono  dui  amorosi  giouani  cioe  Ieandro&  hero.»  Suit  l'his- 
toire de  Léandre.  Ce  n'est  donc  pas  probablement  cette  édition  qui  a 
servi  au  traducteur,  puisqu'elle  explique  les  mots  en  question.  II  y  en 
a  d'autres  preuves  ;  voir  ci-dessous.  L'octave  où  se  lisent  ces  vers  est 
la  48«  du  L.  I  dans  l'édition,  tandis  que  dans  la  vulgate  (Boccaccio,  IX, 
p.  22)  elle  est  la  40*  du  L.  I,  ainsi  que  dans  la  version  grecque  de  ce 
passage.  C'est  là  un  nouveau  problème  dans  l'histoire  de  la  constitution 
du  texte  de  Boccace. 

2.  M.  Blanchet,  qui  a  bien  voulu  se  livrera  des  recherches  spéciales 
au  sujet  de  cet  exemplaire,  m'a  appris  qu'il  était  classé  parmi  les 
livres  disparus.  Il  manque  à  la  Bibliothèque  depuis  environ  cinquante 
ans.  —  J.  P. 
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En  revanche,  il  s'en  trouve  un  à  la  Bibliothèque  Mazarine, 
sous  la  cote  10931  \  Réserve.  En  voici  la  description  :  LA 

THESEI  I  DA  DI  MESSER  GlOVANNI  BOC  |  CACCIO  DA  MESSER 
TiZZO  I  NE   GaETANO  DI   POFI  DILI  |  GENTEMENTE  RIVISTA.   CoU 

gratia  &  con  privilegio.  Au  bas  du  dernier  feuillet,  on  lit  : 
Impressa  in  uiiiegia  per  me  Girolamo  pentio  da  lecco  a  7 
di  marzo,  1528.  —  La  même  Bibliothèque  possède  un  exem- 
plaire de  Tédîtion  de  1579,  dont  voici  la  description  en 
caractères  ordinaires  :  «  La  Theseide  di  M.  G.  Boccaccio, 
Innamoramento  piacevole,  et  honesto,  di  due  Giovani  The- 
bani  Arcito,  et  Paleraone;  D'ottava  Rima  nuovamente 
ridotta  In  Prosa  Per  Nicolao  Granucci  di  Lucca,  Aggiuntoui 
un  brève  Dialogo  nel  principio  e  fine  dcU'opera  dilet- 
tevole,  et  varie.  In  Lucca  appresso  Vincenzo  Busdraghi 
1579,  ad  Istantia  di  Giulio  Guidoboni.  »  8%  8-144  feuillets. 
B.  M.  21927  ;  fait  partie  d'un  recueil  factice  qui  commence 
par  une  pièce  intitulée  :  Didone  tragedia  di  M.  Lodovico 
Dolce,  etc.  In  Venetia  MDLXVI  ;  d'après  une  pagination  à 
l'encre,  la  Théséide  commence  à  la  p.  247  de  ce  volume. 

L'édition  de  1475  est  cotée,  à  la  Bibliothèque  Nationale 
INV.  RÉSERVE  Y**  99  ;  sur  la  garde,  on  lit  écrit  à  la  main  : 
Boccaccio  II  Teseo  Poema  con  li  Commenti  |  di  Pietro  Andréa 
Bassi.  Ferrara.  Appresso  Agostino  di  Bernardo  1475.  La  date 
est  d'ailleurs  imprimée  à  la  fin  du  volume  M' CCCC"  LXXIIIII'  ; 
il  n'y  a  pas  de  titre  ni  de  pagination  ;  voyez  encore  sur  cette 
édition,  Appendice  II,  exemplaire  à  Rome  ;  voir  aussi  Chau- 
cer,  p.  Lin,  n.  9.  L'édition  de  1579,  on  l'a  vu,  est  en  prose. 

Pour  arriver  à  savoir  la  date  au  moins  approximative  de  la 
traduction  grecque,  il  faudrait  d'abord  que  le  Parisinus  fût 
publié  en  entier  et  que  l'édition  de  1529  fût  réimprimée,  afin 
que  la  comparaison  entre  ces  deux  versions  nous  fixât,  d'une 
façon  précise,  sur  leurs  rapports  chronologiques.  Ce  travail 
fait,  nous  aurions  pour  nous  guider  un  indice  d'une  grande 
valeur.  Je  signale  plus  loin  six  octaves  grecques  qui  tradui- 
sent un  texte  absent  de  la  vulgate  de  Boccace  et  qui  ne  sau- 
raient être  attribuées  au  traducteur  (ci-dessous,  p.  329).  L'édi- 
tion qui  présenterait  ces  six  octaves  en  italien  serait  évidem- 
ment le  texte  dont  le  traducteur  s'est  servi.  Or,  l'édition  de 

1.  Voir,  sur  ces  éditions,  les  notices  souvent  imparfaites  dans  les 
Ediz.  Bocc,  125-127;  surtout  Grasse,  I,  448. 

Etudes  néo-grecques.  21 
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1475,  d'après  la  vérification  que  j'en  ai  faite  sur  Tindication 
de  M.  Jean  Psichari,  ne  donne  pas  les  octaves  en  question, 
pas  plus  dans  le  texte  que  dans  le  commentaire  marginal. 
L'édition  de  1528  ne  les  contient  pas  davantage.  Peut-être  se 
trouvent-elles  donc  dans  un  ms.  de  la  Théséide,  qui  aurait  ainsi 
servi  de  base  au  traducteur.  Il  va  de  soi,  d'ailleurs,  que  ni  le 
ms.  ni  l'édition,  renfermant  ces  octaves  (si  c'est  Tédition 
antérieure  à  celle  de  1475,  voir  ci-dessus)  ne  nous  fixeraient 
d'une  façon  définitive  sur  la  date  de  la  traduction  :  celle-ci 
n'est  pas  forcément  contemporaine  de  l'édition  ou  du  manus- 
crit qui  lui  auront  servi  de  base  :  ms.  ou  édition  peuvent  être 
tombés  entre  les  mains  du  traducteur  bien  après  Tannée  de 
leur  confection.  Une  édition  critique  et  l'étude  statistique  des 
formes  nous  donneraient  encore  les  renseignements  les  plus 
certains. 

Il  serait  intéressant  d'entreprendre  un  classement  des  mss 
de  la  Théséide.  Les  meilleurs  mss  se  trouvent  à  Florence.  Il 
ne  m'est  pas  possible  de  les  consulter  pour  le  moment.  Je  ne 
puis  donner  de  renseignements  que  sur  le  seul  ms.  qui  est  à 
ma  portée  : 

C  est  le  ms.  11  S.  Pantaleo  de  Urbe,  actuellement  à  la 
Bibl.  Vittorio  Emanuele.  Dans  le  catalogue  ms.  on  lit  : 
Codex  chart.  saec.  xv  (1444)  fi*.  160  in-fol.  Codex  integer 
est  et  habet  jpraefationes  a  FiammeAia,  et  argumenta  XII 
librorum.  Post  finem  vero  legitur  auctoris  dedicatio  ad 
Musas,  Musarumque  responsio.  —  Format  :  28  1/2  X  21. 
Il  est  très  lisible.  Il  ny  a  que  les  deux  octaves  (Vil,  18-19): 

f.  81  a.         Cosi  diuisi  degli  suoi  elesse 

Arcita  diecie  liquali  charamente 
Pregho,  che  ciaschuno  noue  ne  prendesse 
Consecho  délia  sua  plu  chara  gente 
A  coi  0  che  ciento  de  migliori  auesse 
Et  essi  el  fero  assai  prestamente 
E  scritti  furo  e  a  gli  altri  fu  dette 
Che  buon  tenpo  si  dessono  chon  diletto 

Il  si  mile  fecie  anchora  palamone 
E  di  buoni  huomini  si  trouar  si  pari 
Che  el  non  uera  uariazione 
E  credesi  che  non  ne  fusser  guari 
Himasi,  al  monde,  di  tal  chondizione 
Cosi  gientili  e  di  prodezza  chari 
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Quali  eran  quiui  luno  el  altro  ciento 
Di  che  theseo  ne  fu  assai  chontento. 

Les  mss  de  Florence  nous  diront  le  reste. 


m. 

IMPORTANCE    HISTORIQUE   ET   LITTERAIRE 
DE    LA    THÉSÉIDE   GRECQUE. 

La  Théséide  grecque  doit  être  rangée  parmi  les  poèmes 
romanesques  qui  ont  subi  Tinfluence  des  littératures  de  TOcci- 
dent,  ou,  pour  nous  exprimer  d'une  façon  plus  précise,  elle 
rentre  dans  la  série  des  poèmes  inspirés  par  la  poésie  italienne. 
Cette  influence  qui,  par  la  suite,  prend  beaucoup  de  déve- 
loppement, se  manifeste  ici  par  une  reproduction  intégrale^ 
comme  cela  est  tout  naturel  dans  les  débuts  ;  ainsi,  notre 
poème  suit  son  modèle  avec  la  plus  grande  fidélité,  sans 
jamais  s'en  écarter,  sauf  dans  des  détails  insignifiants.  Par 
opposition  aux  habitudes  du  moyen  âge,  qui  nous  fournit  plu- 
tôt des  adaptations  aux  mœurs  et  coutumes  du  temps  et  des 
remaniements  au  lieu  de  traductions  dans  le  sens  moderne, 
notre  poète  renonce  à  toute  initiative  personnelle  et  rend 
octave  pour  octave,  vers  pour  vers,  et  même  mot  pour  mot, 
quand  cela  lui  est  possible.  Ce  procédé,  qui  n'est  pas  très 
fécond  au  point  de  vue  littéraire,  est  cependant  d'un  grand 
intérêt  en  ce  qui  concerne  le  vocabulaire  et  la  critique  ver- 
bale ;  la  confrontation  avec  l'original  nous  met  en  état  de 
pouvoir  reconnaître  le  sens  exact  de  chaque  mot  et  d'établir 
le  texte,  dans  les  cas  où  les  leçons  du  manuscrit  et  de  l'édi- 
tion nous  laissent  quelques  doutes. 

L'étude  des  rapports  littéraires  entre  les  pays  d'Occident 
et  l'Empire  byzantin  seraient  aujourd'hui  une  belle  œuvre  à 
tenter.  M.  Krumbacher  dit  qu'une  recherche  faite  sur  ce  sujet 
est  un  des  besoins  les  plus  urgents  (Krumbacher,  438);  voir 
aussi  G.  Paris,  Litt.  fr.,  p.  81  suiv.  Fervet  opus.  Il  faut  lire 
les  pages  suggestives  de  M.  Krumbacher  pour  se  convaincre 
de  la  nécessité  de  reprendre  ce  beau  sujet.  M.  Gidel  nous  a 
donné  deux  volumes  précieux  sur  ces  matières  ;  mais,  depuis, 
des  textes  importants  ont  vu  le  jour,  surtout  grâce  à  l'énergie 
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infatigable  de  M.  Legrand.  Beaucoup  de  travaux  aussi,  pour 
ne  citer  que  le  livre  excellent  de  M.  Crescini  (F.  B.),  sont 
venus  s'ajouter  aux  premières  études  et  reculer  nos  horizons 
(voir  la  bibliographie  dans  Krurabacher,  428-453  ;  G.  Paris, 
1.  c).  Il  s'agirait  maintenant  de  reconnaître  quels  sont,  au 
juste,  les  romans  de  provenance  byzantine,  en  Occident,  et 
de  classifier,  en  second  lieu,  suivant  Tordre  chronologique, 
les  romans  de  provenance  occidentale  en  Orient.  Nous  ver- 
riona  de  quelle  façon  les  Grecs  entremêlent  souvent  leurs 
imitations  de  souvenirs  classiques  (Krumbacher,  450),  et  la 
façon  encore  dont  les  traditions  orientales  viennent  se  con- 
fondre avec  les  habitudes  féodales  introduites  par  la  conquête 
et  la  littérature  (ibid.  448).  Les  idées  nouvelles  se  greffent 
sur  les  anciennes.  Les  poètes  empruntent  des  discours  et  des 
images  à  la  langue  homérique  (Krumbacher,  450,  dans  Gjron 
le  Courtois;  Gidel,  Et.,  75;  Sen.  eq.  à  l'Index  bibl.).  Plus 
tard,  les  idées  chevaleresques  se  répandent  (Krumbacher, 
447),  surtout  dans  les  parties  conquises  par  les  feudataires  ; 
de  là  une  nouvelle  phase  de  la  littérature  néo-hellénique  qui, 
depuis,  ne  s'est  jamais  affranchie  de  Tinfluence  venue  des 
pays  d'Occident. 

La  Théséide  de  Boccace  marque  un  des  points  saillants  de 
cette  histoire.  Dans  les  octaves  un  peu  gauches  de  la  traduc- 
tion littérale,  elle  apporte  avec  elle  en  Grèce  l'influence  de 
ritalie.  Ce  n'est  encore  qu'un  premier  essai.  Mais  une  fois 
que  la  poésie  romanesque  avait  conquis  en  Orient  son  droit 
de  cité,  on  commença  peu  à  peu  à  s'affranchir  d'une  imitation 
servile  et  à  cultiver  ce  nouveau  genre  avec  une  plus  grande 
indépendance.  M.  Bursian,  dans  une  étude  excellente,  a 
montré,  par  exemple,  que  l'Erophile,  sur  plusieurs  points,  a 
surpassé  son  modèle  italien  (Bursian,  Eroph.,  615)  ;  l'Ero- 
tocritos,  où  les  idées  romanesques  sont  exprimées  dans  une 
belle  langue  populaire,  est  peut-être  une  production  originale. 
Pour  la  Grèce  médiévale,  qui  ne  pouvait  plus  créer  de  nou- 
velles formes  poétiques,  la  fécondation  qui  lui  venait  de 
rOccident  doit  être  considérée  comme  une  chose  heureuse. 
L'influence   de  l'Italie*  est  un  événement  capital  pour   la 


1.  Voir  Crescini,  F.  B.,  472.  La  rime,  ibid.,  serait  un  résultat  de 
cette  influence  italienne.  Cf.  Krumbacher,  p.  339,  §  179,  et  biblio- 
graphie, ibid.,  sur  la  question. 
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Grèce.  Les  pays  grecs,  qui  se  trouvaient  sous  la  domination 
vénitienne*  et  l'île  de  Crète'  en  particulier,  témoignent  d'une 
grande  activité  poétique;  et  ce  sont  justement  ces  pays-là 
qui  arrivent,  les  premiers,  à  la  transformation  partielle  de  la 
langue  populaire  en  langue  littéraire.  On  dirait  que  l'exemple 
de  l'Italie,  s'affranchissant  elle  aussi  de  ses  langes  latines, 
a  été  décisif  ;  la  Grèce,  un  moment,  a  fait  comme  les  autres 
peuples  ;  de  même  que  l'Italie,  elle  apprenait  à  parler  sa 
propre  langue. 

Il  serait  important  de  connaître  les  raisons  pour  lesquelles 
la  littérature  italienne  a  eu  tant  d'action  sur  la  Grèce.  Ce 
n'est  que  tardivement,  en  somme,  que  la  poésie  se  développe 
chez  les  Italiens  ;  pendant  les  croisades,  elle  était  encore  en 
état  de  formation.  Mais  avec  Dante,  Pétrarque  et  Boccace, 
elle  se  révèle  dans  toute  sa  splendeur.  Les  lettres  italiennes 
ne  tardent  pas  à  se  répandre  dans  toute  l'Europe,  et  la  Grèce, 
qui  avait  accueilli  les  idées  chevaleresques  venues  de 
France,  ne  put,  par  la  force  des  circonstances,  se  soustraire 
à  cette  influence  nouvelle.-  Dante  lui-même,  quoiqu'il  fût  trop 
savant  pour  la  muse  populaire,  inspire  certains  épisodes  de 
l'Apokopos  (Apok.,  I,  p.  8;  cf.  Apok.,  I,  127  suiv.  =  Dante, 
Purg.  V,  t.  17,  V.  50  suiv.)  ;  de  Pétrarque  nous  possédons  aussi 
quelques  sonnets  traduits  en  grec  vulgaire  (Cypr.,  p.  lxvi); 
Boccace  a  été  accueilli  avec  plus  de  faveur  ;  sa  Théséide, 
qui  devait  trouver  un  écho  en  Occident,  dans,  le  poème  de 

1.  Le  vocabulaire  littéraire  serait  intéressant  à  étudier  à  ce  point 
de  vue;  cf.  Bursian,  Eroph.,  p.  571  :  a^va  aExtJvta.  Seva  est  précisément 
la  forme  vénitienne  (Boerio,  s.  v.).  On  parle  d'ordinaire  un  peu  à  tort 
et  à  travers  de  mots  italiens  en  grec,  sans  se  préoccuper  des  dialectes 
italiens  d'où  viennent  ces  mots,  et  particulièrement  du  dialecte  de 
Venise. 

2.  Ce  qui  est  tout  à  fait  remarquable  à  cet  égard,  c'est  que  l'alphabet 
italien  s'introduit  dans  les  pays  grecs  avec  l'influence  littéraire  de 
l'Italie.  Ainsi  nous  possédons  des  mss  contenant  des  textes  populaires, 
mais  confectionnés  par  des  Grecs  qui  ne  savaient  évidemment  ni  lire 
ni  écrire  le  grec,  p.  ex.,  le  ms.  de  l'Erophile  (Essais,  II,  269).  Mittelgr., 
135,  voici  ce  que  M.  Chatzidakis  objecte  contre  cette  assertion  :  «  Der 
abschreiber  muss  das  altgriechische  kennen  gelernt  haben,  sonst 
wûrde  er  nie  auf  den  gedanken  kommen  hora  st.  ora  zu  schreiben.  » 
Cette  objection  prouve  seulement  l'ignorance  où  se  trouve  M.  Chatzi- 
dakis des  habitudes  orthographiques  de  l'Italie  au  xvi»  et  au  xvii*  s. 
Ce  sont  tout  simplement  les  habitudes  orthographiques  latines.  Perte 
de  temps  que  d'insister.  —  J.  P. 
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Chaucer,  devait  plaire  encore  plus  en  Grèce  ^  N'est-ce  pas 
parce  que  Faction  se  passe  à  Athènes  que  la  Théséide  d,  été 
choisie  de  préférence  ?  Le  traducteur  aura  cru  sans  doute 
avoir  devant  lui  une  vieille  histoire  qu'il  regardait  comme 
authentique.  C'est,  en  tout  cas,  par  une  coïncidence  singu- 
lière que  la  Grèce,  en  traduisant  la  Théséide,  a  fait  preuve 
d'une  reconnaissance  spéciale  envers  celui  qui  avait  consacré 
tant  d'efforts  à  la  renaissance  des  lettres  grecques. 

Cette  action  de  l'Italie  fut  très  persistante  et  ne  fit  que  croître 
en  force.  Pour  savoir  jusqu'oii  allait  l'influence  française  au 
XIII®  et  encore  au  commencement  du  xiv^  s.,  il  suffit  d'étudier 
le  texte  de  la  Chronique  de  Morée,  qui  ne  connaît  qu'un 
nombre  insignifiant  d'italianismes.  Par  contre,  cette  chro- 
nique reflète  les  mœurs,  les  coutumes  et  avant  tout  les  idées 
féodales  que  les  conquérants  de  la  Champagne  et  de  la  Bour- 
gogne avaient  introduites  en  Grèce  ;  les  gallicismes  y  abondent. 
Comment  se  fait-il  cependant  qu'une  influence  aussi  grande, 
établie  par  des  usages  féodaux  qui  avaient  jeté  des  racines  si 
profondes,  pût  se  perdre  presque  jusqu'à  la  dernière  trace? 
Nous  venons  de  dire  qu'à  l'époque  où  nous  somme§,  la  litté- 
rature italienne  avait  répandu  sa  lumière  dans  toute  l'Europe 
et  que  la  Grèce,  elle  aussi,  avait  profité  de  ce  grand  mouve- 
ment littéraire  ;  mais  ce  n'est  pas  la  seule  raison.  Venise,  la 
reine  de  l'Adriatique,  était  relativement  plus  rapprochée  des 
îles  de  la  Grèce  ;  Naples,  de  qui  dépendaient  souvent  les  des- 
tinées de  la  principauté  d'Achaïe  (ci-dessus,  297),  pouvait 
exercer  également  une  action  plus  durable  que  les  pays  du 
nord  de  la  France,  trop  lointains.  La  domination  vénitienne 
était  aussi  plus  stable.  Les  Français,  poussés  par  l'esprit 
d'aventure,  avaient  conquis  à  différentes  époques  TOrient  tout 
entier  ;  mais,  toujours  amoureux  de  nouveaux  exploits,  ils  ne 
pensaient  pas  à  jouir  en  paix  des  conquêtes  qu'ils  avaient 


1.  Le  poème  romaïque  connu  sous  le  nom  de  4>Xcopto;  xa»  nXsT^ia- 
çXoSpa  (Flor.)  ne  remonte  pas  à  un  remaniment  italien  du  Filocolo, 
comme  le  croit  M.  Gidel,  Et.,  235-246.  M.  Crescini  à  qui  nous  devons 
un  travail  remarquable  sur  la  matière  (Crescini,  V.  IL,  33  s.;  81  s.: 
cf.  85;  93-9'i),  a  prouvé,  semble-t-il,  .avec  succès  que  le  canlare  {W^u^- 
knecht,  F.  e  Bianc.)  a  été  la  source  du  Filocolo,  du  poème  grec  et  d'une 
version  espagnole.  A  son  tour,  il  dérive  du  roman  français  de  Floire 
et  Blanchefleur  (p.  6),  qu'on  croit  inspiré,  d'autre  pari,  de  quelque 
roman  grec  ou  byzantin;  cf.  G.  Paris,  Litt.  fr.,  p.  82,  fi  51. 
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faites  ;  toujours  une  nouvelle  entreprise  les  entraînait.  Les 
Vénitiens  agirent  par  d'autres  motifs  ;  fins  et  hardis,  mais  en 
même  temps  réfléchis  et  persévérants,  ils  ne  perdaient  jamais 
de  vue  Tintérêt  de  leur  commerce,  et  tous  leurs  efforts  abou- 
tissaient à  ce  but  précis.  Pendant  que  les  chevaliers  français 
s'épuisaient  dans  des  batailles  sanglantes  et  souvent  inutiles, 
le  vide  laissé  dans  leurs  cadres  était  peu  à  peu  rempli  par 
les  Vénitiens.  A  la  bataille  d'Halmyros  (1311),  la  fleur  de  la 
chevalerie  française  périt  avec  Gautier  de  Brienne  (voir  Hopf, 
Gr.  Gesch,  I,  390  suiv.  ;  cf.  ib.  369  ;  370-395,  etc.)  ;  le  duché 
d'Athènes  passa  à  la  grande  Compagnie  Catalane  (Gregoro- 
vius,  St.  Ath.,  II,  51  ;  cf.  215),  et  puis  à  Nerio  Acciajuoli 
(ib.  198  suiv.;  Hopf,  Gr.  Gesch.,  II,  1  suiv.).  En  Morée,  les 
suites  désastreuses  de  cette  bataille  obligèrent  les  Français 
à  se  réconcilier  avec  les  Grecs  ;  l'époque  glorieuse  de  la  con- 
quête avait  trouvé  sa  fin,  et  les  nobles  barons  et  chevaliers 
furent  peu  à  peu  assimilés  par  le  peuple  qu'ils  avaient  con- 
quis. 

Ces  changements  politiques  dans  les  destinées  de  la  Grèce 
sont  marqués  tour  à  tour  par  deux  monuments  littéraires  :  la 
Chronique  de  Morée  et  la  traduction  de  la  Théséide. 

Il  nous  reste  encore  à  étudier  la  valeur  littéraire  de  notre 
poème.  La  Théséide  tient  un  juste  milieu  entre  la  Chronique 
de  Morée  et  les  deux  poèmes  de  l'Érotocritos  et  de  TÉrophile, 
dont  le  premier  remonte  à  la  fin  du  xvi°  et  le  second  au  com- 
mencement du  XVII®  s.  (Essais,  II,  p.  259  sqq.,  particulière- 
ment, p.  277).  Le  style  de  la  Théséide  est  bien  supérieur  à 
celui  de  la  Chronique,  par  la  raison  que  le  traducteur  avait 
sous  les  yeux  un  excellent  modèle,  dont  il  n'avait  pas  besoin 
de  s'écarter  ;  mais  la  langue  n'a  pas  encore  atteint  l'élégance 
et  l'allure  aisée  des  deux  chefs-d'œuvre  de  l'école  de  Crète. 
Ces  développements  littéraires  sont  intéressants  à  suivre  dans 
leur  marche  progressive.  Il  est  certain,  en  effet,  que,  parmi 
les  poètes  et  les  littérateurs  d'un  pays,  une  tradition  se  forme 
peu  à  peu,  si  bien  que  l'on  puise  toujours  certains  tours  de 
phrase,  certaines  expressions  chez  les  prédécesseurs.  Or,  il 
n'est  pas  du  tout  improbable  que  notre  poète  ait  connu  la 
Chronique  de  Morée.  Ce  qui  nous  frappe  tout  d'abord,  ce  sont 
des  hémistiches  communs  à  ces  deux  poèmes.  Il  est  vrai  que 
des  locutions  comme  :  [>.'.Y.poi  te  xal  \uyilQ\  (Thés.,  II,  71,  VI,  7. 
—  Chron.  165,  etc.)  se  trouvent  un  peu  partout  au  moyen  âge 
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et  ne  prouvent  rien  ;  ce  sont  là  des  clausules  courantes  (cf., 
entre  autres,  Belis.,  32,  218,  342  etc.,  etc.).  Mais  nous  pou- 
vons signaler  d'autres  rencontres  entre  les  deux  textes  : 

tljjwt  axo  ÔATjfxaaou  Thés.  ÏII,  22. 
vi^'i  xc«aXY|v  Tou  xo<|r(u  III,  54. 


flbu^yn)  «TTjv  <|H*/^»iv|iow  III,  54. 

Î6ç  jrcwy^oç  orpaxicu-nj^  IV,  22. 
biaav  xaXôç         »  II,  58. 

CLTio  t6  yi^i  -zd^i  xpaxcl  II,  4. 
ex^vTjacv  Ojcxyei  II,  53,  IV,  4. 

»       OTcaY^vei  III,  82, 
Tzrfioi  xa6aXtx£uei  V,  61 
y^coplç  va  TcoXejjLïj^T)  II,  57. 
{là  TCfOufA'.à  (iCfsXr,  II,  59. 
oXa  Ta  xataxo^l^av  II,  59. 

opOoas  ta  çouaàta  tou  II,  74. 

cî)5  T  o/^ouai  ouvTJOciav  II,  79. 
oT^v  çuXoxTjv  «KifstA  II,  89,  V,  23. 

J1£T«  TtJifîS  (JLCyfltXTJÇ  II,   94. 

6t5  TCTOIOV  TpdTCOV  XI  àçop{X7]V  III,   3. 

è;:ei  toÙ;  xocpivei  ypEiav  VI,  13. 
av  cvsi  OAT)(ia  tou  III,  4. 
âjroXoytà..,  va  Tcapaja?:'  laiva  III,  74. 


oXoi  elvat  Et  ç  0  0.r|(x2  ooi>  Chr .  Mor.  55 1 2. 
T.  X.  T.  x%   4558,  èxo»J»ev    4934  ;   cf. 

aussi  5738. 
«.  ŒTTjv  <|».  oaç  6208;  cf.  4492,  6203. 
(îjaàv  71.  OT.  3196. 
hoLi  7c.  OT.  3676. 

littéralement  2882,  4155, 4456,5096. 
ix{vr,aav  x*67;atyouv  437,  7676,  7708. 
X*  Èx^vr^aEv  6;caY£V6i  2870. 
;c7]S2Eixa6aXtxEUEt3504, 4453;cf.  3818. 
Zifa.  và  7:oXE{jLT[a7]  7834. 
\à  TC^oOujitàv  fjLEyaXTiv  705, 3390, 6353. 
ôXouç  £x«Taxd'|av  4351,  7809,  cf.  2704. 

opOoaav  Ta  ^ .  tou;  341. 

và  opOoaouv  Ta  9.  7633. 
oia  t6  lyouatv  a.  3924 ,  cf.  6141, 6798- 
ciç  9.  TOU  aTc^ao)  6634. 
de  même  7505  ;  cf.  fiETà  y.opaç  jjl.  934* 
de  même  545,  666;  ^i -zi  tco'k,  xi 

xo.  7468;  tÔv  t.  xal  ttjv  ao.  7489. 
oaov  jjlS;  x.  y^.  6956  ;  OTav  tou  x.  y^.  7608. 
Èàv  Evi  t6  6 a.  aou. 
àjc.  và  TCfltpT)  217. 


On  pourrait  multiplier  ces  exemples,  en  citant  des  vers  qui 
ont  pour  baselamême  locution,  comme  p.  e.,  vi  îrciTQcci)  arpÉpta, 
je  retourne,  et  d'autres  ;  và  Tiipouv  îj  vi  îoWouv  VI,  5,  se  trouve 
déjà  dans  Prodr.  IV,  185  :  vi  Swcjci)  xal  vi  r^ipiù.  On  sait  que 
cette  locution  est  restée.  Nous  signalons  enfin  des  vers  entiers 
qui  se  retrouvent  à  peu  près  intégralement  dans  les  deux 
poèmes  : 

Ta  07:01a  où  Xe'yojjlev  yià  tt)v  îioXuYpaçiav  Thes.  VI,  39. 
oùoèv  TOÙ;  6vo[jLa2^0|ji«v  8tà  »  »  Chron.  Mor.,  640. 

^ouXtjv  và  notpw  [xè  auTOv  xai  và  jia;  aufACouX^ijnfj  Thes.  V,  20. 
»      EÇTJTTjae  ûtuTûv  Touvà  TÔv  oufiSouX^uaouv  Chron.  Mor.,  6489;  cf.  6429. 


1.  Cf.  Belis.  501  [xeià  xapS;  fiEyaXT]?.  Ces  coïncidences  et  d'autres 
prouvent  précisément  qu'il  y  avait  une  sorte  de  tradition  littéraire 
d'un  poème  à  l'autre,  que,  par  conséquent,  les  poètes  se  lisaient 
entre  eux.  Cela,  comme  on  sait,  s'est  vu  dans  tous  les  pays;  Virgile  ne 
parlait  pas  précisément  la  langue  de  son  temps,  aux  endroits  où  il 
imitait  Lucrèce. 
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Je  voudrais  présenter  maintenant  quelques  réflexions  sur 
la  façon  dont  le  traducteur  a  su  rendre  le  poème  italien.  Nous 
avons  déjà  dit  qu'il  observe  à  Tégard  de  son  modèle  une  fidé- 
lité scrupuleuse  ;  mais  la  reproduction  du  vers  de  onze  syl- 
labes par  celui  de  quinze  amène  forcément  des  amplifications. 
Le  romaïque,  qui  est  loin  d'être  une  langue  fixée,  est  souvent 
aussi  obligé  d'avoirs  recours  à  des  périphrases  pour  rendre  la 
netteté  de  Titalien  ;  ceci  explique  la  lenteur,  la  timidité  et 
l'hésitation  qui  caractérisent  la  phrase  grecque.  Enfin,  la 
syntaxe  coordonnée  qui  est  propre  à  toutes  les  langues  peu 
développées,  contribue  à  donner  à  notre  version  un  caractère 
populaire,  qui  contraste  avec  la  disposition  savante  et  artis- 
tique que  Boccace  a  su  introduire  dans  ses  octaves.  Souvent 
le  traducteur  s'écarte  de  son  modèle,  soit  quand  il  lui  vient  à 
l'esprit  une  tournure  ou  une  location  conforme  au  génie  de 
sa  langue,  soit  tout  simplement  quand  il  s'abandonne  à  sa 
propre  fantaisie  d'expression. 

Quand  il  s'agit  de  rendre  vers  pour  vers,  l'amplification  de- 
vient inévitable.  Ainsi  Boccace  dit  simplement  :  Perché  con 
seco  ognun  forte  dannava  La  crudeltà  la  quai  Creonte  usava 
Tes.  II,  35.  Le  grec  développe  autrement  :  oî  wx/xeç  ô{jic9(ivYj<j«v  xal 
sxaTTQYcpoOjavToO  Kpe6vToç  w|xdTir;Ta  o'iîèv  ty)v  k-Kxvio^axt.- — E  in  quelle 
[tempio]  entré  a  tututti  palese  II,  94,  devient  en  grec  :  K'et; 
Tov  voov  ae5a(vei  Stoat;v  iroXXi  è^éXaixxpyj  àiziiou  tcj  ^opévet.  Dans 
ces  exemples,  l'amplification  est  entraînée  par  la  rime.  D'autres 
fois  Tentassement  des  synonymes  produit  un  certain  efiet  poé- 
tique ;  ainsi  les  deux  vers  :  Il  sangue  lor  vedevan  sopra  l'onde 
Con  trista  schiuma  molto  rosseggiare;  (Tes.  1, 56),  font  assez 
bien  en  grec  :  to  aî|xa  toj;  èôXéxajt  âXo  vi  Tzopfjpi^ei  'Aicivou  t\ç  xx 
%ù[L2rcXy  xsxtva,  (x{[KOczo\i.i9x. 

Les  passages  mal  rendus  sont  assez  nombreux  ;  quelque- 
fois cependant  il  est  difiîcile  de  savoir  si  les  divergences  que 
nous  constatons  sont  dues  à  la  corruption  du  texte  italien, 
ou  bien  à  l'ignorance  du  traducteur.  Avant  de  se  prononcer, 
il  faudrait  avoir  consulté  la  première  édition  et  les  manuscrits 
les  plus  importants  de  la  Théséide  italienne,  ce  qui  jusqu'ici 
ne  m'a  pas  été  possible.  Pourtant,  il  me  parait  hors  de  doute 
que  le  texte  italien,  qui  a  servi  de  modèle  au  traducteur  grec, 
était  plus  complet  que  celui  de  l'édition  deMoutier.  Ainsi,  au 
lieu  des  deux  octaves  18  et  19  du  livre  VII,  nous  en  trouvons  huit 
en  grec,  c'est-à-dire  six  de  plus  qu'en  italien  ;  ces  six  octaves 
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ont  à  coup  sûr  été  traduites  et  reposent  sur  une  version  italienne 
que  nous  ne  connaissons  pas  encore  ;  en  tout  cas,  elles  n'ont 
pu  être  ajoutées  par  le  traducteur,  car  celui-ci  n'aurait  cer- 
tainement pas  été  capable  d'une  pareille  invention  ;  on  n'y 
trouve  que  des  souvenirs  mythologiques.   A  la  rigueur,  ces 
octaves  peuvent  ne  pas  être  dues  à  Boccace  lui-même,  mais, 
de  toute  façon,  elles  ne  sont  pas  de  Fauteur  grec.  Pour  se- 
couer le  dernier  doute  à  cet  égard,  il  suffit  de  jeter  les  yeux 
sur  la  forme  des  noms  propres,  et  particulièrement  sur  les 
nominatifs  en  -e;  =  -e  it.  C'est  Ténumération  des  héros  qui 
prennent  parti,  au  nombre  de  dix,  pour  Arcite  et  pour  Palé- 
mon.  Nous  donnons  plus  loin,  à  l'Appendice  II,  ces  six  oc- 
taves.   Peut-être  la  découverte  d'un  nouveau  texte  italien 
pourrait-elle  fournir  un  indice  chronologique  pour  la  compo- 
sition de  notre  poème  (voir  ci-dessus,  p.  322).  A  l'heure  qu'il 
est,  nous  ne  possédons  pas  même  une  édition  critique  de  la 
Théséide  italienne  (cf.  Tes.,  p.  vu  suiv.);  c'est  une  lacune 
regrettable  qui,  espérons-le,  sera  bientôt  comblée  par  quel- 
que savant  italien. 

Voici  maintenant  quelques  exemples  de  contre-sens,  qui 
sont  parfois  amusants.  Par  ignorance  de  l'antiquité,  l'auteur 
traduit:  urne  funéraire  (Tes.  II,  74,  fe'  la  cenere  riporre 
Dentro  ad  un'  urna)  par  aevTouxt  ;  i  Fauni  e  le  Driade  (V,  62) 
par  oToixeta,  et  autres  choses  du  même  genre.  Voici  qui 
est  encore  plus  grave  :  SI  ch'egli  lasci  l'ombre  ad  Ache- 
ronte,  ...trapassare  (Tes.  II,  47)  donne  lieu  à  ce  vers:  to 
crxsToç  vi  Tov  (niCKo^Kz  èxsTvo  T^A^spivia  ;  l'expression  et  la 
mythologie  sont  aussi  peu  pénétrées  Tune  que  l'autre.  Quand 
le  traducteur  se  tient  trop  près  de  son  modèle,  il  lui  arrive 
de  produire  des  effets  plaisants,  p.  e.  :  ciascun  di  noi  è  alber- 
gatore  Di  pianti  e  di  sospiri,  (Tes.  III,  41)  est  rendu  par  :  %x\ 

L'imitation  libre  de  certains  passages  tient  parfois  à 
d'autres  causes  ;  ainsi,  notre  Grec,  qui  ne  comprend  pas  très 
bien  les  allusions  mythologiques,  les  rend  souvent  par  des 
périphrases  ou  par  des  réflexions  générales,  destinées  à 
remplir  l'octave.  Au  mythe  de  Semele  (Tes.  IV,  14),  il  ajoute 
des  plaintes  d'un  autre  genre.  Dove  son  ora  le  case  eminenti 

1.  Cf.  cependant  Plat.  Civ.  IX,  c.  vi,  580  A  (vol.  III,  sect.  ii,  p.  264) 
ivÔpi  ...âvoaiw  xal  lîàoT];  xax'a;  ;:«v5oxEt  te  x«\  tooçeî.  L'image  est  la  même. 
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Del  nostro  primo  Cadmo  ?  demande  le  poète  italien.  Le  tra- 
ducteur continue  :  ttou  *  vai  Oî  6puaeç  ol  içavi^wore;  xal  xi  icoXXi 
TCCTajjLta  ;  Il  est  certain  que  les  sources  et  que  les  rivières  sont 
restées  à  leur  place.  Pourtant,  il  faut  rendre  au  traducteur  la 
justice  qui  lui  est  due  ;  voici  quelques  passages  qui  nous 
paraissent  heureux.  Au  1.  IV,  1,  il  s'écarte  de  Boccace  qui,  à 
cet  endroit,  emprunte  ses  expressions  à  la  mythologie  clas- 
sique; Orion,  les  Pléiades  et  Eole  ne  sont  pas  très  familiers 
à  notre  auteur  ;  aussi,  n'en  tient-il  pas  grand  compte  ;  en  re- 
vanche il  y  met  du  sien  et  cette  fois  y  réussit  fort  bien  : 

"Oœov  s'uiLXÔptc  TC^etCTepov  tJtov  Ppcx^  {JieyaXYj 
Kat  Tap3t)rTfj  xToi;  cupavcu<;  sy^vetcv  \d  cntÔToç, 
Bpcvrèç  [LeyiKi^  xi  àaxpomiç,  xaOsupT;  xal  /aXiÇr 

*EcjXCTOa£V   à  YjXlOÇ,    kfl^XlOLi^  ol  àvS{JLOt, 

Ti  SévBpr^  ÇepiÇsvovTov  xal  Ta  T:z^i\u2  Tp£)rav 
T^TOia  ffxXyjpia  TwsXXi  çptxxYj  èyiveTOv  eTCTS... 

Si  toutes  ces  amplifications,  qui  donnent  parfois  aux  vers 
de  Boccace  un  caractère  si  essentiellement  populaire,  étaient 
toujours  du  même  goût  et  de  la  même  inspiration,  Tauteur 
aurait  pu  nous  laisser  un  ouvrage  original  dans  le  genre  de 
celui  de  Chaucer.  Mais  il  était  bien  loin  de  réunir  les  qualités 
d'un  bon  traducteur  à  celles  d'un  véritable  poète.  Il  lui  man- 
quait la  culture  de  Tesprit  et  l'éducation  ;  avec  un  peu  d'habi- 
leté et  aussi  d'indépendance  vis-à-vis  de  son  modèle,  il  aurait 
pu  éviter  les  nombreux  écueils  qu'il  trouvait  sur  son  chemin  ; 
il  aurait  supprimé  les  passages  où  s'étale  l'érudition  mytholo- 
gique de  Boccace,  ou  bien  il  aurait  remplacé  ces  passages 
par  de  nouveaux  thèmes,  plus  heureusement  choisis  et  plus 
convenablement  appropriés  à  l'état  de  la  langue  et  à  l'apti- 
tude poétique  de  ses  contemporains.  Les  passages  de  ce  genre, 
souvent  mal  compris  et  mal  digérés,  ne  sont  pas  à  leur  place 
dans  un  poème  aux  allures  populaires,  et  ne  contribuent 
qu'à  lui  donner  je  ne  sais  quel  aspect  grotesque  et  bizarre. 
Los  défauts  de  l'original  nous  y  apparaissent  grossis  ;  déjà 
Boccace  lui-même  était  loin  d'user  avec  mesure  de  son  vaste 
savoir. 


1.  M.  Chatzidakis  verrait  probablement  là  un   nouveau  dorisme. 
Cf.  Pernot,  Inscr.  Par.,  63.—  J.  P. 
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Quelquefois  nous  rencontrons  aussi  de  ces  beaux  traits 
pleins  d'énergie,  qui  font  le  charme  de  la  poésie  populaire  ; 
les  deux  vers  :  e  ciô  che  dammi  duol  maggiore,  E  con  asprezza 
più  \1  core  assale  (Tes.,  IV,  8)  sonnent  bien  en  grec  :  'Excïva 
xoO  |Jià  ŒçaÇet  icXeio  xal  xaC^ei  tyjv  xapSia  jjtou  Ki  xnitKù  hoLTSCoçil^oyja. 
xat  Xuouai  TovTcpa  jaou.  Le  parallélisme,  qui  en  grec  moderne  de- 
vient un  véritable  ornement  poétique,  est  souvent  ici  très 
habile;  Atate  dal  dolor  nella  fatica  (Tes.  II,  15),  donne  un 
beau  vers  :  xov  xdvov  elyav  SorjOov,  ttjv  rj^v  icpo5o8ov  touç.  Un  pas- 
sage composé  d'infinitifs,  employés  substantivement  :  L'abito 
scuro,  e  1  piangere  angoscioso,  E  '1  voi  conoscer  pe'  vostri 
maggiori  (Tes.  II,  37)  est  assez  bien  rendu:  tj  çopcjiàf<  «moTetvr;, 
To  xXa^i{x6  aa;,  oOXie;,  Kat  jaj  YVû)p(ÇsvTaç  iy(ù  5Tav  'are  tcy)v  içti  ax^. 
Il  y  a  dans  cette,  traduction  un  eflFort  intéressant.  La  des- 
cription allégorique  du  temple  de  Mars  a  été  bien  comprise  ; 
en  voici  un  vers:  Ed  il  cieco  Peccare,  ed  ogni  Omei  (Tes.  VII, 
33)  devient  :  xal  ttjv  tj^Xy)  ttqv  à[jijepTtà,  xal  to  *Ouat  xai  "O^ou. 
Citons  encore  quelques  exemples  :  Penteo  cherche  la  solitude 
dans  un  bosquet  :  e  'n  su  V  erba  récente  Sotto  un  bel  pino  si 
ponea  a  dormire  ;  A  ciô  invitato  dall'  acqua  corrente  Che 
mormorava  :..  (Tes.  IV,  66).  Le  grec  est  d'un  grand  charme  : 
ixx/û)  a'  ^opTapdxcuXo  x'eiç  Ssvîps  àxoxara)  *OxoO  xcv  xeOxoç  îiwp- 
90Ç  lyepve  x'èxctfxarcv  SuYxaXe7|x£v5;  xi  xoXXi  ex  tcO  vepoD  to 
jtipjxa  xat  ex  to  oux^oaraXaYiJLav. . .  ici  TefiFet  est  dû  à  la  langue 
elle-même,  si  véritablement  poétique,  plutôt  qu*à  l'habileté 
du  poète.  Les  beaux  vers  du  commencement  du  sixième  livre 
(Tes.  VI,  1)  qui  sont  une  imitation  libre  de  Dante  (Inf.  VII, 
t.  23,  V.  68;  cf.  p.  292,  ci-dessus)  sont  très  bien  venus. 

*H  rj)^  uiJnQXoTaTif;,  toO  x6ff[jL0u  aujxo^Tpta, 
[là  OéXT;[jLa  xal  SpeÇr^  xov  xpoyixa  auvaXiffei* 
xcXXàç  ^opïç  Ta  xpaYjxaTa,  xsT'sva,  x5t6  oXXo, 
Tzxip^ei  xal  3{vei  xaO  '  èvo;  coç  èv  to  OlXyjjxa  ttj;* 
xoTe  T  '  av6p(ixou  çaiveTai  «oxpr^  xal  rÔTe  [xa  JpiQ 
div  Tîjç  çovîj  irri;v  wpov  tt;;  to  xoîS  xal  xwç  xal  xOTe... 

Le  passage  où  se  trouve  racontée  la  transformation  subie 
par  les  Amazones  qui,  après  avoir  été  vaincues  par  Thésée  et 
ses  compagnons,  redeviennent  des  femmes  aimables  et  affec- 
tueuses (Tes.  I,  132),  n'est  pas  moins  heureux  : 
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xal  icaporbrcatT  apjjLora,  oXXa  yi\>.o'j  xi  p^xvojv, 

xat  ffxpa^Yjffx^  ffiv  •Sj^aaiv  et;  toÙ;  xaipsùç  tsùç  xpwTou;  : 

7aptT0|JL£v6ç  xt  Cixopçe;  xoupTéîe;  xal  Spcadrceç* 

Tcxe  [xà  XcYta  àtjBsvtxà  xal  jxà  ^\\jy{.tix  TpayouSia 

oXaÇov  tIç  ç(«)v(tÎ£ç  tou;  6ic5u  Vov  oypic;  icpÛTa" 

To  St(0(jia  To  «Y*^^''^»  7:6pTCaTt7ià  cjpaTa 

6tco0  Vov  xpwTa  etç  t*  ap(jiaTa  ix6y^^*  ^*^  ^XacTéa. 

En  faisant  connaître  au  lecteur  la  version  grecque  de  la 
Théséide,  qui  nous  intéresse  autant  par  elle-même  que  par  le 
rôle  qu'elle  joue  dans  l'histoire  littéraire  de  la  Grèce,  nous 
croyons  avoir  rempli  un  des  vides  nombreux  qui  se  présentent 
dans  le  domaine  de  nos  études.  Une  édition  critique,  à  cause 
de  rétendue  considérable  de  notre  poème,  demanderait  beau- 
coup de  temps  et  de  soin.  D'un  autre  côté,  il  reste  à  publier 
des  documents  originaux  qui  mériteraient  la  préférence.  La 
Théséide  garde  cependant  sa  valeur;  car,  tout  en  nous  offrant 
une  nouvelle  image  des  progrès  accomplis  par  la  langue  par- 
lée, elle  nous  montre  les  efforts  tentés  pour  la  création  d'une 
langue  littéraire. 

Sur  la  proposition  de  M.  Ottavio  Grampini,  la  Biblioteca 
Vùlorio  Emanuele  de  Rome  a  fait  acquisition  de  plusieurs 
livres  indispensables  à  l'étude  du  néo-grec.  Je  suis  heureux 
de  pouvoir  m'acquitter  ici  de  mon  devoir  de  reconnaissance 
envers  M.  Grampini  et  M.  le  comte  de  Gnoli,  préfet  de  la 
Bibliothèque  ;  la  Direction  a  bien  voulu  me  donner  toutes  les 
facilités  qui  étaient  en  son  pouvoir. 

Rome,  Juin,  1891  (—  Paris,  Juin,  1892.  J.  P.). 
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APPENDICE  I 

L'édition  de  la  Théséide  grecque  étant  à  peu  près  inacces- 
sible, je  donne  ici,  dans  une  reproduction  littérale,  les  prin- 
cipaux passages  auxquels  il  est  fait  allusion  dans  le  cours  de 
la  présente  étude,  en  rangeant  ces  divers  extraits  suivant 
Tordre  des  octaves  dans  la  Théséide  italienne  *. 

Tes.  I,  2. 

'Et;  cpeç  *  -iîXOc  jjloO  Xoitcov  ^Cx  T^iy^ùj  yi2  vi  yprl/o) 

iroXXà  xaparovsTixY;  larspta  7:aXa{a 

Tdja  xpu[JLévT)  gp(7X6Tov  [X£Ti  xoXXo'j^  'zohq  /psvc'j;, 

oTi  xoviva;  TToir^T^;  ci  (paiveta».  vi  Xéyei 

ouSà  'ç  Pi6X{ov,  ciSà  'ç  y.JfpTt,  oOBà  ç  xavévav  Tpdiucv... 

Tes.  III,  69. 

OuSàv  e<naÔTQxe  %oqÙ)z  xt'  à-icéffc*)  tou  ffxci:(Çei 
xt'avaôujjLT^OTQ  xû^  iroxà  ou  OéXei  6i[;.7:opé7£t 
laovTa  variai  elq  Çopii  vi  pXiXr)  ttjv  'EjJLOwta* 
xal  et^  oX{y5v  IXst^J/e  vi  Trij  vi  àxo[jL£{vY3, 
vi  Ivai  £i<;  ttjv  ouXaxtjv  xjtpcù  vi  tov  Çcpi<n3 
aYaTCY)  yip,  tov  lxa|xv£  toOto  Bti  vi  ttsitiq. 

Tes.  III,  75. 

'Eycl)  {xit£6(i),  (jjvTps^fi,  çi'Xfi  [^.oj  xi  ilôK^i  jjlcj, 
jjL  ax5Xu[A£vx  piTEva  rrfj;  t j^ty;;  jjlsu  to  6apo;  : 
xaXic6£Xa  Tr;v  (puXaxY;v  eto Jir^v  jxet'  eœcVJc 
xapoj  Tr;v  t^touv  X£'j6£p{z*  vi  el\KXi  Çcp'.cjJiEVo^- 


1.  Je  reproduis  scrupuleusement,  dans  tous  les  extraits  qui  vont 
suivre,  le  mi.  de  M.  John  Schmitt.  On  a  vu,  d'ailleurs,  plus  haut  (p.  315), 
que  la  reproduction  de  M.  John  Schmitt  reposait  elle-même  sur  deux 
copies  faites  par  deux  mains  différentes.  C'est  ce  qui  explique  pour- 
quoi le  texte  qu'on  va  lire  ne  paraît  pas  toujours  satisfaisant  et  arrête 
à  plus  d'un  endroit.  L'auteur  du  mémoire  ne  pouvait  pas  ici,  par  suite 
des  circonstances,  nous  donner  une  reproduction  diplomatique  du  texte 
de  l'éd.  de  1529.  —  J.  P. 
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x'ov  Tov  èpxoixevov  xatpov  Xiytù  to  xaXoxaTpt 
fjOeXa  pXlwei  x6(vr|V6  tcoD  açiÇei  tt^v  xapSia  jxou  : 
oTt  xoTÈ  [jL'.fféôo^rca^  oj  6£Xa)  ^Xéxct  xcva»/ 
YtxuTo  xeOvTQffXd)  xal  ÔjvIjvg),  (jl€y^^®?  xovoç  |x5vat. 

Xoixcv  àçtvo)  TÎjv  ^j/r^v  èîw  xal  xr^v  xapSti  jjlsu, 
xat  xXaiovTa;  èXcOpr^vc;  x  è'Çw  ixè  tov  vcD  [xou 
7n)Y3f^v(i),  xcOsv  pXéxouatv  là  BdXepi  |X5u  [xaTia, 
xou  vi  (jie  PyiiXY)  tj;(y;ijlou  il)  xsXux'.xpaixivT;' 
Yti  tcDto  ffà  xapoxaXw  %x\Lix  çop'  a  aè  tu^yj 
vi  Si];  £X6(vTî  xoO  Y-'^tiTt;  xa(YO{xat  xal  àva^w  : 
va  )ratpeT^(j73;  àx'  ejxè  xat  va  if^q  xapaîwTi]; 
exeTvo,  èxoO  B»/  auTYjv  sTxa  Tfjç  ôX(tj;Yj;  Td(n;ç. 

6TJ  ov  eTaat  çpivijxo;,  w^tJ^ouv  ax  ap^^îjOc^, 

àxo  Tr;v  tû^^y;  asu  £7u  xoXXa  xaXi  xavTS^e'.ç, 

xat  va  Xaçp  JvYj;  tixotsç  àxo  toÙç  xcvo'j;  xî^s'-î 

cxcxovTaç  xwç  xoXXi  [xxopeT;,  va  xpaÇrjç  xat  vi  xo(c7T);- 

IcjovTaç  va'dai  XeJOspo;  eiç  em  xt  avOeXi^xoç 

oliyx  vi  eîaat  VçjXaxyj  àpYoç  sSco  vi  otsxt;;.  . . 

fficv  xod^LOV  ff'jpe  ixà  x^tpi  xpaÇe;  xoXXà;  vi  pXlxr;;, 

vi  7  aXaçpivouv  tsç  xtxpieç  xoXaaeç  t>J;  aYaxrjç. 

âjxTj  EY'**  ^^^  ^V*'  ^^  ^'^C'  oXtYO  X(yo 

XSvéSst  OéX'  (iî  TO  xepi  xoO  %xi-^t':oi{  m^i  xjpa. 

Tes.  V,  97,  98. 

Kat  yix  vi  xaucr;  àx*£aaç  il)  î/Xtjœiç  xat  [xa)[T;, 
xdéiJLvei  (jaç  xpe^a  \d  T'ap[i.xTa  tcO  vi  xoXsiXTjôijTe, 
p.à  Tp^xov  xcD  aa;  OéXw  xeï:  oTt  b  IlaXap-ovs; 
vi  Ppfj  (juvTpdçouç  èxaTov  xat  vi  tcu;  BtaXéçYj 
*oai|jLxop6T  xat  SJvaTat  vovat  yti  ayjJKpspôv  toj- 
xat  aXXou;  toçc-jç  xaXt  e^ù  w;  Iv  to  Suvoro  jou* 
xt  6  xaOs  eT;  îtcv  xôXsijlov  vi  ^iSq  (tto  OeaTpo 
[xà  xetvou;  Tcî>ç  ffuvTpd^ou;  tou,  oXoi  vi  etv  [t,ï  [LÎ-zpo. 

Kl  oxoto;  Toî>;  ôvTtBtxou;  tou  vixi^^ay)  xat  SiôÇyj 
èx  TÔ  OeoTpo,  xapeuOuç  Y''^vy;v  toj  vi  ty)v  Xa6Y)- 
6  a)vXo;  XTTjv  «Y^^'^  "^"î  ^?  ^"^  axeXxijjjLEvo;, 
xat  vi  aTaOi]  orfjV  xpfotv  Tr^ç  ôXo);  oro  OiXtjfjia  tt;;, 
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TCoXéjxou  yip  to  Tép[i.evo  iroO  Stîet  toO  xaO'  evo^ 
ypovov  àxa{ptsv  IcriQae,  êxÇt  touç  kéys'.  xeTvoç. 

'AXi^Oeta  aaç  xapoxaXoj  to  wpflfYiiia  'ç  oXtqv  TaÇiv 
va  «népÇeTS  va  xeXetoOij,  waiv  aa;  OéXw  elxet  : 
èB(i)  oix  Iv  îixdcfftjxov  yti  xépïoç  paatX6(aç, 
c'jT6  5(a  xXiQpovo[x(x;  xoO  v'aTove  /aïjxévTQ" 
eîw  oix  Ivat  [xéffa  tou?  I^ôpa  OavattjarjiAiQ  (?), 
oÎTe  Yupé6o'jv  rTa(ci{xcv  vi  èÇexStxYjOcDai  : 
YTQ  (x^iTfi  Ivat  àçopjXTî  hoii'nQç  TYJç  \LxkxioLq, 
waiv  TO  èicpoe(xa|jL£  [/.(a;  xiaXXiJ;  [lepéa; 

Tes.  VI.  103. 

Kal  8(^(1);  àpYY)Tav  xajxtov,  i^exa  TijxfJ;  (jLeyaXrj^, 

[xè  Ta  (Txa6(a  toùç  IÇoxjêv  toÙç  Sjjiopfouç  Ot;6a{cuç' 
Ta  xrepvtŒTT^pia  Ta  ^puffà  ô  IldXoç  xa(  o  Kaorcop 
T*  'Apx(Ta  Ta  çopijaat  [xeTa  xaXiJç  xapîtaç* 
Tou  naXa[i.wv  Ta  çipeje  Ar^aéaç  xal  Aiojjlt^jSiqç* 
iroXXrjv  ti|jit;v  toùç  ï^ixiL'ioc^  oŒot  Toù;  «y*^®"'^^*^! 
xat  xa6aXapci  ^hr^aa^  ol  icavéjjLvorcci  vsot 
ToOTot  oî  àyaTCYiTtxol,  ol  Ifxopçot  Or^SaTot. 

Tes.  VII,  8. 

Aoixov  {xaYarr^  Tcpéxet  aaç  tcv  xoXsijlov  Itoutov 
va  Tov  à7:c{(J6T   oXci  uaç,  ou^rt  [xèxaxoauvTj. 

[Cf.  Gr.  2898,  53  c,  1.  3  du  b.  —  53  d,  1.  1. 

Ao'.Tcov  xpéirsi  aYarr^Tixi,  tov  xéXs|i.ov  eTcuTov 
vaTov  èxoiasTs,  oXXot  aa;,  o'j)rYj  [xe  xaxwai^vyj.] 

Tes.  VII,  11. 

'Aswv  'îJXôsTc,  ap/ovTsç,  Y'^  "^^^  aWav  stoutyîv, 

Ytà  va  [jLf|V  Ivai  er/.atpy;  if;  ŒTpaTa  aa?  eTouTT), 

6  xa6slç  ÔY^ov  arfaxâ  axà  toùç  Buo  fhfixioij^ 

TouTOj^  Toù;  aYaTCYjT'.xoùç,  TCV  naXa[JLOV  xt  'ApxCTav, 

ei;  jjLépo;  iq  Çe}{(op'.7Tîj  jxà  èxaTov  ou^/Tpôçouç* 

e!;  xaOe  {xipo;  a^  oraOouv,  (i;  Iv  axoça^^  [jlou 


^^^jT" 
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èxe{viQ,  :îoO  toùç  IScoxa  orov  toùç  ^5pa  'a  |Jwcxt;, 

Tes.  VII,  12. 

xat  Y^i  ''i  jjLT)  7:por)fevY)0iJ  \t.i'sx  <jï  aa;  s/ôp{a, 
àffixe  Ta  xcvSipta  Y^^rc*  etvai  toO  OovaTou* 
jiivov  xi  TCsXxrCxia  aaç  [d  -ci  (JTCa6{a  oro  yipt 
TY)V  8jva[i.'.v  vi  §£{ç£Te  xxi  ty)v  av$p{a  ^a;  oXof 
'iiçow?  XorÇsvt  opéYS^ai  Xaçpà  a;  to  ^adiiVYj 
xat  0^1  a>sXov  Ttxoxs;,  vi  hxi  yiU  CTr;ii.{a  aa^* 
xal  elT'.ç  xaXiéxcpa  ttoi^tj  y^P  si?  to  7:pa*|'jJLa, 
a^i:apaXa5Y3  ty)v  t'.jxyîv  xal  to  xcpaTW  ivTâ;jLa. 

Tes.  VII,  68. 

w;  'iT£  x6a|xc5  £xpt6s  to  9(0Ti7{ji.a  if)X(oy, 
eoréxsTOv  ô  XlaXajjLwv  e!^  tôv  vaov  xXs'.jjjLévoç 
7cdr/T0T£  filç  aà  BfTjaiv  [lè  xaTÇfitvoùç  xoi;  XoYcyç, 
(5<rrc£p  et^av  ouvi^Ofiia,  £tç  tov  xatpov  £X£Tvov, 
(j£X£{vouç  xou  èôouXovTov  vi  t:o(ïO'jv  àXXa5(av 
àxo  (rcpaTto)T£ç  va  ^vtf^  xat  )jpu(joxa6aXap3uç- 
ffiv  a'jTo;  x'oSé)r£Tov  TcTOiov  TtjjLT)  vi  XaÎY) 
vi  TOV  èÇtiaojv  to  oicaOi,  xat  vi  to  xapaXàSir). 

Tes.  VII,  99. 

*H  xoJpTYj  ôXy)  £Y£ii.£V  «ICO  ?{/Tr)Xoù;  aiOévTcç: 
^ajtX£Î^,  apx3VT£;  çptxTOj?,  Î0'jxa5£;,  a;AjpaB£?' 
xaiYvtSta  fit^av  pi^vrjTa  xaljjisŒ^rapaSî^  Tojoy;, 
ÔTCOu  xatYvîâ'.a  ixa-jjLVx;  ixaTCa^av  jJL£péav, 
Yspaxta  xai  ^S'ï^^épta,  x6Tp{T£ç  xal  çaXxovta, 
ÇaYapta  xal  XaYOvtxi  crcàç  oXuaye;  8£|jLiva' 
Tci  xip^oi  Tou;  Ta  JaJTaÇx/  ô  xa6£  eT^  a£pY*vTYj;* 
xoXXajJL5p?a  vi  Ta5X£7C£  7ca;  e^ys^yj;  aiôivTï;;. 

Tes.  VII,  104. 

^Xi'jjLTCOjpov  slyi  xaôe  £1;  Œr^jjiaâtv  èBixov  tsu- 

SXot  TOÙ<;  £7UVaî3VTaV  OTO  çXajXTTOjpOV  £X£?VO 

Tes.  VII,  108  suiv. 

"E^w  XTT)v  xoXtv  jîp{(jx£Tcv  xafjLTTOTo  TO  6£aTpo* 
i[jLopçov  5Xoc7TpÔYY'J^^ov  £Y!^p'.î'  eva  [jt-CXt* 
Etudes  néo-grecques.  22 
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jjià  {jLap{xapa  xoroYAuTrca  jxeTi  juy^^^tîï  '-7'^^;^ 
on  c^^eîov  aTrcaratvav  o!  o^OaXfjLot  vi  ^Aexsjv 
To  li^Tca  aTcà  Suo  iiLepàç  iJTOve  (j)p6oiÂlvo 

[xà  TcôpTe^  ôXoŒ{5ep6^,  l|xopça  opîivtaîyizvs 


xal  etç  xoXcveç  u'InijXèç  6  BdXoç  ercExiTsn  ' 

Tc  aXXs  IjjLxa  orexeTOv  si^  rrjv  (i^p^ar*  t^J;  îvsr^ç- 

s{jLo((i)^  Y^P  eoTiXeTsv  Tsva  (ow^  tû  i/Ac' 

èÇ  auTe^  TÊ^  Sjs  piepà;  scéSatvav  xi  ^Ovt]  , 

oixi  iXXdOev  içsuicste,  y^^etI  IjAwa  sjx  €\yy 

[iija  aifjv  [jLéjY)  cTpSYY^Xo^  xajxxcr,  itXarjç ,  [ASy^X;;' 

oX{Y3t  va6pY);  OéaTpa  va)fouv  aÙTo  lè  xaAcr. 

Tp'Yupsu  Y'^P°^  Iy^P"*^  ireÇôûXta  [jt3p]Aap£vt3 
axaX(a  cuç  tyiv  xopuçTîv  xXécv  TcevTaxsdtiJv» 
irXaTéa  -îSaav  (jupixapa  Tcaaa  Xoy?^  xai  /psa^, 
S{jLop9a  Ta  ffuvOéaaat  exeïvsi  o!  Te)rv^T£ç* 
Ytà  va  xaOéÇexai  Xao^  liià  Tr)v  àva-nayîîv  tsuç, 
va  pXéîTCuaiv  icw^  TcoXeiiOuv  xat  xS^  Exei7:3tX^£ûuv, 
/<i)pl^  va  îiîo'jv  Ijjixoîov  Tivoç,  liidvov  va  grtxcjv 
jjL*  avaxaudt,  va  xaOovrai  oXou;  va  tsj;  iSX^-rrcyv. 

Tes.  VII,  131  suiv. 

'AçévTe;,  Sxciouç  ax'eso^  rcov  xiXEjjtsv  va  :;iiîC'jy 
X^Y^  V  *  aç/jT>3  t'apixaTa  xXiov  [xt;  TvsXEiJL'ï^T^fî 
jjidvov  va  aréxY]  va  Owpij  tsu;  oXXaj;  a-^  OêXt^^- 

xat  cTTSts;  àxô  cjr^ôaXjjia  tj  ixà  tsj  Tu^dvtsç 
(o;  O^Xy]  âç  evat  va  $e6^  IÇco  ex  t5  Oea'pc, 
cVr^v  va  Iv  axdxsTO^  xai  ToX[JLripii;  xapBfa.;  : 
ffTcv  xdXeiJLOv  va  jjlyj  œsôîJ  Bta  xavlva  ^pàryjjLa' 
àij.t;  oxo'.s;  [Aeti  SuvajjLT;;  tov  tcoXë^lcv  vixi^oTrj 
Sç  rîptXaSYj  TTjv  copiàv  ô  aXXoç  ^^k-^z^kbiT^ 
hîTTTep  ê5(i0r^  àroça^iç  ap/fjôeç  ax*£^£va- 
XiiT^iv  oXot  TwsXsfjLT^iaeie  w^  ovîpEç,  ^ex^iAsva, 
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Tes.  IX,  5  suiv. 

1%  OTCCia  tiq  Tr;v  aXu^ov  Çwyîv  -rtiç  vip  ttîv  oXiqv 
exoTxe,  Ipyorra  xaxi  xat  oxovîaXa  va  pi^/Yj- 
tI)  ïicc'.  '  OTcà  Tov  ÇéXajxxpsv  XajxTcpov  ixè  to  Ttâçt 
crSÔYEve  xTo  <rca)[JLa  "njç  {xeii  |jL€YiXov  gpûjxcv 
«Ypia  xoXXi  TTîv  2$€t)^ev  <nà  iJiaTia  x  '  et^  xi  ç pjît 
xat  PdÇov  et;  to  y^ipvt  ttj;  è6ircav  àxo  <pi8t. 

Tijç  OTccta;  Y^P  '^^  ^*  "^^  IBwae  lôao  xpÔTCç 
ff'  êxetvo'Jî  OTCsu  cTÉxar.  àxéau)  (jts  Oeorpo, 
oTt  oXct  Touç  eoréxo^yt  [xà  oc6cv  xpoixotaixavct 
xat  TO  Stxrl  cjx  eiÇejpov,  ttoO 'ép^etcv  êtcOto* 
cl  ovepiot  çY;«ii^<aaai  \kï  xapa^ff)  jjteYaXtj, 
6  oipavo;  èjjL«'jpia€  xal  xoTesxcTeîviaaOY;, 
xal  TO  ôeaTpo  lTpe{xe  âx  tcv  (J61(J[jlcv  tov  [kiyoa 
xal  xaOe  xopTa  eTpiîe  x*  cl  xivTsç  y^P  e^eOY^'* 

'A'jtt;  içcO  xa6a{pY;(j£  Vj  piépa,  xat  to  txstcç 
îàv  aXXaÇs  il)  c^iç  tyj;  ciB'  oXXo^e  if)  Ocjpia  tyj;, 
jxovov  xaTéôtj  (jûvTO{xa  xal  îiiôiQ  et;  tov  xajxxa/ 
èxel,  Tccîj  Tpé^ei  [xà  ^^apir/,   *Apx{Taç,  xat  {xà  îoÇav  : 
ItÇi  xaTaYpta  w;  erTcve  xtajxr^ixT),  sço^/TarriQ 
ojjLTTpoç  oTa  [jLOTta  ToO  çapicu  TO  eTpe^^ev  'ApxtTaç, 
6xcTov  Yap  ey-  tov  <jxta(j{xov  <nzhq  xcSa^Tcu  cr^xéOr^, 
xat  cxtç6ev  ava^xeXa  x^P-ou  otyjv  y^v  ÇaxXcOY;. 

Xcixcv  'Apxhaç  b  xtco^oç  Ixeaev  àxo  xaTw 
xat  T:\iY.z<:^  to  ctïJBcç  tcu  xaxa  tô  ixxpctjTcxoupôi 
xat  TÔffo  TCV  6xXt^iY^5£  xcu  \kix  xXr^YTj  çatvéTcv 
TO  gT^Ocç  XI  cXcv  TO  xcp|xt  TcD  xavejjLvcoTcu  véo'j* 
oXi'ycv  y^P  "^cD  Dvenj/6  cTr;v  wpav  v  'oxcOavYj 
ex  TO  fapù  TO  xéct^xc  x  *  ex  Tif;v  xcXXyjv  oB^ivTjv  : 
xat  TCTe;  IBpaixxi  xcXXct  Ta^^t  va  tcO  PcOt^îcuv 
xal  Sciîav  tcu  gci^^Ostav  ytùpiq  xcXXi  v*ap*p^,aoi»v. 
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APPENDICE  II 

(Cf-  ci-dessus,  p.   32 h) 
Les  six  octaves  grecques  absentes  du  texte  itallea. 


i 


il 

Gr.  'i898,  fo  54  c,  L  12  du  bas  : 

^ùfTii^i;  H-'V^î  ^^-  X->-?^îi  b~i[LixX€.'i  f^fà^t—j' 

f^ïsvà;  i  Oi>;jiïrrè^,  xj^J[X3^  c  xsjpTiîif;^' 

i  îex3tXi=^i  içixcjTTs;,  j^rà  Ti^  iXyitT5f£- 

l.  Krrit  :tor^-»iv:  avec  ua  trait,  remontant  légèrement  sur  la  droite 
im  ^lefiîius  du  c  {sigma  lunaire);  jeHs  un  accent  aiga.  CL  54  d,  l.8y!yiv- 
ti^'j  t'i  ohdeamus.  55  a.  l.  t&  a  L6du  bas.  où  Taccent  aigu  est  évident. 
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To  ojJLO'.cv  TcaXai  Ixïxev,  Toxeç  ô  xaXajjLWveç* 
{xeri  Touç  îéxat  ISïiXe^èv,  ÏKkojq  èvéa  o  xa6éva^- 
ôXXouç  xaXXi  xoùç  lyp*'!'^''»  ^^^  ^^^  '^^^  ipxTQTa* 
[jLéffa  (jexeTvou;  yjtov  y^P»  çXeyioç  ô  ivBpïô|jLévo;* 
ovôeôîov  ô  6auiJLa<no?,  lASxi  tsv  çUXaxi^^Se* 
TeoijxéçYjoç  6  çpovYjjxoç,  [jie  tov  aXçe!jO[jLi:a(<i)v* 
ipxTQftXoç  e'JYSvlL>.oç,  Xtapxs^  àvîpièpiévoç* 
xai  vuÇ*  iiToÙTov  ijiopçoç,  xal  zx/eÇepeji.évsç. 

*Oô(i)véoç  ô  Yépovraç,  jjià  lov  iXï|jL6B6vT£, 

xpïoréjjLTj;  ô  ||  {JOçéToroç-  xupoç  ô  Popuap^rj;-  f"  55  a 

TtOiw;  |JL6  TGV  auTpaYOv,  [xïvTÔpeç  ô  jxeYaXoç* 

àpicdtSoç  xoO  TOV  [xovïaxoç,  [xeii  tov  yy'\j^o^io'r 

piçéoç  6  véo;  6  f  pévT)|ji.oç*  5er/w;  xa{ji.(a  àpiapTia- 

jjLejx^ç  àicoOtov  icovr^poç,  Tpîx6vY;ç  {xe  xiv  ^{Xçtj* 

oxôveç  ô  ôoujjLafftoç,  ôxoO|ji.ïaÎ6v  y^Y^'''^®'^* 

TÔv  XT^vîapov  TOV  6<xu{jLa9T0v,  eî^ev  cttyîv  auvTpoçia  tôu. 

*0  |X'ï:p(xoXaî  [xe  tov  xpoTov,  [jlxjtov  tov  xïîovôvTe* 
|ji£p6Xoç  |jLe  TOV  xéçsov,  Tpyçôç,  [xe  tov  Osy^ov 
{xefjiçfjç  à(jxupcç  xupaXoç*,  iXxi^poç  xeXïfjia^o?* 
èp€{ji.e8éoç  b  OaupiaTrcç,  ixeTa  tov  xïpavïwve* 
XT^pOç  è  SoÇapaoTopaç,  (T'jXov  è  xaôaXapi;* 
IxweTécç  51:00  TÔ  çXaix'ïro'jpo  eT^e  a£  çûXa^iv  tou* 
xat  àXXct  xoXXot  xaôaXapol,  tcou  Sàv  tojç  à^OYOupiev 
îïaTo  vojjLaTouç  TcôoSejev,  xat  xwç  va  toÙ;  eiTToOixev  ; 

TéTtouç  Toùç  eSïàXéÇaaiv,  xala-îrà  Ta  Buo  ixépei- 
xa6aXap(ouç  ejY^'^^^®^^»  oXXouç  xaXojç  aTparïwTe;* 
xoD  TtxoTSç  xpoTt|i.r^(jtv,  oOxeiTov  et;  exeCvouç* 
xii  x{aTeuŒ£  jxe  et;  aXi^Osix/,  oTct  oTaXoi  To<jot  xXéov 
ou  {JLYj  va  eùpïffxcvTïaav,  ïotov  oxavTa  xéapiov 
TéTot  eiY^vetç  xai  SUvaTol,  6[xcta);  5siv  £Toutojç' 
èxoOaaatv  ot  £xaT(o,  xat  ot  èxaTwaïaîixévof 
xaXXi  £^ip£TOv  6  6U(J£Ù;  izi^q  £t(iav  {jCtpa{T(jL£vof 

fo  55a,  1.  2  du  bas. 

(Puis  :  Xotxov  eS'taXaXYJaaîtv,  àxàvou  £iç  tyjv  op  (55  b:)  vn^v  tcu* 

oXXoi  TOJÇ  ot  aXXot  xavT£Xwç,  va  cTéxouv  v.q  eipi^^vr^v  etc.  etc.) 

[Les  sept  octaves  qu'on  vient  de  lire  ont  été  transcrites  par  moi-même 
d'après  le  Gr.  2898.   Pour  plus  de  sûreté,  j'ai  repassé  ma  propre  copie 

1.  Le  copiste  avait  d'abord  écrit  xûXaXoç. 

Etudes  néo-grecques.  22. 


Digitized  by 


Google 


342 


JOHN    SCHMITT 


avec  M.  Henri  Lebègue,  chef  des  travaux  paléographiquea  à  TÉcxjïe  de* 
Hautes  Études.  Je  reproduis  exactement  la  leçon  du  ms.  ;  il  n'y  a  pa* 
de  grandes  difficultés  de  lecture.  Ma  reproduction  e&t  purement  diplo 
matic^ue.  Ce  que  je  figure,  ci-dessus,  par  des  points  en  haut  ou  des 
points  en  bas  aux  fins  de  vers,  est  souvent  représenté  dans  le  ms.  par 
des  points  au  milieu,  sans  qu'on  puisse  toutefois  se  prononcer  toujours 
sur  la  place  juste  du  point,  qui  n'a  d'autre  valeur  que  de  martîner  un 
repos  métrique.  —  Au  moment  de  mettre  souîi  presse,  je  reçois  de 
M.  John  Schmitt  la  transcription  des  mêmes  octaves  d'après  l  ed,  de 
1529,  avec  cette  note  :  «  Je  œnds  le  texte  italien  avec  une  fidélité  absolue; 
quant  au  texte  grec,  je  laisse  subsister  la  forme  des  noms  propres, 
mais  pour  le  reste  je  me  conforme  à  nos  habitudes  actuelles  d'ortho- 
graphe et  d'accentuation  ;  seulement  je  laisse  t:ou  et  oitou  sans  accent» 
puisque  l'imprimeur  semble  les  regarder  comme  des  proclîtiqiiej  ». 
—  A  mon  tour,  je  me  contente  de  reproduire  exactement  la  colla* 
tion  de  M.  John  Schmitt,  la  Théséide  grecque  nem'étant  pas  ac^reâ- 
sible  pour  le  moment.  Voir  d'ailleurs,  ci-dessui*,  p.  33'*,  a.  L  Quant  aa 
texte  italien,  il  a  été  collationné  à  nouveau  par  moi  à  la  B.  N.  —  J.  P,] 


II. 


18 


18  a 


18  h 


lir.2  Toî>^  xaX'.CTeps'ji;  xi  auTsùç  TzapoLvShiX  tsu^, 

b  xaôesl?  ii:  exeivsj^  htix  vi  exXé^yj 

àxà  TS'jç  rS'.su;  oipyo'fzeq,  tcjç  xaXtO'j;  cttsj  -^  'i-^c^jy, 

vi  elva'.  '::XTQpr<?  èxaiov  âXoi  SiaXeYJxévot. 

FoupY^  "^à  eTrXyjpoi^aji  iXct  tsu;  àSiaXé^jr^ 

xal  oXo'jî  TO'j;  kypx^^xçv  %x\  ôjst  a7:ojjis?v3cv, 

X^ysuv  T3J;-  ajpTc,  /aipsTTcv  eBo)  tlq  ttjv  'AO^vov. 

Mi(S2  a*6X£tvou;  fiioveô  [xsya;  napixevivE;, 
6  TCoXuixiOo;  i[t^p^oq  à  'ApOaviv  xi  'EX^v^;, 
0oa;  6  ^p'.apr/e'.pa?  l^e'^i  "cov  'AYsXéov, 
"Epr^^  ô  TTovs^aipexc;  [xà  tov   'AXxov  ONià]kXj 
*Evio;  iJiÊTi  xéçaXcv  'ETn^jSaupo;  ô  [xé^i;, 
Néttejo;  xal  ^AXx'.Sajjii;  pieT*  xjto'j;  'EXif;35po^, 
*(oxo;  xal  TeXajxôvwç  {xà  tov  xaXov  Kcîwve, 
^evtxe;  [xà  Tcv  ^'Axarcov,  Tapas^  [xe  t;'/  V\cwve 


AO.t;;  -ÎSto  |xà  TJVTpoçii  tcO  e-jy^v^  KcXisy, 
Ilapixécoçxal  ô  "Apeto;,  oîîuo  xaXol  Tjvrps^st, 
'AOsç  ôtcsJtcv  Aaptoto;  jxè  tov  Tetrcfav  tsv  yépsv. 
Iva:ç  ûn:à  xi  Méyapa,  KôupCxiQç  ex  t^v  O^Sav 


foK92r. 
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18  c      'Oxupeoç  ê  ôxjpiarcc;»  Apja^  xat  AiYCupôpeç, 

Neaéo;  3ptap5)(£'.paç,  ô  Mrjp^jir^îwv  PaTcévôcç, 
^^lvlaç  xavcÇaCpeTOç  [as  tcv  xaXov  'PiÇt^^ttov, 
<{>tXaxyj56!>;  b  Eyvwffro;,  ^ij^jo^  àvSpetcjxIvs^, 
6  AexaXio;  eÇixourco;  |jL£Ti  tcv  'AXiJLTîTope, 
'Avçio?  xt  aXXo».  xa6aXap5l  xou  Bàv  tsuç  XcYapii^ù), 

19  OjjLOtw;  xiXe  Ixoixe  Tsxe  b  IlaXajAwveî 
{v.£Ti  Tcù;  Séxa  îtaXe^ev  èv£a  b  xaOÉvaç- 

bXouç  xaXsj^  Tcù^  lYpa'{;av  waiv  xal  tsD  'ApxT^ita* 
•^éaa  (r*£X£(vouç  TJTSve  ^hiyeoz  ôriBpfiisjjiévoç, 
'Av6€oSà)v  ô  6au{jLa(jTo^  [AcTaTcv  <tuXajxif|B£, 
T£[jiévYj9o;  5  9povY;|jLOç  {xà  tcv  'AX^fijijxxécv, 
*Apx"i^ftX&ç  EuYÊVtxoç,  ACapxoç  ôriSp£i5{X£voç, 
K£vy;Ç  ixoijTov  ^iJtspço;  xal  xav£5aip£[jLévo^. 

19  a      HOovfioç  ô  Y^P^'^'f^Ç  P*-  '^o''  *AXY;jjLr|8év€, 

KpiQTcé^xYjç  ô  ŒO^WTaTO;,  riùpoç  ô  Pptap67£tp, 
T(Ô£Oç  {xà  TOV  'AffTpaYOv,  MY3^sp£5  6  ;x£YaX5ç, 
'ApiciOoç  icouTOv  {xaviaxoç  {X£Ti  tcv  KriBsvésv, 
*Pi9{oç  ô  àpLopo/éTaTsç  yiùplç  xa^xb  jxapxCa, 

MéVfYJÇ  ÔXOUTOV  XOVrjpàç,   TptxdvTjÇ  [X£  TOV  4>cX9y;, 

'Ax6v£^  b  Oaujxajtoç,  ^xcjxtaCfi  y^Y^'^®'^» 

TOV  IKvîapov  TOV  Oaj{xa(nov  £i)^€  gtiqv  auvTpoçtov  tou 

19  b      MxpCxcXaç  (X£  TOV  KpoTcv,  {x'auTov  TGV  KuvoBovTfi,         f.  92  V. 

Ml^poXcç  |xà  TOV  K£f£OV,    Tpl'çOÎ   [kï  TOV   0£Yio, 

MivçYjç,  'AxT^jpoç,  KifjXapoî,  'AXxé(r:o;  xal  Ar^[xaxoç, 
*EpY)|X£Oicç  ô  6ajjxa5Toç  {X£Ta  tov  IIrjpavtcv£, 
Ki^po^  b  îoÇapaTopaç,  SKXwv  ô  xaSaXaprj;, 

MxevTéo;  xou  to  çXa|xxoupov  v.ys,  aï  çûXaÇw  tou, 
*'AXXc'.  TCoXXol  xa6aXapol  xou  8àv  tcj;  àçrjYcujxat, 
Yii  1 3vo{xa  6xca6€a£  xal  xw;  va  tou^  £txou[X€  ; 
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19  c.      TéTswj;  tojç  è8iaX£$a(Ji  xi  oltzï  xi  Sjo  i^épr^, 

t{'ï:otê  yip  xpot(;jltqjt;  cjx  "Îjtsvs  £tç  aSisuç. 
Kal  xirreuarov  a*  iXi^jOetJcv  irt  a>.Aot  Tiaoi  xXiov 
ci  [JL*?;  vi  ejptcxdrcYjjav  ei;  tcv  ixovsu  xcyjASV, 
TcToi  ^Y^veTç  y,al  îuvorct  oiJLcto'.  aàv  èxo'JTOuç 

xaXi  e)ja{p6iov  ©r^ae-j;  tco)^  ijjav  (xsipaafjiévot. 

Voici  maintenant  le  texte  des  deux  octaves  Tes.  VII,  18-19, 
d'après  l'édition  de  Ferrare  de  1475  : 

fol.  83  a: 

Cussi  diuisi  de  li  suoi  elesse 
Arcita  diece  li  quai  cararaente 
Prego  che  ciaschuno  noue  ne  prendesse 
Con  secho  de  la  sua  piu  cara  giente 
A  cio  che  centp  di  migliori  auesse 
E  essi  il  fecero  assai  prestaraente 
E  scripti  furo  e  a  i  altri  fu  detto 
Che  bon  terapo  si  desser  con  diletto 

Il  simile  fece  a^^cho^a  palemone 
E  di  boni  si  trouar  si  pari 
Che  el  non  uera  uariatione 
E  credessi  che  non  ne  fosser  guari 
Rimasi  al  niondo  di  tal  condicione 
Cussi  giontili  e  per  prodezza  pari 
Quale  era  quiui  luno  e  laltro  cento 
Di  che  theseo  fu  assai  cowtento. 

La  rarissime  édition,  d'où  nous  transcrivons  ces  Jeux 
octaves,  se  trouve  dans  TAlossandrina  de  Rome.  C'est  un 
volume  in-folio  long  de  0"\32  1  2,  et  large  de  0",23  1/2  ;  il  est 
coté  N.  0,  41.  Le  titre  manque  comme  dans  l'exemplaire  de 
la  H.  N.  Voir  Brunet,  I,  1016.  Sur  la  première  feuille,  on 
lit  en  caractères  rouges  :  Adsit  principio  uirgo  beata  meo. 
Puis  il  reste  une  place  en  blanc  pour  une  miniature  qui  n'a 
pas  été  exéinitée.  Les  premiers  mots  sont  :  «  ;'P]er  Che  pre- 
clarissimo  principe  con  elegantissima  facuwdia  li  philoso- 
phanti  ne  dimostra  la  joou/*dissima  arte  de  poesia  essere 
processa  da  una  roleuata  n^biliia  de  animo  laquale  fu  ne  li 
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principii  de  lalma  nâtura:  »  etc.  Toute  cette  introduction 
provient,  à  ce  qu'il  semble,  de  Téditeur;  dans  les  éditions 
modernes,  on  trouve  à  cet  endroit  la  lettre  à  Fiammetta  (voir 
Brunet,  I,  1017,  in  f.).  Les  pages  ne  sont  pas  numérotées; 
le  chiflfre  des  feuilles  est  indiqué,  sur  l'exemplaire,  au  crayon 
[à  Tencre,  sur  celui  de  la  B.  N.,  rogné  souvent  par  la  reliure)  ; 
au  milieu  de  chaque  page,  il  y  a  une  colonne  qui  contient  les 
octaves;  à  droite  et  à  gauche,  et  quelquefois  môme  en  haut 
et  en  bas,  on  trouve  des  notes  explicatives  en  prose.  L'édition 
consiste  en  164  feuillets^  mais  on  a  oublié  de  compter  le 
feuillet  5;  le  4^  suit  ainsi  immédiatement  le  6°.  À  la  fin 
on  lit  : 

Hoc  opus  impressit  theseida  nomine  dictum 
Bernardo  genitus  bibliopola  puer: 

( Augustinus  ei  nomen  :)  cum  dux  boni/5  urbem 
Herculeus  princeps  ferrariam  regeret, 

.M^ccc^LXXIIIII^ 

Sur  cette  dernière  façon  de  dater,  c.-à-d.  LXXIIIII  et  non  : 
LXXV,  on  peut  voir  Brunet,  I,  1017,  in  f.  ;  car,  certains 
exemplaires  présentent  V,  au  lieu  de  IIIIl.  11  résulte  de  cette 
particularité  que  l'exemplaire  de  Rome  est  du  même  tirage 
que  celui  de  Paris. 


Études  néo-grecques.  22.. 
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WORT  ZIFFER  (CHIFFRE)? 


Von  KARL  KRUMBACHER 


Ueber  die  Identitat  von  mittellat.  cifra  [ciphra\  ilal.  cifera, 
cifra,  span.  und  portug.  cifra,  franzôs.  chiffre,  englisch 
cipher,  deulsch  Ziffer,  russ.  (und  wohl  allgemein  slavisch) 
zifra  kann  kein  Zweifel  bestehon.  Auf  die  Frage  nach  der 
Herkunft  dièses  allgemein  europaischen  Lehnwortes  ant- 
worten  die  etymaiogischen  Worterbiicher  —  man  wird  mir 
die  Aufzahlung  ihrer  Titel  erlassen  —  mit  seltener  Einstim- 
migkeit,  es  stamme  aus  dem  Aràbischen:  Sein  Vater  sei  das 
arabische  sifr  [çafar)  =  leer,  ein  Wort,  das  urspriinglich  diè 
Null  bezeichnet  habe,  weil  die  Null  leer  an  Wert  sei,  und 
spiiter  auf  die  iibrigen  Zahlzeichen  ubertragen  worden  sei\ 
Dièse  Ueberiragung  wird  ganz  richtig  damit  begriindet,  dass 
die  Null  das  wichtigste  Elément  der  indischen  Dezimalrech- 
uung  sei. 

Die  neusprachlichen  Formen  gehen  zweifellos  auf  mittel- 
alterlich  laieinische  zuriick,  und  dièse  sind  daher  zur  chro- 
nologischen  Bestimmung  des  Wortes  zunàchst  ins  Auge  za 
fassen.  Den  altesten  Beleg  fur  mittellateinisch  ciphra  oder 
vielmehr  \  ciphrus  oder  ciphrum  boten  die  Intercalarverse  in 
demGedichte/>e/on/e  vitaeyonAudradusmodicus  aus  derMitte 
des  9.  Jahrhunderts,  wenn  .4.  Ebert,  Allgemeine  Geschichte 
der  Litteratur  des  Mittelalters  II  (1880)  S.  275  gut  daran 
thate,  der.Ausgabe  vonOudinzu  folgen,  welche 

aeterni  fontis,  ciphri  paschalis  et  horae 

schreibt.  L.  Traube  aber  hat,  Poetae  latini  aevi  Carolini  III,  1 


1.  Vgl.  ausscr  don  Wôrterbûchem  noch  bes.  Woepcke,  Journal  Asia- 
liiiue,  6^'  hOrie,  tome  I  (1863^  S.  524. 
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(1886)  s.  76  V.  146  (et  passim)  nach  der  romischen  Kand- 
schrift  mit  Recht  hergestellt  : 

aeterni  fontis,  scyphi,  paschalîs  et  horae. 

Aile  iibrigen  lateinîschen  Belegstellen,  welche  Du  Cange  und 
andere  anfiihren,  gehoren  friihestens  dem  12.  Jahrhundert 
an.  Seit  dieser  Zeit  beginnt  auch  das  Zeichen  o  in  den  latei- 
nischen  Handschriften  haufiger  und  sicher  bezeugt  zu  werden  *. 
Am  Ende  des  13.  oder  im  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  ist 
das  Wort  in  der  Bedeutung  Null  auch  von  den  Byzantinern 
ubernomraen  worden.  Der  in  der  lateinischen  Sprache  und 
Litteratur  wohl  bewanderte  Monch  Maximos  Planudes  (un- 
gefâhr  1260  —  ungefâhr  1310),  der  durch  Uebersetzung 
vielef  iateinischer  Werke  ins  Griechische  die  Durchbrechung 
der  im  spateren  Mittejalter  immer  dichter  gewordenen  Schei- 
dewand  zwischen  dem  lateinischen  Abendlànde  und  dem 
griechischen  Osten  krâftig  beforderte',  hat  in  seiner  Tr^çoçopfa 
xax'  TvîoùçV)  XsYopiévYj  pLeyaXTj  auch  das  Wort  und  den  Begriff 
cifra,  wohl  aus  einer  ostarabischen,  aber  durch  das  Latei- 
nische  vermittelten  Quelle'  bei  seinen  Landsleuten  einzufiihren 
versucht;  doch  vermochte  dièse  Neuerung  bei  den  Griechen 
bekanntlich  lange  nicht  durchzudringen.  Planudes  lehrt: 
TtOiatjt  8à  y.at  ixepév  xi  a>ii{xa,  o  xaXcOai  xÇC^pav,  xat*  'Iv$oj^ 
(jYjjjLotvîv  c'iBlv,  xai  xi  èwéa  8à  ^/i^'^xzx  xal  aiti  'IvSixa  sortv  -ilj  5à 
TÇ(çpa  Y?i?s'*'  0'^*^^^  0*.  Weiter  unten  fugt  er  hinzu:  V; 
liivTO».  TÇ{f  pa,  xori  [xàv  Ôaiepcv  |ji.£po;  hz\  tw  axpw  twv  âptOjjLÛv  tû 
xpc;  TYjv  àpiorepiv  i^iàwv  y€ipoL  ojBswots  T(OsTa'.,  xati  5è  to  {xlaov  twv 
àpiO[ixii)v  xal  OaTêpov  iXipo;  to  xpo;  rfjv  SeÇtir;  tJto'.  to  [Jiépo;  twv  èXor- 
TÔvwv  àptOiMov,  ezl  tw  axpw  TCOsTaf  xal  Ttôâiai  xati  ts  to  jjLéasv  xal 
TO  £ipYî[;.évov  ÏTepov  [xépo;  oi  \)Iol  [xévcv,  àXXi  xal  Sus  xal  TpeT;  xal  TcJ- 
aapeç,  xal  £9*  ocrov  ar/  ôéyj*  wjxep  8à  a*,  ^cjpa».  ai^avou^i  toÙç  àpiO{i.oir, 
ouTO)  xal  al  TÇ(9pat  èxl  -cwv  ^^wpwv  xeCixevat*  cîov  (i;  ItcI  Ù7rcîe(Y[Ji.3tTo; 
[Ji(a  TÇ(3>pa  6^1  ToD  axpsu  xeii^éviQ  SexaStxèv  roteï  tcv  àpiôjxcv  u.  s.  w.  * 

1.  Vgl.  G,  Friedlexn^  Gerbert,  die  Géométrie  des  Boethius  und  die 
indischen  Ziffern.  Erlangen  1861,  Tafel  6. 

2.  Vgl.  K»  Krumhacher^  Geschichte  der  byzantin ischen  Litteratur 
S.  248-251. 

3.  Vgl.  Woepcke  a.  a.  0.  S.  527. 

4.  Das  Rechenbuch  des  Maximus  Planudes,  herausgegeben  von  C.  L 
Gerhardt,  Halle  1865,  S.  1. 

5.  Ebenda  S.  3. 
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Ein   Scholion  des  Neophyios  Monachos  (14.    Jahrh.)«  das 
Boeckh  verôffenllicht  hat\  lehrt:  tC%2  (var.  lect.  -zQj^j^è 

xxOc^fJç  àptO;A£l>v  xe{(&svsv  w^  ô  ^rj^i't'  ^^xbtv.  lï  8iï  txjtyj^  rf^ 
'IvîtxfJ;  çaivfj;  Tô  Toto5Tov  rfjv  ivaX5Y{av  tûv  âpiO(MÏ>v  u.  s.  w.  Die 
Bedeutung  des  Wortes  ist  sowohl  in  der  lateinischen  und 
romanischen  Litteraturdes  Mittelalters  als  an  den  angerdhrten 
griechischen  Stellenstets  NuU.  Erst  etwaim  16.  Jahrhuadert 
erhielt  cifra  die  allgemeinere  Bedeutung  «  Ziflfer,  Zahl* 
zeicben  »*  und  etwa  gleichzeitig  scheint  sich  auch  die  Spal- 
tung  der  Form  endgiltig  vollzogen  zu  haben,  indem  neben 
cifra,  chiffre  das  aus  dem  ursprunglich  mit  cifra  iden- 
tischen  zephyrum,  ital.  zefiro  hervorgegangene  zéro  in  der 
speziellen  Bedeutung  von  Null  trat.  Aber  noch  im  17.  Jahr- 
hundert  bat  man  in  Frankreich  chiffre  {chifre)  im  Sinne  von 
M///gebraucht;  denn  ein  Rechenbuch  aus  dem  Jahre  1643 
muss  ausdriicklich  lebren,  die  Null  heisse  zéro  und  man 
nenne  sie  mit  Unrecht  chifre  ;  dièses  letztere  Wort  bedeute 
vielmebr  aile  Figuren  und  ûberhaupt  die  Kunst  der  Arith- 
metik  «  toutes  les  figures  etTart  d'arithmétique'  ».  Und  noch 
heute  wird  das  portugiesische  cifra,  das  engiische  cipher 
und  das  neuarabische  st/fr^  spezieli  fur  Null  gebraucht. 

Um  nun  die  folgende  etymologische  Untersuchung  im 
strengsten  Sinne  durchxufiihren  und  definitiv  abzuschliessen, 
musste  ich  die  verwickelte  Frage  uber  den  Ursprung  und 
die  Wanderungen  des  indischen  Zahlensystenis  aufroUen 
und  besonders  die  Geschichte  der  Null  und  ihrer  Benen-^ 
nungen  kritisch  auseinanderlegen.  Zur  Losung  dieser  Auf- 
gabe  gebricht  es  mir  an  der  notwendigen  Kenntnis  der 
orientalischen  Sprachen.  Ich  kann  daher  nur  einige  bekannte 
Thatsachen  anfiihren,  die  geeignet  erscheincn,  den  etymo- 
logischen  Ausfùhrungen  wenigstens  im  allgemeinen  als  hi- 


1.  Fr,  Aug.  Boeckh^  Index  lect.  Berolin.  f.  d.  Sommersemester  184t, 
S.  IX  =  Gesammelte  kleine  Schriften   4  (1874)  500.  Vgl.  Friediein,  ' 
Gerbert,  S.  32;  34  und  Woepcke  a.  a.  0.  S.  526  f. 

2.  Vgl.  die  Belegstellen  bei  FriedUin  a.  a.  0.  S.  47  f. 

3.  Marcel  Devic,  Dictionnaire  étymologique  de  tous  les  mots  d'ori- 
pino  orientale  (Supplément  lum  franzôs.  Wôrterbuche  von  Littré, 
Paris  1878)  S.  29. 

i.  C.  A.  F.  Mahn^  Etymologische  Untersuchungen,  Berlin  1855, 
S.  46. 
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storische  Grundlage  zu  dienen  ;  wer  die  litterarischen  und 
kulturgeschichtlichen  Voraussotzungen  unserer  Etymologie 
und  den  gegenwartigen  Stand  aller  auf  sie  beziiglichen 
Fragen  selbstàndig  und  erschôpfend  kennen  lernen  will,  mcige 
auf  die  neuesle  Litteratur  verwiesen  werden*. 

Die  Araber  hatten  zwei  Zahlensy sterne,  ein  ostarabisches, 
das  nach  Bagdad  weist,  und  ein  ivestarabisches  (spanisches, 
occidentalisches),  das  Gobar-[Staub')system  hiess,  weil  es 
ursprunglich  nur  zum  Rechnen  auf  einer  mit  Sand  bestreuten 
Tafel  beniitzt  wurde.  Die  Araber  haben  dièse  Ziffersysteme 
der  Hauptsache  nach  aus  Indien  entlehnt;  doch  ist  es  nicht 
ausgemacht,  ob  die  Inder  dieselben  selbst  erfunden  oder  auch 
ihrerseits  von  auswarts  importiert  haben  (neupythagoraische 
Elemente?.  Aegypten?  Phonikien?  Vermittelung  von  Bak- 
trien?)^  Seit  dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  ist  das  west- 
arabische  Ziffersystera  mit  der  DezimalnuU  bei  den  Romanen 
und  Germanen  verbreilet  worden.  Fiir  das  Zeichen  der  Null 
ftndet  man  bei  den  Arabern  zwei  verschiedene  Namen,  die 
aber  wahrscheinlich  zwei  ganz  verschiedene  Arten  von  Null 
bezeichneten  (s.  unten  S.  353).  Auf  der  boriihmten  und  viel 
besprochenen  Abacustafel,  welche  in  den  besten  Hand- 
schriften  der  Géométrie  des  Boethius  eingeschaltet  ist,  ist 
die  Null  durch  das  Wort  sipos  bezeichnet.  Derselbe  Name 
ist  auch  durch  Radulphus,  Bischof  von  Laon,  (f  1131)  be- 
zeugt,  der  in  seinera  Tractât  iiber  den  Abacus  sagt  :  «  Inscri- 


1.  Die  wichtigsten  Thatsachen  und  die  nôtigen  Verweisungen  auf 
sonstige  altère  und  neuere  Monographien  findet  man  in  folgenden 
Schriften  :  G.  Friedlein,  Gerbert,  die  Géométrie  des  Boethius  und  die 
indischen  Ziffern,  Erlangen  1861.  G.  Friedlein,  Die  Zahlzeichen  und 
das  elementare  Rechnen  der  Griechen  und  Romer  und  des  christlichen 
Abendiandes  vom  7.  bis  13.  Jahrhundert,  Erlangen  1869.  M.  F. 
Woepcke,  Mémoire  sur  la  propagation  des  chiffres  indiens,  Journal 
Asiatique,  6«  série,  tome  I  (1863)  S.  27  fî,  234  ff,  442  ff.  Moritz  Cantor, 
Voriesungen  iiber  Geschichte  der  Mathematik,  erster  Band,  Leipzig 
1880,  bes.  S.  593  fT,  728  ff.  E.  Clive  Bnyley,  On  the  genealogy  of 
modem  numerals,  The  journal  of  the  royal  asiatic  society,  New  séries, 
t.  14  (1882)  S.  335  ff,  t.  15  (1883),  S.  1  ff.  W.  Wattenbach,  Anleitung 
zur  lateinischen  Palaeographie,  4.  Aufl.,  Leipzig  1886,  S.  99  ff. //. 
Weissenborn^  Gerbert.  Beitrâge  zur  Kenntnis  der  Mathematik  des 
Mittelalters,  Berlin  1888,  bes.  S.  209  ff. 

2.  S.  bes.  Clive  Bayley  a.  a.  0.  t.  14,  S.  862  ff;  auch  Woepcke  a.  a. 
0.  S.  452  ff. 
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bitur  in  ultimo  ordine  et  figura  ©  sipos  nomine,  quae,  licet 
numerum  nullum  significet,  tamen  ad  alia  quaedam  utilis  est, 
ut  insequentibus  declarabitur*.  »  Spàter  fiihrt  die  Null  den 
Namen  cifra,  der,  wie  oben  bemerkt,  etwa  seit  dem  16.  Jahr- 
hundert  auf  die  anderen  Zahlzeichen  iiberging. 

Das  Wort  sipos  stammt  nach  Spiegel  «  sicherlich  nur  aus 
dem  Arabischen"  »;  von  Vincent'  ist  es  mit  dem  hebrài- 
schcn  saph  =  Gefàss,  von  Martin'  mit  dem  griechischen 
^^oq  in  Zusammenhang  gebracht  worden.  Das  Wort  cifra 
leitet  man,  wie  bemerkt,  allgemein  aus  dem  arabischen  sifr 
ab,  woftir  in  den  arabischen  Wôrterbuchern  auch  die  Formen 
ça/ar,  çafron,  çafiron,  çufuron  sichfinden*.  Man  erklàrt,  das 
arabische  sifr  bedeute  leer  und  sei  eine  wortliche  Ueber- 
setzung  des  indischen  sunya^,  Neben  cifra  erscheint  auch 
die,  wie  es  scheint,  gelehrt  zurechtgemachte  Form  zephy- 
rum,  woraus  ital.  zephiroy  zefiro,  zefrOy  zéro  entstanden  ist*. 

Wenn  es  nun  einerseits  hôchst  wahrscheinlich  ist,  dass 
das  arabische  Ziffersystem  aus  Indien  stammt,  so  ist  es 
andererseits  sicher,  dass  die  Araber  den  grôssten  Teil  ihrer 
mathematisch-astronomischen  Weisheit  den  Griechen  ver- 
danken.  Vor  allem  wurden  die  Werke  des  Ptolemaeos,  Eu- 
klides,  dann  auch  die  des  Nikomachos,  Pappos,  Héron, 
Zenodoros  u.  a.  in  verschiedenen  Bearbeitungen  den  Arabern 
mundgerecht  geraacht\  Das  sind  alibekannte  Thatsachen. 
Weniger  bekannt  ist  es,  dass  die  Araber  auch  fiir  das  prak" 
tische  Rechnen^  ehe  sie  ihre  eigenen  Zahlensysteme  ausbil- 
deten,  die  Hilfe  der  Griechen  in  Anspruch  nahmen.  Bekannt- 
lich  entwickelte  sich  die  arabische  Schreibkunst  erst  seit 
dem  7.  Jahrhundert;  in  welcher  Weise  sie  in  dieser  Zeit  die 
Zahlen  schrieben,  scheint  nicht  festgestellt  zu  sein;  doch 
ist  sicher,  dass  sie  es  liebten,  die  Zahlworter  voUstandig  zu 
schreiben,  eine  Gewohnheit,  dienoch  in  einem  zwischen  1010 


1.  Woepcke  a.  a.  0.  S.  48  f. 

2.  Friedlein,  Gerbert,  S.  30. 

3.  Woepcke  a.  a.  0.  S.  51  f. 

4.  Vgl.  G.  W.  Freytagii  Lexicon  Arabico-Latinum,  2.   Band,  Halle 
1833,  s.  V. 

5.  J/.  Canlor  a.  a.  0.  S.  610  ;  Clive  Bayley  a.  a.  0.  t.  15,  S.  25;  39. 

6.  Woepcke  a.  a.  0.  S.  522  ff.  und  Clive  Bayley  a.  a.  G.  t.  15,  S.  39. 

7.  Fiir  ailes  Nàhere  vgl.  die  Darstellung  von  M.  Canlor  a.  a.  0, 
S.  593  (T. 
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und  1016  in  Bagdad  verfassten  Rechenbuche  beibehalten 
ist'.  «  Ausserdem  bedienten  sich  die  Araber  ihrer  in  der 
Reihenfolge  Abudsched  geordneten  Buchstaben  in  derselben 
Weise  wie  die  iibrigen  Semiten  um  die  Zahlen  von  1-400 
darzustellen.  Freilich  ist  diègenannte  Reihenfolge  nicht  aller 
Orten  ganz  streng  festgehalten  worden.  Der  gleiche  Buch- 
stabe,  der  in  Bagdad  90  bedeutete,  batte  ira  nordlichen 
Afrika  den  Werth  60,  300  wechselte  an  eben  diesen  Orten 
mit  1000  u.  s.  w.'  »  Bei  solchen  Verhàltnissen  ist  es  klar, 
dass  die  Araber,  als  sich  bei.  der  schnellen  Ausdehnung  ihrer 
Macht  die  Notwendigkeit  einer  regelmàssigen  staatlichen 
Finanzverwaltung  herausstellte,  in  Verlegenheit  gekommen 
wâren,  wenn  ihre  Schatzmeister  und  sonstigen  Rechnungs- 
bearaten  sich  der  arabischen  Schrift  bedient  hatten.  Wir 
haben  aber  zwei  ganz  bestimmte  Nachrichten,  dass  dièse 
Rechnungsbeamten  griechische  oder  grâzisierte  Christen 
waren  und  dass  sie  anfânglich  die  Biicher  ganz  griechisch 
fiihrten,  spàter  wenigstens  die  Zahlen  nach  griechischer 
Weise  eintrugen.  Der  byzantinische  Chronist  TheophaneSy 
der  von  ungefâhr  750  bis  817  lebte,  erzahlt  ans  der  Regie- 
rungszeit  des  Justinianos  II  Rhinotmetos,  der  Chalife  Walid 
habe  im  Jahre  707  die  Hauptkirche  in  Damascus  den  Christen 
genommen  und  gleichzeitig  verboten,  die  ôffentlichen  Rech- 
nungsbiicher  griechisch zufuhren,  mit  Ausnahme  der  Ziffern, 
da  es  unmoglich  gewesen  sei,  im  Arabischen  gewisse  Zahlen 
auszudriicken  ;  daher  seien  noch  heute  (d.  h.  zur  Zeit,  als 
Theophanesschrieb,alsozwischen810/llund814/15)alsRech- 
nungssekretare  Christen  bei  den  Arabern  verwendet:  Tsuto) 
Tw  Itei  OiaXtî  f^pTcaae  tî;v  xaôsXixYjv  AajjLadxou  OY'.wTaTTQv  £vty,XTja{av 
çOsvii)  to)  xpo;  XpiffTtavoù;  h  àXii/jpto^  Bii  to  OxepôiXXov  xiXXô^  tou 
TOicuTou  vaou'  xal  âxoiXuaî  ypafsaÔai  'EXXr^v'.fyrl  tcùç  Sr^ii^îCsu;  twv 
XoYoOs(j{wv  xciStxa^,  àXX'  èv  'ApaStctç  aixi  T:apaaY;|ji^(veaOa'.,  x*^P'^ 
Twv  t}*i^ç(i)v,  àxei^Yj  iSjvaTsv  xfj  exeCvwv  '{i^.ûyiir^  jxsviSa  tj  Suiîa  y) 
Tp{a5a  Yj  OXTW  tjjjiiau  %  xpu  Yp^ÇS^Oa'/  Sto  xal  Iw;  (ji^^ixspov  eîat  riv 
«uToTç  vo-captot  XpioTiovot*.  Etwas  Aehnliches  ist    nach  Theo- 


1.  Canlor  a.  a.  0.  S.  607. 

2.  Can/or  a.  a.  0.  S.  608. 

3.  Theophanes,  éd.  Bonn.  I  575,  10-17  =r=  éd.  de  Boor  I  375, 
31-376,7.  In  der  Aufzàhlung  der  Zahlwerte  scheint  etwas  nicht  in 
Ordnung  zu  sein,  da  ij  xpia  nacli  f,  TpiaSa  unverstàndlich  ist.  Doch 
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phanes  noch  un  ter  der  Regierung  des  Konstantinos  Ko- 
pronymos  im  Jahr  759  vorgekommen.  Die  Araber  ent- 
f(*rnten  damais  die  Christen  eine  Zeitlang  aus  den  offent- 
liclien  Rechnungskanzleien;  doch  waren  sic  bald  genôtigt, 
sie  wieder  einzusetzen,  weil  sir  selbst  dieZiffern  nicht  schrei- 
ben  konnten  :  Ts JTti)  tw  hv,  çOfvw  tsj;  Xpimx/sî;;  èxciXyjov 
"Apa6e;  h.  twv  Br^jxcoicov  ^^apTsOtTÛovzpsç  iA{Ycv)jpsvcv,.3r30t^  ivavxjCT- 

Dièse  Nachrichten,  die  man  in  ihrer  huhen  Bedeutung 
noch  nicht  genugsara  gewùrdigt  hat,  sind  wohl  verbiirgt,  da 
Theophanes  ja  fast  noch  als  Zeitgenosse  berichtet;  sie  stim- 
men  aber  aucn  mit  allem  iiberein,  was  wir  sonst  iiber  die 
arabische  Kultur  im  8.  Jahrhundert  wissen.  Wenn  nun  das 
gesammte  Rechnungswesen  den  Arabern  bis  um  dièse  Zeit 
von  Griechen  besorgt  wurde,  so  liegt  die  Verrautung  nahe, 
dass  die  Araber,  die  den  Griechen  manche  andere  wissen- 
schaftliche  Ausdriicke.z.  B.  Alt^mgest slus Al'iLtyhvrtSC,  Txtzj^.; 
Tîj;  ir:p5vs[A{a;  des  Ptolemaeos)  verdankten*,  von  ihnen  auch 
einzelne  arithmetische  Termini  entlehnten  und  dieselben  Ter- 
werteten,  als  sie  spiiter  aus  Indien  oder  Persien  ein  eigenes 
Ziffer-  und  Rechnungssystera  bei  sicheinfùhrten.  Der  Rechen- 
stein  und  Zahlbuchstabe  heisst  bei  den  Griechen  ^fs;'  und 
darnach  die  Rechenkunst  seit  Ptolemaeos  (und  wohl  schon 
friiher)  '^^^c^cpfa  mit  der  spateren  Nebenform  ^ojçnQçspCa.  In  der 
lebenden  Sprache  wurde  ^r^^oçcpia  nacb  dem  Lautgesetze, 
nach  welchem  XtizoTupix  in  Xeixupb,  «lÀ^içcpeu;  in  «jjLfopeuç*  und 
noch  im  Mittelalterauvr/arcpsoi^  in  TJvar:p5<pT^^,  XaXy.oy.ovB'jXtî;  in 
XaXxsvBjXr^;'  verkiirzt  wurde,  zu  ^Tf^opix,  Dièse  Form  làsst 
sich  nicht  nur  mit  Sicherheit  erschliessen,  sondem  auch 
handschriftlich  belegen  z.  B.  in  einem  Briefe  des  Lapiihes  an 
Nikephoros  Grogoras  :  tsù;  tyJ;  ^T;9op{a;  xxviva;*,  Der  Stamm 
dièses  t};T;ç:p-{a  und  des  dazu  gehorigen  lî/rj^op-o;,  ^^^wp-ov  wird 


wage  icli  ohne  ein  tieferes  Studium  der  arabischen  und  griechischen 
Ziffersysteme  keine  Eraendation  vorzuschlagen. 

1.  Theophanes  éd.  Bonn  I  664,  9-12  =  éd.  de  Boor  I  430,  31-431,  3. 

2.  Vgl.  M.  Cnntor  a.  a.  0.  S.  602. 

3.  Vgl.  z.  B.  die  oben  angefùhrten  Stellen  des  Theophanes. 

4.  Vgl.  G.  Meyer,  Griech.  Gramm.^  §  302. 

5.  Vgl.  K.  Krumbacher,  Geschichte  der  byz.  Lîtt.  S.  103  Anm.  4. 

6.  Net.  et  extr.  12,  2,  11. 
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im  Arabischen»  welches  wie  die  romanischen  Sprachen*  an- 
lautendes  ps  durch  s  wiedergibt,  lautgesetzlich  zu  sifor. 
Ebenso  rausste  aus  ^oo^  lautgesetzlich  sifos  {siphos) 
werden. 

Es  ist  gewiss  kein  allzu  kiihnes  Unternehmen,  wenn  wir 
nun  die  Formen  sifor  und  sifos  mit  den  arabischen  Bezeich- 
nungen  der  Null  sifr  und  sipos  in  Zusammenhang  bringen. 
Dass  im  Arabischen  fiir  die  Null  zivei  Namen  existieren, 
erklart  sich  aus  chronologischen  und  anderen  Griinden. 
Allem  Anscheine  nach  ist  sipos  das  altère  Wort  und  schon 
in  einer  Zeit,  als  die  wirkliche  Dezimalnull  noch  gar  nicht 
bekannt  oder  eingefiihrt  war,  fiir  ein  der  Null  ahnliches 
Zeichen  gebraucht  worden;  darauf  fiihrt  wenigstens  die 
Beschreibung,  welche  der  oben  erwiihnte  Bischof  Radulphus 
von  der  Anwendung  des  sipos  gibt.  Cantor*  schliesst  seine 
Erorterung  der  betreffenden  Stelle  des  Radulphus  mit  den 
Worten  :  «  Man  sieht  somit  :  das  sipos  ist  keine  Null,  ist,  wie 
Radulph  ganz  richtig  bemerkt,  iiberhaupt  kein  Zahlzeichen, 
sondern  nur  ein  Rechnungsbehelf  ahnlich  dem  Piinktchen, 
dessen  auch  wohl  in  der  heutigen  Zeit  Rechner  beim  Divi- 
diren  sich  bedienen,  sowie  beim  Multipliciren  vielziffriger 
Zahlen  mit  einander,  vorausgesetzt,  dass  sie  dièse  letztere 
Rechnung  so  vollziehen,  dass  aile  Zwischenrechnungen  bis 
zum  Hinschreiben  der  einzelnen  Ziffern  des  Gesammtpro- 
duktes  im  Kopfe  vorgenommen  werden.  Dass  beim  sipos  ein 
Kreis  das  Piinktchen  umschliesst,  ist  vielleicht  nur  die 
Zeichnung  einer  runden  Marke  iiberhaupt  und  die  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Zeichen  der  Null  eino  durchaus  zufàllige.  » 

Die  schon  von  Martin  vorgeschlagene  und  von  Cantor^ 
begutachfete,  wenn  auch  nicht  lautlich  begriindete  Ableifung 
des  Wortes  sipos  von  ^^oo^  gewinnt  noch  eine  Stiifze  durch 
den  Umstand,  dass  auch  einige  andere  der  auf  der  oben' 
(S.  349)  erwàhnten  Abacustafel  verzeichneten  fremdartigen 
Namen  hôchst  wahrschcinlich  griechischen  Ursprungs  sind. 
Dièse  Namen  lauten  : 


1.  Vgl.  Diez^   Grammatik  d.    rom.  Sprachen,  P  278.   W,  Meyer- 
Lûàke,  Gramm.  d.  rom.  Sprachen  I  (1890)  384. 

2.  A.  a.  0.  S.  768  f.  Vgl.  G.   Friedlein,   Die  Zahlzeichen   und  das 
elementare  Rechnen  derGriechen  und  Rômer,  Erlangen  1869,  S.  55. 

3.  A.  a.  0.  S.  769. 

Etudes  néo' grecques,  23 
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1  Igin  6  Calctis  oder  Chalcus 

2  Andras  7  Zenis 

3  Orinis  8  Temenias 

4  Arbas  9  Celentis 

5  Quimas  0  Sipos^ 

Ich  will  mich  nicht  in  das  Chaos  von  Hypothesen  vertiefen, 
welche  zur  Erklàrung  dieser  Namen  vorgebracht  worden 
sind,  und  nur  erwàhnen,  dass  schon  Vincent  in  ihnen  ein 
Gemisch  vongriechischen  und  semitischen  Wurzeln  gesehen 
hat,  von  welchen  die  ersteren  an  die  neupythagoraeische 
Zahienraysiik  erinnern,  die  ietzteren  einfach  Zahlenwerte 
ausdriicken.  In  den  ersten  drei  Namen  erblickte  er  die- 
griechischen  Stàmme  ^uv-  (mit  vorgesetztem  Artikl  t%),  àvBp- 
und  ôpjA-*.  Dazu  muss  bemerkt  werden,  dass  in  Andras,  was 
nieniand  beachtet  hat,  nicht  nur  der  Staram  iv$p-,  sondern 
geradezu  die  vulgàrgriechische  Form  des  Nom.  Sviff.  ov^pjt; 
o^schGint^  Auch  gegen  die  Deutung  von  igiîi  und  ormis  aus 
dem  Griechischen  làsst  sich  nichts  Erhebliches  einwenden  ; 
5p|jiy;;  sieht  aus  wie  eine  Analogiebildung  nach  den  Nomina 
auf  -y;;  und  -.ç.  Dass  bei  der  angenommenen  Ei-klàrung  die 
ersten  drei  Zahien  als  Weib,  Mann,  Liebe  (Vereinigung  des 
Weibiichon  und  Mannlichen)  bezeichnet  erscheinen,  hângt 
wohl  mit  der  neupythagoraischen  Zahlenmystik  zusammen^. 
Nach  den  an  die  zwei  Stolien  des  Theophanes  angekniipften 
Darlegungen  wird  hoflfentlich  die  griechische  Erklàrung  von 
igin,  andras,  ormis,  sipos  mehr  Beifall  finden,  als  die  von 
Gildemeisler,  der  igin  mit  dem  persischen  yrt^dw  (oins)  zu- 
sammonbringt,  andras  aus  aimadir  «  der  entgegengeselzte 
Punkt  »  ableitet,  ormis  fiir  unlosbar  hait  und  endlich  sipos 
schlankweg  mit  siphor,  siphra  =  Null  identifiziert'.   Als  die 


1.  fViVrf/f»//!,  Gerbert,  S.  30  fond  Tafel  III.  Woepcke  a.  a.  O.  S.  47; 
Clive  Bayley  a.  a.  0.  t.  15.  S.  62  ff. 

2.  Woepcke  a.  a.  0.  S.  50  und  darnach  Canlor  a.  a.  0.  S.  766 'f.,  der 
jedoch  andras  aus  (einem  nicht  exi^tierenden)  âv5s£;  erklàrt. 

3.  Vgl.  J,  Psichari,  Essais  de  ^rrammaire  historique  néo -grecque» 
1  (188(0  ï^-  «^  n*.  und  II  (1889)  S.  291  s.  v.  G.  X.  Ifalzidakis,  Einleitung 
in  die  neiiirriechisohe  Graiiuiiatik.  Leipzig  1892.  S.  376  ff. 

4.  Vgl.  WiH^pcke  a.  a.  0.  S.  46  iT  und  bes.  234  ff. 

5.  Bei  Jf.  Bûiintjer.  l  eher  Gerberrs  wis>enschaftliche  und  politi.sche 
SteUung,  Marburg  1851.  S.  32  f.  Vgl.  dazu  FriedUin,  Gerbert,  S.  30; 
W*t><7>t'Àf  a.  a.  0.  S.  47  ff  :  Canlor  a.  a.  0.  S.  766  f. 
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Dezimalnull  bei  den  Arabern  eingefiihrt  wurde, 

zur  Benennung  derselben  nicht  das  Wort  sipos, 

anderen  Begriff  ausdriickte  und  vielleicht  auch 

j^ssenheit  geraten  war,   sondern  ein  anderes 

gs  eng  zusammenhàngendes  griechisches 

\^,ifory  sifr, 

welches  ursprunglich  die  allgemeine 

UnsthdMa,  auf  ein  einzelnes  Zeichen, 

rf  nicht  befremden  ;  denn  die  Nuil 

'^  ^artiges,  von  den  friiheren  Zahl- 

iedenes  betrachtet;  sie  war  der 

fchnungsweise,  derSchliissel 

Erfindung  eine  wahre  Re- 

en  Theoretik    und  Praxis  mit 

.1 1  lien  lernen  die  Null  ira  friihesten 

^^9. a  vennogen  ihre  Verschiedenheit   von  den 

..Ltiern   oicht  mehr  zu   fuhlen;  wie   ganz  neu  und 

.unulartig  sie  aber  den  Vôlkern  des  Mittelalters  erschien, 

wie  langsam  und  schwerfàllig  sie  sich  einbiirgerte,  kann  man 

aus  der  zu  S.   349  angefiihrten  Litteratur  ersehen\  Uebri- 

genszeigtauch  die  spàtere  Bedeutungsgeschichte  des  Wortes 

cifra,  wie  eng   yerwandt   die   Begriffe   Null,   Ziffern   und 

Rechenkunsi  ^mà\  denn  ira  16.  Jahrhundert  ging  das  Wort, 

wie  oben  bemerkt  wurde,  in  die  urspriingliche  Bedeutung 

seines  Stammwortes  ('I/rj^ooopix)  Ziffern,  Bechenkimst  Uber. 

Es  fragt  sich  jetzt  nur  noch,  was  mit  deni  angeblich  rein 
arabischen  sifr  [çafar,  çafron,  çafiron,  ciifuron),  das  «  leer  » 
bedeuten  soli,  anzufangen  ist.  Ich  hatte  das  Gliick,  die 
befieutendsten  Arabisten  wie  Nôideke,  Socin,  Zolenberg, 
Honimei  u.  a.  liber  dièses  Wort  befragen  zu  konnen  und 
orhielt  ziemlich  iibereinstiraraend  die  Auskunft,  dass  that- 
sachlich  iiberdassèlbenichts  Nàheres  bekannt  sei,  als  dass  es 
((  leer^i  bedeute;  eine  sichereEiyraologie  aus  semitischen  Ele- 
raenten  vermochte  mir  niemand  mitzuteilen.  Darnach  scheint 
es  '^^'ahrscheinlich,  dass  sifr  thatsàchlich  identisch  ist  mit 
6Y;çcp-  und  erst  durch  seine  Anwendung  fiir  Null,  die  «  figura 
nihilin,  in  spiiterer  Zeitdie  Bedeutung  «  nichts,  leer  »  erhielt. 
Es  bleibt  aber   die  Moglichkeit  offen,    dass    es    neben  dora 


1.  Vgl.  bes.  die  interessanten  Thalsachen,  welche  W.  Watlenbach 
a.  a.  0.  S.  104  mitteilt. 
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griechischen  Lehnworte  sifr  ein  echt  arabisches  gleichen 
oder  àhnlichen  Klanges  gab,  das  «  leer  »  bedeutete  und  dana 
volksetymologisch  mit  dem  Lehnworte  sifr  =  Null  ver- 
mischt  wurde.  Zur  Entscheidung  dieser  Frage,  die  fiir 
unsere  Etymologie  iibrigens  von  nebensâchlicher  Bedeutung 
ist,  miisste  die  Bedeutung  und  Form  des  Wortes  in  der 
ganzen  arabischen  Litteratur  verfolgt  werden^ 


1.  Ueber  die  Form  und  Anwendung  der  Null  im  Almagest  und 
anderen  Werken  handelt  Woepcke  a.  a.  0.  S.  467  jff. 
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SYHNÛ 

ÉTUDE  DE  LEXICOLOGIE  HISTORIQUE 

Par  M.   PERNOT 
(Élève  de  l'École  des  Haules  Éludes) 


Le  verbe  Çux^G  s'emploie  couramment  dans  le  langage  or- 
naire;  il  n'a  rien  de  particulier  à  la  littérature  populaire 
(Pio,  160,  1.  2)  ni  au  style  poétique  (Zalokostas,  p.  189:  Sikva, 
NepaCîa  toO  /toptoD,  Çùxva  Xajxiçpô  piou  àorépi).  Sutcvû  a  deux  ac- 
ceptions ;  il  signifie,  se  réveiller,  comme  dans  Zalokostas,  et 
réveiller  quelqu^un,  à  Tactif.  Il  se  compose,  comme  on  voit, 
de  la  préposition  15  et  du  verbe  uirvci  :  c'est  Thistoire  de  ce 
dernier  que  nous  voudrions  entreprendre.  Il  peut  être  inté- 
ressant de  rechercher  l'origine  de  ce  verbe  en  grec  moderne  ; 
lui  vient-il  de  l'attique?  Existait-il  dans  la  xoivt^  ancienne  et 
d'où  venait-il  à  la  xotv^?  N'était-ce  pas  ce  qu'on  appelle  quel- 
quefois un  mot  du  langage  poétique?  C'est  à  ces  diverses 
questions  que  je  vais  m'efforcer  de  répondre. 

Ticv6(i)  se  rencontre  chez  Herodt.  I,  11  uicviDiAévo)  ;  III,  69 
uicv(i)(jLévou  ;  de  même  III,  69  xorwjrvwiJiévov  ;  IV,  8  xaTUTcvû^at  ; 
VII,  12  xaTuir/(i)a£.  Il  abonde  chez  les  poètes:  Call.,  Epigr. 
LXIV  (63),  1  et  3  uTr^oidaiç;  Anth.  pal.,  V,  184,  3  ûtuvoTç; 
VII,  305,  3  uxvcSara^;  Nic.  Ther.  127  uzvoidojda  (ibid.  v.  1. 
Ozvwaaouw,  Oxvaxjouara,  uTuvcoaojffa  ;  voir  ci-dessous)  ;  Orac.  Sibyll. 
VII,  45  ^p6apov  uT^waet  toutov  vojjlov.  En  vers,  on  a  souvent 
uTT/ww;  les  grammairiens  byzantins  en  avaient  déjà  fait  la  re- 
marque; cf.  Bachmann,  An.  gr.  II,  42,  18  (Maxime  Planude) 
xiye  [j.Y)v  îBpwovTeçxai  utcvwovtsç  ojx  axo ^epiaicwfjL&vwv  ôe^xaTcov, 
àXX'  àiro  ToO  èSpwci)  xal  Oiçvwo)  ^ap'jT^vwv,  Tuoiritixtov  xal  aÙTwv,  Sià 
Tou  0  ToO  [JLtxpoO  TauTr^v  TT;p30atv,  ùq  àxotÔij;  cf.  ibid.,  1.  14  xàl  TO 
zrjîûvTeç,  icr|8(ia)VT£;*  xat  TaOxa  Sa  icx^tw;  woioDaiv  uxo  twv  (jiéTpwv 
ei;  TaOTa  îy)  auvwOsuiJLevotV  Voici  quelques  passages  pour  uir/ow 


1.  Cette  explication,  généralement  admise,  surprend  toujours.  La 
licence  poétique  ne  rend  compte  des  faits  qu*à  demi.  Car  on  se  de- 


Digitized  by 


Google 


35S  M.    PERNOT 

seulement  :  Hom.  w,  344  uicvciovro;  ky^ipti  ;  de  même  e,  48  ;  w,  4  ; 
Orph.  hymn.  LVII,  9  ÛTr^wovTa;  bfBipuq;  Bue.  gr.  Mosch.  I,  24 
uTT^cosuja;  Bîon.  IX  (III),  1  ûir/cSovit;  Nie.  Ther.  433  uxvcisvTs; 
jbéYXCujiv  ;  546  6vy7rv(iovia  (v.  1.  êv  y'  ùicvcisvca);  0pp.  Hal.  Il,  657 
ÛTT/ciovTaç  DvXcxaç,  àXX  *  ôipa  Toîai  xal  SpiixaTa  xal  vso;  atàv  êY?T^3"e'- 
TavaùTT/cç  ;  cf.  0pp.  seh.  p.  326  u'owovTaç-  xaOéuîovrjcç,  xstpLio- 
jxévojç;  0pp.  Venat.  (==  Cyneg.)  I,  518  vo[A^a  uTr^ciorra;  III,  50 
cu3'  uTCva;  {ju>x^TciJtv  l^^et  -irapi  Tép|jLajt  icéTpr^ç,  «{jiçxBov  ûzviiei  51, 
Ôpaau<ppcva  0'j[j.èv  àX{aa(i)V,  eSSeï  5*,  ^v6a  ^{xtjt'.v  •j^e{po^5^  linrsptT;  vj^  î 
0pp.  sch.,  p.  253  uTT/we».-  £u$ei;  Anth.  pal.  VII,  202,  3  Ox/tiorcx; 
IX,  378,  1  Ox/aicvTt  (ib.,  4  xoipiw;  5  îit^7r/taOe{;)  ;  X,  16,  7  Oicvc^et 
Sa  eiXaaaa;  Quint.  Sm.  Posth.  I,  664;  XIV,  275  û^ciojja;  IX, 
524u7r;w£iv;  Nonn.  Dionys.  V,  415;  XI,  331  ;  XX,  44  •jrr^ck'.;; 
V,  498;  XVIII,  205;  XXXIV,  89  uTivaicvTa;  XXXI,  195  w/cisiv; 
XL,  404  jxvciovToç;  XLVIII,  531  ÙTr^cio^nt;  XLVIII,  525  ûrvciou- 
ffov;  Maneth.  Apotelesm.  A[E],  82  vJxTà  [xèv  epyaÇsvTa'.,  Iv  iji^t'^ 
8'  uxvws'jaiv;  Colluih.  Rapt.  Hell.  328  ûiwwouaa;  345  iazép&ç 
ÙTrv(icuai  (v.  346  àr:.  àvcéXXouat)  ;  364  xcXXiîtiç  uicvtiou^tv,  cts 
xXaiouat  Y'^'^^^^^^î  ^75  ùxvtiouaxv.  Cf.  Quint.  Sm.  Posth.  X,  191 

U-OWSŒXSV. 

Les  Attiques,  en  revanche,  ne  connaissent  ni  u^vco),  ni 
uxv(i(o.  On  lit  une  fois  ù^r^way)  Eurip.  P.  Cycl,  454  (dans  un 
chœur);  mais  il  est  plus  juste  et  très  facile  de  corriger  avec 
les  éditeurs  et  d'écrire  uTr/wŒOYj.  Ar.  Lysistr.  143  utt/wv  est  une 
forme  laconienne^  pour  ur^/cOv. 

La  forme  attique  généralement  usitée  est  i^zvwtto).   Plat. 

mande  précisément  pourquoi  la  licence  poétique  admet  phonétique- 
ment cijw  et  ne  tolérerait  pas,  p.  e.,  oo  (jttvoo).  Par  le  fait,  les  formes 
en  -tuto  avaient  un  modèle  et  une  analogie  toute  trouvée  dans  f  lytiico, 
qui  est  normal,  Johannes  Schmidt,  Ind.g.  N.,  p.  142  ;  voir  la  note  sui- 
vante. —  Cf.  Sùtterlin,  V.  den.,  107,  1,  où  uTivtuw  est  expliqué  un  peu 
différemment. 

1.  Voir  Kiihner-Blass, 1,205. — La  situation  n'est  pas  la  même  pou  rfiT^v; 
celui-ci  est  aussi  attique  (cf.  ibid.)  et  repose  sur  *fiYfi>-£v,  voir  G.  Din- 
dorf,  dans  H.  S.,  s.  v.  Cctyo-Ev),  G.  Meycr^  p.  155  ;  Johannes  Schmidt, 
Ind.  g.  N.,  ri2.  Il  se  lit  dans  Ar.  Ach.  1146;  Ar.  Av.  935;  Ar.  Nub. 
443;  Ar.  Vesp.  446;  cf.  Ar.  sch.  Ach.  1145  (piyûv  '[tovtxui;  àvxi  toj 
f  lyouv)  ;  Ar.  sch.  Av.  935  (tÔ  oï  f  t^^^v  Awpixov  èaii  xatà  Tpor.f^v  tou  o  £t;  <u, 
ptyoùv  ft^àiv)  ;  Ar.  sch.  Vesp.  446  (*Avtt  toû  pi^ouv.  AciSpiov  Se  To3ta 
xaTaxf.arfi'jav  -api  *AttixoT;)  ;  pas  de  sch.  à  Ar.  Nub.  443.  —  Voir  Mœr. 

p.  309  ('Piyàiv    *Attixo(-  ^ly^jv  xoivôi;-  ii-^oX   'EXXr^vtxca;)  et   ibid.   307.   — 

Cf.  <jT£5av(i)  (Eleusis),  Meisterhans*,  140,  6;  voir  aussi  ibid.  139,  4; 
(jieçavàîTat  Bekk.  An.  lll,  1037,  10-13  zzGr.  gr.  I,  75,  2-4. 
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Civ.  VII,  c.  14,  p.  534  C  (I,  s.  II,  p.  148  St.)  tov  vDv  p{ov  ovcipo- 
xoAoOvTa  xal  uTcvwTTOvra  ;  Aesch.  W.  Eum.  121,  124  Oicvtiîae'ç; 
Aesch.  W;  Sept.  287  ûtt^w jaet ;  Eur.  W.  Or.  173  (chœur)  Ott^wœ- 
G£'.;  Aristt.  Part.  Anim.  II,  7,  14(1,  653,  14)  oî  Oirvci^aovTeç; 
'  c'est  uniquement  par  tradition  littéraire  que  l'on  retrouve 
plus  tard  ce  verbe,  chez  des  écrivains  de  l'époque  post- 
classique, d'autre  part  chez  des  écrivains  de  l'époque  byzan- 
tine, comme  dans  Anne  Comnène.  Cf.  Galen.,  De  mot.  musc. 
II,  IV  (t.  IV,  436,  1.  4)  xal  tout'  IdTiv  oipx  to  [Uypi  7:Xe{cvoç  oux 
iriTpérov  oSoizopeTv  toTç  Ox/wTTou^t,  to  [/.yj  îuvaoôai  Xe(a^  à*Api6(oç  eiri- 
Tj)^eTv  Tij;  ôSoD;  ib.  (p.  439,  1.  4  du  b.)  eu  yip  àva{jOY)Tot  xovTaicaffCv 
ebtv  zl  Oir;(iTTs^/Te;,  àXXi  Su ja(j6rjToi  ;  Ael .  n.  a.  VIII,  25xal  exetvoç 
ajTov  à(X6{6£Tai  xxOsjScvto^  icpsfjLYjOa);  l}((i)v  xal  uTcepaypuTr/ûv  auTou' 
y.ci[xlva)  [xàv  yip  xal  uzvwttovt'.  èx'.SouXeuet  6  r/^/eûjjLwv  ;  Diog.  Laert. 
V,  78  (129,  26)  xa{  ^rco;  ûtcvwttwv  utc'  irdhq  ty)v  x^^P*  ^TO^^^»  '^^'^ 
gtov  [xeOijxe;  Damascius,  dans  Phot.  II,  336,  32,  col.  2  àvTi  8à 
àXyjôeiaç  aXr^Oeiav  sYpyjYSpuïav  xn\  u'kV(i)ttou(ty3;  èreStîouv  ;  Ann . 
Comm.  I,  99,  10  u^t^wttov  ;  Niceph.  Br.  112,  13  eûpfvTeç  Sa  tcù; 
çjXaxa^  PaOiw;  uzvwTTOVTa;  xal  {AiQSiV  Tt  twv  Sp<i){Aév(i)v  rpoatffOojjiévôur, 
Ta  Çt^Tj  YUfJLvcojovTe^  xepiéoTr^jx;  auTOï;  àçuTr/tÇôv  Te;  Clem.  Alex. 
Protr.  II,  36  (I.  37,  17)  urvcDdjcvTwv*;  Schol.  hora.  K,  186 
(III,  431,  3).  De  même  àçurv<iTT(o  Schol.  Pind.  Isthm.  VII,  23 
(=  II,  467,  8)  T:à72  xipt;,  9Y)a{,  xaXatwv  ïpyiù't  à^u^wTTSi  xal  eî; 
a^8y)v  èjjLTciûTst;  cf.  ib.  1.  4  xaaa  xipi;  xexaXa'.wiXiVY)  xaOeuSet  xal 
|i.£jjLapavTa'.,  donc  ifjxvwTTet  =  xaOeuSet;  Ann.  Comn.  I,  99,  14 
Tou  S(i{jLaTo^,  èv  w  5  ex'  èYY^''y3  YajxSpo^  aÙTïj;  6  BoTavetaTYjç  içûiuvwTTev  ; 
Niceph.  Br.  78,  11  :  ezel  Sa  î^St)  àçuTr/wTTov  oxr/Teç,  ô  tou  xpejôu- 
TÉpou  Twv  xaiSwv  xatSaYWYo;  tou  •/^3Lp'.tr:i':o'j  Mi^^jX  (ovcfjLa  tw 
xat$aY(OY<{>  AeovTaxio^  •?/;),  ûr/Y;p  èxT5{ji.{a;  xal  vouvexioToroç,  àçuTT/tÇé 
Ts  TOV  TuaTSa  (ib.  1.  16  a^ixvi^tv  Te  xal  I^^Sov);  Julian.  Epist.  XV, 
ad  Max.  (p.  494,  9-10)  'AXé^ovSpov  [jièv  tov  Mx^eSôva  toT;  ^OjA-^^pou 
xon^;xa3tv  èçux^>(OTT£'.v  X6yo;;  Nicet.  Akom.  226,  15  ojS*auTo;eia 
TOV  IlesTapyvjv  xaOejSe'.v,  àXX*  c^a  xal  Oijpa  a)[xr^0Tï;v  eçuofircovTa 
e^YP-^^''^''  ûxovJŒTwv  ;  Niceph.  Br.  78,  4  5xr<v{xa  oî  çuXaxe;  vuxto; 

XaôuXV(0TT5U7'.. 

Mais  la  véritable  forme  de  la  langue  commune,  c'est  uxvéw 
qui  apparaît  si  souvent  plus  tard  à  l'état  de  verbe  simple  et 
de  verbe  composé;  Aesop.,  N.  341,  p.  168  t{vo;  ixeXwSoO  xpo; 
TOV  i5x2v  ux-^tijei;  ;  Aesop.  K.,  N.  284  TaXa(x(i)povÛ7r;(jiSr^-  Stx;  tov 
ax|jiova  xpouû),  ûxvoî^,  'ot6  Sa  tou;  oSovTa;  xiVT^dCi),  eùOù;  eYeCpr;  (cf.  ib. 
plus  haut  :  6  xûwv  èxoiixaTo*  xàXiv  S'  èo6(o)v,  èYpiQYopsO»  '^^'  Schol. 
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Lysistr.  143  'Attixov  to  Oxywv  to  yip  xotvov  inr^ouv  ;  Socr.  Epist 
40,  25  ûirvwaoyreç  ;  Cinn.  117, 7  «pèç  toTç  SicXotç  Sicvwae  xoXç  awroy  ; 
Chrysost.  Hom.  VIII,  In  petit,  matr.  fil.  Zeb.  1  (XLVIII,  769) 
IlaXtv  uTT/oOv  aiT6v  çaatv  aî  rpa^ori  ojtû)  Xé^ouffat*    'Avionjôi,  wari 
OuvoTç,  Kupte  ;  oi^   t^*  '^^v  ôsov  KaOetiîeiv   OxoicTeywjiev  ...6  tièv^ip 
uTcvouv  aÙTiv  çyjtiv,  6  Sa  (ji-Jj  utcvouv;  Paus.  III,  17,  8  ûi7V(i>{jLiycv;  id. 
IX,  20,  5  ?:i6vTa  8à  èppT^ôai  xori  'rtjç  ^ovoç  ùicvcojjiévov  ;  Luc.  v.  h. 
I,  29  (IV,  257)  xal  cSts  Seiir/^aat,  cjts  iiwûaa(  tiçt^|«5v  eTcXjxijffev; 
Plut.  Alex.  76  (III,  362,  23)  Tf)  Ix-nj  pitxpov  uTuvcxjev,  6  8è  rupexoç 
oux  àvijxev,  cf.  ibid.  1.  7  exaOeuSev  èv  tô  XouTpûvi;  Diosc.  Hat. 
med.  IV,  64  (=  I,  553)  TauTtjç  xi  xeçaXta  Tcévie  yj  I^  jjict'  cwou 
xuiôwv  Tptwv  èij/T^j<jaç,  (iç  e\ç  îuo  àyayeTv,  xoTtÇe  oSç  5v  ^«îiXet  6xv{Ô99ti; 
V.  T.  Sir.  XLVI,  20  ixeTi  to  û^ôffat  aiiov  ;  ib.  I  Reg.  26,  12 
xai  eux  ^5v  ô  k^eyeip6[LS,^oq^  Tzintq  ÛTuvoOvTeç;  ib.  Prov.  III,  24  âà^  51 
xa6eû5Y};Tf;Î£(o;  ùicmaeiq;  ib.  Ps.  111,6  £xot[jn^ÔTQVxat5îcv(i>ca*  è^y^P^î 
ib.  Ps.  IV,  9  xci[i.rjOi^îO[xat  xal  ÙTT^tiaû);  ib.  Ps.  XLIII  (XLIV), 
24  £$£YépOY;Ti,  Tva  t{  j^woTç,  xjpie;  (cf.  Orig.  Hex.  II,  160:  Symm. 
îvxr(c5ç  ÛTT^wv  et,  îsaxota);  ib.  Job.  III,  13  vuvâv  xoifjLtjOet^  T^oy^aw, 
ÙTCvwda;  8à  àvezaj(jaiXT)v  ;    Antig.  Car.  CXIII  (123)  =  87,   17 
uTcvcjvTa;  Pol.  III,  81,  5  (Pol.  H.*,  292,  25)  oiB '  Oicvwaat  8yvav:« 
Ytùpiç  àXXoi(ij6(i)ç  xal  ixiOïj;  ;  Aristt.  De  Somn.  I  (I,  454,  2)  ^  yip 
TGV  6YpY)YopoTa  YV(«)p(ïo[jL£v,  TO'jTti)  xal  TGV  uw^oOvta  *,  ib.  III  (457,  3) 
ù^r^oOvToç  (jzvoç,  xaOejSù),  èvpTjt^Ycpjiç  sont  très  fréquents  dans  tous 
ces  passages);  cf.  ibid.  I  (1,454,  19)  xctiwijjLeva ;  Plut.  Mor. 
236  B  (Ap.  Lac.  64  =11,  179,  14)  h:\  4/ta6cy  {«r^wxévat;  id. 
ibid.  383  F  (Is.  et  Os.,  80  =  II,  556,  13)  to  wjjwt  8ti  xf^ç  rvci;? 
xtvGJixevcv  Xetw;  xal  xpo(n;v(ôç  ùrvoT  (ib.  V.   1.  ùwtvoutai);  Luc.  B., 
Ocyp.  (t.  X,  p.  30)  KXivr^ç  fcepôe  xaraîreawv,  uirvoT  |jlcvoç*  TExetra 
yyxTcç  SturvCaaç,  èxpa-jy^jev;  Joseph.  Ant.  V,  9,  3  (I,  355,  21) 
ty;v  xcpt;v  jowTSiJiévYîv  ;  ibid.  (=  I,  355,  24)  ^aOé(i>ç  xoOurvoixcTS  ; 
Hesych.  11,503,  50  T^zi\f.Tfii^zi'  xxroxXiOévr.,  oi  Travrwçùx^ciaavTi; 
Hesvch.  IL  503,  51,xct:jLr^0f;vai'  xaroxXiOfJvai,  uir^tdaat  ;  Eust.  H., 
A,  60, 11  (=  I,  51,  46)  i^Tvcowç  uTrvcv;  Geop.  XVIII,  14  (1190, 
3)  iX£-:a^cvT£;  Bà  twv  xpswv,  i^ci  tîJç  CTjjLf;;,   GXOTwOérrs^  û:r^(ic5,>fft; 
xal  cStitcp  vapxTjjavTa^  eOp/ov  xarijçajsv;  de  même  Socr.  Epist. 
XVII,  'AOr^vaTci  vip  tjîr,  izo'zk  ivyîr/a>jav  OrvcijavTe^  ;  Past.  Herm., 
Vis.    I,    1    ^6,  12)   Trscîrarwv  «Jzvwya.  xal  ir^eDixa   [tÂ  IXaôsv  xà 
irT^^vcvxîv  jjLs;  N.  T.  Luc.  VIII,  23  ttXssvtwv  8è  aùttûy  (iç'>r/u)7ev 
cf.  24  ib,  -pîîsXOivTsa  5-:  lir.^v.pn  xItcv;  Heliod.  K.,  II,  295  (à 
Heliod.   Aeth.  IX,  12  =  Heliod.  K.,  I,  366,  1.  12:  xal  7:poç 
T>;;  Ct)yixq  if  jtvwjjlév:^^  ;  mais  cf.  Heliod.  Aeth.   IX,  12  (éd. 
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Bekker,  p.  257)  i^jTCvwfjiévouç  dans  le  contexte:  xal  (iç  icpoç  6£pa- 
icefov  Tù>v  xpetTTOvwv  5vTaç  xai  xpoç  TfJ?  eû(0^{aç  àf uiuvcopLévouç  îiaXa- 
ôotev,  Tawç  ov  StaîpovTsç  xal  iÎûvtwv  xal  yupûv  toùç  àv  oxXotç  xwXueiv 
àîuvaTOJVTcov)  St.  12  *Açu7r^(i)|i.dvouç.  OuTtoç  ai  KA.  loixs  8è  if)  XéÇtç 
ToO  xapax{xaffavcoç  ^EXXtjvijjjlou*  ei^^e  Bè  Xéyetv  xal  'Açu^uvciaavcaç, 
iiJLSTaôaTûx;,  otovèari  xal  To^capàxw  Aouxa  (H,  xy'  [voir  ci-dessus]J, 
«  nXeôvTcov  lï  «'jTwv  iç'JTuvGxje  »  ;  Ephr.  III,  314  A  i^ovov  jjly;  àfuic- 
va><7b>[JLev,  TCapoxaXw,  jjlyj  pa6u[i.i^a(i)iAeV;  xpoucvTeç  îtà  [jifiTovofaç,  xal 
XeYovreç;  Memnon,  dans  Phot.  I,  224,  10,  col.  2  ixp'  wv  oi  |a6vov 
wepl  'n;v  apx>)''  ^uixwç  eï/ev,  àXXà  xal  èiret^iv  içuirvwffece,  PeXovatç 
(jLOXpaTç  TO  ff(d{jLa  SiaTreipoiAevoç  (toutç  yxp  àxoç  {jlovov  toD  xapou  xal  Tfjç 
ivaK76Yja(a<;  u'::eXe{x£To)  [jl4Xiç  TfJ;  xaTa  tov  utcvov  xaraçopa;  ê^x/^TCoro  ; 
Achmet,  C.  225,  p.  198,  1  EE  8à  rSt)  Sti  açjTcvwjev  àXXoTp^w  orpci- 
jjiaTt  ev  otxw  Çévo);  Const.  Adm.  266,  4  ô  Sa  on/iQp  auTi};  ex  toO 
xoXXoO  xsTôu  àç'jTT^waev  if)  8c  Fuxfa  iBcOaa  toutov  xotpiTQÔévTa  (à  cor- 
riger en  6fj7r;u)7ev)  ;  Eust.  Op.  188,  51  xal  ypi]  tcovtwç  {jl-Jj  wpoç  6a- 
vaTÔv  ae  iç uTrvwffai  ;  Nicet.  Akom.  95,  12  pXyjOiJvai  (jiàv  oxo  to^wv 
TuoXXouç,  xxca6Xyî6f]vai  Se  xal  àçuTrvwjai  Ppa^eïç  etç  Ox/aTov;  id.  510, 
12  xo  uYpov  xOp,  0  ToTç  areyouîJiv  eçuTrvoOv  ffX€Ûeffi  xarà  xiç  àorpaTcàç 
IÇatfVYjç  xpotr^ffi  xi  IÇdéXjxaTa  xal  wjjLxpa  xaO'  oiv  Stexmircov  déçCsTai; 
Orig.  Hex.  II,  360  =  Prov.  XXIV,  33  (Sept.  oX{Yoy  vtmaïo) 
(alia  exempl.  vuaraÇetç),  oXCyov  Se  xaôu^vw  (s.  xaOuirvoTç,  s.  xaGeu- 
Seiç),  ôX^yov  Se  èvaYxaXiÇcjxat  (s.  âvaYxaXCÇy))  ytp^iX  avffir^  [cf.  V.  T. 
Prov.  XXIV,  48])  Aq.  oX^y^v  St/oiç,  oX(yov  3è  vuTraYiAoTç,  oXCyov 
i:EptXT^<J/ovTai  (s.  èvaYxaX{jcvTat)  /epul  tou  xotjXYjOijvat  [voir  ibid.]. 
Aq.  Symm.  Theod.ToO  xotfjir^ÔTjvat;  Ephr.  I,  119  D  xal  h  [i.é<7Tj 
vuxtI  Xùx5t  eTîeXOôvceç  Ta  xpoôaTa  SteoTcapaÇov,  toO  TCotjiifvoç  Oxo  ixéOtjç 

Le  verbe  6xvw  n'est  pas  resté  dans  la  langue  moderne; 
c'est  le  verbe  xoi{jwO(ji.ai  qui  remplit  ses  fonctions  sémasiolo- 
giques*.  On  a  déjà  vu,  dans  les  exemples  que  nous  venons 
de  citer,  ce  verbe  associé  à  biirm  (Hesych.,  V.  T.,  ci-dessus); 
Ar.  schol.  Lysistr.  143,  le  scholiastedit  d'abord  ùx/iov  :  Kotpiaaôa'.. 
'Attixovtoûit/wv  etc.  (voir  ci-dessus).  Rapprochons  encore  Anth. 
V,  23,  1-2  xo'.ixtÇeiç;  Schol.  hom.  K,  98  (=1,  345,  7)  oti  Zt.vg- 

1.  Le  sens  métaphorique,  être  mort,  ne  paraît  pas  être  un  dévelop- 
pement postérieur,  dû  à  l'influence  biblique  (exemples  dans  Schleusner 
I,  2,  p.  1289),  Duchesne-Bayet,  N.  110  'ExoifxriOr,  6  SooXoç  tou  OeoO  M. 
'A^tio5  fiova/^dç,  etc.  etc.;  on  trouve  déjà  dans  la  même  acception  ûç  ô 
fiÈv  aù6t  ;u6aà)v  /.otfxiî^ato  yàXxcov  Gîtvov  Hom.  A,  241  ;  Eut£  ykp  ô  KovriaOstç 
MupTiXoç  exoi(iâe7j  Soph.  El.  508. 
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Iti  5à  xal  vt5v  Xéyojxev  û:r/3u  [X£7Tcv  ou  tov  â^'j^^wxÔTa,  aXXi  xcv  %oVj 
To  ÙTT/wTtxcv  èv  «Oio)  l)rovT2  ;  ib.  K,  186  (=  III,  431,  3)  xiv  CÎ 
ovBpeç  à^jTT^tiawTiv,  oixÉxt  xoijjLwvxai  ol  X'>y2?.  Sto  67C£p6oXix(ï>ç  eTzc  tc 
cXo)X6v,  (iç  jjLT;Bà  ilrcepov  et  ^ouX^ôsTev  uzvwjsvtwv  ;   Long,  Pastor. 

I,  22  k%oi\t.ifiri^oi^\  V.  T.  Judd.  V,'  27  licsgexat  ixctjJn^jÔYj  ar/i  îiidcv 
Twv  TToîwv  ajTfj^;  Joseph.  Ant.  jud.  V,  ix,  3  (=  I,  356,  6  xow- 
i;.T)tJLévr,v);  Anth.  pal.  V,  23,  U2  xoiiiifaOai;  V.  T.  Judd.  XVI,  14 
y.ot[jLajOa'.;  N.  T.  Jo.  XI,  11  xsxoCiJLYjirat ;  Galen.  De  mot.  Muscul. 

II,  IV  (IV,  436,  1)  o^eBov  yipTi  criîiov  oXov  StîjXÔov  ifL0i\u!)[LSi6q  t£ 
xal  ovap  Oewpwv,  xai  ci  irpOTspov  Ixyjy^P^^'^»  t^P^"*  TcpoJTrraTîai  Xiôw  ; 
Const.  Adm.  266,  3  kvLoi\Lifirt  (voir  ci-dessus);  Nicet.  Akom. 
89,  23  àvoYxiCetv  to  tcO  6u|jlo0  Or^pbv  àçuTr^CÇeiv  to  tsw;  xctjxciîJLSVsv  ; 
Phryn.  P.  S.  (=  Bekk.  An.  I,  68,  25)  Txvf^ai:  xaTax^tjiîjyr., 
elî  uTT/ov  «Y^sTv.  Cf.  Eust.  H.,  H,  693,  7  (II.  181,  15)  "Ort  xai 
£VTau6jc,  (t)^  xai  âv  '03;jŒj£ia,  xoi{ji.Y)6fJvat  [xàv  X^yet  to  avax£a£Tv  X3ti  w; 
£1;  uTT/ov  ivaxXtOiJva'.,  o  xep  xal  xaG£uS£tv  àXXa^roO  eittev,  Ott^su  ^è 
î(opcv  XaSfiTv  ajTo  to  uTTvwaa'.,  to;  o/vXc  piv  eîvat  to  xcijAOjOat,  dtXXo  îà 
TO  ÛTT/oOv,  TrapjtxoXsjOYijjLa  ov  toj  xc'.|JLa70ai,  9y;at  ycOv  xctjJLT^javr'  ap 
£TC£iTa,  xal  {iTTvo'j  Bwpov  iXovTO. 

Comment  expliquer  maintenant  Tapparition  du  verbe  âÇu^vw 
avec  le  double  sens  de  réveiller  et  de  se  réveillera  Le  verbe 
£;uTCvô  ne  se  trouve  que  rarement  avant  le  x®  s.  ;  Orig.  Hex. 
II,  294  =  Ps.  CXXXVIII,  18  è^u-rr/oiffco,  xai  etç  iû  ÏGz\t.x\  ptexi 
cou  Symm.;  "AXXcç*  £;j7r/(07(i)  (se.  èÇuxvfoco),  xal  £t;  àei  iso[X2\ 
xapi  jc{  ;  (Sept.  à^YJYépÔYjv,  xat  eti  £l{jit  {ji.çTi  jou[V.  T.  Ps.  CXXXVIII 
(CXXXIX),  18]);  Joseph.  Macc.  5  (=  Joseph.  B.  VI,  278, 
29)  eux  £5uxv(i)j£'.ç  àizo  Tfjç  oXudcpcu  çtXcaoo{a;  ùji-wv,  xal  ixsjxeci- 
(jîi;  Twv  XoyiJiJLwv  CTou  TOV  X^pov  ;  Schol.  hora.  K,  98  (I,  345,  19) 
è;uxvû)xcTa  (ci-dessus);  Andr.  Cret.  1240  B  aùv  -rpopLO)  èçÙTrvYjia 
èv  9660)  xoXXw  ;  cf.  Aesop,  K.,  N.  284,  p.  186  £yiv£to  Içurvs;, 

Ce  fait  doit  s'expliquer  par  Tinfluence  du  verbe  i^j^r/CCco, 
£5u7:v(Ç5p.a'..  Du  simple  ûtt/w,  qui  survit  dans  la  langue  com- 
mune, on  forme  tout  d'abord  un  composé  è^utt^w,  je  me  réveille, 
c.-à-d.  le  contraire  de  ùtthù.  On  avait  déjà  un  modèle  dans 
£;ux/{Ç(i),  è?u7r/(Co[xat.  Le  verbe  i^jTvA^iù  semble  faire  son  appa- 
rition vers  le  ii*^  s.  A.  D.  Les  grammairiens  attiques  le  pros- 
crivent à  cette  époque;  cf.  Lob.  Phryn.  224  'E;u:r/'.(TOfîva:  cj 
ypf}  XéY£tv,  iXX'  à^uTr/icOYjvai  ;  Moer.,  N.  61,  p.  56  'AçuTT/tar.  (voir 
ibid.  n.  8),  'Attixco;-  èÇuTr^bai,  'EXXr/nxw;;  Herod.  Philet.,  N. 
448,  p.  406  'AçuTT^taa'.  jxaXXcv,  ouxi  i^u'i^viTat;  un  écho   de  ces 
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proscriptions  se  retrouve  chez  Thom.  M.,  18,  9  'A9uxv{Ça)  xal 
SwxviÇd),  oix  sÇux/tÇd),  et  chez  Georges  Lecapène,  dans  les  Lect. 
Mosq.  I,  p.  59  *Afjic*i<sxi  àr:txo>ç'  eÇu7r;{aat  8é  ojy,  ^(jtiv.  En  effet, 
içuTT/CÇopuzi  était  en  usage  dès  Tépoque  attique;  cf.  Eur.  Rhes. 
25  oTpyvov  i-^x^ç  arpeiv,  àçJTcviGov;  Meineke,  II,  1,  p.  349,  xxxi 
"Iv'  àçuxvtoÔijT  '  CUV  à/.poaaô',  -JiBiQ  y^p  ^^'^  XéÇojxev  (cf.  Bekk.  An. 
I,  473,  8  dans  la  Suv aytoYi)  XéÇcwv  yprid\L(»i'^  èx  Sta^opwv  goçwv  te 
%xi  ^TQTOpwv  xoXXwv,  'AçuTT/wOfJvai  :  Tô  s5  'i^ou  èyspôfjva'..  <î>£pexpàTifîÇ' 
Iv' à(puxviaô>iT*  oi5v,  ixpoaaô.  -îiSYj  yip  xal  XéÇo[jL£v);  Meineke,  II,  I, 
p.  174,  V,  'AçuTiviÇeoOat.  ..XP^  wavTa  OeaTYjv  ii:o  [xàv  ^Xe^apcov  aiÔY;- 
[xepivwv  TcoiYjTwv  X^fov  a^ivTTa  (Cratinus);  Long.  Pastor.  I,  25 
'Oxvô  Se  xal  (AT)  ftXT^^ffaç  auTY;v  àçu7r/{a(o  (plus  haut  2Xa6ev  i^  XXotq 
xaravuoraÇaaa)  ;  Plut.  Nicias,  c.  ix  (III,  12,  8)  toùç  ev  etp^r;  xa- 
ôeuîovTaç  oO  (jdtXTrtYY^?»  ^XX*  àXexxpJcvev;  à^uirvCÇou jt  ;  Polyaen.  IV, 
6, 8  (191 ,  15)  ol  {jlIv  Iti  xaOeuâovTS»;,  ol  5à  àpri  àçuTcvîJovTeç  ;  Philostr. , 
V.  Ap.,  IV,  45  (=  I,  164,  5)  àçu^cvtje  tîJv  xépYjv  tcO  SoxoOvtoç 
ôâvaTou;  Ael.  v.  h.  I,  13  ô  Bèxuwv,  oaxep  ouv  auTcô  xapexaôeu8ev... 
uXixTet  xai  èx  Tsuror/  6  FëXcov  oi[K2  ts  à<puxv{ff6Yî  xal  tsO  Siouç  açeCOy;  ; 
Heliod.  Aeth.  VI,  14  if;  Xap(xXeta  Syj  suv  oùBè  -ci  xpwTa  aSsûç  xa- 
Toirceuouaa,  toxe  Sy;  xal  ûicéçptTre,  xal.>.  tov  KaXaatpiv  àçuirviÇé  te  xal 
OeaTTjv  YS''^^*^  tûv  Spwjxlvwv  -juapecTxeuaÇev  ;  Chrysost.  Hom.  42, 
III,  in  Act.  Âp.  (=  60,  300)  xal  iieysipz^nx  xal  ifuir/CÇovra  toÙç 
lj.aOT)Ta;;  en  revanche,  Nie.  Ther.  546  aç'jTrviaffêv  est  une  con- 
jecture de  Bentley  (voir  ib.  v.  1.)  et  ne  peut  ici  entrer  en 
ligne  de  compte. 

La  recommandation  que  les  grammairiens  mentionnés 
faisîiient  du  verbe  afjTr/iÇofAai  en  explique  également  Temploi 
littéraire  chez  quelques  écrivains  byzantins;  Agath.  134,9 
atpurvijOclç  Sa  aOpsov  Û7;o  toD  Biouç;  Patrie.  131,  6  ixeii  TaJTr^v  ttjv 
&}/iv  açuTuvKTÔelç  ô  Kwvrcr/Tw; ;  Niceph.  Br.  78,  13  aajyirMÇe  (voir 
ci-dessus);  Nicet.  Akom.  89,  22  a9u:r/(Çetv;  Eust.  H.,  A,  60, 
13  (I,  52,  2)  âçu'ir/{Çei  tyjv  auToO  xotjxcofjLévr^v  oÇtjTCvtjTiv  ;  Eust.  op. 
67,  10  açu7cvta0e(ç  ;  110,  32  açu-otao)  àxOpcùç  euSovxaç;  116,  73 
eiiSou^av  açuir/iÇei;  255,  5  ei'xcu  xal  lxoi[i.aTc,  açoTT/bavteç;  275,  7 
a^uxv(Çovco;  313,  58  à^uTcv^Cwv  èÇi^Y^^P^- 

Quel  que  soit  Tusage  fréquent  de  ce  verbe  sous  le  patro- 
nage des  grammairiens,  il  ne  résiste  pas  à  la  concurrence  que 
lui  fait  eEurv{Çc(Aa'..  La  victoire  de  ce  dernier  s'explique  par 
l'extension  croissante  de  la  préposition  k^  dans  les  verbes 
composés.  Nous  sommes  sans  lumière  sur  Thistoire  de  cette 
préposition,  qui  demanderait  une  étude  spéciale;  nous  nous 
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contentons  de  signaler  deux  faits  :  Tusage  dominant  de  U 
dans  Polybe,  cf.  Krebs,  Pol.  Praep.,  8  (èx  2130,  xepl  1114, 
iiTzb  620  fois);  le  second  fait,  qui  n'est  pas  moins  intéressant, 
nous  est  fourni  par  Tabondance  énorme  dans  la  langue  mo- 
derne des  verbes  avec  Çt-,  Çe/.ava),  ÇeôyiÇw,  ?£6i5(iv(i),  Çc^oprwvu), 
ÇY;iJi.£p<ov(i)  etc.  etc.,  voir  les  lexiques.  C'est  ainsi  qu'à  la  place 
de  i(p-uzv(Ço[jLat,  nous  voyons  apparaître  èÇ-uTr;{Ço[jLai  ;  en  dehors 
des  témoignages  des  grammairiens,  on  peut  rapprocher  Testam, 
XII  Patr.  1 104 D  à^uTcvtîOfjvai  xjtov  to icpwt ;  V.  T.  Job.  XIV,  12 xil 
oux  èÇuTcvtïÔT^^aovTai  è^  li^rvou  auTwv  ;  et,  à  ce  passage,  Theod,dans 
Orig.  Hex.  II,  27  è^uTsr/ijOTQjeTat  èx  tou  jzvoj  aitco  ;  V.  T.  Jadd. 
XVI,  14  xal  i?uTuv{j6Y)  àizo  tou  ur^ou  (Orig.  Hex.  I,  454,  à  ce  pas- 
sage, quelques  mss  donnent  eÇr^YépÔT)) ;  V.  T.  III,  Reg.  3, 15 
â^uTCvCffeYj  SaX(t)[jL(ov  (p.  413);  N.  T.  Jo.  11,  11  AiÇapoj  i  ç{Xoî 
fjtxwv  xexo([XYjTar  àXXi  :rop£yo;jia'.  l'va  èÇuTTvtcû)  auiov  ;  Plut.  Ant.  XXX 
(IV,  372,  23)  M6aiç  o5v  oiaxep  i^jTr/taOelç  xal  ixcxpaiTaXi^ja; 
ùSpi;.Y;a£;  Plut.  Mor.  W.  979  D  De  Solert.  anim.  XXIX  (IV,  2, 
972)  'AXXi.  xou  ytphoit  croçov  i/)  t^;  XtOoj  TC£p(8pa5'.;,  'i^(«>?  xpoUptstr^ 
xuxvov  è^uTT^tÇiQTai  ;  ibid.  979  E  outù)  B*  è^uTr^t^ôlç  àvap^tÎ£T,  xxt 
xiXtv  ûp/d)  Y£véjx£vo;  èvSiSw^t;  Orig.  Hex.  II,  359=  Prov.  XXIII, 
35  £5uxvia6^(yo[jLai  dans  Aq.  Symra.  Theod.,  mais  cpôpc^  tr:xx 
dans  les  Sept.,  V.  T.  Prov.  XXIH,  35;  Orig,  Hex.  H,  160 
==Ps.  XLIII,  24  Symm.  à^uTr^taov,  Aq.  è^EYépÔTQ-ct,  *'AXXo;-  £Îu7^ 
vbOrjTt,  Sept.  ôvamQÔ'.;  Orig.  Hex.  II,  8=  Job.  III,. 8,  Aq.  :( 
xapeoxEjacŒiJLévoi  à;£Y£Tpa'.  AtAx^h,  Symm.  ol  {xIXXovtsç  ht'^tipzvt  tiv 
A£-^ta6dr;,  Theod.  cî  lioifi-ot  è^uTr/i^xat  SpaxovTa  (Sept,  ô  jiiXXwv  xo 
{xéya  xfjTo;  x£tpa>7Jtîôai)  ;  Gregor.  Naz.,  Or.  II,  62C  (XXXV,  1, 
p.  508  C)  elq  TO  TfJ;  Xjttyj;  àajTov  £p^i'|£  xOvOYOç*  xal  8ti  toQto  x^J*-^' 
ÇfiTat,  xal  xaO£j$£i,  xal  vajoYât,  xal  kçjTz^ti^z'T.,  xal  xXYjpovTOt,  xal 
b\LoXoyeX  TY)v  çyYY)v,  xal  xaTa7:5VT(Ç£-ai,  xal  6xo  tcu  xt^Jou?  xaTaxivrcai ; 
Basil.  Ep.  XLII,  2  (127  B=  t.  32,  352  B)  *0  yip  V;Béw;  XaXwv 
xi  Twv  àijiapTwXwv  èxo'jjLwç  xaO*  lauicO  s^jxvits-  "îi^  f^covaç;  Reg. 
brev.  XLIII  (t.  31, 1109  C)  xp3cr£;£' t^o  i^jw^m  (bis),  èbTrviîes'i; 
ibid.  (le  premier  intransitif?);  Aosop.  K,,  N.  284,  p.  186 
£?uxv(Çt];  voir  ib.  (p.  185)  £YpYîY6p£t,  uxvot;  (voir  ci-dessus),  à 
côté  de  iytipri  (cf.  -c^yitùq  §i£Y£{pY)  ib.  p.  186),  p.  185  elç  îjTfTi 
£Tpéx£To,  p.  186  èy{v£T5  ^;u-vi;;  Leont.  Cypr.  1740  D  èçuxvi^ôir:;; 
CUV  ToO  àp^wTTou;  cf.  Ann.  Coran.  I,  100,  3  Siu^viffOel;...  kift^^' 

Ces  derniers  exemples  nous  mettent  sur  la  voie  :  £?vTr/{> 
veut  dire  à  la  fois  réveiller  (voir  ci-dessus  le  N.  T.  et  Basil.) 
et  se  réveiller  (Symm.  ci-dessus).  C*est  ainsi  que  sous  Tin- 
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fluence  de  eçjTr^tÇw,  transitif,  en  regard  de  èÇu-ïcvtÇojjLai,  intran- 
sltif,  èÇuir/w  a  fini  par  prendre  le  sens  actif  qu'il  a  aujourd'hui; 
en  rétour,  £5u7r^{Ç(i)  s'est  laissé  lui-même  contaminer  par  le 
sens  intransitif  de  è^uTwà),  que  nous  lui  voyons  dans  Sym- 
maque  (ci-dessus).  Mais  sÇutt/o)  arrive  à  évincer  complète- 
ment â^ux-n'Çw  et  èÇiiir^iîcfxxt,  inconnus  de  nos  jours,  du 
moins  dans  la  langue  commune:  et  cette  double  acception 
de  kgjTZid  tient,  comme  nous  l'avons  dit,  à  deux  causes  : 
d'abord,  à  ce  que  le  simple  utwvw  survit  à  l'époque  post- 
classique, d'où  le  composé  à^j^^ô  ;  ensuite,  à  ce  que  l'emploi 
parallèle,  à  un  certain  moment,  de  à;u7rnt<«>  et  àÇurvw,  permet 
à  celui-ci  de  devenir  actif  à  son  tour.  Dès  lors,  deux  mots 
sont  inutiles  pour  remplir  le  même  emploi,  et  ^tcvw  reste 
seul  dans  la  langue. 

Les  destinées  de  ce  verbe  nous  ouvrent  ainsi  un  jour  sur 
une  terre  encore  inexplorée  :  l'histoire  lexicologique  du  néo- 
grec, nous  pouvons  dire  tout  aussi  bien  du  grec  ancien*.  Car, 
il  serait  vain,  sinon  impossible,  de  vouloir  s'occuper  du 
lexique  paléo-grec,  sans  le  suivre  jusqu'à  nos  jours;  nous  ne 
connaîtrons  jamais  la  valeur  d'un  mot,  les  nuances  de  sens 
qu'il  revêt,  son  emploi  dans  les  auteurs  classiques,  tant  que 
nous  ne  serons  pas  informés  de  ses  destinées  ultérieures  ; 
l'exemple  de  O-oo)  le  prouve  mieux  que  tout  le  reste.  Voilà 
un  verbe  qui,  étudié  au  point  de  vue  ancien  seulement,  serait 
immédiatement  classé,  comme  il  l'a  été  jusqu'ici,  dans  le  vo- 
cabulaire poétique.  Notre  monographie  nous  démontre  que 
cette  classification  est  dépourvue,  de  justesse.  Ce  que  l'on 
appelle  poétique  est  tout  simplement  extra- attique.  A  côté 
de  l'attique,  vivaient  encore  des  vocabulaires  locaux,  qui 
pouvaient,  à  l'occasion,  apporter  à  la  langue  commune  leur 
contingent  lexicologique ■\  Telle  est  la  double  conclusion  â 
laquelle  aboutit  cette  courte  étude  ;  elle  cherche  à  s'inspirer 
surtout  de  la  méthode  générale  à  suivre  dans  ce  genre  de 
recherches.  L'état  moderne  de  la  langue  nous  renseigne  ici 
sur  le  vocabulaire  ancien.  Depuis  les  poètes,  depuis  Homère 

1.  Ce  point  de  vue  perce  à  peine  chez  Autenrieth,  Griech.  Lexikogr. 
605,  2.  Les  références  de  l'auteur  ne  sont  pas  très  heureuses.  L'ou- 
vrage auquel  il  renvoie  n*a  jamais  été  au  courant  d'aucune  question. 

2.  On  voit  qu'il  s'agit  ici  du  vocabulaire  et  non  des  formes  dialec- 
tales, puisque  Otwû  lui-môme  ne  se  distingue  en  rien  des  formes  de  la 
langue  commune. 
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et  depuis  Hérodote,  le  verbe  utt^w,  inconnu  à  l'époque  clas- 
sique et,  par  là,  mis,  en  quelque  sorte,  hors  de  mode,  devait 
être  toujours  vivant,  puisqu'il  reparaît  dans  la  xctvi^,  à 
rheure  où  Tattique  subit  mille  atteintes,  et  qu'il  se  retrouve 
encore  aujourd'hui  dans  çutt/w,  qui  appartient  au  vieux  fond 
populaire  de  la  langue. 

Paris,  Juin  1892. 
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POST-SGRIPTUM 

AU  MÉMOIRE  PRÉCÉDENT 

(Ivt  dans  Sophocle,  les  tragiques  et  dans  le  Spanéas) 

Par  JEAN  PSICHARI 


On  a  vu  par  le  mémoire  précédent  que  certains  mots  répu- 
tés poétiques  n'avaient  jamais  en  réalité  complètement  dis- 
paru du  vocabulaire  courant.  L'histoire  du  grec  nous  montre 
la  continuité  de  ces  mots  à  travers  les  siècles.  Mais  le  terme 
étudié  était  un  terme  extra-attique  ;  il  ne  nous  donne  pas  de 
renseignement  direct  sur  Tépoque  attique  elle-même  ;  il  nous 
apprend  seulement  ce  qui  n'était  pas  usité  à  cette  époque. 
Peut-être  y  aurait-il  à  tirer  de  l'état  moderne  ou  plutôt  de 
révolution  du  grec,  envisagé  dans  son  ensemble,  quelques 
vues  plus  précises  sur  Tatticisme.  Il  est  un  problème  qui  inté- 
resse au  vif  l'hellénisme  et  la  culture  classique  :  nous  vou- 
drions savoir  où  les  écrivains  de  la  belle  époque  —  bornons- 
nous,  pour  le  moment,  aux  tragiques —  puisaient  les  éléments 
de  leur  style;  se  servaient-ils  des  mots  courants?  jusqu'à 
quel  point  leur  vocabulaire  était-il  populaire  ?  dans  quelle 
mesure  suivaient-ils  la  tradition  ?  qu'est-ce  qui  constituait  à 
leurs  yeux  la  langue  littéraire  et  par  quoi  celle-ci  se  distin- 
guait-elle de  la  langue  de  la  conversation,  notamment  en  ce 
qui  touche  le  lexique?  Peut-on  arriver  à  reconnaître,  à  isoler 
les  uns  des  autres  les  éléments  divers  dont  leur  style  se  com- 
pose ?  C'est  pour  les  tragiques  surtout  —  nous  ne  parlons  pas 
des  chœurs  —  que  la  question  se  pose  d'une  façon  toute  spé- 
ciale. La  petite  brochure  de  Tycho  Mommsen  a  fait  époque  ; 
Tycho  Mommsen  (7.  u.  ^.  c.  gen.  b.  Eur.,  2  suiv.)  a  signalé 
chez  Euripide  l'usage  de  ^.z-zi  avec  le  gén.,  en  regard  de  cJv 
avec  le  dat.,  et  cet  usage  est  conforme  à  celui  de  la  prose, 
der  attischen  Vmgangsprache  (ibid.).  C'est  ainsi  que  l'auteur 
finit  par  découvrir  chez  Euripide,  en  étudiant  cette  particu- 
larité et  d'autres  du  même  genre,  ce  qu'il  appelle  la  Zunahme 
des   prosaischen   Ausdrucks    (ib.).    Le    critère   de    Tycho 
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Mommsen  est  celui  que  de  pareilles  recherches  nous  indi- 
quent d'elles-mêmes  ;  il  compare  la  langue  des  poètes  à  celle 
des  prosateurs,  et,  par  une  statistique  rigoureuse,  obtient  des 
résultats  significatifs.  D'autres  fois,  quand  il  laisse  les  poètes 
de  côté,  il  parvient  à  expliquer,  en  ne  s'arrêtant  qu'à  cer- 
taines nuances  de  pure  psychologie  ou  de  morale,  l'emploi 
croissant  de  ov,  et  de  gcJXs[i.ai  au  lieu  de  y^pri  et  de  kUXtù  (op. 
cit.,  p.  2,  n.  2).  Ce  critère  est,  en  quelque  sorte,  aussi  sur 
(voir  ibid.)  que  celui  qui  nous  est  offert  par  la  comparaison 
du  style  de  la  tragédie  avec  les  poèmes  homériques  ;  quand 
une  forme  de  l'épopée  est  inconnue  aux  prosateurs  et  ne  se 
retrouve  que  chez  les  tragiques,  il  est  évident  que  ces  derniers 
ne  se  conformaient  pas  à  Tusage  courant,  mais  qu'ils  puisaient 
dans  la  tradition  (voir  pourtant  Kiihner-Blass,  384,  §  105,  p, 
pour  «iffi,  ciTt,  et  le  critérium  épigraphique). 

La  comparaison  avec  la  prose  nous  fournit-elle  toujours  un 
critère  suffisant?  Nous  apprenons  par  la  méthode  de  Tycho 
Mommsen  qu'Euripide  ne  se  servait  pas  exclusivement  du 
vocabulaire  poétique.  Mais  savons-nous  du  même  coup  si  les 
prosateurs  se  servaient  des  locutions  courantes?  Voici,  par 
exemple,  un  cas  fort  douteux  :  Tycho  Mommsen,  op.  cit.,  p.  2, 
n.  2,  montre  que  goJXojxat  exprime,  dans  le  cercle  des  philo- 
sophes, une  idée  morale  nouvelle  ;  il  n'en  résulte  pas  que  le 
peuple  ait  aussitôt  admis  ou  même  connu  l'expression.  D'autre 
part,  on  sait  que  les  prosateurs  eux-mêmes  innovent  souvent 
(Thuc.  Cr.,  I,  111).  Il  y  aurait  donc  peut-être  à  fouiller  plus 
avant  dans  une  direction  voisine  de  celle  de  Tycho  Mommsen. 

Suivons  d'abord  la  méthode  de  Tycho  Mommsen  dans  les 
monographies  de  Krebs.  Tycho  Mommsen  établit  que  la 
construction  de  ;j.£Ta  avec  le  gén.,  au  détriment  de  djv  avec  le 
dat.,  favorisait  aussi  —  car  tout  se  tient  —  le  développement 
du  génitif  au  détriment  du  datifs  II  faut  se  rappeler  ici  que 
dans  Hésiode  et  dans  Homère,  rj^t  et  ixsTa  n'admettent  que  le 
dat.  (Tycho  Mommsen,  g.  u.  [jl.  b.  d.  nachh.  ep.,  3  suiv.). 
Voici  que  maintenant,  à  son  tour,  l'accusatif  l'emporte  sur  le 
génitif  (Tycho  Mommsen,  a.  u.  p..  b.  Eur.,  2;  Gr.  Pràp.,  I, 
34  suiv.;  voir  ibid.  Thistoriquc;  il  descend  jusqu'aux  byzan- 
tins). Krebs,  Pol.  Praop.,  6  (et  suiv.)  aboutit,  de  son  côté, 
aux  mômes  résultats  pour  Polybe.  Descendons  plus  loin  main- 
tenant dans  l'histoire;  nous  voyons  qu'aujourd'hui  :  1°  l'accu- 
satif l'a  définitivement  emporté  sur  le  datif,  et  que  :  2*  le 
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gén.  cède  devant  Taccus.  (Mondrj,  Baudouin,  Cypr.,  66)  ; 
cela  est  surtout  vrai  pour  le  pluriel  ;  le  singulier  résiste  en- 
core (Essais,  IL  59y,  et  la  lutte  se  poursuit  ainsi  depuis  l'anti- 
quité. Le  grec  ne  se  dément  pas  dans  sa  continuité  historique. 
N  y  a-t-il  pas  moyen  maintenant  d'envisager  du  même  biais 
la  question  du  vocabulaire  chez  les  tragiques,  c.-â-d.  préci- 
sément la  question  tout  à  Theure  posée  au  sujet  des  éléments 
populaires  et  littéraires  dans  le  style  de  la  tragédie?  Choi- 
sissons un  exemple.  Nous  voyons  par  Sophocle  lui-même 
qu'à  ses  yeux  ht  est  le  synonyme  de  Iveort.  Soph.  El.  1031 
"A-KeXôe*  Œot  Y^P  wçéXiQfft;  oix  Ivt.  Ibid.,  v.  1032,  à  la  réplique: 
*'Ev£(jTtv  àXXi  (Tsl  \ki^riz'.q  oiiuapa.  Sophocle  connaît  bien  cet  Ivi; 
cf.  OR.  170,598, 1239;  OC.  1133,  1232;Phil.  648  (et  Soph. 
fr.,  855,  7);  ailleurs  il  dit  hem{inest)  :  Soph.  Oc.  116;  El. 
370,  1032  (ci-dessus),  1244,  1328  (Soph.  fr.  238,  1  ;  855,  10); 
aucun  de  ces  passages  n'est  douteux.  Commençons  par  cons- 
tater que  Sophocle  s'exprime  ici  exactement  comme  Euripide. 
Cf.  Eur.  W.  702  :  "Evsto  $'oTxtoç,  Ivi  Sa  y,al  Oujxoç  i^éya;  (cf.  Eur. 
Ind.  ;  Aesch.  fr.,  III,  25,  4  ;  26,  1  ;  212,  1  ;  259;  641,  2; 
1052.  5;  lv'.67,  5;  131,  2;  166,  1;  710,  2;  854,  2):  Sophocle 
et  Euripide  parlent  comme  Aristophane  :  Ar.  Nub.  486-487  : 
IveoTi  Sfj'^a  act  Xiyevf  ev  xij  çj^ei;  Xéyetv  (xàv  oix  è've^T  axcarepeîv  B'Iv.. 
Observons  également  que.lvc  est  connu  de  la  prose  attique  (H. 
S.,  s.  V.  Ivet[w)  et  remontons  maintenant  plus  haut  dans  le  passé; 
In  est  attesté  pour  Homère  en  nombre  d'endroits  :  S,  53  ;  T,  248; 
^,  104;  S,  846;  t,  126;  X,  367  ;  a,  355;  9,  288  (pi.). 
.  Voilà  ce  que  nous  fournit  la  méthode  à  peu  près  employée 
jusqu'ici.  Mais  tout  d'abord  il  n'est  peut-être  pas  indifférent 
de  savoir  que  ce  même  vn  se  retrouve  dans  la  grécité  posté- 
rieure; cela,  déjà,  nous  fera  faire  un  pas  de  plus.  Il  suffit 
pour  le  moment  de  regarder  S.,  s.  v.  Iv.;  ce  n'est  pas  ici  le 
lieu  d'examiner  si,  dans  les.  passages  cités  par  Sophoclis,  Ivt 
a  le  sens  de  est  ou  celui  de  inesf  ;  ce  dernier  semble  toujours 
préférable,  vu  le  contexte:  N.  T.,  I  Cor.  VI,  5  ci/,  evi  Iv  ùjArv 
oiîela  (jsçiîj  ;  Gai.  III,  28  oix  Ivt  IcjSoïoa  oiîà  EXXtiV...  â7:x/T£7 
yap  \)\utG  etj  strrà  èv  Xpircw  'Iti^sD  ;  Col.  III,  11  otzou  cixevt  'EXXr^v 
xat 'IsuSoToff  {ubl);  Jac,  I,  17  xap'  w  oux  h\  zxpxWayrt  {apud 
quern)\  V.  T.,  Sir.  37,  1  oiyl  Xùirr,  Ivt  iw;  Ox/itsu;  se  traduit 
bien  par:  Nonne  tristitia  inest  usque  ad  mortem?  Nulle  part 
le  sens  de  èffT{  n'est  très  franc.  Je  sais  bien  que  la  nuance  est 
délicate  ;  Xen.  Eq.  IV.  2  îfj  xà  awjjia  6TC£pat|i.oDv  Ssixat  ôepa^çeCa;  \ 
Études  néo-grecques,  24 
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x6::o'j  ivdvToç  SeTtat  àvaxauoswç,  la  différence  pour  nous  est  bien 
légère;  cependant,  xgxoj  cvtcç  ne  serait  plus  grec.  Ce  qui 
fit  douter  pour  le  N.  T.,  c'est  que  herx  ne  s'y  trouve  pas. 
Plus  tard,  dans  Jo.  Mosch.  2985  D  Tt  Ivt,  à66à  Zwjt;i£  ;  il  y 
aurait  encore  à  la  rigueur  une  nuance  de  in:  qu'y  a-t-il?  (voir 
les  autres  exemples  dans  Sophoclis).  Ce  qui  nous  occupe  ici, 
c'est  l'emploi  du  mot  plutôt  que  son  sens  précis.  A  ce  point 
de  vue,  le  témoignage  de  Spanéas,  poème  en  grec  vulgaire 
du  XII*  s.  (Mélanges  Renier,  282),  acquiert  une  valeur  nou- 
velle; Ivt  y  est  dominant.  Cf.  Spaneas  I,  13,  14,  15,  27,  81. 
85,  93,  156,  214,  250,  257,  264,  270,  283  (2),  284;  il  est 
synonyme  de  hv.  qui  ne  se  lit  qu'à  un  seul  passage  ;  cf.  Spa- 
neas I,  14  (corriger,  d*après  cela,  Essais,  II,  214),  et  encore 
H.  Pernot  voudrait-il,  à  ce  qu'il  me  semble  avec  raison,  y 
rétablir  evt  (voir  ibid.).  "Evsm,  dans  ce  poème  et  dans  les  au- 
tres du  même  genre,  n'a  laissé  aucune  trace.  Voilà  donc  un 
mot  que  nous  avons  rencontré  chez  Sophocle  et  chez  les  tra- 
giques (pour  Eschyle,  voir  Lex.  Aesch.,  s.  v.  Ivetixt),  et  qui 
s'offre  à  nous  maintenant  au  xn®  s.,  où  il  fait  partie  de  la 
langue  populaire.  C'est  donc  que  pendant  cet  espace  de  temps 
il  n'a  cessé  de  prospérer,  c.-à-d.  d'être  vivant.  En  bonne  mé- 
thode et  à  ne  considérer  que  les  résultats  obtenus  jusqu'ici, 
cela  prouve,  non  pas  absolument  que  Ivt  dans  Sopbocle  soit 
vulgaire,  mais,  tout  au  moins,  que  plus  tard  cette  forme  h'. 
devient  une  forme  des  plus  courantes,  —  une  ïovm^yulgaire. 
Ce  premier  point  acquis,  ne  cessons  pas  d'envisager  le  grec 
dans  tout  son  développement  historique  et  cherchons  d'abord 
à  savoir  ce  que  Ivt  est  devenu  de  nos  jours.  Comme  il  a  été 
dit  ailleurs  (Essais,  I,  69,  n.  1,  in  f.),  Ivt,  par  une  série  de 
transformations  analogiques,  dont  les  textes  médiévaux  nous 
donnent  les  échelons  et  où  la  phonétique  n'est  pour  rien,  est 
représenté  aujourd'hui  par  eîvat,  il  est,  forme  à  ce  point  do- 
minante, que  même  dans  les  livres  écrits  en  langue  savante, 
elle  a  fini  par  s'imposer,  à  l'exclusion  de  ârct.  Cette  consta- 
tation nous  met  ainsi  plus  à  l'aise  pour  juger  de  la  valeur  de 
£vi  chez  les  attiques.  Nous  savons  maintenant  que  d'Homère 
à  nos  jours,  Ivt  s'est  à  la  fois  modifié  quant  à  la  forme  et 
quant  au  sens  ;  cette  modification  même  prouve  l'emploi 
constant  et  séculaire  de  ce  mot  ;  on  ne  peut  modifier  que  les 
formes  dont  on  se  sert.  Nous  tenons  donc  les  attiques  par  les 
deux  bouts  :  nous  avons  Homère  d'un  côté,  de  l'autre,  uous 
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avons  le  grec  de  la  minute  même  où  nous  parlons.  Dès  lors, 
il  me  semble  que  nous  possédons  un  critère  plus  précis  ;  il 
est  évident  que  chez  les  tragiques,  In  n'a  pas  dû  cesser  d'être 
une  forme  vivante.  Cette  observation  a  surtout  son  impor- 
tance pour  Sophocle  dont  le  style  est  toujours  un  peu  plus 
tendu.  Ajoutons  que  Iveori  ainsi  que  èori  ont  complètement 
disparu  du  grec  pour  faire  place  à  hn  ;  les  premiers  symp- 
tômes de  cette  lutte  se  laissent  donc  surprendre  dès  Tépoque 
attique,  chez  Eschyle,  Sophocle,  Aristophane  et  Euripide  ; 
aussi  est-il  possible  que  chez  les  tragiques,  Ivi  nous  donne  là 
forme  courante  en  regard  de  la  forme  déjà  littéraire  Ivecrct; 
il  y  aurait  eu,  dès  ce  moment,  entre  ces  deux  mots,  la  nuance 
que  nous  saisissons  aujourd'hui  en  français  entre  ii  y  a  et  il 
est  {il  y  a  des  gens  ou  il  est  des  gens)  ;  les  deux  locutions  sont 
usitées  ;  mais  la  preûiière  est  assurément  plus  vulgaire.  La 
voie  à  suivre  dans  les  recherches  de  ce  genre  serait  donc,  il 
me  semble,  à  peu  près  celle-ci:  il  faudrait  commencer  par 
s'informer  de  l'état  actuel  du  grec,  et,  dans  les  cas  de  dou- 
blets comme  Ivi,  htr:i,  voir  quelle  est  celle  des  deux  formes 
qui  finit  par  l'emporter.  C'est  Isiméthode  statistique.  Ensuite, 
il  faudrait,  pour  reconnaître  les  vulgarismes  des  classiques, 
établir  le  degré  de  vulgarité  que  présente,  en  persistant  dans 
la  grécité  postérieure,  la  forme  examinée  ;  quand  la  transfor- 
mation est  définitive,  en  d'autres  termes,  quand  elle  est  con- 
forme aux  lois  du  développement  linguistique  du  grec,  la 
forme  ainsi  modifiée  mérite  d'être  sérieusement  prise  en  con- 
sidération. Cela  nous  donne  le  critère  historique.  Il  n'est  pas 
nécessaire  qu'il  y  ait  toujours,  comme  ici,  des  doublets  en 
jeu.  La  transformation  à  elle  seule  prouve  la  continuité,  c.-à-d. 
la  vie.  Si  telle  forme  a  vécu,  c'est  qu'elle  était  née  viable.  Et 
c'est  exactement  le  point  de  vue  auquel  il  importe  de  se 
placer  dans  l'étude  des  éléments  qui  constituent  le  style  des 
classiques. 

Il  n'est  pas  indispensable  de  retrouver  un  mot  dans 
Homère,  avant  de  le  chercher  chez  les  tragiques  ou  les  pro- 
sateurs et  d'en  constater  ensuite  l'existence  aujourd'hui. 
Voici  un  exemple  :  x^pisv  est  absent  des  poèmes  homériques, 
d'Eschyle  et  de  Sophocle;  nous  le  rencontrons  seulement 
chez  Euripide  :  Eur.  fr.,  Sis.  I,  39  (cf.  Aesch.  fr.,  p.  770,  772  ; 
Nauck,  ib.)  ht  tz^It^o^-zi  yuipiiù  ;  Hérodote  l'emploie  également; 
cf.  Herodt.,  II,  10  ^i  x<*>P-*  (rapprochez  Schmidt(Heinr.),  Lat. 
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u.  gr.  Syn.,  p.  434,  2,  p.  435,  4);  Thuc.  IV,  8,  on  lit  aussi 
To  xwpfov;  pour  Demosthèneet  Lycurgue,  voirSchmidt(Heinr.), 
op.  cit.,  p.  435-436,  et,  pour  les  orateurs.  Or.  att.  ind., 
p.  859  (très  incomplet);  voir  aussi  H.  S.,  s.  v.  Maintenant, 
il  n'est  pas  indifférent  de  savoir  que  xiùpii  est  une  forme 
aujourd'hui  commune  et  partout  employée.  Ce  fait  nous  per- 
met d  établir  une  comparaison  d'un  nouveau  genre  entre  le 
style  d'Euripide  et  des  autres  tragiques,  entre  celui  des 
poètes  et  des  prosateurs  (voir  H.  S.,  s.  v.)  :  il  y  a  donc  chez 
Euripide,  chez  Aristophane  (Ar.  Nub.  209),  chez  Thucydide, 
Démos thène,  etc.,  des  formes  qui  plus  tard  sont  devenues 
régnantes  et  qui  font  défaut  chez  Sophocle  et  chez  Eschyle. 
Xcopbv,  naturellement,  est  connu  duN.  T.  (Matth.  XXVI,  36); 
mais  le  N.  T.  dût-il  ignorer  le  mot,  le  simple  rapprochement 
entre  l'état  ancien  et  l'état  moderne  tfen  serait  pas  moins 
suggestif.  L'histoire  du  grec  s'éclaire  ainsi,  dans  toute  son 
étendue,  par  les  deux  extrémités.  L'essentiel  est  d'avoir 
admis  une  fois  la  doctrine  du  développement;  or,  elle  ne  fait 
plus  (Je  doute  pour  personne,  et,  on  l'a  vu,  l'histoire  littéraire 
elle-n^ême  peut  profiter  à  cette  doctrine.  Peut-être  y  aurait-il 
donc  Quelque  utilité  à  reprendre,  à  ce  point  de  vue  spécial, 
bon  nombre  d'écrivains  anciens,  je  parle  surtout  des  écri- 
vains classiques.  Pour  Ivi,  le  cas  ne  parait  guère  douteux  ; 
mais  il  est  des  problèmes  plus  difficiles  et,  par  suite,  plus 
passionnants;  j'espère  entreprendre  une  série  de  travaux 
dans  ce  sens,  qui  pourront  former  le  second  volume  de  ces 
Etude* .  On  peut  avancer  dès  maintenant  que  toute  coupure 
historique  est  artificielle  et  même  arbitraire  ;  le  grec  ne  se 
laisse  pas  scinder  en  deux.  Il  n'est  guère  possible  dans  ces 
études  de  s'arrêter  à  un  moment  donné,  puisque  l'histoire  ne 
s'arrête  pas.  S'enfermer  dans  l'époque  classique,  sans 
regarder  au  delà,  ce  serait,  en  quelque  sorte,  perdre  de  vue 
la  réalité.  La  langue  qu'ont  parlée  les  maîtres  a  été  parlée 
depuis  par  un  peuple  entier;  il  s'agit  donc  de  mettre  à  part 
ceux  des  éléments  de  ce  style  qui  ont  persisté.  .Il  sufiît,  en 
un  mot,  d'introduire  l'histoire  dans  ces  études.  L'idée  d'évo- 
lution ne  peut  manquer  d'être  féconde  dans  toutes  les  opéra- 
tions philologiques.  Quelquefois  une  simple  comparaison 
entre  le  passé  et  le  présent,  nécessairement  mieux  connu, 
puisqu'il  est  à  proximité,  peut  servir.  Pour  la  constitution 
des  poèmes  homériques,  à  ne  considérer  que  le  mélange  des 
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formes,  il  n'est  pas  inutile  de  constater  par  l'analyse  un 
mélange  de  foripes  analogue  dans  les  productions  populaires 
modernes  (Essais,  I,  CLIX);  les  aperçus  que  nous  pouvons 
acquérir  aujourd'hui  sur  la  formation  des  langues  communes 
par  égard  aux  patois  locaux,  le  jour  que  nous  ouvrent  ces 
recherches  sur  le  phénomène  étrange  qui  nous  frappe  en 
Grèce  dés  langues  dialectales  communes  ou  des  langues 
littéraires  populaires  (Essais,  II,  CXLIX)  peuvent  nous  faire 
envisager  sous  un  aspect  nouveau  Ja  question  compliquée  du 
style  et  de  la  langue  d'Hérodote  (Rev.  des  Et.  gr.,  I,  198). 
Cène  sont  plus  là,  il  est  vrai,  que  des  analogies  dont  le 
détail  demanderait  à  être  suivi  et  pourrait  devenir  instructif, 
mais  qui  ne  rentrent  pas  précisément  dans  le  cadre  tracé  tout 
à  l'heure  pour  Ivi,  qui  s'est  conservé  et  développé.  Sur  un 
1  tout  autre  domaine  ^^onrtant,  sur   celui  de  la  mythologie, 

l  rhistoire  de  Charon  nous  offrirait  le  pendant  exact  de  x^piov, 

où  le  lexique  seul  est  mis  en  cause.   Charon,  lui  aussi,  est 
postérieur  à  Homère;    cf.   Eust.    H.,  x,    502,  p.  1666,  36 
i  (=  Od.    I,  391,   12)  :   h  yip  T:o^^\kù^  Xipwv   xal    to    xorr'  auTov 

•nXotdeptov  jxsô'  ''Ojxr^pov  |jLejAJ6euTat  (voir  Pottier,  Léc.   att.,   43 
suiv.).  Or,  Charon  est,  par  excellence,  le  dieu  de  la  mytho- 
/  logie  moderne  (B.    Schmidt,  Volksl.  d.  Ng.,   222   suiv.).  Il 

a'est  donc  pas  superflu  de  savoir  que  ce  dieu  postérieur  à 
Homère  est  précisément  celui  qui,  suivant  la  loi  générale  du 
développement,  a  eu  la  plus  grande  fortune  (cf.  Essais,  I, 
VII,  n.  1);  yiù^io'è,  de  même,  a  prospéré  au  détriment 
de  ^wpo;,  parce  que  /copCov  était  le  dernier  venu.  Pour  les 
idées  religieuses  des  Grecs,  comme  tout  à  Theure  pour  le 
vocabulaire  des  classiques,  il  est  bon  de  savoir  à  la  fois  en 
I  quoi  les  tragiques  diffèrent  d'Homère  et   se  rapprochent  des 

temps  modernes.  Eschyle  (voir  Lex.  Aesch.,  s.  v.)  et  Sophocle 
(Lex.  Soph.,  s.  V.)  ignorent  Charon,  comme  Homère;  Euri- 
pide (Eur.  Aie.  254,  361)  et  Aristophane  (Ar.  Ran.  183;  cf. 
Rev.  de  philol.,  1891,  t.  XV,  2,  p.  155)  le  connaissent;  après 
eux,  il  devient  de  plus  en  plus  populaire  (Preller,  Gr.  Myth., 
672-673  ;  Roscher,  Myth.  Lex.,  s.  v.  ;  B.  Schmidt,  ci-dessus); 
ce  sont,  à  peu  près  exactement,  les  résultats  que  nous  avons 
obtenus  pour  ^wpiov.  Avec  la  mythologie,  il  est  vrai,  nous 
sommes  sur  un  terrain  moins  solide  que  celui  de  la  pure 
philologie  ou  de  la  phonétique,  grâce  à  laquelle  nous  pouvons 
parfois,  à  ce  qu'il  semble,  restituer  les  formes  de  la  xotvi^  par 
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Tétude  comparée  des  patois  modernes  (voir  Pernot,  Inscr. 
Par.,  63,  n.  2).  Mais  les  rapprochements  mythologiques  ne 
sont  pas  eux-mêmes  à  dédaigner,  et  c*est  peut-être  le  cas  pour 
le  témoignage  d'Eustathe,  renforcé  par  Tétat  moderne. 

En  somme,  l'histoire  étant  continue,  il  y  a  un  perpétuel 
échange  de  services  entre  nous  et  le  monde  antique.  Il  nous 
importe  de  savoir,  pour  le  développement  de  l'accusatif, 
qu'Euripide  favorise  ce  cas,  comme  il  importe  à  Euripide  que 
les  mots,  favorisés  par  lui,  aient  prospéré,  et  que  ceux  qu'il 
abandonne  aient  disparu.  Cette  remarque  s'applique  à  Eschyle 
et  à  Sophocle  ainsi  qu'aux  prosateurs.  Le  grec,  môme  à  n'en- 
visager que  le  côté  littéraire,  s'expliquera  toujours  mieux 
par  ses  destinées  ultérieures,  puisqu'on  définitive  il  se  parle 
encore,  s'il  ne  s'écrit  pas  toujours. 
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